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OGRETMENLERINCE DEGERLENDIRILMESI UZERINE?
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OZET: Bu calismanmn amac, ogrencilerinin  yazili anlatim ¢alismalarimin
degerlendirilmesinde  Tiirkce — 0gretmenlerinin  uyguladiklar1 ~ degerlendirme
bicimlerini tespit etmektir. Arastirmada nitel arastirma yaklagimi kapsaminda 12
Tiirkce oOgretmeni ile goriisme yapilmgtir. Ayrica Tiirkce 0Ogretmenlerinin
ogrencilerine yazdirdiklar: etkinlik i¢i yazma dokiimanlar: ile uyguladiklar: yazili
stnav kdgitlart da dokiiman olarak incelenmistir. Arastirmada ulasilan bulgulara
gore, Tiirkce 0Ogretmenleri, yazili simavda sorulan kompozisyon sorusunun
ogrencilerin  yazili anlatim  becerilerini tam olarak yansitmadigint  ileri
siirmektedirler. Bunun sebebinin de Tiirkce sinavlarmin diger sorularla birlikte
kompozisyon sorusuna 40 dakikalik bir siire verildigini ve tiim sorularla birlikte
kompozisyon yazmalarina yeterli zaman kalmadigini belirtmektedirler. Yazili
anlatim  ¢alismalarini - degerlendirirken her bir 0gretmenin farkly Olciitlerle
degerlendirme yaptigi, tiim Ogretmenlerin kullandigr genel bir 6l¢iit birliginin
olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, yazili anlatim ¢calismalarimin degerlendirilmesinde
bicimsel ozellikler igerik ozelliklerinden daha 6n planda tutulmaktadir.
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ABSTRACT: The purpose of this study, to determine Turkish teachers’
application and their evaluation forms. In this research, were interviewed 12
Turkish teachers in the context of qualitative research approach. Moreover, the
activities of students write their applications in writing with documents written
examination papers or documents as are investigated. According to the findings in
the study reach, Turkish teachers, writing essay exam questions asked in the
written narrative skills of the students, does not reflect exactly are adduced. The
reason that the composition of the Turkish exam questions with other questions
were given 40 minutes and all questions with enough time left to write
compositions are indicated. Written expression when assessing the work of each
teacher is evaluated by different criteria, all the teachers’ union was not a general
criterion. In addition, are kept more foreground formal features from content
features in the evaluation of written expression studies.

Key Words: Turkish education, primary education second grade, writing and
evaluation

1. GIRiS

Dil egitimi, dort temel dil becerisi {iizerine gergeklestirilen
calismalarla yiirtitiilmektedir. Bu egitim siirecinde bireylere kazandirilmas:
hedeflenen becerilerden birisi de yazma becerisidir. Okullarda 6grencilere
bu beceriyi kazandirmak amaciyla degisik c¢alismalar yapilmaktadir.
Yazma calismalar1 amagh bir egitim etkinligidir. Konu se¢iminden ortaya
¢ikan iriinitin degerlendirilmesine kadar dinamik bir siireci gerekli kilar
(Goger, 2010: 273). Bireyler herhangi bir olay ya da durumla ilgili olarak
duygu, diisiince, tasari, izlenim ve hayallerini yazi araciigi ile ortaya
koyarlar. Yazili anlatim ¢alismalariyla ogrencilerin giinliik yasamlarini
kolaylastiracak belli bir diizeyde anlatim ve ifade giicii kazanmalar
hedeflenmektedir. Ilkogretimde ogrencilere anlatma Ogrenme alani
cercevesinde yazma Dbecerisinin gelistirilmesine yonelik kazanimlar
belirlenmis ve 6grencilerin bu kazanimlara ulagabilmeleri igin etkinlikler
onerilmistir. Ogrencilerin yazili anlatim becerisi ve buna dayali olarak bazi
tist diizey becerileri kazanmalar1 icin temel gereksinimdir. Bu st diizey
becerilerden en Onemlisi iletisim becerisidir. Yazili anlatim ise insanlarin
birbirleriyle kurduklari iletisimin en 6nemli ve vazgecilmez aracidir.
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Tiirkge dersinde yapilan yazili sinavlarda yer verilmesi gereken
sorular {i¢ ana kategoriden olugsmaktadir. Bunlardan birisi, 6grencilerin bir
konu hakkinda duygu, diisiince, hayal, tasar1 ya da izlenimlerini
anlatmalarina ortam hazirlayan kompozisyon sorusudur (Goger, 2009: 401).
Milli Egitim Bakanligr 1747 Sayili Tebligiler Dergisinde kompozisyon
smavlarinin bir seviye degerlendirmesi oldugunu vurgulanmakta ve soyle
denilmektedir: Ogrencilerin, programin dngordiigii seviyeye gelebilmeleri
ve dil bilgisine en ¢ok bagvurmay: gerektiren alan kompozisyon oldugu
icin en az okuma ve dil bilgisi kadar {izerinde durulmas: gerekir (MEB,
1973).

Yaz1 olusturma (kompozisyon) siireci son derece karmasik bir siirecten
olugsmaktadir (Witte and Faigley, 1981: 202). Kompozisyon siireci, yazilan
konunun igerigini bilme, icerigi islemeye yarayan siire¢ bilgisi, yaz1 tiirtinii
belirleyen plan, sozdizimsel formlar1 ve noktalama isaretlerinin kullanimin
kapsayan yaz: iiretme bilgisini uygulama (Hillocks, 1987: 71) asamalarindan
olusur. Bu siire¢ sadece yazma aktivitesi degil, ayn1 zamanda dil bilgisi,
analiz, so0z sanatlarim1 kullanma vb. calismalar1 igine alan, birbirinden
bagimsiz yazma Oncesi etkinlikleriyle yeniden yazma etkinliginden olusur
(Zamel, 1982: 196). Emig, kompozisyon yazarken Ogrenciler yazmanin
dogrusal olmayan dogasm gosteren gesitli davramiglar gosterirler. Bu
ylizden vyazi yazmayil/yazi olusturmayr Ogreten Ogretmenlerin
kompozisyon = olusturma  siirecini  hafife = almalarmnin,  eksik
kavramsallastirma yapmalarinin yanhshgmi vurgular  (1971: 98). Bu
siirecin temel 6zelligi tekrarlama, taslak olusturma ve gozden gegirme gibi
birbirleriyle etkilesim i¢inde olan asamalardan olusmasidir (Murray, 1980:
4-5).

Taylor, yaptig1 arastirma ve yapilan ¢alismalardan hareketle yazma
Ogretiminde gordiigli su {i¢ temel soruna dikkat c¢ekmektedir: 1.
Ogrencilere yaziy1 bir kesfetme siireci olarak kullanmaktan ziyade
tamamen plan ve taslak 6gretmek. 2. Gézden gecirmeyi yaziy1 giiclii kilma
aract olmaktan ¢ok mekanik bir redaksiyon isi olarak (gormek) 6gretmek. 3.
Ogrencilere diizenlemenin, diislincelerin ve anlamin  diginda
gelisebileceginden ¢ok fikirlerini énceden var olan modellere uygulamay
ogretmek (1981: 8). Ogretmenler, &grencilerine yazma becerisini
kazandirmak igin temel teorik bilgileri kavrattiktan sonra degisik
materyaller egliginde farkli ¢alisma ortamlar1 hazirlamali, &grencilerin
Ozgiin  Uriinler ortaya  koyabilmeleri ic¢in  farkli  etkinlikler
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diizenlemelidirler. Bu konuda Skandalaris, Ogrencilerin diistincelerini
yaziya dokmelerine hazirlamak ve buna yogunlagsmalarini saglamak igin
ogretmenin 6grencilerle diyalog yapmasinin ve (yeni ve farkl) fikirlere agik
olmasinin énemini vurgulamaktadir (1998: 3). Taylor da sinif igi tartismalar
yoluyla vyapilabilecek sozel beyin firtinalari, 6grencilerin diisiinceler
arasinda  iliskilendirmeler =~ ve genellemeler yapmalarma zemin
olusturabilecegini belirtmistir (1981: 10). Yazma Oncesi ogrencileri yaziya
hazirlama ve yazma sonrasi yapilan caligmalarla ilgili geribildirimde
bulunma Ogretmenlerin ihmal etmemesi gereken etkinliklerdir. Smith’e
gore yazili anlatim becerisi, okuma ve yazma yoluyla 6grenilir, diyalog ve
tartisma ile gelistirilebilir. Diger insanlarla konusmak bir bakima yazmak
gibidir ve insanin fikirlerini ortaya dokmesini ve yenilerine sahip olmasini
saglar (1994: 207).

Degerlendirme etkinligi, ogrenme-Ogretme siirecinin ¢ok onemli bir
kazammlara ulasip ulasamadiklarmin belirlenebilmesi i¢in hem &grencilerin
hem de Ogretmenin, siire¢ boyunca degerlendirme faaliyeti yiiriitmesi
gerekir. Diger dil becerilerinde oldugu gibi yazma becerisinde de
degerlendirme calismalar1 gesitli bicimlerde yapilmaktadir. Yazili anlatm
calismalarmin Slciilmesinde cesitli dlgekler kullarlabilir. (Ornek Slcek igin bkz.
EK 1a ve 1b).

1611 sayih Tebligler Dergisinde Tiirkge smavlarma iliskin yayimlanan
genelgede yazili anlatmin degerlendirilmesi hususunda su ifadeler yer
almaktadir (MEB, 1970): “Kompozisyon ¢alismalarmnmn amaci, 6grencilerin belli
yerlerde ve zamanlarda degil, hayatin biitiin etkinliklerinde gerektigi gibi
anlatma, yazma giicii ve ahskanlklarim kazanmalar olduguna gore, not bareminde
en asagl % 40 verilmesi istenen yazili anlatim degerlendirilirken yalniz
“Kompozisyon” sorusunun cevabi degil; belli bir oranda imtihan kagidinin
biitiinii, s6z dizimi, imla, noktalama, anlatim agilarindan degerlendirilmelidir.

Degerlendirme nasil yapilirsa yapilsin ¢cocugun kendine olan giiveninin
sarsilmamasi gerekir. Okurer’e (1967: 73) gore, bir yazi hem teknik-form tarafi
hem de muhteva-fikir tarafi ile birlikte bir deger ifade eder. Teknik (sekle ait)
yanls ile konunun islenmesine dair yapilan yanlslar1 ayri degerlendirmek
gerekir. Yani imla hatalar1 ile ¢cocugun zihni kabiliyetlerinin gelismemesinden,
olgunlasmamasindan ileri gelen noksanlarin birbirinden ayrilmas: gerekir.
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2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma ile ilkogretim Ogrencilerinin yazili anlatim
calismalarmin degerlendirilmesinde Tiirkce 6gretmenlerinin uyguladiklar:
yontem ve teknikleri belirlemektir. Bu amagla, Tiirkge 6gretmenlerinin ders
islenisi sirasinda ogrencilerine yaptirdiklar: yazili anlatim calismalari ile
yazili smavlarda sorduklar1 kompozisyon sorusuna Kkarsiik olarak
ogrencilerin olusturduklar1 metinlerin degerlendirilmesinde g6z Oniinde
bulundurduklar dlgiitler belirlenmeye galisilmustir.

3. YONTEM

Tiirkge O6gretmenleriyle yapilan goriismeler sonucunda 6grencilerin
yazili anlatim calismalarmin degerlendirilmesinin genel bir gortiniimii
verilmeye ¢alisilmis, elde edilen sonuglar 1s131nda birkag oneri sunulmas:
amaglanmistir.

3. 1. Arastirmanin modeli

Arastirmada, nitel arastirma yaklasimi gergevesinde durum
belirleme amacma yonelik olarak goriisme ve dokiiman inceleme
yontemleri kullanilmigtir. Temel veri toplama aracimiz olan goriisme formu
ile elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Dokiiman olarak
toplanan yazili sinav kagitlar1 tarama teknigi ile incelenmistir. Goriisme
formlar1 ve yazili smav kagitlar1 o6grencilerin kompozisyon kagitlarinin
degerlendirilmesi uygulamalar1 belirlenmeye calisilmistir. Veri toplama
araglar1 ile ulagilan bulgular dogrultusunda birtakim sonug ve Oneriler
ortaya konulmustur.

3. 2. Evren ve 6rneklem

Bu arastirmanin evrenini Kayseri ili Melikgazi ilgesindeki
ilkogretim okullarinda gorev yapan Tiirk¢e 0gretmenleri olusturmaktadir.
S6z konusu ilgenin farkli sosyo kiiltiirel ¢evresinde (Merkez ve kenar
mahallelerde) yer alan alti okul tabakalama ornekleme yontemiyle
belirlenmistir. Belirlenen okullarda gorev yapan 12 Tiirkge Ogretmeni
aragtirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Ayrica, incelenmek iizere
Tiirkge 6gretmenlerinin etkinlik ici uyguladiklar: yazili anlatim ¢alismalar:
ile yaptiklar1 yazili sinav kagitlarindan alinan 6rnekler de incelenmek iizere
belirlenmistir.
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3.3. Stnirliliklar

Bu arastirma, goriisme yapilan 12 Tiirk¢e 6gretmeni, veri toplama
araci olarak kullanilan goriisme formundaki 7 (yedi) goriisme sorusu ve
ogretmenlerin goriisme sorularmna verdikleri cevaplar, yaptiklar etkinlik
icin yazili anlatim dokiimanlar1 ile uyguladiklar1 yazili sinav kagitlar:
verileriyle smirhdir.

3. 4. Verilerin toplanmasi ve analizi

Arastirmada, nitel arastirma yaklasimi c¢ergevesinde goriisme
yontemi kullanilmistir. Veri toplama aracit olarak yar1 yapilandirilmis
goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan form oOncelikle iki Tiirkge
Ogretmenine uygulanmis ve almnan cevaplar dogrultusunda goriisme
formuna son sekli verilmistir. Daha sonra yedi sorudan olusan goriisme
formu Orneklem olarak belirlenen 12 Tiirk¢e 6gretmenine uygulanmistir.
Goriisme ile elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmus, toplanan
dokiimanlar ise tarama teknigi ile incelenmistir.

Icerik analizi, birbirine benzeyen verileri belli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 anlagilabilir bir diizene sokarak
yorumlamaktir (Yildirrm ve Simsek, 2005: 227). Nitel ¢oziimlemede
verilerin igeriklerini kesfetmeye yonelik ¢oziimleme igin kodlama ilk ve
asli bir islemdir (Punch, 2005: 193).

Icerik analizinde calismalar asagidaki islem basamaklarma gore
ylriitiilmiistiir. 1k ©nce oOgretmen adaylarindan alman ve birden
baglanarak numaralandirilmis kayda deger veriler tek tek bulgularin
yazildig1 tablolara islenmistir. Daha sonra tablolara islenen veriler igerik
analizine tabi tutulmustur. Analizde, verilerden hareketle kodlama
yapilmis, kodlardan hareketle temalara ulasilmaya calisiimistir. Analizin
son asamasinda verilen kod ve wulasilan temalar {izerinden ¢ikarim,
tanimlama, yorum ve tartismalar yapilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler, kisisel bilgilerle ilgili olan veriler ve
aragtirma konusu baglaminda goriisme formu ile elde edilen veriler seklinde
tasnifi yapilarak ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Kisisel bilgilerle ilgili verilerin
analizi kapsaminda Ogretmenlerin cinsiyet, mezun olduklar1 egitim
kurumu ve Ogretim programi degiskenlerine gore sahip olunan kisisel
bilgilerle ilgili verilerin tanimlayici analizi yapilarak frekans ve ytizdelik
dagilimlar1 verilmistir. Goriisme formlar: ile elde edilen wverilerin analizi
islemlerinde asagidaki kodlama ve tanimlama teknigi kullanilmigtir.
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A1, Az, As...: Arastirmacinin sorularini,

[O1], [O2], [Os]...: Goriisiine basvurulan kaynak kisiler (Tiirkce
ogretmenleri) ve bu Ogretmenlerin kayda deger cevaplarindan olusan
kelime, ciimle ya da paragrafin numarasini gostermektedir.

4. BULGULAR
4. 1. Kisisel bilgilerle ilgili bulgular

Tablo 1: Ogretmenlerle [1gili Kisisel Bilgiler

Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi f %

Bayan 8 66.67
Bay 4 33,33
Toplam 12 100.00
Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri f %

1-5 yil 1 8.33
6-10 vil 4 33,33
11-15 yil 4 33,33
16-20 y1l 2 16.67
21 yil ve tlizeri 1 8.33
Toplam 12 100.00
Mezun Olunan Egitim Kurumu (Fakiilte) f %

Egitim Fakiiltesi 5 41.67
Fen - Edebiyat Fakiiltesi 7 58.33
Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi - -

Toplam 12 100.00
Mezun Olunan Béliim / Ogretim Programi f %

Tiirkge Ogretmenligi 3 25.00
Tiirk Dili ve Edebiyat Ogretmenligi 1 8.33
Tiirk Dili ve Edebivat}. 7 58.33
Almanca / Fransizca Ogretmenligi 1 8.33
Ingiliz / Fransiz Dili ve Edebiyati - -

Dilbilim - -

Toplam 12 100.00

Tablo 1’de de goriilebilecegi Arastirmaya 8 bayan ve 4 erkek
ogretmen katilmistir. Mesleki kideme gore 6gretmenlerin ¢cogunlugu 6 - 15
yil kidem araliginda yer almaktadirlar. Ogretmenlerin besi Egitim Fakiiltesi
yedisi de Fen - Edebiyat Fakiiltesi mezunudur. Egitim Fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin tigli Tiirkge Ogretmenligi, biri Tirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenligi, biri de Almanca 6gretmenligi mezunudur. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati mezunu 6gretmen sayisi ise yedidir.
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4. 2. Goriisme Formlar Ile Elde Edilen Bulgular
Goriisme Sorulariyla Elde Edilen Verilerin Nitel Yaklasimla Icerik
Analizi

Ax: Ogrencilerin yazili anlatim becerileri metne dayali anlama-kavrama
sorulari, dil bilgisi konu, kavram ve kurallarini élcen dil bilgisi sorulart ile yazili
anlatim becerilerini degerlendirmeye yonelik kompozisyon sorusunun birlikte
sorularak tek sinav yapilmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Olumlu buluyorum. Ciinkii metin sorular: ve metne dayali dil bilgisi
ob. birbirleriyle ilintili [O1]. Metne dayali anlama-kavrama sorulars,
dil bilgisi konu, kavram ve kurallarim olgen dil bilgisi sorulari ile
yazili anlatim  becerilerini degerlendirmeye yonelik kompozisyon
sorusunun birlikte sorulmast é§renciler agisindan zor oluyor [Oz].
Anlama, dil bilgisi ve kompozisyon sorusunun birlikte sorulmasi
uygulamasint dogru buluyorum. Yeni programa gore de bunlarin
hepsinin i¢ ice olmast gerekiyor. Ayrica bir kompozisyon veya dil
bilgisi dersi islemiyoruz [Os,s]. Olumlu degerlendiriyorum. Biitiinliik
icerisinde hareket ediliyor. Ogretilen biitiin kurallart uygulatmis
oluyoruz [O4]. Kompozisyon sorusunun ayri uygulanmast ayri
degerlendirilmesi elbette daha dogru ama daha fazla zaman gerektirir
[Os]. Olumsuz buluyorum. Kompozisyon sorular: ayri bir smav
seklinde, daha uzun bir siirede yapilmali ve degerlendirilmelidir [Or].
Tek stnav yapilabilir ama sinav siiresinin ayarlanmast gerekir [Os].
Belirttiginiz sinav metodu uyguladigimiz bir metot. Ancak, sorular:
ogrencilerin  seviyelerine wygun ve siireyi goz Oniine alarak
hazirlamak gerekiyor. Kompozisyon icin ayri bir stnav yapilsa daha iyi
olur [Ow). Yazililarda istedigimiz kompozisyonlar ¢ogu kez amacina
uygun olmuyor. Aslinda oOzellikle kompozisyon calismalarimin ayr
degerlendirilmesi ve bu ¢alismalar iizerinde ayrintili durulmas
gerekir. Ciinkii bes ders saati yetmediginden kompozisyon
calismalarina da agirhik veremiyoruz [Onl. Ogrenciler cogunlukla
kompozisyonu yetistiremediklerinden sikdyetciler. Ben 0Ogrencilerin
fikri yaraticiliklarini daha iyi gorebilmek icin kompozisyondan ayri
yazili yapabilecek bir sistem olusturulmasint istiyorum [On).

Verilen cevaplardan da goriilebilecegi gibi Ogretmenlerin 5i
kompozisyon smnavlarinin anlama-kavrama ve dil bilgisi sorulariyla
birlikte sorularak sinav yapilmasini olumlu bulmaktadirlar [O1, 2 3, 4, 6].
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Ogretmenlerden 5i de Tiirkge smavi igerisinde sorulan kompozisyon
sorusunun bu smav kapsamindan c¢ikarilarak ayri1 yapilmasmi
istemektedirler [Os,7, 10,11, 12].

Az Tiirkce yazili sinavlarda anlama-kavrama ve dil bilgisi sorulariyla
kompozisyon sorusuna verilen siirenin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
(Sonda: Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin degerlendirilmesi icin ayri bir
kompozisyon sinavi yapilsa daha iyi olabilir mi?)

Siire genelde yeterli. II. kademede ayri bir kompozisyon simmavi
yapilmastmin gerekli olmadig diisiincesindeyim [O1, 3]. Sorular
hazirlarken bu siirede cevaplanabilecek sorular ya da anlatimlar
segmeye calistyoruz. Buna ragmen yetistiremeyen ogrenciler oluyor
[O> ul. Siirenin vyeterli oldugunu diisiiniiyorum. Yine de
kompozisyon sinavi ayri olabilir [Os]. Siire yeterli degil ama
dgrenciler alistilar. Kompozisyon smavt ayri olsa iyi olurdu [Os].
Ashinda siire biraz kisitl oluyor. Diger sorularin kisa siirede
cevaplanabilir nitelikte hazirlanmasiyla dogal olarak kompozisyon
sorusuna zaman kalwyor [Os]. 40 dakika siireli ayri bir stnav yapilsa
olgme ve degerlendirme daha verimli olur. Onun icin kompozisyon
stnavi ayri yapimali  [O7]. Siire yeterli degil. Bundan dolay:
kompozisyon icin ayrica simav yapilabilir. Boyle olursa dgrenciler
daha iyi degerlendirilir [Os, 9]. Mevcut bicimde yaptigimz sinav
formatinda siire asla yeterli degil. Kompozisyon, bes-on dakika
icerisinde dzensizce yazilan bir calisma olmamalidir [Ono]. Ogrenciler
siirenin yetmeyecegi kaygisindan dolay: yazilarinda tasvir, benzetme,
karsilastirma, gozlemlerden faydalanma gibi diisiinceyi gelistirme
yollarma  ve  oOykiileyici anlatim  gibi  anlatim  bicimlerine
basvuramadiklarini, daha c¢ok agiklamaya dayali ve birbirini
tekrarlayan ifadelerin olusturdugu vyazilar yazmaktadirlar. Bu
durumdan dolayr da yaratici, zengin icerikli yazilar yazamyorlar.
Kompozisyon smavimin ayrt yapimas: bur durumda mantikl
goriiniiyor [On].

Aragtirmacinin Azkodlu sorusuna 6gretmenlerin verdikleri cevaplara
bakildiginda birkag &gretmen [O:, 5 4] siirenin yeterli oldugunu
sOylemelerine karsin arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin tamamina
yakini siirenin yeterli olmadigini vurgulamislardir.
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As: Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini degerlendirmek icin yazil
simavlarda sorulan kompozisyon sorularindan bagka Olgme arac
kullanmakta mismiz? Cevabiniz evet ise neleri kullandigmiz konusunda
agiklayict bilgi verebilir misiniz? (Sonda: Alternatif Ogrenci {riinleri:
ogrenci portfolyo tirtinleri, duvar gazetesi ve smif panosunda sergilenen
ogrenci lriinleri, performans ve proje calismalar1 dokiimanlari...)

Evet. Belirlenen bir kitab: belli bir siirecte okuma ve bundan sinav
yapma; performans gorevi olarak okunan bir kitabr verilen inceleme
plam gercevesinde yazili olarak sunma, afis hazirlama vb. ¢aligmalar
yapwyorum [O1]. Ogrencilerin anlatim becerilerini ders ici etkinlikler
kapsaminda yapilan yazili anlatim ¢alismalart ile degerlendiriyorum
[O2]. Evet. Kitap okuma formlari, simf gazetesi calismalari, proje
calismalari, performans gorevleri ile dgrencilerin yazma becerilerini
degerlendiriyorum [Os, 6]. Evet. Giinliik ve am yazdiriyorum. Hikdye
dzeti yazdirtyorum. Arastirma édevi veriyorum [Oa]. Yaratict 6ykii
yazma gibi proje ve performans gorevleri veriyorum [Os). Kontrollii
yazma, giidiimlii yazma, serbest yazma, metin tamamlama, oOzet
ctkarma, metinden hareketle farkli tiirde metin olusturma vb.
etkinlikler yaptirip bunlar1 ders ici performansta degerlendirmekteyim
[O7]. Her konuda mutlaka vyazili anlatim etkinli§i var. Bu
etkinliklerde bagarili buldugum calismalar icin ilgili 6grencilerin ders
ici performans notunu yiiksek tutuyorum [Os]. Yazili smavdakinden
baska 6grencilerin yazili anlatim becerilerini 6l¢mede baska araglar
kullaniyorum. Simif panosundaki iiriinler, performans gorevi ve proje
calismalari, iiriin dosyast kontrolii gibi calismalarla degerlendirme
yapwyorum... [Os, 12]. Kompozisyon sorusunu siir/resim yorumlama,
kitap 6zeti ve okunan kitaplarin Ozetini yazma gibi farkli icerikte
soruyorum [Ow]. Arastirma édevleri ile ilgili  biriktirdikleri
dokiimanlar: degerlendiriyorum [On].

Verilen cevaplardan da goriilebilecegi gibi en az bir farkli 6lgme arac
da olsa Ogretmenlerin tamami smavlardaki kompozisyon sorusundan
baska Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini farkli araglarla &lgiip
degerlendirmektedirler.

Az Ogrencilerin  yazili anlatim  becerilerini ~ degerlendirirken
kompozisyon degerlendirme 0lgiitleriniz nedir?
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Baslik, plan, tertip-diizen, konuya uygunluk [O1]. Anlatim (konuyu
anlama ve ornekleme) 10 puan. Plan (olaylar: siralama, biitiinliik...) 5
puan. Tertip (yazimn diizgiinliigii, kigit diizeni) 5 puan. Imla-
noktalama 5 puan. Diisiincede 0zgiinliik 5 puan [O2]. Baslik,
paragraf diizeni. Bulus-6rnekleme-konuya yaklasim. Anlatim giicii.
Planli yazma. Yazim ve noktalama [Os). Kagit diizeni, yaz: giizelligi,
imld ve noktalama, icerik. Konuya giinliik hayattan ornekler verilmesi.
Kendi ciimlelerinden olusan orneklerin verilmesi [Os]. Baslik, giris-
gelisme-sonug boliimlerine yer verip vermedigi; yazi, imld ve
noktalama igaretleri. Diizgiin ve anlamli ciimleler kurabilme... [Os].
Baslik, plan, igerik, imla-noktalama, yazi... [O6]. 30 puan
iizerinden degerlendirdigimizde; baslik, paragraf diizeni 4 puan; ifade,
anlatim giicii 8 puan; Bulus, ornekleme, konuya yaklasim 8 puan;
imla, noktalama 6 puan; kagit diizeni, yazi 4 puan [(57]. Anlama,
anlatim, imld ve noktalama, bashk ve yazi diizgiinliigii [Os, o]. Baslik
(5 puan), sayfa diizeni (5 puan), imla-noktalama (5 puan),
paragraflar-anlatim ~ giicii- (15 puan) [Ow]. Konu héakimiyeti,
diigiincelerin yaziya dokiimii, yazi karakteri, imla ve noktalama
kurallarina uygunluk [On]. Plana uygunluk, uygun baslk bulabilme,
diisiinceyi ~ gelistirme  tekniklerinin  kullanmimi, uygun anlatim
bicimlerini  secme, anlatimun acik, anlasiliy ve  Orneklerle
zenginlestirilmis olmasi, paragraflar arast uygun gegisler yapabilme. ..
[On2].

Verilen cevaplardan da goriilebilecegi gibi 6gretmenler, 6grencilerin
yazili anlattim calismalarin1 ortak bir degerlendirme Olgiitiine gore
degerlendirmemektedirler. Tiim Ogretmenlerin 6grenci calismalarinda
aradigl temel nitelik plan, yazinin diizgiinliigii, kagidin tertip-diizeni,
yazim ve noktalama gibi bigime yonelik 6zelliklerdir.

As: Ogrencileri yazili anlatim calismalarini degerlendirme biciminiz
nasildir? (Sonda: ‘Yazii kagitlarinda tiim Ogrencilerin kompozisyon
calismalarmi diger sorularda oldugu gibi soru bazinda ve her 6grencinin o
soruya verdigi cevabi tek tek ve art arda biitiinliik olusturacak sekilde
degerlendiririm.” ‘Her Ogrencinin tiim dokiimanlarini toplar Ogrenci
bazinda toplu degerlendirme yaparim.’, ‘Uriin iiriin degerlendirme
yaparim.” vb.)
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Ogrenci iiriinlerini biitiinliik icinde toplu degerlendiririm [On].
Degerlendirmelerim 6grenci bazindadir. Uriin iiriin degerlendirme
yaparim [Os, 7,8, 9). Yazili kigitlarinda tiim 6grencilerin kompozisyon
calismalarim soru bazinda deZerlendiririm. Ancak donem sonlarinda
tiim dokiimanlar: toplar, inceler ve yazili anlatim becerisini
degerlendirme formunu doldururum [Os]. Tek tek okuyarak ve
inceleyerek degerlendiririm [Os]. Diger sorularda oldugu gibi soru
bazinda ve her 6grencinin o soruya verdigi cevab tek tek ve art arda
biitiinliik olusturacak sekilde degerlendiririm... [Os, 6. Yazilida
kompozisyon ¢alismalarini her 6grencinin yazdig1 kompozisyonu tek
tek ve art arda biitiinliik olusturacak sekilde degerlendiririm. Yazili
harici dokiimanlarda ise dgrenci bazinda toplu deSerlendirme yaparim
[Onw). Yazililar: okuduktan sonra 6grencilere ait diger dokiimanlari
degerlendiririm [Ou]. Ogrencinin yazili sorularina verdigi cevaplarin
tiimiinii bireysel olarak degerlendiririm [Ora].

Ogretmenlerin ¢ogu, yazili smnavlarda sorulan kompozisyon
sorusunu degerlendirirken Ogrenci bazinda (her O6grencinin anlama-
kavrama ve dil bilgisi sorularmin cevaplariyla birlikte ici ige)
degerlendirme yapmaktadirlar. Ug &gretmen yazili sinavlardaki sorulari
soru bazinda degerlendirdigini belirtmistir. Ogretmenler diger 6grenci
¢alismalarii da donem sonunda ve toplu olarak degerlendirmektedirler.

As¢: Yazili anlatim becerilerini degerlendirmede kullandiginiz 6grenci
calismalar1 {izerinde diizeltme sembollerini kullaniyor ve gerekli
acgiklamalar1 not ediyor musunuz?

Hayir  kullanmiyorum.  Ciinkii  0grenci  sembollerin — anlamin
bilmiyor... [O1].  Ogrencilerin  yazili  anlatim  becerilerini
degerlendirirken hatalarint  kirmizi  kalemle gosterir, diizeltirim.
Yazimn altina da gerekli notlart diiserim [Oz]. Ogrencilerin yazili
anlatim  becerilerini  degerlendirirken  diizeltme  sembollerini
kullanirim. Gerekli yerlere notlar diiserim [Os]. Gerekli aciklamalart
not ediyor ve cocuklara kigitlarini gosterip hatalarini gormelerini
saglyorum. Ciinkii aym yanhst yapmamalarin istiyorum [Oa].
Genellikle kullamirim... [Os s, o 1]. Diizeltme sembolleri
kullaurim... [Os]. Sembollerin tamamini  biitiin ogrencilerde
kullanamiyorum, sadece sembolleri — algilayabilen  63rencilerde
kullaniyorum. Gerekli agiklamalar: genellikle yapiyor ve aciklamalarda
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verimi  gozleyebiliyorum [O7]. Kullanmwyorum, ancak kigitlarm
iizerine not alyorum. Sinav sonrast dgrencilere yanliglar1 hakkinda
bilgi veriyorum [Ow,12].

Verilen cevaplardan da goriilebilecegi gibi 4 &gretmen [Os, s o 11]
‘genellikle kullanirim’; 4 6gretmen [O1, 3 10, 12] ‘kullanmiyorum’ derken 4
ogretmen de diizeltme sembollerini kullanmadiklarin1 ancak Ogrenci
hatalarmi gostererek gerekli agiklamalar1 not ettiklerini belirtmistirler.

A7 Orenci caligmalari {izerinde yaptigimz agiklamalarla koydugunuz
diizeltme sembollerini gormeleri igin Ogrencilere ¢alismalarim1 dagitiyor
musunuz?

Kéagitlart dagitiyorum... gerekirse yanlislart aciklyyorum — [On, 2).
Gerek yazili kiagidr gerekse diger calismalarda 0grenci calismalarini
kendilerine dagitarak hatalarim gérmelerini saglarim [Os]. Evet [Os
9]. Dagitirim... [Os]. Genellikle dagitirim. .. [Oe]. Yaptigim tiim
yazili anlatim  ¢alismalarim  yazililar  dahil 6grencilere dagitir,
yanlhiglarint gormelerini saglarim. Bunun yapict etkilerini yillardir
gormiisiimdiir. Ogrenci-6gretmen giiveninde bunun vazgecilmez
oldugunu diisiiniiyorum [O7]. Ogrencilerin teslim ettikleri ddevleri
inceledikten sonra tekrar Ggrenciye geri veriyorum [Os]. Yanima
cagirp gosteriyorum. Ogrencileri tek tek cagirip en belirgin hatalarim
gostermek daha etkili [Ow]. Odevleri dagithgim halde vyazili
kégitlarini her zaman dagitamuyorum. Ogrenci kitlesi de bu konuda
onemli. Yanhislarini gormek ve anlamak istemeyen o kadar ¢ok dgrenci
var kil [On]. Kesinlikle evet. Ogrenciye eksikliklerini mutlaka
gostermeliyim diye diisiiniiyor ve sonraki adimlarda daha dikkatli
olmast icin gerekli paylasimlarda bulunuyorum [Or].

Verilen cevaplardan da goriilebilecegi gibi goriisiine bagvurulan
O0gretmenlerin tamamina yakini 0grencilerin yazili anlatim ¢alismalar: ile
ilgili trtinler tiizerinde yaptig1 diizeltmelerle ilgili sembol, isaret ve
agiklamalar1  gormelerini  icin  genellikle Ogrencilere  dagittiklarin
belirtmiglerdir. Bir 6gretmen, “Yanima ¢agirip gdsteriyorum. Ogrencileri tek
tek cagirip en belirgin hatalarimi gostermek daha etkili.” seklinde cevap
vermisgtir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Aragtirmada goriisiine bagvurulan 6gretmenlerin yarisi [O1, 2 3, 4, 6]
arastirmacinin A: kodlu sorusuna kompozisyon smnavlarmin anlama-
kavrama ve dil bilgisi sorulariyla birlikte sorularak smnav yapilmasini
yoniinde diger yarist [Os 7 10 1, 12] da kompozisyon sorusunun Tiirkge
smavlarindan ¢ikarilarak ayri yapilmasi yoniinde goriis belirtmislerdir.
Tiirkyillmaz (2008: 12), yazili smavlarin kullanimi konusunda yaptig1 bir
aragtirmasinda su sonuglara ulagmigtir: Ogretmenler Dil ve Anlatim dersi
yazili sinavlarinda kompozisyon yazdirmaya yonelik soru sormay: tercih
etmemektedirler. Ogretmenlere gore dgrenciler anilarimi, tanik olduklari bir
olay karsisindaki duygu ve diislincelerini yazdirmaya yonelik sorular:
tercih etmemekte, atasozii veya oOzdeyis aciklamaya yonelik sorular
kullanilmaktadir. Ayrica, kompozisyon konusunun belirlenmesinde
ogrencilerin istekleri de etkili olmamaktadir.

Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme siirecinde yazili smavlarda
sorulan kompozisyon sorularindan baska portfolyo, performans ve proje
¢alismalar1 dokiimanlar1 gibi alternatif Ogrenci {iiriinlerini 6l¢me araci
olarak kullanmalar1 gerekir. Bu uygulama ogrencilerin yazili anlatim
becerilerinin siirece yayilmis bicimde ve ¢oklu degerlendirme araclariyla
degerlendirilmesinin bir geregidir. Temizkan'm Tiirkce Ogretmenlerinin
Yazili  Anlattm  Etkinligi ~ Cercevesinde  Yaptiklarr  Uygulamalarin
Degerlendirilmesi bashikli ¢alismasinda yazili anlattim ¢alismalarina not
verirken 6gretmenlerin % 63,311 Tiirkge sinavlar1 gergevesinde yazdirilan
kompozisyonlar1 kullandiklar1 bulgusuna ulasmustir (2007: 144). Tiirk
Egitim Derneginin 2009 yihnda yaptirdigi Ogretmen Yeterlikleri adh
aragtirmanin Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme Yeterlikleri adl
boliimiinde “Ogretmenlerin kendi degerlendirmelerine gore % 62’sinin
portfolyolari, % 61’inin derecelendirme 6lgeklerini, % 54'tiniin de kavram
haritalarini hi¢ kullanmadiklar1 goriilmiistiir” seklinde arastirma sonucuna
yer verildikten sonra su sekilde bir degerlendirmede bulunulmustur:
Ogretmenler yenilenen programlarin gerektirdigi alternatif Slgme ve
degerlendirme aracglarin1 kullanmada yetersiz kalmaktadirlar (TED, 2009:
28). Gortlisiine basvurulan 0gretmenler arastirmacinin As kodlu sorusuna,
yazili sinavlarda sorulan kompozisyon sorularindan baska Ogrenci
portfolyo tirlinleri, duvar gazetesi ve smif panosunda sergilenen 6grenci
driinleri, performans ve proje calismalar1 dokiimanlar1 gibi alternatif
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ogrenci iiriinlerinin olusturdugu coklu degerlendirme araglariyla siirece
yayilmus bir degerlendirmenin yapildigini gostermektedir.

Aragtirmacinin A« kodlu “kompozisyon degerlendirme Olgiitleriniz
nedir?” sorusuna Ogretmenlerin ¢ogu baslik, plan, yazmin diizginliigi,
kagit diizeni, imla-noktalama, paragraf diizeni, yazi karakteri vb. bigimsel
niteliklere degerlendirmede Onem verdikleri; bunun yaninda bulus,
ornekleme, konuya yaklagim, diisiincede Ozgiinliik, anlatim giicii, konu
hakimiyeti, diistincelerin yaziya dokiimii, gelistirme tekniklerinin
kullanimi, uygun anlatim bigimlerini se¢me, paragraflar arasi uygun
gecisler yapma ve anlam biitiinltigii gibi icerige yonelik niteliklere fazla
onem vermedikleri anlasilmaktadir. Clay (1993) ve Smith (1994), yazmanin
(igerige yonelik) iki temel islevinin Onemini vurgulamaktadirlar:
diisiinceleri, verilmek istenen mesaji diizenleme (kompozisyon) ve yaziya
gecirme. Bu, mesajin goriinebilir bir metin haline getirilme isidir. Aric1 ve
Ungan'in Ogrencilerin yazili anlatimda yaptiklar1 hatalar1 tespit etme
amaciyla yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun (%78,9)
imla yanhs1 yaptigi, yariya yakinmin (%45,9) noktalama hatasi yaptig:
goriilmiistiir (2008: 324). Ogretmenlerin yazim ve noktalamaya ¢ok fazla
onem vermelerine ragmen ogrencilerin en fazla hatayr da bu alanda
yapiyor olmalar1 dikkat gekicidir. Ayrica, ilkogretim ikinci kademe Tiirkge
Ogretim Programinda yazma becerisine yonelik 6 temel amag (yazma
kurallarin1 uygulama, planli yazma, farkh tiirlerde metin yazma, kendini
yazili olarak ifade etme, kendi yazdiklarini degerlendirme, yazim ve
noktalama kurallarmi uygulama) ve 42 kazanim bulunmaktadir (MEB,
2006). Yazim ve noktalama kurallarmi uygulama genel amacma yonelik
kazanimlar sadece 2’dir. Programdaki bu dagilima gore Ogretmenlerin
kompozisyon ¢alismalarinda yazim ve noktalamaya gereginden fazla 6nem
verdikleri ve dolayisiyla diger kazanimlari ihmal ettikleri sdylenebilir. Bu
durumun Perl ve Sommers adli arastirmacilarin su goriisleriyle
ortiismektedir: Anlami kesfetme siireciyle siirekli bir miidahale igerisinde
olan bigcime gereginden fazla ilgi gostermek yeteneksiz yazarlarm isidir.
Calismalar1 diizeltmek ve diizenlemek ic¢in basvurulan ham ve kati
girisimler kompozisyon siirecinin akisini bozmaktadir (Perl ve Sommers,
akt. Zamel, 1982: 198). Tim Ogretmenlerin 6grenci ¢alismalarinda aradig:
temel nitelik, icerik Ozelliklerinden ¢ok plan, yazinin diizgiinliigii, kagidin
tertip-diizeni, yazim ve noktalama gibi bigime yonelik 6zelliklerdir.
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Temizkan'in  Tiirkce ~Ogretmenlerinin ~ Yazili  Anlatim  Etkinligi
Cercevesinde Yaptiklar1 Uygulamalarin Degerlendirilmesi baglikli ¢calismasinda
ogretmenlerin % 63,311 6grencilerin yanlislarmi altini gizerek belirttiklerini
sOylemislerdir. Temizkan bu wuygulamanm sakincalarmi su sekilde
aciklamistir: Bu sekilde Ogrenciler alti ¢izili yerlerde hangi yanlislar
yaptiklarini  ve  bu  hatalarin  nasil  diizeltilmesi  gerektigini
ogrenememektedirler (2007: 144-146). Bu arastirmada goriisiine bagvurulan
ogretmenlerin ¢ogu As kodlu soruyu, “Yazili anlatim becerilerini
degerlendirirken Ogrenci ¢alismalar1 {izerinde diizeltme sembollerini
kullaniyorum” seklinde cevaplandirmis olmasi olumlu bir uygulama
olarak degerlendirilmektedir. Ancak oOgretmenlerce degerlendirmesi
yapilan 6grenci ¢alismalarina bakildiginda sylem ile eylemin ortiismedigi
de goriilebilmektedir (bkz. EK 2a, EK 2b ve EK 2c¢).

Ogretmenler, dgrencilerin yazili anlatimlarini sadece not vermek
icin degil, yazma becerilerindeki sorunlarmni tespit etmek ve yanlislarini
diizeltmelerine yardimci olmak i¢in degerlendirmelidir. Bunu saglamak
i¢cin 0gretmenlerin geri bildirimlerde bulunmalar1 ¢ok énemlidir (Coskun,
2007: 53). Giil (2007: 29), bu konuda sunlar1 soylemektedir: Ogrencilerin
yazdiklar: yazilarm mutlaka degerlendirilmesi, basarili yonlerinin takdir
edilip hatal1 yonlerinin diizeltilmesi 6grenciyi yazmaya isteklendirecektir.
Doniit ve diizeltme etkinliklerinin 6zellikle yazili anlatim galismalarinda
etkisi biyiiktiir. Ogrencileri yaptiklar1 hatalari bu sekilde gorerek tekrarina
engel olacak, olumlu bulunan niteliklerini de gormesiyle daha tist diizey
bir anlatim becerisine sahip olabilecektir. Temizkan (2008: 50) da diizeltme,
doniit verme ve degerlendirme agsamasini yazili anlatimin vazgecilmez bir
parcast oldugunu belirtmektedir. Tiirk Egitim Derneginin 2009 yilinda
yaptirdig1 Ogretmen Yeterlikleri adli aragtirmanin Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme
ve Degerlendirme Yeterlikleri adl1 boliimiinde “Ogretmenlerin yaklasik % 401
ogrencilerin 6dev ve alistirma gibi c¢alismalarim1 diizenli olarak kontrol
etmediklerini ve geri bildirim saglamadiklarini belirtmistir. Ogrencilerin %
73'ti 6gretmenlerinin 6dev, proje ve benzeri ¢alismalar1 kontrol ettigini,
ancak 6gretmenlerinin % 66’sinin 6dev, proje ve benzeri ¢aligmalari ile ilgili
dogru, eksik ya da yanlislar konusunda kendilerine bildirmedigini
belirtmiglerdir (TED, 2009: 28). A7 sorusuna Ogretmenlerin verdikleri
cevaba bakilinca doniit ve diizeltmeye yeterli O©nemi verdikleri
anlagilmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER
6. 1. Sonuglar

Arastirmaya dahil edilen oOgretmenlerin yaris1 kompozisyon
sinavlarmin Tiirkge smnavi igerisinde anlama-kavrama ve dil bilgisi
sorulariyla birlikte yapilmasii olumlu bulmaktadirlar. Ogretmenlerin
yaridan fazlasi ise Tiirk¢e smavlarinda kompozisyon icin verilen siirenin
yeterli olmadigini, bundan dolay:r Tiirkgenin haftalik ders saati sayisiin
artirilarak kompozisyon sinavinin ayr1 yapilmasin istemektedirler.

Ogretmenlerin ¢ogu -en az bir farkli Slgme araci da olsa-
smavlardaki kompozisyon sorusunun yaninda 6grencilerin yazili anlatim
becerilerini farkli araclarla degerlendirmektedirler.

Ogretmenler, dgrencilerin yazili anlatim caligmalarii ortak bir
degerlendirme Olgiitiine gore degerlendirmemektedirler. Dikkat ettikleri
temel Olciitte igerikten ¢ok bicimsel nitelikler 6ne ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin ¢ogu, Ogrencilerin yazili anlattm c¢alismalarim
degerlendirirken calismalarla biitiinlesik ve siirece yayilmis degerlendirme
yerine toplu degerlendirme yapmaktadirlar.

Ogretmenlerin  yaridan fazlasi diizeltme sembollerini hig
kullanmamaktadirlar. Kullandigini belirten 6gretmenlerin de ¢cogu 6grenci
driinleri tizerinde yaptig1 diizeltmelerle ilgili sembol, isaret ve agiklamalar:
gormelerini igin genellikle 6grencilere dagitmaktadirlar.

Tirkce  Ogretmenleri  gerek  etkinlikleri  yerli  yerince
gerceklestirmede gerekse Ogrenci basarisinin belirlenmesinde hem zaman
hem de wuygulama bi¢cimi konusunda sikinti igerisinde olduklarim
belirtmektedirler.

6. 2. Oneriler

fIkogretim ikinci kademesinde Tiirkgenin haftalik ders saati sayist
artirlmali, gerek etkinlik gergeklestirme ve inceleme c¢alismalar:
konusunda gerekse kompozisyon sinavinin Tiirk¢e sinavlari igerisinden
cikarilarak miistakil bir kompozisyon smnavi yapmalari konusunda
Ogretmenlere hareket serbestisi taninmalidir. Kompozisyon ¢alismalarinin
ayr1 bir sinavla degerlendirilmesi durumunda Ilkogretim 6, 7 ve 8. Siuf

Tiirkge Programinin 6nerdigi 100 puan iizerinden degerlendirme olgegi
kullanilabilir (bkz. EK 1a).
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Ogrencilerin yazili anlatim becerileri degerlendirilirken sadece
yazili smnavlarda sorulan kompozisyon sorusu ile yetinilmemeli; 6grenci
portfolyo triinleri, duvar gazetesi ve smif panosunda sergilenen 6grenci
uirtinleri, performans ve proje calismalariyla ilgili dokiimanlar gibi tiim
O0grenme ve Ogretme siirecini kapsayan alternatif 6grenci {irtinlerinin de
degerlendirilmesi saglanmalidir.

Milli Egitim Bakanhgi 6grencilerin yazili anlatim calismalarmin
degerlendirilmesinde  kullanilmak {izere Onerdigi Olgiitlerin tiim
ogretmenlerce etkin bir sekilde kullanilmas: i¢in gerekli 6nlemleri almali.
Bu sekilde 6gretmenlerin 6grencilerin yazili anlatim ¢alismalarini ortak bir
degerlendirme olgiitiine gore degerlendirmesi saglanmalidir. Ogrencilerin
kompozisyon c¢aligmalarinin degerlendirilmesinde yazmin giizelligi,
kagidin tertip ve diizeni gibi sekle yonelik niteliklerin not dagilimindaki
degeri diigtiriilmeli, bunun yaninda diisiinceyi gelistirme yollarina
basvurma, uygun anlatim bigimlerini se¢gme, anlatimin agik, anlasilir ve
orneklerle zenginlestirilmis olmasi, paragraflar arast uygun gegisler
yapabilme ve anlam biitiinliigii olusturma vb. igerige yoOnelik niteliklere
daha fazla 6nem ve deger verilmelidir.

Ogretmenler, sadece yazili smavlardaki kompozisyon sorularmin
karsihigr olarak yapilan calismalarla 6grencileri yazili anlatim becerilerinin
Olctilemeyecegini bilmelidirler. Tek bir O0l¢gme aracina bagh kalinarak
degerlendirme yapma yerine Ogrencilerin yazili anlatim yeterliklerini
alternatif Olgme araglarindan olusan ¢oklu degerlendirme araglar1 ile
degerlendirme yapilmalidir.

Ogrencilerin gerek yazili sinavda yazdiklar1 kompozisyonlarin
gerekse tema kapsaminda gerceklestirilen etkinliklerle yazdiklar1 metinler
degerlendirildikten sonra Ogrencileri mutlaka geribildirim verilmelidir.
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin kusursuz hale getirilmesinde
doniit ve diizeltme ¢alismalari ihmal edilmemelidir.

Yazili anlatim, sozlii anlatima gore daha zor kazanilan bir beceridir.
Yazili anlatimda uyulmas: gereken birtakim kurallar vardir. Anlatilmak
istenen duygu, disiince, hayal, izlenim ya da tasarilar bu kurallar
cercevesinde dile getirilir. Bu bakimdan ilkogretim Tiirkge derslerinde dort
temel dil becerisinden en zor olan ve en son kazanilan yazma becerisine
daha fazla nem verilmelidir. Ilkogretimde kazandirilan yazma becerisi
devam eden egitim kademelerinde de gelistirilmeye c¢alisiimalidir.
Ogrenimlerini tamamlayan bireyler sosyal hayata atildiklarinda
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duyduklarmi, diisiindiiklerini, hayal ettiklerini rahat bir sekilde ifade
edebilir durumda olmahidirlar. Ciinkii iyi yaz1 yazabilen meramini etkili bir
anlatimla dile getiren bireylerin, giinliik yasamlarinda da diizenli, ilkeli,
Ol¢tilti ve basarili olacaklart muhakkaktir.
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Ek 1a: Yazili Anlatim1 Degerlendirme Formu (MEB, 2006: 231)
Ogrencinin Adi ve Soyadi:  Smifi:  Nu.:

Olciit | Yazili anlatimda aranacak Verilmesi " . ..
Alara logellikler gereken Ogretmenin verecegi puan
puan
Kagidin kenarlarinda, paragraf ve
satir aralarmda uygun bosluklar 5
Bicim  |birakilmistir.
Diizgiin, okunakl ve islek bir yaz 5
kullanilmustir.
Baslik konuyla ilgilidir. 5
Konu, mantiksal tutarlihk ve 5
biitlinliik icinde anlatilmistir.
Paragraflar arasmda uygun gecis 5
saglanmustr.
Her bir paragrafta tek bir duygu ve 5
diistince iglenmistir.
Yazida verilmek istenen ana fikre 10
Dil ve |ulasilmugtr.
Anlatim| Ana fikir ve duygu, yardime
fikir ve duygularla 10
desteklenmistir.
Almti, 6rnek ve benzetmeler 10
yeterli olup igerige uygundur.
Sonug ifadesi konuyu baglayici ve 5
etkileyicidir.
Ciimle kuruluglarn dil bilgisi 5
kurallarina uygundur.
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Kelimeler yerinde ve dogru 5
anlamda kullanilmastir.
Ciimlede kelime tekrarlar:
5
yapUumanmustr.
Konuyla ilgili kaynaklara
bagvurulmus ve yeterince 5
yararlanilmistir.
Konuyu kendine 6zgii 5
ifadelerle anlatmustir.
Yazida yazim kurallarina 5
Yazim ve |uyulmustur.
Noktalama |Noktalama isaretleri dogru 5
yerde kullarulmustir.

NOT: Olgekte belirtilen puanlama &rnek olarak verilmistir. Ogretmen
tarafindan degistirilebilir.

Ek 1b: Yazma Becerisi Degerlendirme Olgegi (Goger, 2005: 241)

PUANLAMA
40 puanlik .
OLCUTLER bir 100 puantzk bir
. kompozisyon
kompozisyon L
e sorusu icin
sorusu igin
Plan fikri fba?l,l}(f giris, ge.1'1§m§, sonug; 7 puan 17,5 puan
yazinin giizelligi, sayfa diizeni)
Olaylara bakis agis1; duygu, diistince,
gozlem, izlenim ve tasarilardan 8 puan 20 puan
yararlanma
Anlatimda duruluk ve dogallik; kelime ve
. oo 10 puan 25 puan
ctimle bilgisi
Konuyu anlama, orijinal 6rneklerle
acgiklama; paragraflar arast anlam 9 puan 22,5 puan
biitiinligi
Yazim ve Noktalama 6 puan 15 puan
TOPLAM 40 puan 100 puan
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EK 2a. Ogretmenlerce Degerlendirilen Ogrenci Yazili Anlatimi Caligmast
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EK 2c. Ogretmenlerce Degerlendirilen Ogrenci Yazili Anlatini Calismast
Ornegi
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EXTENDED ABSTRACT
1. PURPOSE OF THE RESEARCH

The aim of this study is evaluation of written expression studies to
determine methods and techniques used by Turkish teachers.

2. METHOD
2. 1. Research Model

In this study, interviewing and document review methods within the
framework of qualitative research were used.

2. 2. Universe and Sample

The population of this study is the Turkish teachers in primary schools
in the district of Kayseri-Melikgazi. Six of the schools in this district were
stratification sampling method. The sample consists of 12 Turkish teachers
working in schools identified. In addition, activity in the Turkish teachers
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applied for review of their written works and written examination papers
for review were determined in samples.

2.3. Limitations

This research, interviewed 12 Turkish teacher, interview used to collect
data in the form of 7 (seven) interview questions and teachers' answers to
the interview questions, applied to documents written examination papers
written for the event data is limited.

2. 4. Data Collection and Analysis

Basic data collection tool was prepared, The Semi-Structured Interview
Form. The Semi-Structured Interview Form was first of all applied by two
Turkish teachers and was finalized in line with the responses received from
the interview form. Later, the interview form consisted of 7 (seven)
questions directed to the 12 Turkish teachers. The data obtained with
interview form were analyzed by content analysis. Other documents were
examined with the scanning technique.

The main objective of qualitative data analysis is to examine the
meaningful and symbolic content of the qualitative data collected (Ekiz,
2009). Content analysis involves collecting similar data within the
framework of certain concepts and themes, putting them into a
conceivable order and subsequently interpreting them (Yildirim & Simsek,
2005). In qualitative analysis encoding in is a primary and essential process
for sorting out and exploring the content of the data (Punch, 2005).

Content analysis studies were conducted according to the following
steps: First the data (findings) obtained from the interview forms were
recorded. Then they were processed into chapter and the data were
subjected to content analysis. After the analysis of data, coding was done
and then categorized according to themes. Finally comments and
discussions were made through the identification codes and themes.

The data on teachers' personal information (gender, professional
experience, graduates from which educational institutions / training
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programs) underwent descriptive analysis by frequency and percentage
distributions.

In the analysis of the data obtained from interview forms;
A1, Az, As...: Defines the questions of the researcher,

[O1], [07], [O%]...: Defines the reference people whose opinions have
been taken (Turkish teacher).

3. FINDINGS
3. 1. Findings related to personal knowledge

Eight female and four male teachers participated in the study. Looking
at the distribution of teachers according to seniority there was 6-15 year
range of seniority. The teachers who participated in the research, included
5 from the School of Education / Faculty of Education, and four of them
were graduate Turkish teachers and 7 teachers from the Faculty of Arts and
Science, and all of them were Turkish Language and Literature graduates.

3. 2. Findings obtained from interview forms

Nearly half of teachers' comprehension-comprehension and grammar
questions to be asked the question of the composition and making with a
single exam is positive side [O1,2 3 4 ¢]. More than half of the teachers want
to be made a separate Turkish exam and essay exam. [Os,7,10,11,12].

Almost all of the teachers included in the survey indicated that not
enough time.

All of the teachers, at least one other addition to the question of essay
exams even if different tools use different measurement tools.

Teachers, a common criterion in assessing the work of writing do not
have.

All the basic qualifications of teachers of students looking for work, the
plan, the smoothness of paper, paper-organized layout, spelling and
punctuation, such as the properties of the format.
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Most teachers make assessment on the basis of written exams
accompanied by the question of the composition. Three teachers stated that
evaluates on the basis of written exam questions, questions.

Four teachers [Os,s 9,11] correction symbols 'often use' in evaluation,; four
teachers [O1, 3 10,12] 'Not use' saying, 4 teachers not use the correct symbols,
but descriptions of student shouts errors that they stated that the required
showing.

Almost all of the teachers consulted, written expression of students on
work-related products on the corrections, symbol, sign, and to see
descriptions of the often stated that students who are displaying.
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