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GIRiS

(zel hukuka hakim olan sézlesme Szgiirligh ilkesi, sigorta hukukunda
da kismen gegerlidir. Fakat sigorta sdzlesmelerinin glivene dayali bir s6z-
lesme olmasi, taraflardan sigorta ettirenin 6zel olarak korunmasi ilkesi nede-
niyle sdzlegme tzglrliigii ilkesinin sigorta hukukunda mutlak olarak uygu-
lanmasina imkan yoktur. Bu sebeple devlet, sigorta s6zlesmeleri alanina bir
takim miidahalelerde bulunmaktadir. Sigorta s6zlesmelerinde yer alan genel
ve Ozel sartlanin tamamen serbest bir gekilde tayin edilmesi, sigortali tarafin
yeterince korunmasi diiglincesine ve kamu menfaatlerine aykir1 bulunmugtur.
Bu sebeple baz: hiiklimlere aykin sdzlesme sartlan dolayisiyla bazen séz-
lesme batil sayilmakta, bazen sadece o sart hitkiimsiiz hale gelmekte, bazen
de s6z konusu sozlesme sartlar1 yerine kanun hitkiimleri uygulanmaktadir.
TTK m.1264’de bahsedilen emredici hiikiimler ayrintih bir gekilde ortaya
konulmustur.

Calismanin konusu, sigorta hukukunda emredici hilkiimlerin sayildig:
TTK.m.1264'in kapsamudir. Emredici hiiklimlerin sayitdigt TTK. m.
1264’iin saymmmin tahdidi olup olmadigi, bu maddede sayilanlardan baska
emredici hitkiimler bulunup bulunmadif, sézlesme sartlarinin lehe ve aleyhe
uygulamasinin nasil olacagi sorulan ¢aligmanin igerifini belirleyen temel
sorulardir. Bu sorunlar Yargitay kararlar ite birlikte incelenecek ve sorun
i¢in ¢oziimler ortaya konulmaya gahgilacaktir,

I. SIGORTA HUKUKUNDA EMREDICI HIKUMLERIN MAHIYETI
ve TURK TICARET KANUNU

Kanunlarda emredici hukuk kurallan, taraflardan sadece birini ya da her
ikisini veya genel ahlak ve kamu diizenini korumak i¢in yer almaktadir. Ta-
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raflardan sadece birini koruyan emredici normlara, “tek tarafh emredici
normiar” denilmektedir. Tek tarafli emredici normlar hangi tarafi koruyor ise
onun aleyhine degistirilemez, szlesme yapilamaz!. Tirk Ticaret Kanu-
nu'nun 1264’iinctt maddesinde belirtilen emredici hilkiimlerin mahiyeti de
birbirinden farkhdir ve degisik kategorilere ayrilmaktadirlar. S6z konusu
madde incelendifinde emredici hilkiimlerin birbirinden farkli {i¢ baghkta
tasnif edildigi ve bunlara aykinhga ayn ayr1 hukuki sonuglar baglandif
gorilmektedir:

a. Sigorta kitabindaki bazi hitkiimlere aykur1 olan bazi sdzlesmeler batildir.

b. Sigorta faslinin bazi hikklimlerine aykirilik halinde sézlesme batil ol-
mamakla birlikte kanunun s6z konusu hitkkmiine aykin olan gart gegersizdir.

¢. Sigorta kitabinda bulunan hitkiimlerin bazisina aykin sdzlesme sartla-
n, sigorta ettirenin zararina oldugu takdirde sézlesme sart1 hiikkiimsiiz olur ve
bu gartin yerine kanun hitkmii uygulanr,

Mukayeseli hukukta emredici hitkiimlerin siralanmasi bakimindan uygu-
lama farklihklanm burada kisaca belirtmek gerekmektedir. Alman sigorta
hukukunda emredici hilkiimlerin Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda oldugu gibi
diizenlendigi yani ayrintili bir gekilde ortaya konulmadig goriilmektedir. Tabii
olarak Alman Sigorta Stzlesme Kanunu da sigorta stzlesmeleri hakkinda
emredici, yan emredici hilktimleri (halbzwingende Vorschriften)2 igermekte-
dir3. Hangi hiikiimlerin emredici ve yan emredici hiikiimler oldugu sorunu,
hilkkmiin mahiyetine ve kanun koyucunun sigortaciya yasaklama getirmesi
veya sadece bir sinirlama getirme iradesine bakilarak ¢oztilmelidir®.

Isvigre Sigorta Stzlesme Kanunu m.97 ve 98°de emredici ve yan emredici
hilktimler (halbzwingende Vorschriften) sayilmigtir. Fakat m.97 ve 98’de sayil-
mamig olsa bile kanunun igeriginden degistirilemeyecegi agik¢a belli olan hii-

kitmlerin de emredici olarak kabul edilecegi doktrinde belirtilmektedir>
' Sigortaliy: sigortaci karsisinda emredici hiikilinlerle korumak gerekmek-
tedir. Fakat ETK 'nun sisteminde emredici hitkiimlerin belirsizligi, sigortaliy:
bdyle bir korumadan mahrum birakmaktaydi. Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda
emredici hitkimlerin belirtilmemesi kargisinda, sigorta kitabinda gegen ve

EREN, F.: Borglar Hukuku Genel Hiktimler, C.1, Istanbul 1998, s. 306.

2 Tark hukukunda yar emredici hitkiimler, “tek tarafli emredici normlar” olarak adland:-
rilmaktadir (bkz. EREN, s, 296).

3 PROLSS, J/MARTIN, A:Versicherungsvertragsgesetz, 26. Auflage, Mtinchen 1998, s. 1.
PROLSS/MARTIN, s. 2.

KOENIG, W.: Schwezerisches Privatversicherungsrecht, 3. Auflage, Bern 1967,
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tefsiri oldugu bildirilmeyen biittin hiikkiimlerin emredici oldugu goriisit dokt-
rinde savunulmakta idi6. Bu gdrtig ise, hukuk esaslarina dayanmadip seklin-
de hakli olarak elestirilmistir’. Hangi hitkiimlerin emredici oldugu konusun-
da belirsizligin giderilmesi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nda diger iilke kanun-
larinda oldugu gibi emredici hiikiimlerin tek tek ve aynntili bir gekilde sa-
yilmasi da doktrin tarafindan isteniyordu®.

Yeni Ticaret Kanunu’nun hazirlik agamalarinda bu fikirler etkili olmus ve
sigorta hukukunda emredici hilkiimlerin sayildig: bir madde eklenmistir. Tirk

Ticaret Kanunu’nun 1264’{lincii maddesinin ifadeleri agik olmakla birlikte?,
kanunun metne doniistiiriilmesi asamasindaki ruhu yeniden bulmaya ¢aligmak
gerekmektedir. Bu ruhun bulunmasi igin bakilmast gerekli yer ise hazirlik
¢alismalandir. Hazirhik ¢aligmalari, kanunun hazirlanmasi i¢in gorevlendiril-
mis makamlarla, komisyonlarin, kigilerin yazili metinterde ortaya koydukian

gorigleri, 8n-tasarilar, kanun teklif ve tasarilan ve gerekgelerdir10.

Eski Ticaret Kanunu’nun bu sistemi, Ticaret Kanunu gerekgesinde de e-
lestirilmis ve konunun ayrintih bir sekilde dizenlemesi geregi vurgulanms-
tir: “Buglinkil kanunun hitkkiimlerinden hangilerinin amir mahiyette oldugunu
kestirmek kolay olmadigindan Fransiz ve Isvigre sigorta kanunlarinda oldu-
gu gibi Tasarinin 1264 lncli maddesinde amir mahiyette olan hitkktimler a-
¢ikea sayilarak bunlarmn derecesi de kesin olarak belirtilmigtir’!!, Tasan
gerekgesinde kullanilan ifadeye gére, kanun koyucu, TK.m.1264 ile emredi-
ci hiiklimleri ayrintih bir gekilde ortaya koymak istemigtir. TTK.m. 1264’{in
emredici hitklimler konusundaki aynntili bir sayimm da bu niyetin bir ifadesi-
dir. Doktrinde TTK m.1264’teki sayim tarz, Eski Ticaret Kanunu’nda hangi
hitkiimlerin emredici oldufu konusundaki siipheleri gidermesi agisindan
degerlendirilmis ve olumlu karsilanmistir!2,

6 HIRS, E.: Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 1946, s. 877-880; ATABEK, R.: Sigorta
Hukuku, Istanbul 1950, s. 30.

ARSEVEN, H.: “Ticaret Kanununun Sigortaya Miiteallik Umumi Hilkiimlerinin Meyda-
na Cikardifn Bazi1 Meseleler”, Ticaret ve Banka Hukuku Haftas), Ankara 1960, s. 202.

8  ATABEK, s. 30.
9 OZSUNAY, E.: Medeni Hukuka Giris, 5. Basy, Istanbul 1986, s. 185 vd.

10 EDIS, S.: Medeni Hukuka Girig ve Baglangi¢ Hiiktimleri, 4. Basi, Ankara 1989, s. 195;
IMRE, Z.: Medeni Hukuka Giris, 3. Basi, Istanbul 1980, s. 162; ARAL, V.: Hukuk ve
Hukuk Bilimi Uzerine, 4. Basy, Istanbul 1983, s. 194,

11 Tasans Gerekgesi (ERIS, G.: Agiklamali-Igtihath Tirk Ticaret Kanunu, Deniz Ticareti ve
Sigorta, Ankara 1990, s. 36.

12 ATABEK, R.: “Yeni Ticaret Kanunumuzda Kara Sigottalan”, Istanbul Barosu Dergisi,
Eylil 1957, C.XXXI, Say1 9, s. 266, 267,
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II. TURK TICARET KANUNU BAKIMINDAN 1264°UNCU
MADDENIN KAPSAMININ TAYIN EDILMESI

Calhigmada ortaya konulmak istenen ilk sorun, TTK.m. 1264°te sayilan
emredici hiikiimlerden bagka Turk Ticaret Kanununda emredici hitkiimlerin
bulunup bulunmadigi sorunudur. Burada TTK.m. 1264’iin emredici hitkiim-
leri sayuminin tahdidi olup olmadigy,-istisnalarmin bulunup bulunmadid;
konusunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

A. TTK.m. 1264t SAYILANLARDAN BASKA TTK.’NUNDA
BASKA EMREDICI HUKUMLER VAR MIDIR?

Doktrinde her ne kadar 1264’iincli maddede sinirlayic1 bir ifade ile em-
redici hilkiimler birer birer sayilmig ise de bagkaca amir hiikiimlerin bulun-
dugu ileri siiriilmektedir. Bir gériige gore!? her ne kadar TTK.m. 1264°te
emredici hilkiimler arasinda sayilmamis da olsa TTK.m. 1263/II emredici bir
niteliktedir. Bu hitkmiin emredici oldufu, maddenin yazilis seklinden ve
mahiyetinden anlagilmaktadir. Bilindigi gibi TTK.m.1263/11, ruhsatnamesiz
bir sigortaci ile yapilan sigorta sézlesmelerinin kumar ve bahis hiikiimlerine
tabi olacagini hilkme baglamaktadir. S6z konusu maddenin konulug gerekge-
si Adliye Encilmeni Mazbatasi’nda izah edilmig ve “... Zira bu fikra hikmii,
ruhsatnamesiz kimselerin sigorta muamelesi yapmalarn ve boylece sigortali-
lanin menfaatlerini tehlikeye diigtirmeleri mahzurunu bertaraf etmek i¢in ve
sigortalitar1 korumak maksadiyla konulan bir hiikiim oldugundan....” ifadele-
ri kullamlmistir. Kanunun amacimin sigortaliy1 korumak oldugu agiktir. Béy-
le olmasina ragmen ruhsatnamesiz bir sigortaci ile yapilan sigorta sdzlesme-
sinin magdur tarafi sigorta ettiren olmaktadir. Sigorta sézlesmesi yapan ve
primleri 8deyen sigorta eftiren riziko gergeklegince sigorta tazminatim al-
maktan mahrum kalmaktadir. Béylece sdzlesmenin magdur tarafimi, kanun
koyucunun hi¢ arzu etmemesine ramen sigorta ettiren olusturmaktadir.
Oysa sigorta ettiren sbzlesmenin yapilmasinda aralarindaki iligkinin kumar
ve bahis hiikiimlerine tabi olmamasini kararlagtirabilmelidirler. Hakkaniyet
ve sigorta ettirenin korunmasi ilkesinin geregi de budurl4,

Kanunun hiikmii Yargitay kararlarinda da aksi bir gekilde yorumlanmak-
ta ve TK.m. 1264°te sayilan hilkiimlerin tahdidi olmadifim, 1264’ iincii mad-

13 ARSEVEN, H.: Sigorta Hukuku, Istanbul 1991, s. 40.

14 Bu konuda genis bilgi ve ¢dziim onerileri igin bkz. MEMIS, T.: “Ruhsatnamesiz Bir
Sigortac1 tle Yapilan Sigorta Stzlegmelerinin Hukuki Durumu ve Coziim Omerileri”,
Prof.Dr. Erdofan Moro§lu’na Armagan 65. Yag Giinil Armagam, {stanbul 1999, s. 467
vd.
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dede sayilanlara ilave olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda bagkaca emredici
hiikiimlerin bulundu@unu kabul etmigtir.

Bir kararda/’ Hukuk Genel Kurulun’a intikal eden direnme karari &-
zetlenmis, daha sonra da gerekgeleri siralanarak direnme karan usul ve yasa-
ya aykin bulunmug ve Ozel Dairenin bozma karari onaylanmgtir:

“Davaci idare vekili miivekkili idarenin A.B.D. den aldify Rot-Bitler
ile Ingiltere'den aldif motor yedek pargalarim davali sigorta sirketine ayr
ayn nakliyat poligeleri ile sigorta ettirildigini, gemilerle Istanbul'a gelen
emtianin Ankara'ya nakli sirasinda davaci idareye ait kamyonun kaza yap-
mas1 sonunda hasarlandifim belirterek iki ayr emtiamin hasar tazminatinin
tahsilini talep ve dava etmisgtir.

Davali vekili, emtianin istanbul-Ankara tagimasinin davaci tarafindan
yapildifini, hasarin bu tagima sirasinda ve davaciya ait kamyon sofériiniin %
100 kusuru sonucu meydana geldigini, polige umumi sartlarimin 5. maddesi
uyarmca miivekkili girketin bu durumda tazminat miikellefiyetinin bulunma-
digim belirterek davanin reddini istemigtir.

Yerel mahkeme, davaci kurumun kendi adamimin % 100 kusuru ile
meydana gelen kaza sonucu ortaya ¢ikan zarar, police umumi sartlarinin 5.
maddesi uyannca, sigorta akdinin kapsami diginda kaldigindan bahisle, Rot-
Bitler igin talep edilen miktara yonelik istegin reddine, motor yedek pargalan
i¢in istenen zarann ise dosyaya ibraz edilen mektupta (...dizel motor yedek
pargalanimin ise belli bir sovtaj diigiilmek suretiyle bakiyesinin ddenmesi
uygun goriilmektedir) demek suretiyle bu kalem hasar bedelinin denmesine
riza gosterdigi gerekgesiyle 4.415.763 liranin daval sigorta sirketinden tah-
siline karar vermigtir.

Davact ve davali vekilinin ayn ayr1 temyizi tizerine, Ozel Daire, dava-
linin temyiz itirazlarimt reddetmis, davaci lehine olarak karan 9.7.1984 de
bozmusg, daval: vekilinin karar diizeltme istegi 30.11.1984 giinlii ilamla ge-
rekge degistirerek reddedilmigtir. Mahkeme eski kararinda direnmigtir.

Bozma ve daval vekilinin ayn ayn temyizi izerine, Ozel Daire, dava-
hnin temyiz itirazlarim reddetmis, davaci lehine olarak karar1 9.7.1984 de
bozmusg, davali vekilinin karar diizeltme istegi 30.11.1984 giinlii ilamla ge-
rekce degistirerek reddedilmistir Mahkeme eski kararinda direnmistir.

Bozma ve karar diizeltme isteminin reddi kararlarindan sonra ortaya
¢ikan ihtilaf; polige umumi sartlanmin 5. maddesinde kabul edilen, deniz

15 YHGK. 14.11.1986, E. 1985/11-652, K. 976(1402) (ERIS, s. 1367).
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tasimaciligy sigortalarinda kabili tatbik bu hiikmiin, kara ve i¢ sulardaki rizi-
kolarda gegerli olup olmadig: yoniine iligkin bulunmaktadir.

Tiurk Ticaret Kanunu'nun 1311 inci maddesi hikkmiince karada ve
igsularda tagima rizikolarina kargi sigorta kisminda hitkiim bulunmayan hal-
lerde denizcilik rizikolarina karg: sigortalara miteallik hiikklimler tatbik olu-
nur. Bu durum kargisinda olayda Tiirk Ticaret Kanunun denizcilik rizikolari-
na kargi sigortalar faslinin rizikonun glimuliine iligkin d6rdiincti kismindaki
1380. maddenin uygulanmasi gerekir. bu maddenin 4. ncii bendinde aynen
su diizenleme getirilmigtir : "sigortalinin kasdi, veya thmali ile sebep oldugu
zarar (bununla beraber sigortact sigortaliy1 kotii bir hareket isnat edilmedik-
¢e, sigortalinin gemiyi yanhs sevk ve idare etmek suretiyle sebep oldugu
zaran ddemeye mecburdur)”.

Tiirk Ticaret Kanunun sigorta hukukuna iliskin beginci kitabinin 1264
tncii maddesinde, buyurucu hitklimler belirtilmis bunlar arasinda 1380/4
gosterilmemistir. Ancak, yasa ile belirtilen bu hiikiimlerin buyurucu olmala-
r, yasanin diger hitkiimlerinin buyurucu olmadiklarim géstermez. Gergekten
olayda uygulanmas: gereken hikmiin de diizenleme bigimi itibariyle buyu-
rucu nitelikte oldugunun kabulii icabeder. Diger taraftan olayda tiim dosya
kapsamina gore, sigortaliya kétit bir hareket tarz1 da isnad edilmediginden ve
1380/4 maddesinin buyurucu hilkmiine aykin diisen diizenleme gegersiz
bulundugundan davali sigortacinin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin de-
gildir. Bu nedenlerle mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir”.

Karar oy ¢oklugu ile alinmig.ve Karara 3 iiye kars1 oy yazis1 yazmistir!6.

Bu kararda TTK.m. 1264’te sayilmayan bir bagka madde daha yorum
yolu ile emredici bir kural olarak kabul edilmistir. Yorum yolu ile emredici
kurallarin genigletilmesine kargt oylarda belirtilen hakhi gerekgelerle katil-
mak ve karan isabetli bulmak miimklin degildir. Kars1 oyda dile getirilen
gorisler su sekilde Szetlenebilir:

1. Emredici hiikiimler ya maddenin yazilig bigiminden anlagilir veya ka-
nunlarda agikga belirtilir. Ttirk Ticaret Kanunu emredici hiikiimlerin agikga
belirtilmesi usuliinii benimsemis ve TTK.m. 1264’te emredici hitkiimleri
tarttsmaya agik olmayacak bir bi¢imde madde ve fikralarina varincaya degin
stralamigtir,

16 Karsi oylar C. SONBAY, G. ERIS ve M. AYKONU tarafindan kullamlmistir. Kargt
oylar igin bkz. ERIS, s. 1367, dn. 1402.
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2. Olayda sozil edilen TTK.m. 1380/4’te yer alan kuralin niteligi itiban
ile de emredici oldugunu kabul etmek de miimkiin degildir. Ciinkit sigortali-
nin kendi kusuru ile sebebiyet verdigi zararlardan sigortacinin sorumlu ol-
mayacagina dair stzlesme yapilmasimi kanunun yasaklamas: igin ortada
herhangi bir hakli neden bulunmamaktadir. Bir kimsenin kendi kusurundan
yararlanamamasi hukukun temel ilkelerindendir.

3. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1380/IV’iincli maddesinde sigortalmin ve
adamlarimin kusuru sonucunda meydana gelen hasardan sigortacinin sorumlu
olacagina dair sozlesme kamu diizeni ile ilgili degildir. TTK.m. 1312/1I her
ne kadar emredici kurailar arasinda sayilmis ise de olayda uygulama alamina
sahip m. 1380/IV’ten daha farklidir. Oncelikle TTK.m. 1312/11, tagima igle-
rini sigortali diginda tigiinetl kimselerin yapmasi durumunda uygulanmakta-
dir. Esasen sigortada amag¢ da {iglincil kimselerin fiilleriyle meydana gelecek
hasarlara karg: bir koruma saglamaktir. Oysa olayda tagima bizzat sigortali
tarafindan yapilmaktadir. Oyleyse taraflar arasinda yapilan sozlesmenin 5.
maddesi yani sigortalinin tagimay: kendisinin yapmasi halinde kendisinin ve
adamlarinin kusurlanindan meydana gelen zararlardan sorumlu olmayacagmna
dair hiiklim gegerlidir ve taraflan baglar.

TTK.m.1264’lin kapsami hakkinda farkh bir yorumunun yapildi: bir
Yargitay kararinin da burada incelenmesi gerekmektedir!”.

“Davaci vekili, miivekkiline ait aracin davali sigorta sirketine kasko po-
ligesi ile sigortali oldugunu, sigorta priminin pesin kism ile ilk Ui¢ taksitinin
yatirildigim, boylelikle sigortacimin sorumlulugunun basladigini, dérdiinci
taksitin vade tarihi olan 09.07.1998.’de yatinlmayip 31.07.1998 tarihinde
yatinldigim, aracin da, 28.07.1998 tarihinde meydana gelen kazada
hasarlandiimi, daval girketin pirimin zamaninda yatinnlmadify gerekgesiyle
sigorta tazminat1 8denmediBini ileri stirerek, 4.000.000.000 lira sigorta taz-
minatinin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, pirimin dérdiincii taksidinin vadesinden itibaren denme-
mis olmasi sebebiyle teminatin donduruldugu, sbzlesmede belirlenen 15
giinliik siirede de yatinlmadigini, bu sebeplerle polige tzel sartlan uyarin-
ca,hasarin teminat dig1 oldufunu savunarak davanin reddini istemigtir.

Mahkemede, iddia, savunma ve toplanan kamitlara gore, TTK.’ nun 537
sayili KHK ile degisik 1297/2 nci maddesinin iptal nedeni ile kaza tarihinde
yuriirlikte bulunmadifi, ancak taraflar arasindaki kasko poligesinde 6zel
hitkimler bulundugu, karsilikhi edimleri havi akitlerde ihtilaf halinde 6nce-

17 11. HD. 20.9.1999, E. 1999/4923, K. 1999/7901 (Yargitay Kararlan Dergisi, C. 26, Say1
1, Ocak 2000, s. 55 vd.)
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likle sézlesme hiikiimlerinin uygulandigi, polige 6zel sartlarinda taksitlerden
birisinin vadesinde yatinlmamasi halinde sigortalnin temerriide diisecegi,
temerriitten itibaren 15 giin iginde dahi taksit yatinlmazsa, bu miiddetin bi-
timinden itibaren 15 giin siire ile sigorta teminatinin duracaf), teminatin
durdugu siire iginde rizikonun gergeklesmemesi sart: ile primin Sdenmesi
halinde teminatin durdugu yerden devam edecegi, bu siirenin sonuna kadar
prim 8denmedigi takdirde, sigorta sézlesmenin feshedilmis olacaginin 6ngd-
riildiigii, somut olayda ise teminatin durdugu bu siireden sonra kazanm mey-
dana geldigi, bu tarihe kadar prim taksiti 6denmediginden artik sigorta s6z-
lesmesinin kendiliginden feshedilmis hale geldigi, kazadan sonra taksit &-
denmesinin sozlesmegi gegerli hale getirmeyecegi ve davacinmn feshedilen
stzlesmede dayanarak tazminat isteyemeyecegi gerekgesiyle, davanin reddi-
ne karar verilmigtir”,

Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmis ve davay: inceleyen ozel
daire uyusmazhig su sekilde tespit etmigtir: “Taraflar arasindaki uyusmazlik,
09.03.1998 tarihinde diizenlenmis olan kasko sigorta poligesine $zel sozles-
me hilkmii anlaminda oldugu savunulan “’kasko sigorta poligesi 6deme pla-
nt”’ baglikh ekteki ve poligenin diizenlendigi tarihte yiriirlilkte olan TTK.
‘nun 537 sayih KHK. Ile degistitilen 1297/2 nci maddesi hiikmiiniin tekran
niteliginde olan kogullarin bu stzlegme hitkmiiniin poligeye dercine neden
olan KHK hiikkmiiniin Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesinden ve bu
mahkeme belirlenen stirenin dolmasindan sonra da gegerli olup olamayacag
noktasinda toplanmaktadir”.

Daha sonra uyusmazlik konusu incelenmeye baslanmig ve TTK.m.
1297’nci maddesinde 537 KHK. ile degisiklik ele alinmig ve s6z konusu
degisikligin doktrinde degerlendirilmesine yer verilmigtir: “Amilan sézlegme
hiikmiintin dayanagi olan TTK.’ nun 1297 inci maddesinde, 537 sayth KHK
degisikliginden once can ve mal sigortalar: aywm yapimaksizin sigorta
primin vadelere biliinerek taksitlerle ddenmesi kararlastiridan haller-
de,vadesinde prim taksitinin ddenmemesi halinde sigortacimin keyfiyeti si-
gorta ettirene ihtar etmesi ve bu ihtarnamenin tebliginden itibaren 1 ay icer-
sinde taksitin ddenmemesi halinde sézlesmenin fesh edilecedi hiikme bag-
lanmigti. Bu diizenleme tarzimin, BK nun 101 vel06 nct madde hiikiimlerine
paralel bir nitelik tasgidig agikca goriilmektedir.

537 sayih KHK ile amlan madde, can sigortalant bakimindan ilke olarak
aynen muhafaza edilirken, bu maddeye eklenen 2 inci fikra ile diger sigorta-
larda degigik bir diizenlemeye gidilerek prim taksitinin vadesinde dememe-
si halinde kendiliginden temerriit, bu tarihten itibaren 15 giinlitkk s6dememe
stiresi iginde polige hiikiimlerinin askiya almmasi ve bu stirenin bitimi halin-
de de poligenin (stzlesmenin) kendiliginden feshi 6ngdrillmiigtiir.
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Iki madde hiikmiiniin karsilaghnlmasindan da anlagilacag lizere son dii-
zenleme, agikca sigorta ettiren aleyhine agir hiikiimler icermektedir. Nite-
kim, doktrinde de bu degisiklik elestiriye tabi tutulmus ve bu hiikkmiin gerek
sigorta hukuku, gerekse sigortacilik bakimindan ¢ok sakincali bulundugu
ifade edilmigtir.(Bkz. Prof.Dr.R.Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Huku-
ku.1. 6. Basi.1st.1999.8h.169 vd.. Prof.Dr. A. Rozer, Sigorta Hukuku. Sigor-
tacilar serisi No.2.Ank.1996.8h.114)”

Daire karaninda TTK’nun 1297’nci maddesine ikinci fikrayr getiren 537
sayil KHK’min Anayasa Mahkemesi’nce iptali ve iptalin ytrirliige girebil-
mesi i¢in belirlenen siirenin dolmasiyla poligelere dercedilen hiikiimlerin
doguracag hukuki sonuglar {izerinde durulmusgtur:

“Bu konuda dncelikle belirlenmesi gereken husus,bu agamada bir yasa
boslugu olusup, olugmadifs olmalidir. TTK.” nun 1264/1 nci maddesi hiik-
mine gore,bu Kitap ’ta (Sigorta Hukuku)hiiklim bulunmadikga, sigorta soz-
lesmeleri hakkinda Borglar Kanunu hitkiimlerinin uygulanacag: hitkiim alti-
na alindifina gbre, ayni konuyu diizenleyen B.K’ nun 101 ve onu izleyen
maddelerdeki temerrlit ve fesih hitkkiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Bu
durum kargisinda anilan KHK.nin iptali ile bir yasa boslugunun olusmasin-
dan soz edilemez. O halde, TTK.” nun 1297 inci maddesi hiikmii yerine BK.’
nun 101 vel06 nc1 maddelerdeki hiikiimler uygulanmasi gerekecektir. Oy-
sa,0zel s6zlesme hitkmii olarak konuldugu savunulan polige ekindeki ve iptal
edilen TTK’ nun 1297/2 inci maddesi htikmiinii aynen igeren,ihtarsiz askiya
alma ve feshi ihbarsiz fesih sonucunu doguran diizenleme sekli Borglar Ka-
nunu’ nun yukanda deginilen hiikiimlerine aykir1 ve daha agir sonuglari
igermektedir. Bilindigi {izere TTK. nun 1264/4 ncii maddesi hilkkmil uyarinca
bu fikrada belirlenen yasal diizenlemelerin aksine stzlesme hitkmil getirile-
meyecektir. Getirildigi takdirde ise, bu sézlesme hiikiimleri degil,yasa hii-
kiimleri res’en uygulanacaktir. Bu nedenle davali sigortaca savunulan &zel
stzlesme hiikiimlerinin gegerli olacagina iligkin gdriige itibar edilmesi miim-
kiin gorillmemistir.

Kaldi ki anilan 6zel sézlesme hitkmil poligeye taraflarin ve 6zellikle si-
gorta ettirenin oOzgiir iradesi ile degil, TTK. nun yine 537 sayil: KHK ile
degistirilen 1295 inci maddesinin 2 inci fikrasinin emredici hitkmii uyarinca
ve o diizenlemeye gore sigorta ettireni uyarma ve onu koruma amaci ile po-
liceye derc olunmustur. Anilan diizenleme hitkkmii Anayasa Mahkemesi'nce
iptal edilmis bulunmasina gére,iptal edilen yasa hiikmii uyarinca konulmug
hiikmiin sézlegsme hitkmil olarak korunmasimin da higbir yasal dayanag: bu-
lunmamaktadir”.
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Sonug olarak kararda aksine goriigii igeren mahkeme hilkkmiiniin bozul-
masina hilkmedilmigtir.

Bu kararin 6zellikle konumuz ag¢isindan bir deZerlendiriimeye tabi tu-
tulmas1 gerekmektedir. Mahkeme oncelikle burada bir yasa boglugunun o-
lugmadigim ¢iinkii; sigorta kitabinda hiikiim bulunmayan hallerde Borglar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagimin TTK.m.1264/1°de gosterildigi gerek-
¢esine dayanilarak belirtilmigtir. Burada bir yasa boslugundan soz edileme-
yecegi konusu kanaatimce Oncelikle isabetli bir degerlendirme olarak
goriillemez. Clinkii her ne kadar TTK.m.1297 hiikmiine benzer diizenleme,
Borglar Kanununda bulunuyor ise de bu diizenlemenin yasa koyucunun u-
lagmak istedigi sonucu sagladig1 ve dnceki hikkmiin yerinin tam olarak dol-
durulabildigi tartigmalidir. Ciinkid Borglar Kanunu’ndaki s$z konusu hiikiim-
ler TTK.m. 1264 ile emredici hiikiimler arasinda sayilmamugtir. Kanun ko-
yucunun emredici bir hiikiim olarak kabul ettigi bir madde 8nce degistirilmis
ve sonra da Anayasa Mahkemesi tarafindan kaldiriimistir, Bu durumda el-
bette kanun koyucunun 8ngormedigi fiili bir yasa boglugu bulunmaktadir ve

bunun hakim tarafindan doldurulmast gerekmektedirls. Kaldi ki, Anayasa
Mahkemesi iptal edilen fikralarin doguracagi hukuki bogluklann kamu men-
faatlerini ihlal edici bir mahiyette oldugu gerekgesiyle iptal kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiriirliife girmesine
karar vermigtir. Yani Anayasa Mahkemesi, iptal karan ile bir yasa boglugu
olugacagini da aslinda tespit etmigtir. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin tamdig:
bu altt aylik stire zarfinda herhangi bir yasal diizenleme yapilmadig: igin sz

konusu yasa boslugu da devam etmektedir!?,

Kararda belirtilen ve yasa boglugu olmadif: varsayimi ile birlikte olaya
BK.m.106 hiikiimlerinin uygulanmas1 goriisit de isabetli degildir. Cinki
Borglar Kanunu'nda olaya daha uygun bir bagka hiikiim bulunmaktadir. Bu
hiikkiim BK.m. 107°dir. Bilindigi gibi TTK.m. 1266°da sigorta poligelerinde
primin tutar1 ile 6denme zamam ve yerinin gosterilecegi belirtilmigtir. Uygu-
lamada da sigorta poligelerinde 6zellikle taksitle ddemeler halinde primin
Odenecegi zaman gosterilmektedir. Borglar Kanunu 107/3’e gore “akdin
hiikiimlerine gore borg tayin ve tespit edilen bir zamanda veya muayyen bir
mehil i¢inde ifa edilmek lazim geliyorsa” bu takdirde s6zlesmenin feshi i¢in
artik bir mehil tayinine gerek bulunmamaktadir. Olayda da sézlegme sartla-

18 By konuda genis bilgi igin bkz. OGUZMAN,MK.: Medeni Hukuk Dersleri, Giris-
Kaynaklar-Temel Kavramlar, Istanbul 1994, s, 61 vd.; HATEMI, H.: Medeni Hukuka
Girig, Istanbul 1999, 5. 73 vd.

13 BOZER, A.: Sigorta Hukuku, Genel Hilkiimler-Bazi Sigorta Tirleri, Ankara 1999, s.
122,
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ninda primin ddenme zamanlan belirlenmigtir. Bu takdirde olaya uygulana-
cak hiikkiim BK.m. 107"dir. Ayrica BK.m. 107’nin uygulanacag hallerde ayr

bir ihtara gerek kalmadig: yarg: kararlarinda kabul edilmektedir20.

Dairenin kararda isabetsiz bir degerlendirmesi de su konudadir: TTK.m.
1264/1II’e auf yapilarak BK’nunda sézii edilen maddelerin sigorta ettiren
aleyhine degistirilemeyen emredici hiikiirnler olarak kabuliine imkan yoktur.
Ciinkii hemen bir sonraki maddenin de aym gekilde sigorta hiikiimlerine
uygulanma kabiliyeti bulunmaktadir. Ayrica 537 sayii KHK ile degisiklik-
ten 6nce TTK.m.1264/111'le TTK.m.1297/1 sigorta ettiren aleyhine degistiri-
lemeyecegi hitkkme baglanmigken, madde kapsamimin s6z konusu kararda
Borglar Kanunu hiikiimlerine kadar genigletildigi goriilmektedir. Tiirk Tica-
ret Kanunu m. 1264/1II'de sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecek hii-
kiimler, yine kanun koyucu tarafindan tahdidi olarak sayilmigtir. Béyle bir
sinirlayict sayimin Tirk Ticaret Kanunu disinda Borglar Kanunu hiikitmleri-
ni de kapsayacak gekilde genigletmenin ve Borglar Kanunu hitkiimlerinin de
sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecek hiikiimler olarak kabul etmenin
kanuni bir dayanag: bulunmamaktadir.

B. 1264°'UNCU MADDENIN iSTISNASI VAR MIDIR?

Acaba TK.m1264’de sayilmayan, fakat emrediciligi baska kurallardan
anlagilan bir hiikiim var midir? Bu sorunun cevabini yine kanun sisternati-
ginde ve hazirlik ¢alismalarinda aramak gerekmektedir.

Sigorta stzlesmelerinden dogan biitiin taleplerin 2 yilda zamanagimina
ugrayacagini hilkme baglayan TTK.m.1268 emredici bir mahiyettedir. Her
ne kadar bu madde sigorta kitabinda emredici hiikiimleri sayan

20 “Bilindigi tizere, BK.nun 101/1, maddesinde konulmug bulunan ana ilke uyarinca muac-

cel bir borcun borglusu, alacaklinin jhtars ile temerrtit haline dilsecegi hikme baglanmis
ise de, aym1 maddenin 2. fikrasinda borcun ifa edilecegi gliniin taraflarca birlikte saptan-
mg olmas: halinde veyahut sakli tutulan bir hakka dayamlarak taraflardan birisince ih-
barda bulunulmak suretiyle borcun ifa edilecegi glin saptanmigsa, bu gliniin bitimi ile
bor¢lunun mitemerrit olacag hitkmii getirilmek suretiyle ilk fikradaki hitkmiin istisnala-
rinin da bulunabilecegi yasa koyucu tarafindan kabul edilmis bulunmaktadir. Yasa koyu-
cu bu genel istisna kuralinin diginda, yasalarda getirdigi 8zel hitkiimlerle de bu istinai ge-
nigletmigtir.... Bu yasal istisnalarin diginda gerek uygulamada gerekse §gretide bor¢lunun
temerriidii igin ihtarin gerekli olmadify difer hallerde kabul edilmis bulunmaktadir. Bun-
lar, borglunun borcunu ifa etmeyecegini ag¢tk ve kesin bir sekilde bildirmesi hali
(BK.107/1 den 8mekseme yolu ile bu sonuca varilmaktadir), diiriistitk kurallannin ihtar
gereksiz kaldif: haller, borg¢lunun ihtan iyi niyet kurallanina aykin davraniglanyla engel-
lemesi halleri (BK.nun 154. maddesi hitkmiinden 8mekseme yolu ile bu sonuca vartl-
maktadir), sdzlesmede temerr(it igin ihtara gerek bulunmadif kararlagtinilan haller olarak
saytlmaktadir”. HGK. 13.11.1991, E. 1991/11-303, K.1991/567
(http://www.hukukeu.com/bilimsel/kararlar/ticaret003.htim).
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TTK.m.1264'te emredici hilkiimler arasinda sayilmamis ise de, s6z konusu
maddenin emredici oldugu sonucuna ulagilmalidir. Tiirk Ticaret Kanunu m.
1268, TTK m.1264’te sayilmayan, bununla birlikte Tirk Ticaret Kanunu’nda
emredici olan tek istisnai hilkiimdiir. Kanun tasarisinda maddenin ikinci
fikrasmda s6z konusu zamanasimimin uzatimasi ve kisaltilmasimin yasak-
landigi ile ilgili bir ilave bulunmaktaydi. Fakat ikinci fikra yine tasarmmn
6.maddesi ile diizenleme altina alindifindan bdyle bir tekrarin yapilmasina
gerek olmadig: diigiincesi ile tasaridan gikanlmigtir2!,

Yargitay kararlarinda 1268. maddenin emredici bir kural oldugu isabetli
bir sekilde vurgulanmaktadir. “Ne var ki, sigorta hukukundan kaynaklanan her
tiirlii uyugmazliklarda zamanagimi sifresini belirleyen TTK.nun 1268. madde-
sinde bu siire iki yil olarak belirlenmigtir. TTK.nun 6. maddesi uyarinca da, bu
hiikiim ernredici nitelikte olup, aksine sézlesme yapilmasi miimkiin degildir.
Yukanda sozii edilen sigorta genel sartlar da taraflar arasindaki akdi iliskinin
kogullarimt belirleyen hitkiimlerden oldugundan, yasamn buyurucu hiikmiine
aykinn olarak kararlagtinimis olmasi nedeniyle hiikiimsiizdiir. Bu nedenle bu
husus, mahkemece re’sen deferlendirilerek davanin, TTK.nun 1268. madde-
sinde ongoriilen iki yillik zamanagimu siiresine tabi olduBu dikkate ahnmasi
zorunlu bulunmaktadir. Mahkemece bu husus dikkate alinmadan davali sigorta
girketi aleyhindeki davanin zamanagimu siiresinin dolmus olmas:1 sebebiyle

reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir”22,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda bir hikmiin daha emredici hiikiimler arasinda
olup olmadig tartigilmaktadir. Buna gore TTK m. 1301/1 acaba emredici bir
hiikiim midiir? Bilindigi gibi TTK.m.1301 sigortacinin halefiyetini diizenle-
mektedir. Buna gore “sigortact sigorta bedelini 6dedikten sonra sigorta ettiren
kimse yerine gecer”. Sigorta hukukunda emredici hikiimlerin sayildig
TTK.m.1264/III"iin m.1301 hakkinda kullandig ifade, baz: tereddiitlere sebep
olmugtur. Bu ifade “I301 inci madde ile 1312 nci maddenin 2 nci fikra-
2 TR hiikiimlerine aykin olan mukavele gartlan hiikiimsiizdiir” seklinde-
dir. Hikkmiin incelenmesinden de anlagilacag: gibi ifade agik degildir. Soz
konusu ifadede 1301 inci maddenin tamami mu yoksa sadece 2 inci fikrast mi
emredici dir; bir diger deyisle “2 nci fikras1” ifadesi sadece 1312 nci maddeye
mi hasredilmigtir yoksa 1301 inci maddeyi de kapsamakta midir? Sayet bu

21 Bk Adliye Enclimeni Mazbatasi, m. 1268 (ERIS, s. 70, 71). Ikinci fikranmin kaldirilmas;
doktrinde teknik bir hata olarak degerlendirilmigtir (ARSEVEN, H.: Onigiincii Teblige
{iivkin Mitzakereler, Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1960, s. 410).

22 |1LHD. 3.4.1997, E. 1997/1525, K. 1997/2449 (Yargitay Kararlan Dergisi, Temmuz
1997, C. 23, Say1 7, s. 1091). Ayrica ayni ydnde su kararlara da bkz. 11.HD., 11.10.1966,
E. 441, K. 3930; 11.HD., 17.10.1966, E. 874, K. 3984 (ERIS, s. 1048),
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ifadenin 1301 inci maddeyi de kapsadigy kabul edilirse bu takdirde sigortaci-
nin halefiyet ilkesine aykir1 sdzlegmeler yapilabilecektir. Konunun agiga ka-
vugturulmas: hakkinda herhangi bir bilgi gerekgelerde de bulunmamaktadit.
Sadece TTK.m. 1301/II’nin emredici sayilmasinin bir anlami kalmamaktadir.
Ciinki ikinci fikrada “sigorta ettiren kimse, 1 inci fikra geregince sigortaciya
intikal eden haklarim ihlal edecek bir hal ve harekette bulunursa sigortaciya
karst mesul” olacag: diizenlenmektedir. §ayet birinci fikra hilkmi emredici
olmaz ise ikinci fikra hitkkmiiniin de emredici olmasinmin artik bir 6nemi kal-
mamaktadir. Bu gerekgelerle doktrinde de TTK.m. 1301’in tamaminin emre-

dici oldugu kabul edilmektedir23, Fakat Yargitay’in 6nceki yillara ait bir kara-
ninda aksi géristin benimsenmis oldugu goriilmektedir24.

111. SIGORTALI LEHINE DEGISTIRILEBILEN HUKUMLERDE
ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1264/1V iincli maddesinde sayilan maddelerin
hiikiimleri sigorta ettiren kimse zararina olarak degistirilememektedir. Sayet
bu hilkiimler sigorta ettiren zaranna degistirilmis iseler bu takdirde kanun
hiikiimleri re’sen-uygulanacaktir. Burada sayilan hilkiimlerin degisikliklerin-
de kanun koyucunun koymus oldugu 8l¢ti, “sigorta ettiren zararina degistiri-
lememedir”. Bagka bir deyisle 1264/1V’te sayilan hiiklimler sigortal: lehine
olarak degistirilebiimektedirler. Kanun koyucu bu maddede her ne kadar
bdyle bir 6lgli getirmis ise de, 6lglniin tayininde gerekli olacak hususlan
tayin  etmemistir.  Sigorta  sdzlesmelerine konulmus olan  ve
TTK.m.1264/IV’ten ayrilan her sart, bu 8lgliye gbre kontrol edilmelidir2>,

Yargitay kararlaninda ise TTK.m.1264/1V’te sayilan ve sigortal lehine de-
gistirilebilen bu hususlarn isabetli olarak tayin edildigi sdylenemez. Yargitay
bir kararinda afir vasita soforiiniin asgari bir yillik ehliyet sahibi olmasin
Ongdren tasdiksiz $zel sart, sigorta ettirenin durumunun agirlagtinimas: ge-
rekgesi ile yani sigortali aleyhine TK.m.1264’te sayilan hiikiimlerin degistiril-

23 KARAYALCIN, Y.: Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baslica {sletme Kazalan,
Ankara 1960, s. 64, dn. 14; ATABEK, R.: “Sigorta ve Sosyal Sigortada Halefiyet ve
Riicu, I3 Hukuku Dergisi, 1969, C.], Say1 3, s. 240, 241; BOZER, A.: Sigorta Hukuku,
Ankara 1965, s. 215; KILICOGLU, A.: “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve
Riucu”, AUHFD 1974, C. XXXI, Say: 1-4, s. 408; OMAG, M.K.: Ttirk Hukukunda Si-
gortacimin Kanuni Halefiyeti, Istanbul 1983, s. 67 vd.

24 TD.165.1963,E. 62/5519, K. 63/2180; karar ve tahlili igin bkz. BOZER, A.: “Sigorta-
cimin Rilcu Hakki”, Batider 1964, s. 477 vd.

25 KARAYALCIN, Y.: “Tagima Sigortalarinda ‘All Risks’ (Biltlin Riskler) Klozu”, Sorum-

luluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Egya Tagimacilifn Sempozyumu, Ankara 1984, s.
209.
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digi gerekgesi ile gegersiz olarak saymstir. Bu karar doktrinde sz konusu
ozel sartin emredici kurallara aykin olmadlgl26 ve 6zel sartin trafik diizenini
koruyucu ve destekleyici mahiyette olduguz'7 gerekgeleri ile elegtirilmigtir.

Bir bagka karar1 ise zamanagimu siiresi ile ilgilidir: “...Bir sdzlegmenin ta-
raflan alacagin muaccel olacaf tarihi serbestce saptayabilirler mi?....Bu
sekilde ve Borglar Yasasi bakimindan taraflarin sézlegme ile eceli saptamak-
ta serbest olduklan tespit edildikten sonra konu Ticaret Yasasinin sigorta
sozlesmesine iligkin hitkiimleri yoniinden incelendikte, TTK.m.1264/4 mad-
desinde, yasal muacceliyet tarihini tespit eden 1299 uncu madde hiikmiiniin
sigortall zararina sézlegsme ile degistirilemeyecegi hususunun yer aldigt go-
riilmektedir. O halde bu agamada sigorta poligesinin /16/g ve h) maddesin-
deki muacceliyet tarihini hakem-bilirkigi raporunun alinmasina baglayan
hiikmiin sigortali zararma mu, yoksa yararma mi olduunun saptanmasi ge-
rekir. Igbu davadaki olayn gozlenmesinden dahi bunun sigortal: yararina bir
hiikiim oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii sigorta girketi artik 1299 uncu mad-
desindeki yasal muacceliyet tarthine ve zamanagiminin bu tarihte bagladig
hususuna dayanarak zamanagiminin gectigini ileri siiremeyecektir28. Bu
kararda sigortal lehine 1299 uncu maddenin degistirildigi goriisii doktrinde
tenkit edilmigtir. Sigorta tazminatinin muacceliyetinde géz 6niinde tutulmasi
gereken iki husustan birisi, riziko gergeklestiginde sigortalinin en Kisa siirede
sigorta tazminatini elde etmesi digeri de sigortacimin rizikonun gergeklesme-
si ile birlikte ortaya ¢ikan zararin rizikonun sonucu olup olmadigini tayin ve
sigorta himayesinin kapsam igin gerekli bilgi ve belgelerin tedarikidir. Bu-

26 KENDER, R.: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, istanbul 1973, s. 90-91, dn.
21(Yazann sz konusu eserinin glincel baskisinda (7. Basks, Istanbul 2001) bulunmayan
bu bilgi igin eski tarihli baskiya atif yapilmigtir),

27 KARAYALCIN, All Risks Klozu, s. 209, dn. 5. Ancak burada hemen belirtmek gerekir
ki, bu gerekge, TK m.1264/IV agisindan degerlendirildiginde “sigortali lehine degistirile-
bilme” 8l¢iistiyle ilgili olmadig gértilmektedir.

28 HGK. 3.11.1982, E. 1981/11-34, K. 1331 (ERIS, s. 1246-1249). “...Diger yandan,
TTK.nun 1264/4 maddesi geregince, diger maddeler yaninda aym Yasanin 1299 uncu
maddesi hitkmil, sigortal: zararina olarak sézlegsme ile degigtirilemez, Hilkmiin aksinden
¢ikan anlama goére, Yasanin 1299 uncu maddesine aykir ve fakat sigortal yararina olan
degigiklikler gegerlidir. Yasamn 1299 uncu maddesine aykin ve fakat sigortal yararina
olan degigiklikler gegerlidir. Yasamin 1299 uncu maddesi tazminat alacaginn
muacceliyetine iligkindir ve sdzlesmenin genel gartlaninmn 16/g ve h maddelerinde 1299
uncu madde hilkmiine aykin hiikiimler mevcuttur. Bu aykir1 hilkiimlerin bir kismu davaly
sigorta girketi, bir kism da sigortali yararina olan hitktimlerdir. Ornegin, zamanagiminin
hakem bilirkigi raporunun taraflara tebligi tarihinden itibaren iglemeye baglayacagina dair
hitkiim, davacs sigortah yararinadir ve 1264/4 madde hitkmii geregince hukuken gegerli-
lik kazanmaktadir” 11.HD., 30.11.1979, E. 3501, K. 5473 (ERIS, s. 1014).
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rada sigorta tazminatimin muacceliyetinin ileri bir tarihe ertelenmesi sigorta-
linin yararina degil bilakis zararinadir2®.

Burada “sigortali lehine degistirilebilme™ Sl¢iisl, sigorta sézlesmesinin
yapildifi anda tespit edilmelidir. Béylece s6zlesme gartlarmin degerlendiril-
mesinde gorecelikten kaginmak saglanabilir. Buna gore sigorta sézlesmesi-
nin yapildid1 anda sigorta tazminatinin ge¢ alinmasi s6z konusu olacagindan
yukarida verilen kararda incelenen olayda sigortali aleyhine bir sart bulun-
duguna karar verilmeli ve tek tarafli emredici normun, sigorta ettiren aleyhi-
ne degistirildigine hitkmedilmelidir.

Bir bagka Yargitay Kararinda ise sézlegmeye konulan sigortalinin adres
degisikligini ihbar etmesi ile ilgili sdzlesme hilkmiinlin TTK.m. 1264/IV’te
sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecegi belirtilmig olan TTK.m. 1297/T’e
aykir oldugu kabul edilmisgtir.

S6z konusu kararda yangin sigortas: sézlegmesi yapan taraflar arasindaki
uyusmazlk incelenmistir. Olayda davali sigorta girketi sigortalimin primi
6dememesi sebebiyle sdzlesmenin feshedildiini sigorta ettirene bildirmistir.
Fakat bu bildirim sigorta ettirenin en son ve sigorta girketi tarafindan bilinen
adresine iadeli taahhtitlii olarak yapilmugtir. Bildirimin en son adrese yapil-
masi1 konusunda da sigorta s8zlesmesinde hiikiim bulunmaktadir. Mahkeme
bu konu iizerinde durmug ve agagidaki incelemesini yapmis ve degerlendir-
melerde bulunmus ve ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur:

“Mahkemece, iddia, savunma ve belgelere gore sigorta poligesinin 22.
maddesi geregince, sigortall adres degisikligini bildirmedigi takdirde eski
adresine yapilan teblifin gegerli oldugu, davacinin bu bildirimi yapmadigin-
dan, primleri 8demesi igin ¢ikarlan iadeli taahhiitlii yazinm kendisine ulas-

29 KENDER, R.: “Sigorta Tazminatinin Muacceliyeti Meselesi”, Ticaret Hukuku ve Yargi-
tay Kararlan Sempozyumu (IX), Ankara 1992, s, 89, Burada CAGA tarafindan ortaya a-
tilan bir sorunun zikredilmesi gerekmektedir: “...Kabul edilen hikiim sigortalimn kis-
men lehine kismen aleyhine ise ne olacaktir? Genel sartlarda yer alan (muacceliyeti ileri
atan) hilklim ezcimle zamanagimi bakimindan sigortalimin lehine, zira buna gére zama-
nagimi stiresi geg baghyor ve geg bitiyor, Fakat talep hakki ve temerrit faizi (belki daha
bagka) bakimlanindan aleyhine. Kanun vazu bunu diistinemedigi igin problem ¢tkiyor.
....... Simdi bir ¢zilm bulmak gerekiyor. Acaba mesele ikiye bolinebilir mi? Yani soz
konusu hitkim sigortahinin lehine olan meselelerde gegerli, aleyhine olanlarda gegersizdir
denilebilir mi?” (CAGA, T.: Tartigmalar, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempoz-
yumu (IX), Ankara 1992, s. 95), Kanaatimce bu gérils benimsenemez. Oncelikle bir hi-
kiim ya gegerlidir ya da gegerli degildir. fkinci olarak kararlarin bu sekilde bazen gegerli
bazen de gegersiz olmas: her ne kadar sigortals lehine yorum ilkesine uygun olsa da hu-
kukun giivenilirlijini zedeleyebilmektedir. Ayrica talep hakkina iliskin davanm Caga’nin
da belirttigi gibi her an reddedilebilmesi mtimkiindilr. Dolayisiyla muacceliyeti ileriye
alan stzlesme hilkmiinlin bazen sigorta ettiren lehine bir hitklim olmas: da diigiinillemez.
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madif1, davaliun poligeyi hakli nedenle feshettigi gerekgeleriyle sabit olma-
yan davanin reddine karar verilmigtir.

Hiikmii, davaci vekili temyiz etmistir.

"Temerriit" kenar baghgim tagiyan TTK.nun 1297. maddesi hiikmiine g6-
re, sigorta priminin veya taksitlerden herhangi birinin vadenin sona ermesine
ragmen 6denmemis olmasi nedeniyle sigorta akdinin miinfesih sayilabilmesi
i¢in; sigortacinin, sigortali veya sigortadan akit sifatile hareket eden vekili-
nin en son ikametgah veya meskenine, Noterlik Kanunun 60. maddesine
gore resmi bir thtarname veya taahhiitlii bir mektup géndererek en geg bir ay
icerisinde o zamana kadar heniiz 6denmemis sigorta prim veya taksidinin
6denmesini istemesi ve aksi halde aralarindaki sigorta sdzlegmesinin (miin-
fesih) sayilacagini teblif etmis olmasi garttir. Olayimizda, daval: sigorta
sirketinin kanunun bu hilkkmiinii yerine getirmedigi hususu 4.11.1977 giinli
ara kararindan anlagilmaktadir. Kaldi ki, daval sigorta sirketi davanin sonu-
na kadar TTK.nun 1297. maddesi hiikmiine uygun bir sekilde davacinin son
mesken veya ikametgahina tebligat yaptigim isbat etmig degildir.

“Her ne kadar taraflar arasinda diizenlenmis olan sigorta mukavelesinin
22. maddesinde, (sigortali poligede yazili adresini degistirdigini taahhiitlii
mektupla sigorta girketine bildirmedigi takdirde poligede yazili adrese ¢ikari-
lan tebligat muteberdir) denilmekte ise de, TTK.nun 1264/4 hitkmil ile
TTK.nun [297/f.1 hilkkmii "amir hilkiim" haline sokulmus bulundugu igin,
kanun koyucu tarafindan sigorta sézlegmesinin miinfesih sayilmasi ile ilgili
olarak sigortali lehine TTK. nun 1297/f.1 konulan hiikmiin (sézlesme tzel
sart1) ile sigortali aleyhine olarak agirlagtinip degistirilmesi miimkiin degildir.
Mahkemenin, bunun aksine tebelliir eden gériisiinde isabet gorillmemigtir”30.

Bu kararda Daire, bir hitkmiin hangi halde sigortali aleyhine degistirildi-
gi konusunu tartigmamigtir. TTK.m.1297/1’de sigorta sirketinin sigortaciya
bildirilen son ikametgah adresine yapilacak resmi bir ihbarname veya taah-
hiitli mektupla bir ay iginde mezkur ticret veya taksidin yatirilmaz ise sigor-
tamin feshedilecegine dair bir ihtardan bahsediimektedir. Simdi bu kanun
hiikmiinde sigortali aleyhine degistirilemeyecek olan hususlarin bir tespiti
gerekmektedir: Buna goére Sncelikle sigorta girketinin akdi herhangi bir ih-
tarda bulunmaksizin feshedebilecegine dair s6zlesme kayitlar1 gegerli olmaz.
Yine ihtarin sigortalinin eline gegmesi igin konulmus “resmi bir ihtarname
veya iadeli taabhiitlh mektup” sartinin, adi mektupla yapilabilecegine dair
hitkiimler ile ddemenin yapilmast hakkindaki “bir aylik” stireden daha kisa
bir siire. dngdren sdzlesme hilkiimleri sigortali aleyhinedir. Buna karsilik,

30 }1.HD. 26.12.1978, E. 5418, K. 5832 (ERIS, s. 1239).



Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 1264 iincii Maddesinin Kapsam fle figili... 465

ihtarin dogru adrese yapilabilmesi ve sigortall ile sigortac arasindaki iletigi-
min saglanabilmesine yénelik bir adres bildirimi ile “sigortali poligede yazih
adresini degistirdigini taahhiitlii mektupla sigorta sirketine bildirmedigi tak-
dirde poligede yazih adrese cikarilan tebliat muteberdir” hitkmii TTK m.
1297/T’in sigortal aleyhine degistirilmesi olarak yorumlanmasi isabetsizdir.
Burada “sigortalinin korunmas:” taraf menfaatlerinin tamamen sigortaci
aleyhine bozulmasi anlamma yorumlanmamahidir. Adres degisikligini bil-
dirmeyen sigortaliya 1297/1"de belirtilen ihtarlar bu takdirde nasil yapilacak-
tir? Kalds ki, adres degisikliinin sigortaciya bildirilmemesi halinde zaten
olmast gereken tabii bir netice sbzlesmeye konulmustur. Sigortaci primin
veya taksidin ddenmemesi halinde evvelki ikametgaha ihtarnameyi gonder-
mekle kanuni vecibesini yerine getirmis olur. Adres degisikligini bildirme-
yen sigorta ettiren igin de ihtarname eline varmadan &deme siiresi baglar ve
sona erer3l, Bu fiili sonu¢ distinildigiinde, boyle bir hiikmiin sézlesme
sartlarinda bulunmasimin sigorta ettirenin sézlesmenin yapilmasi asamasinda
aleyhine sonuglardan haberdar edilmesi agisindan faydali oldugu bile soyle-
nebilir. Iste kararda bu hususlar lizerinde durulmaksizin sézlesme hiikmiiniin
sigorta ettiren aleyhine bozulduguna karar verilmesi isabetsizdir.

IV. BORCLAR KANUNU HUKUMLERININ EMREDICILIGI

, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1264’tincli maddesinde “diger kanunlardaki

sigortalara miiteallik amir hiikiimler”in mahfuz tutuldugu belirtilmigtir. Son
fikranin atfinda bahsedilen diger kanunlarin hangileri oldugunun tespitinde
ise kanunun gerekgesine bakmak gerekmektedir. Bu incelendiginde ise ka-
nun koyucunun bu son fikra ile sigortaya iligkin kanunlar kastettigi gdrii-
liir32, Bu kanunlar sigortaya iliskin murakabe kanunu gibi idari kanunlar
olabilecegi gibi diger 8zel diizenlemeler de olabilir. Bu tiir kanunlara drnek
olarak 1160 sayili miikerrer sigorta hakkindaki kanun hiikiimleri ve Karayol-
lar1 Trafik Kanunu’nda bulunan sigortaya ait hiikiimler sayilabilir33,

Fakat Borglar Kanunu ve diger kanunlarda bulunan ve biitiin s8zlesmeler
icin emredici mahiyette olan kurallar1 da sigorta sbzlegsmeleri igin uygulanir.
“Sigortalara miiteallik hiikiimler” ifadesinden anlasilmasi gereken de aslinda
budur34, Buna gore oncelikle akdin kurulmasi, muhtevasi ve konusunun
diizenlenmesi ile ilgili ve biitiin sdzlegmelere uygulanabilecek genel emredi-
ci hukuk kurallan elbette sigorta hukuku igin de emredici hitkiimler olarak

31 KENDER, Sigorta Hukuku, 5. 219

32 Bxz. Adliye Enctimeni Mazbatasi, m. 1264, ER]S, . 70.
"33 Fikranin bu gekilde yorumu igin bkz. ERIS, 5. 981.

34 KARAYALCIN, All Risks Klozu, s. 205.
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kabul edilir. Buna gore sigorta akdinin konusunun ahlaka aykin olmast ha-
linde BK.m. 20 emredici bir kural olarak kabul edilir ve uygulama alanina
sahip olur.

Fakat Borglar Kanunu’nda bulunan her hiikmiin emredici mahiyette ol-
dugu ve yukarda bahsi edilen Yargitay Kararinda3’ oldugu gibi Borglar Ka-
nunu’nda bulunan her hiikkmin sigortal1 aleyhine degistirilemeyen kurallar
oldugu kabul edilemez.

SONUC

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1264’incii maddesinde emredici hitkiimler tek
tek ve ayrmtili bir sekilde sayilmigtir ve bu sayim tahdididir, yorum ve amag
yoluyla genisletilemez.

Sigorta s6zlegsmelerinde uygulanacak zamanagimi siiresini tespit eden
TTK.m. 1268 emredicidir. Her ne kadar bu madde TTK.m. 1264’te sayil-
mamisg olsa bile TTK.m. 6 ile emredici bir mahiyet kazanmistir. Bu madde-
nin emredici oldufu ayrica kanun gerekgesinden de anlasilabilmektedir.

Emredici hilkkiimlerin bir kismimn daha sonra Anayasa Mahkemesinin
iptal kararinda oldugu gibi yasa koyucunun éngdrmedigi bir gekilde ortadan
kalkmasi halinde bir yasa boglugunun varlif1 kabul edilmelidir.

Yargitay’in sigorta ettiren lehine degistirilebilme konusundaki yaklasim-
larinin isabetli oldugu sOylenemez. Sigorta sbzlesmesinin sigorta ettiren
lehine degigtirilebilecek hiikiimlerinin takdirinde gu hususlarin g6z Sniinde
bulundurulmas: gerekmektedir:

a. Sigorta ettiren lehine degistinmenin takdirinde sdzlesmenin kuruldugu
an dikkate alinmalidir. Aksi takdirde her olayda farkhi ve goéreceli sonuglara
ulagmak miimkiindiir.

b. Sigorta ettiren zaranna bir degigikliin s6z konusu olabilmesi igin
mutlaka kanunun agik¢a belirttigi ve sigortaliy1 koruyan bir hitkkme aykirih-
gin bulunmasi gerekir. Boyle bir degisikligin tespitinde kanun maddesinin
metninde vurgulanan ifadelerin géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Borglar Kanunu ve diger kanunlarda bulunan emredici kurallar sigorta

stzlesmeleri igin de gegerlidir. Ancak Borglar Kanununda bulunan her hiik-
miin sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecegi diigiincesi isabetli degildir.

35 11. HD. 20.9.1999, E. 1999/4923, K. 1999/7901 (Yargitay Kararlan Dergisi; C. 26, Say1
1, Ocak 2000, s. 55 vd.)



