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OZET: Bu ¢alismanin amact égretmen adaylarinin amag yonelimleri ile yaplandirmaciliga
iliskin goriisleri arasindaki iliskiyi ortaya koymakur. Calisma, Zonguldak Karaelmas
Universitesi Eregli Egitim fakiiltesinde okuyan 149 égretmen adayina uygulanmistir. Calisma
2009-2010 ogretim yih giiz doneminde yapumstir. Veriler basart amag¢ yénelimi ve
yvapilandirmaciliga yonelik goriis olcegi ile toplanmistir. Calismanmin sonunda Ogretmen
adaylarimin amag yonelimlerinin ve yapilandirmaciliga iligkin gériiglerinin okumus olduklar
anlaml bir iliski oldugu saptanmigstir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen adaylari, amag yonelimi, yapilandirmacilik.

ABSTRACT: The purpose of this study is to elicit the relationship between achievement goal
orientations and the opinions of pre-service teachers about constructivism. The study was
conducted on 149 pre-service teachers in Zonguldak Karaelmas University Eregli Education
Faculty. The data were gathered with the help of an achievement goal orientation scale and a
constructivist approach opinion scale in 2009-2010 fall term. At the end of the study it was
found out that there was not a relationship between the students’ major and their opinions of
the constructivist approach, while there was a significant relationship between their task goal
orientations and opinions of the constructivist approach.
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GIRIS

Egitimin amaci, Ogrencilere giinliik yasamda kullanabilecekleri bilgi ve
becerileri kazandirmaktir. Ogrencilerin &gretim faaliyetlerinden gerekli sekilde
istifade edebilmesi, birgok etkene bagli olmakla beraber onlarin materyali 6grenmek

isteyip istemedikleri, 6grenmek istiyorlarsa ne amagla 6grenmek istedikleri ile de
yakinda ilgilidir.
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108 | A. Arslan

Amag Yonelimi

Ogrenciler  6gretim  etkinliklerine  farkli  amagclarla  katilmaktadirlar.
Ogrencilerin 6gretim etkinliklerine katilim amaglari, dgrenme etkinliklerine ne
sekilde katildiklarini, katilim diizeylerini ve katilimi siirdiirme diizeylerini etkiler.
Amag yonelimi, oO6grencilerin Ogretim etkinliklerine ne amagla katildiklarini
aciklamaya calisan bir giidiileme yaklagimidir.

Baz1 ogrenciler giidiisel olarak Ggrenme (gorev) yonelimli iken, geriye
kalanlar1 performans yonelimlidirler. Ogrenme yonelimli 6grenciler okulun amacini,
Ogretilecek olan becerilerin elde edilmesi olarak goriirken; performans yonelimli
ogrenciler kendileri hakkinda olumlu yargilar elde etme veya olumsuz yargilardan
kaginma olarak goriirler (Slavin, 2000, s.337). Ogrenme yonelimli &grenciler
etkinliklere Performans diizeylerinin simiftaki diger 6grencilerden yiiksek oldugunu
gostermek amacinda olan &grencilerin yonelimleri performans yaklasma yonelimi
olarak; dgretim etkinliklerine 6grencilerin ve dgretmenlerin olumsuz yargilarindan
kaginmak amaciyla katilan &grencilerin yonelimleri de performans kaginma
yonelimi olarak adlandirilabilir (Pintrich, 2000).

Asagidaki tabloda 6grenme yonelimli ve performans yonelimli 6grencilerin
genel Ozelliklerinden bazilari karsilagtirmali olarak sunulmustur (Ormrod, 20086,
s.197).

Tablo 1. Ogrenme ve Performans Yonelimli Ogrencilerin Karsilastiriimast

Perfor__mans Yonelimli
Ogrenciler

Ogrenme Yénelimli
Ogrenciler

Pekistireg elde etmek veya cezadan

Ders materyalini 68 istekleri .
ers materya ogrenme isteilert ve kaginmak amaciyla digsal motivasyona

i¢gsel motivasyonlar1 yiiksektir.

sahiptirler.

Yetenegin uygulama ve cabaya bagl
olarak gelistigine inanirlar

Yetenegin degismedigine inanirlar.

Oz diizenlemeli 6grenme ve davranisini
daha c¢ok gosterirler.

Daha az 6z diizenleme gosterirler.

Dogru kavrama saglayan 0Ogrenme Ezbere Ogrenme stratejilerini
stratejilerini kullanirlar. kullanirlar.

Yeteneklerini gostermelerini
Ogrenme diizeylerini iist diizeye ¢ikaran saglayacak gorevleri tercih eder,

gorevleri tercih ederler

yeteneksiz gorlinmelerini saglayacak
gorevlerden kaginirlar

Performanslarini1  kendi ilerlemelerine

Performanslarini bagkalarinin
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gore degerlendirirler. performansiyla karsilagtirirlar
Hatay1 Ogrenme siirecinin faydali bir Hatay1 basarisizligin ve yeteneksizligin
boliimii olarak goriirler. bir igareti olarak goriirler.

Yapilandirmaci Yaklasim ve Amac¢ Yonelimi

Ogretim programlarinin temele almis olduklar: felsefe ile 6grenme kuramu,
dgrencilerin amag yonelimlerini etkiler. Ogrencilerin amac yonelimlerini etkileyen
o6grenme kuramlarindan biri de yapilandirmaciliktir. Yapilandirmacilik, bilginin
bireysel ve sosyal olarak Ogrencilerin yasantilarini yorumlamalari yoluyla
olusturuldugunu varsayan bir yaklasimdir (Jonassen, 1999, s.217). Ogrenciler bilgiyi
bir teyp kaseti gibi depolamaz, onceki yasantilarina dayali olarak yorumlar,
anlamlandirir (Kauchak ve Eggen, 2003, 5.230).

Yapilandirmac1 6gretim ortamlarinda Ggrencilerin bilissel dengeleri orta
diizeyde bozularak bilgiyi yapilandirmalarina firsat saglamr. Ogrenciler bilissel
dengelerini saglayabilmek amaciyla karsilasmis olduklari problem durumunun
tistesinden gelebilmek amaciyla problemli durumu istesinden gelecek bir hedef
olarak belirler ve etkinliklerini bu durumun iistesinden gelmeye yonlendirirler.

Yapilandirmaci anlayigi temele alan dgretim programlart baglam igerisinde
ogrenmeye vurgu yapan Ogrenme hedefleri odakhidir. Ogrenciler kendi
ogrenmelerinden kendileri sorumludurlar. Yapilandirmaci smiflarda 6grencilerin
kendi 6grenme hedeflerini belirlemeleri ve bu hedeflerini takip etmeleri dnemlidir
(Driscoll, 2000, s.380). Ogrenciler bu hedeflere ulasabilmek amaciyla kendi
O0grenme ortamlarim kendileri diizenlerler. Bartels ve Magun-Jackson (2009)
tarafindan yapilan c¢alismada amag¢ yoOnelimi ile 6z diizenleme arasindaki iliski
incelenmistir. Caligmanin sonunda basariya olan ihtiyagla 6z diizenleme arasinda
anlamli bir iligki gozlenmis, yaklasma ve kagmma yonelimleri bu iligkiye kismen
katki saglamistir. Basarisizlik korkusu ile 6z diizenleme arasinda negatif iligki
oldugu, amag yonelimlerinin bu iligkiye katki saglamadig1 gézlenmistir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 amag¢ yonelimleri 6grenme ortamlarma katilim
esnasinda kullanis olduklar1 stratejilerle beraber bir¢cok duyussal ozellikleri ile
iliskilidir. Ogrenme y&nelimli &grenciler daha etkili 6grenme stratejilerini
kullanmakta, derse karsi olumlu tutuma sahip olup (Harackiewicz, Barron & Elliot,
2000), zorlayici etkinlikleri tercih etmekte ve basarimin ¢abaya bagl oldugunu
diisinmektedirler. Performans yonelimli 6grenciler yetenek odakli olup,
yeteneklerini olumsuz olarak degerlendirmekte ve basarisizliklarini yetenege
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yiiklemektedirler (Ames & Archer, 1988). Ogrenme yonelimli 6grenciler okulda
miimkiin oldugunca fazla bilgi 6grenmenin yaminda ve iyi not almanin da 6nemini
vurgularken; performans yonelimli 6grenciler, siniflarindaki diger 6grencilerden
yiiksek not alma, basarisiz olma, yanlis yapma ve yeteneksiz goriinmelerini
saglayacak durumlardan kaginmaya odaklanmiglardir (Soini, Aro & Niemivirta,
2008).

Calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin amag¢ yonelimleriyle yapilandirmaci
yaklagima iligkin goriisleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Calismanin tniversite 4. sinif 6grencileri lizerinde yapilmis olmasinin sebebi,
bu &grencilerin yapilandirmaci yaklagima yonelik bilgi diizeylerinin alt siniflarda
okuyan 6grencilere gore daha fazla olmasidir.

YONTEM

Bu boliimde, ¢aligmanin desenine, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina ve
verilerin ¢dziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Calismanin Deseni

Calisma, bir iliskisel tarama modelinde bir calismadir. liskisel tarama
modellerinde iki degisken arasindaki iligki durumu oldugu gibi ortaya
konulmaktadir. Degiskenler arasi iliskiler korelasyon yontemleri veya nedensel
karsilagtirmalar yoluyla ortaya konulmaktadir (Karasar, 2005, s.81). Bu ¢alismada
da Ogretmen adaylarinin amag yonelimleri ile yapilandirmact yaklagima iliskin
goriisleri arasindaki iliski ortaya konulmustur.

Cahisma Grubu

Calisma, 2009-2010 ogretim yili giiz doneminde, Zonguldak Karaelmas
Universitesi Eregli Egitim fakiiltesinde dgretim yapilan 3 farkli programda dgrenim
goren, 4. simuf 6grencileri tlizerinde yiritilmistir. Caligmaya egitim fakiiltesinde
Ogretim yapilan anabilim dallar1 olan simif 6gretmenligi, tirkge Ogretmenligi ve
sosyal bilgileri 6gretmenliginde 6grenim goren 149 dgretmen aday: dahil edilmistir.
Asagida ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri bolimlere gore dagilimi
verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Okuduklar: Bolime Gore Dagilimlart

Boliim f %
Sinif Ogretmenligi 68 45
Tiirkge Ogretmenligi 50 34
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 31 21
Toplam 149 100

Tablo 2. incelendiginde c¢alismaya toplam 149 O6gretmen adayr katildigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin % 45°i siuf 6gretmenligi, % 34’0 tiirkge
ogretmenligi, % 21’1 sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinda okuyan son sinif
ogrencileridir.

Veri Toplama Araclari

Calismanmin verileri “Basar1 Ama¢ Yonelimi Olgegi” ile “Yapilandirmaci
Yaklasima Yonelik Goriis Olgegi” ile toplanmustir. Asagida bu 6lgekler hakkinda
ayrintil bilgi verilmistir.

Basar1 Amac Yénelimi Olcegi

Midgley ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, 6gretmen adaylarinin
ama¢ yonelimlerini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Akin ve Cetin (2007)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Slgek {i¢ faktdrden olusmaktadir. Bunlar; 6grenme
yonelimi (1-6. maddeler), performans yaklagsma yonelimi (7-12. maddeler) ve
performans kaginma yonelimi (13-17. maddeler)’dir. Olgegin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilari; 6grenme yonelimi i¢in 0.77, performans yaklasma yoOnelimi
i¢in 0.79 ve performans kaginma yonelimi igin 0.78 olarak belirlenmistir. Olcegin
test-tekrar test glivenirlikleri ise her bir faktor igin sirasiyla 0.95, 0.91 ve 0.94 olarak
bulunmustur.

Bu calismada yapilan 6l¢iim sonuglarinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilari; 6grenme yonelimi igin 0.82, performans yaklagsma yonelimi igin 0.85,
performans kaginma yonelimi igin 0.86 olarak bulunmustur. Bu degerlerin 6gretmen
adaylarmin basari amag¢ yonelimlerini oldukg¢a dogru bir sekilde yansittigi
sOylenilebilir.
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Yapilandirmac1 Yaklasima Yonelik Goriis Olcegi

Balim ve digerleri (2009) tarafindan hazirlanan ve fen egitimi program
Ogretmen adaylarina uygulanan 6lgek, tek faktorlii olup Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0.97 olarak bulunmustur.

Toplam 30 maddeden olusan Glgegin 2 maddesi 6gretmen adaylarinin fen ve
teknoloji dersine iliskin goriiglerini icerdigi i¢in uygulama kapsamina alinmamustir.
Yapilandirmaci yaklasima iliskin genel ifadelerin yer aldigi 28 maddelik 6lgek,
aragtirmaci tarafindan dgretmen adaylarina uygulanmstir. Olgegin bu ¢alismada
ortaya konulan 6l¢iim sonuglarimin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi1 0.96 olarak
bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama ve
standart sapmaya bakilmistir. Ogretmen adaylarinin cevaplamis olduklari Slgekte
yer alan ifadelere vermis olduklari cevaplarin yorumu su araliklara gore yapilabilir;

1-1.79 aras1 “kesinlikle katilmiyorum”

1.80-2.59 arasi “katilmiyorum”

2.60-3.39 arasi “kararsizzm”

3.40- 4.19 arasi1 “katiliyorum”

4.20-5.00 aras1 “tamamen katiliyorum” seklindedir.

Ayrica, bagimli degiskenlerin ¢esitli bagimsiz degiskenlere bagli olarak
degisip degismedigini ortaya koyabilmek amaciyla Kruskal Wallis H testi
kullanilmustir. Bagimli degiskenler arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina, varsa
iligkinin ydniine ve dilizeyine bakmak igin Spearman Brown Sira Farklari
korelasyonu formiilii uygulanmustir. Veriler analizi edilmeden Once verilerin
normallik ve homojenlik ozelliklerine bakilmistir. Veriler normallik sayiltisin
karsilamadig1 i¢in non-parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir.

BULGULAR

Bu caligmada, 6gretmen adaylarinin amag yonelimleri ve yapilandirmaciliga
iligkin goriisleri okumus olduklart boliim ag¢isindan incelenmis, amag yonelimleri ile
yapilandirmacilik arasinda bir iligki ortaya konulmustur.

Asagida ogretmen adaylarinin amag¢ yonelimleri ve yapilandirmaciliga
goriiglerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglarina iligskin bilgiler
sunulmustur.
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Tablo 3. (jgretmen Adaylarimin Basart Yonelimleri ve Yapilanduwmacihigy Iliskin
Goriigleri Olgegine Vermis Oldukliart Cevaplarin Aritmetik Ortalamalart ve
Standart Sapmalar

Degiskenler N X Ss
Sinif Ojr. 68 3.77 0.61
N Sosyal Bil. Ogr. 31 3.80 0.82
Dgrenme Tiirkge Ogr. 50 3.80 0.71
Genel 149 3.78 0.68
Smif Ogr. 68 3.43 0.87
Performans Sosyal Bil. Ogr. 31 3.54 1.01
Yaklasma Tiirkge Ogr. 50 3.44 0.95
Yo6nelimi Genel 149 3.46 0.92
Smif Ogr. 68 2.30 0.83
Performans Sosyal Bil. Ogr. 31 2.29 1.06
Kaginma Tiirkge Ogr. 50 2.29 0.83
Yonelimi Genel 149 2.29 0.87
Smif Ogr. 68 3.92 0.81
Sosyal Bil. Ogr. 31 4.03 0.68
Yapilandirmacilik | Tiirkce Ogr. 50 4.12 0.48
Genel 149 4.01 0.69

Tablo 3. incelendiginde 6grenme yonelimi puan ortalamalarina en ¢ok tiirkge
ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sahip oldugu, onlar1 sinif &gretmeni
adaylarimin takip ettigi goriilmekle beraber degerler birbirine olduk¢a yakindir.
Ogretmen adaylarimin genelinin dgrenme yonelimi puan ortalamalar1 3.78’dir. Bu
deger “katiliyorum” araligina denk gelmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
o6grenme yonelimlerinin yiiksek oldugu, etkinliklere gercekten yeni seyler 6grenmek
icin katildiklarim ifade ettikleri soylenebilir.

Performans yaklagma yonelimine en yiiksek diizeyde sahip dgretmen adaylari
3.54 ortalama ile sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencileridir. Onlar1 3.44 ortalama ile
izlemektedir. Ogretmen adaylarinin genelinin performans yaklagma yonelimine
iligkin ortalamasi 3.46’dir. Bu deger de “katiliyorum” araligina denk gelmektedir.
Buna gore 6gretmen adaylarinin yeni seyler 6grenmenin ve kendilerini gelistirmeye
calismanin yan sira diger arkadaslarina gére daha basarili ve yetenekli goriinmek
amaci ile de etkinliklere katildiklar1 sdylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin performans kaginma yonelimi puan ortalamalari
bakimindan en yiiksek ortalamaya sahip 6gretmen adaylarinin 3.30 ortalama ile sinif
Ogretmenligi O6grencileri oldugu goriilmekle beraber, sosyal bilgiler ve tiirkce
Ogretmenligi Ogrencilerinin puan ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakindir.
Performans kaginma yonelimi puanlarmin genel ortalamasi da 2.29 olup, bu deger
“katilmiyorum” araligina denk gelmektedir. Buna gore Ogretmen adaylarinin
etkinliklere kendileri hakkinda yapilabilecek olumsuz yargilardan kaginmak
amaciyla katilmadiklarini ifade ettikleri sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin yapilandirmaciliga iliskin goriisleri incelendiginde en
yiikksek ortalamaya sahip Ogretmen adaylarinin tiirkge Ogretmenliginde okuyan
ogrenciler oldugu, en diisilk ortalamaya sahip 6gretmen adaylarinin da simf
ogretmenligi  Ogrencileri  oldugu  goriilmektedir.  Ogretmen  adaylarmin
yapilandirmaciliga iliskin goriislerinin genel ortalamasi 4.01°dir. Bu deger
“katiliyorum” araligma denk gelmektedir. Buna gore &gretmen adaylariin
yapilandirmaciliga yonelik olarak olumlu goriise sahip olduklari sdylenebilir.

Ogretmen adaylarimin amag¢ yonelimi biitiin olarak incelediginde, 6grenme
yonelimlerinin oldukg¢a yiiksek oldugu, en az benimsemis olduklart yonelimin de
performans kaginma yonelimi oldugu goriilmektedir. Buna gore dgretmen adalarinin
etkinliklere yeni bilgi ve beceriler 6grenmek, kendi performanslarini gelistirmek
amaciyla katildiklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin amac y&nelimlerinin ve yapilandirmaciliga iliskin
goriisleri puan ortalamalarinin okumus olduklar1 béliime gore degisip degismedigini
belirlemek amaciyla “Kruskal Wallis H testi” kullanilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Og’retmen Adaylarmin Okumug Olduklart Béliimle Bagimli Degiskenler
Arasindaki lliskiye Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

X? df p

Ogrenme Yonelimi 0.40 2 0.82

Perform?ns Yaklasma 0.48 2 0.79
Yonelimi

Performfms Kas;mma 0.10 2 095
Yonelimi

Yapilandirmacilik 0.78 2 0.68

p>0.05
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Tablo 4. incelendiginde 6gretmen adaylarinin okumus olduklar1 boliimlerle
amag yonelimleri ve yapilandirmaciliga iligskin goriisleri arasinda anlaml bir iliski
olmadigi, diger bir deyisle Ogretmen adaylarinin amag¢ yonelimlerinin ve
yapilandirmaciliga iligskin goriislerinin okumus olduklart boliime gore degismedigi
sOylenilebilir. Buna gore tiirkge, sinif dgretmenligi ve sosyal bilgiler dgretmenligi
O0gretmen adaylarinin amag¢ yonelimleri ve yapilandirmaciliga yonelik goriisleri
bakimindan benzer 6zelliklere sahiptirler.

Ogretmen adaylariin amag yonelimleri ile yapilandirmaciliga iliskin gériisleri
arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek amaciyla degiskenler arasindaki korelasyona
bakilmistir. Bu amagla Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyonu yontemine
bagvurulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin: Amag Yonelimleri ve Yapilandirmaciligi liskin
Gortisleri Arasindaki Iligki Tablosu

Ogrenme  Performans  Performans  Yapilandirmacilik

Yaklagma Kaginma
Ogrenme 1.000
Performans 0.225** 1.000
Yaklasma
Performans -0.076 0.344** 1.000
Kaginma
Yapilandirmacilik 0.386** 0.131 0.032 1.000

**0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5. incelendiginde 6gretmen adaylarinin ama¢ yonelimleri igerisinde
yapilandirmacilikla en yiiksek iliskiye sahip amag¢ yoneliminin 6grenme yonelimi
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin  Ogrenme  yonelimleri ile
yapilandirmaciliga iligkin goriisleri arasindaki iliski r=0.386’dir. Bu iligki pozitif ve
orta diizeye yakin bir iligki olup 0.01 diizeyinde anlamlidir. Buna gore &gretmen
adaylarinin  6grenme yonelimleri puan ortalamalari arttikga yapilandirmaciliga
iliskin goriisleri puan ortalamalarinin da arttig1; yine 6gretmen adaylarinin 6grenme
yonelimleri puan ortalamalar1 azaldik¢a yapilandirmaciliga iligkin goriis puan
ortalamalarinin da azaldig1 s6ylenebilir.

Ogretmen adaylarinin diger amag yonelimleri olan performans yaklasma ve
performans kaginma ydnelimleri ile yapilandirmaciliga iligskin goriisleri arasinda ¢ok
diisik diizeyde ve anlamsiz bir iliski oldugu goriilmektedir. Bundan hareketle
Ogretmen adaylarinin yapilandirmaciliga iliskin puan ortalamalar1 ile performans
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yaklagma ve performans kaginma yonelimleri puan ortalamalarinin birbirine fazla
bagli olmadan artip azaldigi s6ylenilebilir.

Bu c¢aligmada Ogretmen adaylarinin  sadece amag¢ yonelimleri ile
yapilandirmaciliga iligskin goriisleri arasindaki iliski incelenmemis, ayni zamanda
ama¢ yonelimlerinin kendi igerisindeki faktdrlerinin de birbirleriyle iligkili olup
olmadigina da bakilmigtir. Tablo 5. incelendiginde 6gretmen adaylarinin dgrenme
yonelimleri ile performans yaklagma yonelimleri arasinda diisiik diizeyde ve anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.225; p<0.01). Yani Ogretmen adaylarinin
O0grenme yonelimleri puan ortalamalari performans yaklagsma yonelimi puan
ortalamalarina paralel olarak azalip artmaktadir.

Ogretmen adaylarinin  6grenme  yonelimleri ile performans kaginma
yonelimleri arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamsiz bir iligki bulunmustur (r= -
0.076; p>0.01). Bu deger oldukga diisiik olup 0’a olduk¢a yakindir. Buna gore
Ogretmen adaylarinin O6grenme yonelimleri puan ortalamalar1 ile performans
kaginma yonelimi puan ortalamalarinin birlikte artip birlikte azalmadiklart
sOylenebilir. Bazi dgrenme yonelimli 6gretmen adaylari etkinliklere kendileri
hakkinda olumsuz yorum yapilmamasi amaciyla katilmazken, bazi 6grenme
yonelimli 6gretmen adaylarinin olumsuz yorumlarin 6niine gegebilmek amaciyla
etkinliklere katilabilir.

Ogretmen adaylarmin  performans yaklasma ve performans kaginma
yonelimleri arasinda ortaya yakin diizeyde ve anlamli bir iliski gozlenmistir
(r=0.344). Ogretmen adaylarimin performanslarim diger arkadaslarina gdsterme
yonelimleri arttikga olumsuz yargilardan kaginma isteklerinin de arttif1
sOylenilebilir.

Bu caligmada ayni zamanda farkli amag¢ yonelimi yapisina sahip &gretmen
adaylarmin yapilandirmaciliga iliskin goriisleri arasindaki iliski de incelenmis, bu
amacla “Kruskal Wallis H testi” yapilmistir. Gruplar arasindaki farkin hangi
gruplardan kaynaklandigimi belirleyebilmek amaciyla “Mann Whitney U testi”
uygulanmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmaktadir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Yapilandirmaciliga liskin Goriislerinin Farkl
Amag Yonelimlerine Gore Karsilastiriimasina Iliskin Kruskal Wallis H Testi
Sonuglart

Y?;Iel?ifni N Ort:ll;fnam sd S p MwWU
Y(?Y(/SPYY % 8095 3 1387 0003 1424
YOY(/SPYY 36 76.78
DOY(/;;PYY 10 57.15
DOY(/L]?)PYY 10 31.15

YOY: Yiiksek 6grenme yonelimi

YPYY: Yiiksek performans yaklagma yonelimi
DOY: Diisiik 6grenme yonelimi

DPYY: Diisiik performans yaklagma yonelimi

Tablo 6. incelendiginde YOY/YPYY &gretmen adaylari ile YOY/DPYY
dgretmen adaylarinin yapilandirmaciliga iliskin gériisleri ile DOY/DPYY &gretmen
adaylarmin yapilandirmaciliga iliskin goriisleri anlamli bir sekilde farkli oldugu
goriilmektedir. Buna gére YOY/YPYY 6gretmen adaylari ile YOY/DPYY &gretmen
adaylariin yapilandirmaciliga olumlu olarak yaklastiklart sdylenebilir. Bu da
O0grenme yonelimi ile yapilandirmacilik arasindaki pozitif iliskiyi destekler
niteliktedir.

SONUC ve TARTISMA

Calismanin betimsel analize dayali bulgular1 incelendiginde &gretmen
adaylarinin 6grenme yonelimlerinin performans yonelimlerine gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6gretmen adaylarinin arkadaslarinin
ve Ogretim iiyelerinin olumsuz elestirilerinden kaginmak ve kendi yeteneklerini
ispatlamaya caligmaktan ¢ok, ihtiyaglar1 olan bilgi ve becerileri kazanmak igin
derslere katildiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Ogrenme yonelimi ile yapilandirmacilik arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki ¢ikmasi manidardir. Ciinkii yapilandirmaci yaklasim gorev
odaklidir. Yapilandirmaci ortamda dgrenciler kendilerini gelistirmeye ve daha iyi
ogrenmeye calisirlar. Ogrenciler kendilerine sunulan gorevlerden ve problem
durumlarindan hareketle 6grenme hedeflerini gerceklestirmeye ¢alisirlar. Bartels ve
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Magun-Jackson (2009) tarafindan yapilan c¢alismada amag¢ yonelimi ile oz
diizenleme arasindaki iliski incelenmistir. Caligmanin sonunda basariya olan
ihtiyagla 6z diizenleme arasinda anlamli bir iliski gézlenmistir.

Ogretmen adaylarmin performans yaklasma ve kaginma yonelimleri ile
yapilandirmaciliga iliskin goriisleri arasinda, cok diisiik diizeyde ve anlamsiz bir
iligki bulunmasi bulgusundan hareketle, 6gretmen adaylarimin performanslarinin
bagkalarina  ispatlama veya basarisizliklarini  gizleme davraniglart  ile
yapilandirmaciliga iliskin  goriiglerinin  birbirlerini ¢ok fazla etkilemedigi
sOylenebilir. Yapilandirmacilik, 6grenciler arast rekabetin yer aldigt veya
Ogrencilerin baska ogrencilerle karsilastirildigt  simif ortamlarindan ziyade
ogrencilerin kendi 6grenmelerini gergeklestirebilmek amaciyla gergek etkinliklerle
ugrastiklar: bir sinif ortamini besler. Bu yiizden performans yaklasma ve kaginma
yonelimi ile yapilandirmacilik arasinda disiik diizeyde ve anlamsiz bir iligskinin
¢ikmis olabilir.

Ogretmen adaylarimin  performans yaklasma yonelimleri ile performans
kaginma yonelimleri arasinda pozitif iligki oldugu gbzlenmistir. Bartels ve Magun-
Jackson (2009) tarafindan yapilan c¢aligmada da performans yaklasma ve
performans kaginma yonelimleri arasindaki iliski r=32 olarak gozlenmistir.
Performans yaklagma ve performans kaginma yonelimi arasinda pozitif ve anlaml
iligki ¢ikmasint sebebi her ikisinin de performanslarint sinifa gostermek istemeleri
olabilir. Her iki durumda da &gretmen adaylari performanslarint bagska 6gretmen
adaylarina gostermektedir. Tek farklart performans yaklagmada 6gretmen adaylar
kendi performanslarmin diger 6gretmen adaylarindan istiin oldugu gosterilmeye
calisilirken;  performans kagmmma  yonelimli  Ogretmen adaylar1  kendi
performanslarmin  diger Ogretmen adaylarindan kotii olmadigini  gostermeye
caligmasidir.
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Extended Abstract

Students participate in learning activities for different goals. Participation goals of
students to activities affect how they participate these activities, their participation
levels, and pursuing the participation. Goal orientation is a one of the most
important types of motivation that explains why students participate learning
activities.

Some students are motivationally oriented toward learning goals; others are oriented
performance goals. Students with learning goals see the purpose of schooling as
gaining competence in the skills being taught, whereas students with performance
goals primarily seek to gain positive judgments of their competence (and avoid
negative judgments) (Slavin, 2000, s.337).

Curricula based on constructivism are focused on learning goals stressing to learning
in context. Learners are responsible for their own learning. Constructivists are also
interested in having learners identify and pursue their own learning goals (Driscoll,
2000, s.380). Learners self regulate their own behaviors for reaching these goals.
The purpose of this study is to elicit the correlation between achievement goal
orientations and the opinions of pre-service teachers about constructivism.

The research design of study, participants, data gathering instruments, and analysis
methods of data were presented in this section.

This study is a correlational study. Correlational studies indicate relationships
between variables. The result is presented as a correlation coefficient varying
between -1 and +1. This coefficient indicates direction and the size of a relationship.
The participants of this study consist of 149 pre-service teachers studying in
Zonguldak Karaelmas University Eregli Education Faculty. The study was
conducted on three different departments in fall term 2009-2010. Primary School,
Social Studies, and Turkish Language pre-service teachers existing in this faculty
were included in this study.

The data of this study were gathered with the help of “achievement goal orientations
scale” and “constructivist approach opinion scale”. Achievement goal orientation
scale was developed by Midgley etc. (1998) and translated into Turkish by Akin &
Cetin (2007). The scale consists of 17 items and 3 subscales. Reliability coefficient
of subscales was subsequently 0.82 for task goal orientations, 0.85 for ability
approach goal orientation, and 0.86 for ability avoid goal orientation in this study.
The constructivist approach opinion scale was developed by Balim etc. (2010). The
scale consists of 28 items and one factor. Reliability coefficient of the scale was 0.96
in this study.
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Distribution of data was not normal. Therefore, non parametrical tests were prefered
for analysis. Kruskal Wallis H test and Spearman Brown’s rho was used for
analysing the data.

There was a significant correlation between the learning goal orientation and the
opinions of pre-service teachers about constructivism (r=0.386). The correlation
coefficient of performance approach orientation and performance avoidance
orientation was susequently 0.131 and 0.032. These correlation coefficients weren’t
significant at 0.01 level.

Opinion scores of HTO/HAAQ pre-service teachers and HLO/LPAO pre-service
teachers were significantly higher than LTO/LAAO pre-service teachers (X2=13.87;
p<0.05).

Opinion scores of pre-service teachers about constructivism increase depending on
their task goal orieantation scores. Correlation between opinions of pre-service
teachers about constructivism and task goal orieantation is meaningful. Since
constructivism focuses on learning goals, learners strive for reaching their learning
goals.

Furthermore, ability approach goal orientation scores and ability avoid goal
orientation scores of pre-service teachers do not increase depending on opinion
scores about constructivism. In constructivist classrooms, teachers don’t compare
their learners’ performances. Learners’ goal does not demonstrate of their
performance.
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