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- DERLEME MAKALE -

iL TARIMSAL KALKINMA KURULU’NUN GEREKLILIiGi
UZERINE DUSUNCELER!

Cuma YILDIRIM?

Oz

Tiirkiye 'de illerin yonetimine bakildiginda tarim sektoriiyle iligkili bir¢ok kamu
kurumu, tiretici orgiitii, dzel sektor, meslek kurulusu ve iiretici oldugu gériilmektedir.
Ancak tiim bu bilesenleri ortak bir paydada bulusturacak ve sektoriin ongériilebilir
bir planlama igerisinde yonetilmesini saglayacak etkin bir kurumsal mekanizma
bulunmamaktadwr: Bu ¢alismanin amact da bu ihtiyact karsilayacak nitelikte olan Il
Tarimsal Kalkinma Kurulu’nu énermektir. Bu kurul onerisiyle illerde tarim sektorii
yonetimindeki aktorlerin ve siireglerin daha iyi anlasilmasi, tarim politikalarinin
tasarmimi ve uygulanmaswuin nasil iyilestirilebilecegi hedeflenmektedir. Arastirmada
Il Tarimsal Kalkinma Kurulu'nun neden gerekli oldugu ve bu kurulun islevinin ne
olacagina yonelik sorulara cevap aranmaktadw. Calisma, illerde tarim sektorii
yonetiminin iyilestirilmesi icin sistematik bir calisma olmadigindan kesfedici arastirma
niteliginde olup, literatiir taramasina dayanmaktadir. Arastirma sonucunda, mevcut
durumda illerde tarim sektoriinii yonetecek etkin bir kurumsal mekanizmanin olmadigi
ortaya konulmus ve il tarimsal kalkinma kuruluna duyulan ihtiyag tespit edilmistir.
Onerilen kurulun kurumsallagsmasi icin ise belediyelerin il tarimsal kalkinma kurulu
toplantilarina ev sahipligi yapmasi ve bu siireci sahiplenmesi gerektigi belirtilmistir.
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THOUGHTS ON NECESSITY OF PROVINCIAL
AGRICULTURAL DEVELOPMENT BOARD?

Abstract

Considering the provincial administrations in Turkey, there are many public
institutions, producer organizations, private sector, professional organizations,
and producers related to the agricultural sector. However, there is currently no
institutionalized mechanism for gathering these shareholders. Within this scope, the
aim of this study is to propose the Provincial Agricultural Development Board, which
is capable of meeting this need. This board proposal, it is aimed to better understand
the actors and processes in the administration of the agricultural sector in provinces
and how to improve the design and implementation of agricultural policies. The study
tries to give answers to questions about why the provincial agricultural development
board is necessary and what the function of the board is. The study is exploratory
research based on a literature review. Because there is no systematic study to improve
the administration of the agriculture sector in provinces. Consequently, it has been
determined that there is no effective institutional mechanism to administer the
agricultural sector in provinces. For the proposed board to be institutionalized, it has
been specified that municipalities should own this process and host board meetings.

Keywords: Provincial Administration, Provincial Agricultural Development Board,
Local Development, Agricultural Sector

JEL Codes: Q18, H70, O21.
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“Bu ¢alisma Arastirma ve Yaywn Etigine uygun olarak hazirlanmistir.’

1.GIRiS

Tarim sektorti, ulusal ekonomiye katki saglamasi, niifusun bir kismmin ekonomik
gelirine ve sosyal yasamina temel olusturmasi ve beslenme gibi zorunlu olan bir
ihtiyaci karsilamas1 bakimindan biitiin toplumlarda olduk¢a dnemli bir yere sahiptir.
Tiirkiye’ye bakildiginda tarim sektoriiniin, istihdama yilizde 17,2 oraninda; iilke
ekonomisine ise yiizde 6,6 oraninda katki sagladigi goriilmektedir (TUiKa, 2021).
Yine 2021 Ocak-Haziran doneminde tarim sektoriiniin toplam ihracattaki pay1 yiizde
3,2 olarak gerceklesmis ve 2020 yilinda tarim, gida ve icecek soktiiriinde toplam 20,7
milyar dolarlik ihracat yapilmistir (TUIKb, 2021; TGDF, 2020). Sektriin sahip olmus
oldugu bu 6zel durum dikkate alindiginda, sektdriin yonetiminde etkili olan aktdrlerin
etkin ve ahenkli bir sekilde idare edilmesi her daim ihtiya¢ duyulan bir konu olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

3 The Extended English Summary is located below the Turkish article.
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Tiirkiye’de tarim sektdriiniin yonetiminden sorumlu en yetkili kurulus Tarim ve Orman
Bakanligi’dir. Bakanlik, yasal olarak sektorle ilgili politikalarin olusturulmasinda,
planlanmasinda ve ilgili kurum ve kuruluslarla is birliginin yapilarak gerekli
koordinasyonun saglanmasindan sorumlu tutulmustur. Ancak uygulamaya
bakildiginda tarim yonetimiyle iliskili bakanlik disinda pek ¢ok 6rgiit bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari; Cumhurbagkanligina bagli Saglik ve Gida Politikalar1 Kurulu,
bakanlik biinyesinde bulunan bagh ve ilgili kuruluslar, I¢isleri Bakanlhgi, Ticaret
Bakanligi, bdlgesel kalkinma idareleri, yerel yonetimler, iiniversiteler, meslek
kuruluslar1 ve tretici orgiitleridir.

[llerin y®netimine bakildiginda ise merkezi yonetimdeki dagmnik yapinmn bir
yansimast olarak tarim sektoriiyle iliskili orgilitlenmelerin de oldukga fazla oldugu
goriilmektedir. Bunlarin basinda; il ve ilge yonetimi, bakanligin bolgesel ve il
diizeyindeki tasra teskilati, kalkinma ajanslari, bolgesel kalkinma idareleri, yerel
yonetimler, tiniversiteler, tarimsal {iretici orgiitleri, meslek kuruluslari, 6zel sektor
ve lreticiler gelmektedir. Yasal olarak illerin yonetiminde tarim sektoriiyle ilgili
kuruluslar arasinda koordinasyonu saglayacak en oOnemli idari yapi; illerde il
yonetimleri, ilgelerde ise ilge yonetimleridir. Ancak valiliklerin ve kaymakamliklarin
illerdeki biitlin kamu kurumlarmin, sektorlerin, yatirimlarin ve desteklerin idare
edilmesinden sorumlu olduklar1 dikkate alindiginda, tarim sektoriiyle ilgili politikalarin
uygulanmasinda, tarimsal potansiyelin harekete gegirilmesinde, kamu kurumlarinin,
iiretici orgiitlerinin ve 6zel sektdriin ahenkli bir sekilde ¢alismasinda ve iireticilerin
beklentilerinin karsilanmasinda oldukga etkili olmadiklar1 goriilmektedir (Yildirim,
2021, 80). Bu durumun bir sonucu olarak, merkezi yonetimin tasra kuruluslar
illerin ihtiyaglari dogrultusunda hizmetlerini yerine getirememekte ve ireticilerin
beklentileri karsilanamamaktadir.

Bu karmasik yapi, illerde sektoriin yonetiminin iyilestirilmesi ihtiyacini dogurmakta ve
kurumsal bir yapinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismanin amaci da illerin
yonetiminde tarim sektortiniin ongoriilebilir bir planlama g¢ergevesinde yonetilmesini
saglayacak olan Il Tarimsal Kalkinma Kurulu’nun gerekliligi {izerine olan diisiinceleri
aktarmak ve yeni olusturulacak olan kurumsal yapinin isleyisi hakkinda ¢ikarimlarda
bulunmaktir. Bu kapsamda illerin yonetiminde tarim sektoriiniin Sngoriilebilir bir
planlama cercevesinde ydnetilmesini saglayacak bir kurumsal yapinin gelistirilmesi
bu c¢alismanmn en onemli gerekgesini olusturmaktadir. Calismanin dnemi ise tarim
sektoriine yapilan yatirim ve desteklerin iireticilerin beklentilerini karsilayacak sekilde
kullanilmasiny, illerin tarim potansiyelinin harekete gegirilmesini ve aktorler arasindaki
iliskilerin gelistirilmesini saglayacak olan bir kurumsal mekanizmanin Onerilecek
olmasidir.

Alanyazinda yapilan caligmalar incelendiginde, tarim sektoriiniin stirdiiriilebilirliginde
her ne kadar sektore yapilan yatirim ve destekler 6nemli ise sektordeki aktorler arast
is birligi ve koordinasyon konusunun da bir o kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.
Ornegin Lio ve Liu, (2008) iyi yénetim saglandig1 taktirde daha fazla tarimsal ¢ikt1
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iiretilebilecegini ve bir iireticinin daha fazla {iretim yapabilecegini ampirik olarak
ortaya koymustur (Lio ve Liu, 2008: 511). Mishra ve Dey, (2018) yerel tarimsal
deger zincirlerinde koordinasyon, kontrol ve karsilikli bagimliligin dogasinin farkl
oldugunu belirterek sektordeki aktorler arasi etkilesimin 6nemine dikkat ¢ekmistir
(Mishra ve Dey, 2018: 143). Nettle ve arkadaslar1 ise (2017) tarimsal danigmanlik
sisteminde kamu kurumlari ile 6zel sektor arasindaki is birliginin 6nemini belirtmis
ve is birliginin sadece hizmetlerin uyumlastirtlmasiyla degil, uygulamanin
gelistirilmesiyle de ilgili oldugunu ifade etmislerdir (Nettle vd., 2017: 193) Benzer
sekilde Rijswijk ve Brazendale de (2017) 6zellestirilmis bir yayim sisteminde kamu ve
6zel sektor aktorleri arasinda is birligini amaglayan yenilik aglarinin gelistirilmesinin
olduk¢a onemli oldugunu ifade etmistir (Rijswijk ve Brazendale, 2017: 260). Poole
ve Lynch ise (2003) iireticilerin ticari pazarlara uyumunda 6zel piyasa bilgisini
sunma potansiyeli olan bilgi ve iletisim teknolojilerinin roliinii degerlendirmistir
(Poole ve Lynch, 2003: 117). Dias ve Franco (2018) da tireticilerin farkli orgiitlerle
is birligi igerisinde olmalarinin ekonomik fayda sagladigini, yeni istthdam alanlari
olusturdugunu ve ayni zamanda geleneklerin korunmasina da katki sundugunu tespit
etmistir (Dias ve Franco, 2018: 36).

Tiirkiye’de ise tarim sektoriindeki aktorler arasi koordinasyonun ve ig birliginin
yeterli olmadig Gist politika belgesi niteliginde olan I1. Tarim Surasi’nda (2004: 592),
III. Tarim Surasi’nda (2019), 11. Kalkinma Plani’nda (2019: 92-96), Tarim ve Gidada
Rekabetgi Uretim Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’nda (2018: 59-292), 2014-2020
Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi Belgesi’nde (UKKS) (2021: 23) ve Kirsal Kalkinma
Eylem Plani’nda (2015-2018) bir ihtiyag olarak belirtilmistir (2015: 12-15). Yine
Demirtag ve arkadaslari, (2016) tarimsal arastirma enstitiileri, tiretici orgiitleri ve
tireticiler arasindaki is birliginin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymus ve arastirma,
yayum ve lretici baginin giiclenmesi i¢in caligmalarin mutlaka bir koordinasyon
temelinde yiiriitilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Demirtas vd., 2016: 1171).
Sener ve Aydogan (2012) da dzellikle illerde kirsal kalkinmaya dair kurumlar arasi
koordinasyonu ve is birligini saglayacak formel bir mekanizmanin bulunmadigini
tespit etmislerdir (Sener ve Aydogan, 2012: 124). Giimiisoglu ve arkadaslari (2020,
647-660) ile Keskin ve Yildirim (2019: 196-213) ise biiyiiksehir belediyelerinin
yerel kalkinmadaki roliine dikkat ¢ekmiglerdir. Diger taraftan illerde koordinasyonu
saglamak amaciyla var olan il Planlama ve Koordinasyon Miidiirliigii’yle Yatirim
izleme ve Koordinasyon Bagkanligi’nin yasal olarak tarim sektoriiniin idare
edilmesinde sistematik bir roliiniin olmamasi ve il Koordinasyon Kurulu’nun da
icrai bir kurul olmamasi nedeniyle illerde tarim sektoriiniin iyilestirilmesine yonelik
calismalara ihtiyag oldugu gortilmektedir.

Literatiir genel olarak degerlendirildiginde tarim sektoriiniin geleceginde aktorler arasi
iliskilerin ne kadar énemli oldugu goriilmektedir. Ozellikle iireticilerin beklentilerinin
kargilanmasinda, yonlendirilmesinde ve gelirlerinin artirilmasinda bu siirecin oldukga
onemli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan Tirkiye’ye bakildiginda illerin
yonetiminde tarim sektori baglaminda aktorler arasi koordinasyonun ve is birliginin
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gelistirilmesi konusu, her ne kadar iist politika belgelerinde bir ihtiyag olarak belirtilse
de bu konu hakkinda sistematik bir ¢aligmanin olmadigimni sdylemek miimkiindiir.
Caligma, illerde tarim sektorii yonetiminin iyilestirilmesi i¢in sistematik bir ¢aligma
olmadigindan kesfedici aragtirma niteliginde olup, literatiir taramasina dayanmaktadir.
Arastirma gerek orgiitlenme gerekse de tarimsal yapisiyla diger iller i¢in 6rnek teskil
edebilme vasfina sahip olan Samsun ili 6rnegi iizerinden gerceklestirilmektedir. Bu
kapsamda sirasiyla Samsun’da mevcut tarim sektoriiniin yonetimi incelenmekte,
sektorde etkili olan aktorler ve aktorler arasi iliskiler ortaya konulmakta ve son olarak
da illerde tarim sektdrii yonetiminin iyilestirilmesi igin 6nerilen kurumsal yapiya yer
verilmektedir.

2.YONTEM

Tiirkiye’de tarim sektoriine, merkezi ve yerel diizeyde olmak iizere 6nemli yatirimlar
yapilmakta, planlar ve programlar hazirlanmaktadir. Ancak sektoére yapilan
yatirimlar ve destekler bazi zamanlar mali kisithiliktan 6te sektoriin yonetilememesi
ve aktorler arasi is birliginin saglanamamasi gibi zorluklarla karsilagtigindan
amacina ulagamamaktadir (Yildirim, 2021). Bu durum, Tirkiye’de ulusal tarim
politikalarmmin amaglarina ulagmasi, tarimsal potansiyelin degerlendirilmesi,
iireticilerin beklentilerinin karsilanmasi ve sektdre harcanan emek ve kaynaklarin
bosuna gitmemesi i¢in biitlinciil tarim politikalarinin s6z konusu oldugu bir yonetim
bilgisi ihtiyacint ortaya ¢ikarmaktadir. Bu arasgtirmada da bu ihtiyaci gidermeye
yonelik olan Il Tarimsal Kalkinma Kurulu’nun neden gerekli oldugu ve bu kurulun
islevinin ne olacagma yonelik sorulara cevap aranmaktadir. Calisma, illerde tarim
sektorii yonetiminin iyilestirilmesi i¢in sistematik bir ¢alisma olmadigindan kesfedici
aragtirma niteliginde olup, literatiir taramasina dayanmaktadir.

Bu amaca ulasmak i¢in Avrupa Komisyonu’nun (2008) sektdrel operasyonlarda
yonetisimin daha sistematik ve kapsamli bir sekilde analiz edilmesi ve ele alinmast
amactyla hazirlamis oldugu “Sektor Operasyonlarinda Yo6netisimin Analiz Edilmesi
ve Ele Alinmas1” rehberinden yararlanilmigtir (European Commission, 2008: 5-59).
Bu cergevede illerde tarim sektorii yonetiminin analiz edilmesi ve iyilestirilmesi
stireci su asamalardan olugsmaktadir: (1) Mevcut yonetimin analizi, (2) aktdr analizi,
(3) aktorler arasi iligkiler ve (4) kurumsal yapilanmaya dogru. Arastirma, sektor
yonetiminin iyilestirilmesi ihtiyacinin yerel diizeyde daha ¢ok hissedildiginden
il diizeyinde planlanmis ve gerek oOrgiitlenme gerekse de tarimsal yapisiyla diger
iller icin ornek teskil edebilme vasfina sahip olan Samsun ili drnegi lizerinden
gerceklestirilmistir. Caligmada illerde tarim sektoriiniin yonetiminde etkili olan
aktorler; tarimsal kamu kurumlari, iiretici orgiitleri, 6zel sektor ve iireticiler olarak
belirlenmistir. Arastirmanin kavramsal ¢ergevesi asagida gosterilmektedir.
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Meveut ¥Yonetimin
Analizi

Eumimsal Yapilanmaya

Dos Aktor Analin
ofm

Alktorler Arasi ligkiler

Sekil 1. Arastirmanin Kavramsal Cergevesi

Bu gergeveye gore, mevcut tarim sektorii yonetiminin analizi kisminda, illerin
yonetiminde etkili olan kurumlarin yasal-kurumsal yapilarinin incelenerek sektoriin
nasil yonetildiginin ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Aktor analizi asamasinda;
sektdriin yonetiminde etkili olan aktorler, ilgilerine ve kaynaklarina gore belirlenmekte
ve sektoriin yonetiminde rolil olan bilesenler ortaya konulmaktadir. Aktdrler arasi
iliskiler kisminda, analiz edilen aktorlerin yasal ve kaynaklarina gore ne tiir bir iliski
icerisinde olduklart tespit edilmektedir. Son olarak ise elde edilen bulgulardan yola
¢ikarak onerilecek olan kurumsal yapinin isleyisine yer verilmektedir.

3.BULGULAR

Tirkiye’de tarimsal dreticilerin sorunlarinin  ve Onceliklerinin ulusal tarim
politikalarma yansitilmasinda iller olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Ancak illerde
tarim sektoriin yonetiminde etkili olan aktorlerin daginikligy, il diizeyinde sadece tarim
sektortiniin idare edilmesiyle ilgili kurumsal bir mekanizmanin olmamasi, var olan
kurumsal mekanizmalarda ireticilerin, iiretici orgiitlerinin s6z sahibi ol(a)mamasi
ve Ozel sektoriin var olan ihtiyaglar kapsaminda yonlendirilememesi iireticilerin ve
sektoriin sorunlarmin ulusal tarim politikalarina yansitilmasini giiclestirmektedir. Bu
cergevede illerde mevcut tarim sektoriiniin yonetiminde etkili olan aktorlerin basinda;
tarimsal kamu kurumlari, iiretici orglitleri, 6zel sektor ve ireticiler gelmektedir.
Asagida sirastyla bu aktorlerin sektoriin yonetimindeki rollerine yer verilmektedir.

3.1 Tarimsal Kamu Kurumlari

Tiirkiye’de devletin tagradaki en st yonetsel birimini 1982 Anayasasi’nin 126.
maddesine gore iller olusturmaktadir. iller 1949 yilinda ¢ikarilan 5442 sayili
Il Idaresi Kanunu’na gore idare edilmektedir. Valiler illerin, kaymakamlar ise
ilcelerin genel idaresinden sorumludur. illerde ve ilgelerde genel yonetim idare
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kurullariyla saglanmaktadir. il idare kurulu, valinin baskanliginda il miidiirliikleri,
ilce idare kurullart ise kaymakamlarin baskanliginda ilge miidiirlerinin katilimryla
gerceklesmektedir. Dolayisiyla valiler ve kaymakamlar, merkezde bulunan
bakanliklarin tasra orgiitlenmesinin ve diger kamu kurumlarinin en st amiri
konumundadir. Bu yetkiye dayanarak valiler ve kaymakamlar, ildeki ve ilgedeki
kamu hizmetlerinin koordinasyonundan sorumlu tutulmakta ve ilin sorunlariyla
ihtiyaclariin giderilmesinde onemli bir idare birimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yasaya gore vali bu sorumluluklarini yerine getirmek igin “yilda dort defadan az
olmamak iizere lizum gordiigii zamanlarda idarede birligin saglanmasi, islerin gozden
gegirilerek diizenlestirilmesi, teskilatin ahenkli ¢aligmasi igin gereken tedbirlerin
alimmasini gorismek ve kararlastirmak amaciyla il miidirlerini toplar” denilmektedir
(5542/24). Valilige yasal olarak verilen bu gorev, illerde tarim sektoriiyle iligkili
kamu kurumlarmin ahenkli bir sekilde ¢alismasini saglamanin miimkiin olabilecegini
gostermektedir. Diger taraftan ekonomisi tarima dayali olan ilgelerde kaymakamlara
daha 6nemli gorevler diismektedir. Nitekim kaymakamlar, ireticilerin sorunlarini
tespit edebilir, ilgedeki tarimsal kuruluslarin kurulus amaglart dogrultusunda
calisip ¢alismadigini denetleyebilir ve tarimsal yapiya uygun tarim politikalariin
olusturulmasina katk1 sunabilir.

Uygulamaya bakildiginda illerde vali baskanliginda koordinasyon toplantilari
yapilmakta ancak toplantilarda alinan kararlar sektére yon verememektedir. Bunun
temel nedeni ise sektdriin yonetiminde etkili olan temel aktorlerin bu siirecte etkin
olarak yer al(a)mamasi ve toplantilarda alinan kararlar1 uygulayacak ve izleyecek bir
mekanizmanim olmamasidir (Yildirim, 2021). Ornegin Samsun’da Carsamba Seker
Fabrikasi’nin tekrar agilmasi veyakenevir yetistiriciligiyle ilgili kararlarin alinmasinda,
sektordeki aktorlerin ve ireticilerin beklentileri dikkate alinmamis, bu yonde merkezi
yonetimin talepleri daha etkili olmustur. Dolayisiyla vali bagkanliginda olusturulan
koordinasyon toplantilarinin tarim sektoriiniin etkin bir sekilde yonetilmesinde ve
idare edilmesinde yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Valilik ve kaymakamlik disinda illerde diger 6nemli tarimsal kamu kurumlari ise diger
bakanliklara gore en genis Orgiitlenmeye sahip olan Tarim ve Orman Bakanligi’nin
tasra orgiitleridir. Samsun’a bakildiginda da bunu gérmek miimkiindiir. flde bu
kurumlarm basinda; il ve 17 Tlge Miidiirliigii, Devlet Su Isleri 7. Bolge Miidiirliigii,
Meteoroloji 10. Bolge Miidiirliigii, Orman Isletme Miidiirliigii, Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu, Toprak Mahsulleri Ofisi, Karadeniz Tarimsal
Aragstirma Enstitiisti ve Gida Kontrol Laboratuvar Miidiirligii gelmektedir. Bakanligin
tasra teskilatt olmasa da Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi’n1 ve Dogu Karadeniz
Projesi Bolge Kalkinma Idaresi’ni de bu kapsamda saymak miimkiindiir.

Bu kurumlar illerde siiphesiz tarim sektorii ve ozellikle ireticiler i¢in oldukga
onemli bir yere sahiptir. Ancak birbiriyle iligkili ve ortak ¢alisma konulari olan bu
kurumlarin 6ngorilebilir bir planlama ¢ercevesinde ¢aligmasi daha dnemli bir konu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kurumlar igerisinde yonetsel anlamda en kapsayici
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olani 11 Miidiirliikleri’dir. Nitekim miidiirliik icerisinde koordinasyon ve tarimsal
veriler sube miidiirliigii bulunmaktadir. Bu sube, il miidiirliigiiniin kendi igerisindeki
koordinasyondan sorumlu tutulmakta ve {reticiler ile diger arastirma kuruluslar
arasinda koprii vazifesi gormektedir. Ancak bolge ve il diizeyinde 6rgiitlenen bakanligin
diger tasra teskilati, il miidirliiklerine bagli olarak goérevlerini yerine getirmemekte
ve dogrudan bakanligin merkez orgiitlenmesine karst sorumlu olmaktadir. Bu durum
illerde tarim sektoriiniin yonetilmesinde dnemli aksakliklar ¢ikarmakta ve kurumlar
arasinda catismalara, kaynak israfina ve sonug olarak da pargali bir yapmin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak yine Orta Karadeniz
Kalkinma Ajansi, Dogu Karadeniz Projesi Bolge Kalkinma idaresi, Samsun
Biiyiiksehir Belediyesi ve bakanlik tarafindan sektore yapilan yatirimlar, destekler ve
projeler tekrarlara neden olmakta, amaglanan hedeflerine ulasamamakta ve iireticilerin
beklentileri karsilanamamaktadir (Yavuz ve Dilek, 2019: 65).

Sonug olarak illerde tarimsal kamu kurumlarinin sektoriin yonetiminde oldukca fazla
sayida orgiitlenmeye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak icrai bir yonii olmayan
valilik il koordinasyon toplantilar1 disinda, bakanligin yatay tasra orgiitleri arasinda
gerekli koordinasyonu saglayacak etkin bir kurumsal yapinin olmadigi belirtilebilir.
Dolayistyla arastirma kapsaminda onerilen il Tarimsal Kalkinma Kurulu’nun
sektoriin farkli aktorleri arasindaki is birligini gelistirmesinin yani sira tarimsal
kamu kurumlart arasinda da koordinasyonun saglanmasi bakimindan oldukga gerekli
oldugu goriilmektedir.

3.2. Tarimsal Uretici Orgiitleri

illerde tarim sektdriiniin yonetiminde etkili olan diger bir aktor tarimsal iiretici
orgiitleridir. Uretici orgiitleri, yeterli gelire ve kaynaga sahip olmayan iireticilerin
yagsam standartlarinin yiikseltilmesinde ve yoksullugun azaltilmasinda 6nemli bir
role sahiptir. Bunun yani sira {iretici orgiitleri, 6zellikle kiiglik aile {ireticilerinin
gelirlerinin artirllmasinda, pazara ulagmalarinda, piyasa hakkinda dogru bilgeye
ulagsmalarinda, c¢ikarlarinin korunmasinda, iiretim kalitesinin ve verimliliginin
artirtlmasinda, tarimsal yeniliklerden haberdar olmalarinda ve sektoriin yonetiminde
baski grubu olusturmalart bakimindan da olduk¢a 6nemlidir (Lerman ve Parliament,
1991: 15-29). Nitekim diinyada iiretici orgiitleri toplumsal kalkinmada etkili bir arag
olarak kullanilmaktadir. Tirkiye’de de iiretici orgiitlerinin ortaya ¢ikisi diinyadaki
gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ancak diinyada 1850°1i yillarda
ortaya ¢cikmaya baslayan ilk orgiitler kendi kendine yardim ilkesiyle ortaya ¢ikarken,
Tirkiye’de orgiitlerin ortaya ¢ikist kamu eliyle baslamis ve bu etki gliniimiize kadar
devam etmistir.

Tirkiye’de tiretici orgiitleri, sayilari itibariyle tarihsel siire¢ igerisinde artma egilimi
gostermis ama yeterli bir orgilitlenme yapisi ve felsefesi bir tiirli olusmamistir.

Ornegin giiniimiizde 13.161 iiretici orgiitii bulunurken sadece Samsun ilinde 111
tane lretici Orgiitli bulunmaktadir. Ulusal diizeyde bu orgiitlere iiye olan liretici sayist
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ise yaklasik 10 milyon diizeyindedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2021). Ancak bu
orgiitlerin biiyiik ¢ogunlugu kurulus amaclart dogrultusunda gesitli nedenlerden
dolay1 faaliyet gosterememektedir. Orgiitlerin en gok bilenen ve bir tiirlii asilamayan
sorunlarinin basinda; finansmana erigim sorunu, yonetsel sorunlar, mevzuat, denetim,
iist orgiitlenme, yetersiz altyap1 ve kaynak sorunlar1 gelmektedir (Inan, 2008: 260-
270; Guimriik ve Ticaret Bakanligi, 2012: 34-49; Tan ve Karadnder, 2013: 87-94;
Semerci, 2015: 65-73; Topuz ve digerleri, 2017: 140-161).

Samsun’daki tarimsal iiretici orgiitlerinin yagamis olduklar1 sorunlar da ulusal diizeyde
orgiitlerin yasamis olduklar1 sorunlara benzerlik gostermektedir. Ancak uygulamada
bu yapisal sorunlarin yani sira sektoriin yonetiminde iiretici orgiitlerinin bir aktor
olarak goriilmemesi, beklentilerinin dikkate alinmamasi ve s6z sahibi olamamalari
gibi 6nemli sorunlar da bulunmaktadir. Halbuki 6rgiitler sahada iireticilerin en 6nemli
temsilcileri ve goriiniin yiizleri konumundadir. Dolayisiyla 6rgiitlerin tarim sektoriiniin
yonetim siirecine aktif olarak katilmasi ve beklentilerinin karsilanmast igin il Tarimsal
Kalkinma Kurulu’na ihtiya¢ bulunmakta ve rgiitlerin bu kurul igerisinde aktif olarak
yer almasi1 gerekmektedir.

3.3. Tarimda Ozel Sektor

Tarim sektoriiniin yonetiminde 6zel sektor, tarimsal kamu kurumlar1 ve {retici
orgiitleri gibi dogrudan sektoriin yonetiminde etkili olarak yer almamakta ancak
sektorliin siirdiiriilebilirliginde 6zel sektor yatirimlarmin ve desteklerinin 6nemli
bir yeri bulunmaktadir. Ozel sektér kuruluslari, tarm sektdriine yatirim yapma
ve faaliyet gosterme yaklasimlarini gelistirmede katalizor bir rol oynamakta ve
tarimsal kalkinmada 6zel sektor bilgisinden, uzmanligindan ve yenilik¢iliginden
yararlanilmasi gerekmektedir (FAO, 2021). Diger taraftan 6zel sektor tarafindan
yapilan tarimsal aragtirma gelistirme ¢aligmalari sektoriin gelismesinde 6nemli bir
rol oynamakta ve kamu kurumlariyla 6zel sektor is birliginin gelistirilmesi kilit bir
konu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Fuglie, 2016: 29-38). Dolayisiyla 6zel sektoriin
tarimsal kalkinmadaki roliiniin desteklenmesi ve illerin ihtiyaglari dogrultusunda
yonlendirilmesi gerekmektedir.

Ozel sektériin tarimdaki en onemli fonksiyonlari arasinda her ne kadar yatirimlar 6n
plana ¢iksa da 1980°li yillardan sonra sektdrde, tarimsal kamu yonetiminin diizenleyici
ve denetleyici bir konuma ¢ekilmesiyle neredeyse her alanda 6zel sektore yer agilmistir.
Ozellikle tarimsal girdi temininde, pazarlamada, islemede, kredi aliminda, iireticilerin
yonlendirilmesinde, tarimsal teknolojide ve daha bir¢ok alanda 6zel sektorii gérmek
miimkiin olmustur. Ancak Tiirkiye’de orgiitsiiz kiiglik aile treticilerinin varlig
dikkate alindiginda devletin piyasadan tamamen ¢ekilmesi tam anlamiyla miimkiin
olmamustir. Bu siirecte devlet kiiciik aile lireticilerini desteklemeye devam etmis fakat
ozellikle girdi maliyetlerinin asir1 yiikselmesinden dolay1 verilen destekler yetersiz
kalmis ve ireticiler, 6zel sektor karsisinda bir varlik gésterememistir. Dolayisiyla bu
sonug, 6zel sektdriin de igerisinde yer aldig1 ve iireticilerin beklentilerinin karsilandigi
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1l Tarimsal Kalkinma Kurulu’nu gerekli kilmistir.

Uygulamada kamu kurumlari, {iretici orgiitleri ve 6zel sektdr arasindaki bagin
gelismesi ve kurulun bu anlamda diizenleyici bir role sahip olmasinin sektoriin gelecegi
bakimindan hayati bir 6neme sahip oldugu belirtilebilir. Samsun’a bakildiginda da
6zel sektor ile liniversitelerin tarimsal Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi, arastirma
enstitiilerinin altyapilariin diger kuruluslara agilmasi ve kamu-6zel sektor is birliginde
Ar-Ge projelerinin yapilmasi gerektigi “Samsun ili Tarim ve Kirsal Kalkinma Eylem
Plani’nda (2018-2023)” bir hedef olarak belirtilmistir (Bozoglu, 2018: 67). Diger
taraftan tarimsal tretici orgiitleriyle 6zel sektdr temsilcilerinin sézlesmeli tarim
temelinde bulusmasi ihtiyaci da bulunmaktadir.

3.4. Tarimsal Ureticiler

Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Kurumu verilerine gore tarim sigortali iiretici sayis1 556
bin kigidir (SGK, 2021). Yine sektdrde 4 milyon 870 bin kisi istihdam edilmektedir
(TUIKa, 2021). Tarimsal iireticiler, sektdriin iiretim kismini-temelini olusturmalar
bakimindan sektoriin yonetiminde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptirler. Nitekim
tarimsal {iretimin yeterli diizeyde yapilmamasi, tilkeleri gida giivenligi konusuyla
kars1 karstya birakmakta ve ulusal bagimsizligt oldukca olumsuz etkilemektedir. Ayni
zamanda tarimsal arzin talebi karsilamamasi durumunda ise gida fiyatlar1 artmakta ve
bu durumdan da tiiketiciler oldukg¢a olumsuz etkilenmektedir (Eren, vd., 2017: 1-16).
Dolayistyla tarimsal iireticiler, iiretim yaparak sadece kendilerine ekonomik gelir
saglayici bir is yapmamakta, tilke sinirlari icerisinde yasayan herkesin beslenmesi gibi
onemli bir fonksiyonu da yerine getirmektedir. Bu durum iireticilerin, tiretim siirecinde
yasamig olduklart sorunlarin sadece kendilerini degil biitiin iilke vatandaslarini da
yakindan ilgilendirdigini gostermektedir.

Tirkiye’de tarimsal {ireticilerin giinlimiizde yasamis olduklari sorunlart dorde
ayirarak incelemek miimkiindiir: (1) tarimsal yapi, (2) piyasa yapisi, (3) orgitliiliik
diizeyi ve (4) kamu hizmetlerine erisim. Tiirkiye’de iireticilerin tarimsal yapryla ilgili
karsilastiklari sorunlarin basinda; tarim arazilerinin kii¢iik 6l¢ekli, pargali ve dagimik
olmasi gelmektedir. Nitekim tarimsal igletme basina diisen ortalama arazi varligi
bakimindan Tiirkiye ile OECD’deki diger iilkeler karsilagtirildiginda, Tiirkiye nin
en diisiik ortalama arazi varligina (isletme basina 5,9 hektar) sahip oldugu dikkat
cekmektedir (Birisik, 2019: 89). Bu yapy, tireticilerin ekonomik olarak yeter gelire
sahip olamamasina, gelencksel yontemler kullanmasina neden olmaktadir. Diger
taraftan girdi maliyetleri artmakta ve kalite ve verimliligi artirici uygulamalarin
hayata ge¢mesi zorlagsmaktadir.

Ureticilerin kars1 karstya kaldig1 diger bir sorun alani ise piyasa yapisidir. Tarimsal
tiretimde, Ozellikle girdilerin ve pazarlama siirecinin serbest piyasaya birakilmasi,
ureticileri olduk¢a zor durumda birakmistir. Bunda devletin tarim sektoriiniin
yonetiminden alternatifini koymadan c¢ekilmesinin biiyiik etkisi bulunmaktadir
(Onal, 2019: 62-74; Kayhan, 2018: 15). Halbuki Tiirkiye’de iireticilerin tarimsal

94



IL TARIMSAL KALKINMA KURULU’NUN GEREKLILIGI UZERINE DUSUNCELER

yapilarindan kaynakli olarak gerek girdi temininde gerekse de {irlin fiyatlarnin
belirlenmesinde her zaman devletin miidahalesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Uygulama
sonuclarma bakildiginda, 6zel sektoér karsisinda dreticiler, girdi maliyetlerini
kargilamakta zorlanmakta ve bunun bir sonucu olarak iireticiler {iretimden g¢ekilmek
zorunda kalmaktadir. Ureticilerin bu yap1 igerisinde iiretimi siirdiirebilmelerinin en
etkili yolu orgiitlenmeden ge¢mektedir. Ancak iireticilerde oOrgiitlenme bilincinin
yeterli olmamas1 ve orgiitlerin kurumsal kapasitelerinin diisiik diizeyde olmasi bu
yolu da kapatmaktadir. Yine kirsal kesimde temel kamu hizmetlerinin sunumunun
yetersiz olmast, kir-kent arasindaki farkliliklarin artmas, tireticileri iiretim siirecinden
uzaklastiran diger bir etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Samsun’a bakildiginda da
ulusal diizeyde {reticilerin yasamis olduklar1 sorunlarin benzerlerinin bu ilde de
yasandigini sdylemek miimkiindiir. Dolayistyla illerde kurulmasi dnerilen il Tarimsal
Kalkinma Kurulu’nda sorunlarin dogrudan kaynagi olan fireticilerin de yer almasi
hayati bir éneme sahiptir. Nitekim {reticilerin sorunlarindan ve beklentilerinden
bagimsiz olarak olusturulan tarim politikalarinin amaclarina ulagmast miimkiin
degildir.

3.5 Aktorler ve Aktorler Arasi iliskiler

Illerin yonetiminde tarim sektdriindeki aktorlerin  dngoriilebilir bir planlama
icerisinde hareket etmesi siirdiiriilebilir tarim politikalarmin hayata ge¢mesinde,
kirsal yoksullugun azaltilmasinda ve gecim kaynaklarmin saglanmasinda oldukga
onemli bir yere sahiptir. Sektor yonetiminin iyilestirilmesi, iireticilere daha az risk
ve kosullar altinda iiretim yapmalarini, rekabet giiglerini gelistirmelerini ve sektdre
yapilan yatirimlarin ve desteklerin amaglarina ulagsmasint saglayabilir. Etkili bir
sektor yonetiminin oniindeki temel zorluklar, sektoriin ihtiyaglart hakkinda sinirli
bilgi, sektor bilesenlerinin sinirli katilimi ve yetersiz kaynaklaridir. Giiglii bir
sektor yonetiminin yoklugu, koordinasyonsuz bir sekilde sektoriin yonetiminde yer
alan bilesenlerin giiclerinin dagilmasina ve sonug olarak da sektoriin kapasitesinin
gelisememesine neden olmaktadir. Tarim sektorii yonetiminin iyilestirilmesi igin
ise giiclii ve vizyoner liderlik, siyasi irade ve destek, kapsayicilik ve temsil, bilgi
yonetimi, ekonomik siirdiiriilebilirlik ve hesap verebilirlik ilkelerini kapsayacak
yonetsel bir mekanizmanin olmasi gerekmektedir (Bizimana, 2019: 1-2).

Bir onceki baslikta da goriildiigl tizere kamu kurumlari-iretici orgiitleri-6zel sektor
ve treticiler illerde tarim sektoriiniin yonetiminde olmasi gereken dnemli bilesenler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak mevcut durumda bu aktorleri bir araya getirecek
olan kurumsal mekanizmalarin yeterli olmadigr goriilmektedir. Tiirkiye’de tarim
sektoriindeki aktorler arasi iliskilere bakildiginda, her ne kadar iiretimden tiiketime
kadar olan siirecte 6zel sektor varlik gosterse bile ozellikle sektoriin yonetimi
baglaminda halen kamu y6netiminin etkin oldugu goriilmektedir. Nitekim sektoriin
planlanmasinda, yo6nlendirilmesinde, koordinasyonun saglanmasinda ve tarimsal
destek ve yatirimlarda bunu gérmek miimkiindiir. Ancak tarimsal kamu yonetimi, her
ne kadar sektoriin yonetimiyle ilgili politikalarin olusturulmasindan sorumluysa da
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ulusal politikalarin, stratejilerin ve programlarin uygulamaya ge¢cmesinde 6zel sektor
de yer almaktadir. Bu iligki, tarimsal kamu yonetimiyle, 6zel sektor arasindaki iliskiyi
dogurmakta ve sektoriin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli bir etkilesim olarak ortaya
¢itkmaktadir.

Tarimsal iiretici orgiitleri ile kamu kurumlar arasindaki iliskinin varligi ise orgiitlerin,
tireticilerin  temsilcileri olmalarindan ve kamunun denetiminde olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Yine oOrgiitlerin pazarlama kanallarinin  gelistirilmesinde,
egitilmesinde ve desteklenmesinde kamu ile oOrgiitler arasinda somut iliskiler
bulunmaktadir. Uretici orgiitleri ile 6zel sektdr arasindaki iliskinin temeli ise
orgiitler ile 6zel sektor arasinda yapilan sdzlesmeli tarim anlagmalarina, Griinlerin
pazarlanmasina, saklanmasina, islenmesine ve tarimsal girdilerin tedarik edilmesine
dayanmaktadir. Ureticiler ile diger ii¢ bilesen arasindaki iliski ise sektdriin temelini
olusturun tarimsal iiretimi gergeklestirmelerine baghdir. Ureticiler ekimden hasata
kadar kamu kurumlari-tiretici orgiitleri ve 6zel sektor ile etkilesim halinde olmaktadir.
Dolayistyla bu dort temel aktdriin bir araya geldigi ve gii¢lerinin birlestirildigi bir
kurumsal mekanizmaya olan ihtiya¢ ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bir sonraki kisimda
bu ihtiyaci gidermeye yonelik Onerilen kurumsal mekanizmanin isleyigine yer
verilmektedir.

3.6 Kurumsal Yapilanmaya Dogru: il Tarimsal Kalkinma Kurulu

Illerde tarim sektdriiniin ydnetimine bakildiginda sektdriin yonetiminde etkili olan
aktorleri etkin bir sekilde c¢alistiracak yeterli bir kurumsal mekanizmanin olmadigi
gorlilmektedir. Basta kamu kurumlarinin kendi aralarinda olmak iizere, iiretici
orgiitleri, 6zel sektor ve iireticiler arasindaki iligkilerde de bunu hissetmek miimkiindjir.
Bu ihtiyact gidermeye yonelik ulusal diizeyde girisimler olmussa da il diizeyinde
sektoriin yonetiminde is birligini ve koordinasyonu gelistirmeye ve giiclendirmeye
yonelik yeterli girisimlerde bulunulmamigtir’. Var olan yapilarin etkisizligi ise
yeni bir kurumsal mekanizma ihtiyacini meydana ¢ikarmistir. Calisma kapsaminda
onerilen mekanizma; iireticilerin sorunlarini-beklentilerini, tarimsal yapiy1, yatirim ve
destekleri dnceleyen aktorlerin katilimini ve karar sahibi olabilecegi bir yapiy1 esas
almaktadir. Buradaki temel amag illerdeki tarim sektoriiyle ilgili aktdrlerin bir takim
sinerjisi seklinde ¢alismasina katki sunmaktir.

Onerilen kurul tiizel bir kisilik olarak diisiiniilebilecegi gibi onceleri bir sosyal
girisim platformu olarak da tasarlanabilir. Kurulun kurumsallasma yapisina, yapilan

4 Ozellikle UKKS’de tarim sektdriinii dogrudan ilgilendirmese de kirsal kesime sunulan hizmetlerde
is birligi ve koordinasyon ihtiyac1 agikca belirtilmis ve “Kirsal Kalkinma Plani izleme Komitesi”
kurulmustur. Ulusal diizeyde komite, bakanlik biinyesinde ve Tarim Reformu Genel Midiirliigii
sekretaryasinda yapilirken yerel diizeyde ise valilikler ve kaymakamliklar sorumlu tutulmustur. Ancak
uygulamaya bakildiginda 11. Kalkinma Plani’nda “Tarim ve kirsal kalkinma alaninda olusturulan kon-
sey, komite, komisyon ve kurul gibi yapilarda kamu dis1 kuruluslarin tiyeligi artirilmalidir’” hedefi orta-
ya konulmus ve kurulan komitenin yapisinda eksiklikler goriilmiistiir. Diger taraftan illerin yonetimin-
de komitenin nasil isleyecegi agikca belirtilmemis ve sonug olarak illerde tarim sektorii yonetiminde
etkili olan aktorler arasinda is birligi ve koordinasyon yeterli diizeyde gelismemistir.
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toplantilar neticesinde karar verilmeli ve bu isin sahiplenicisi belediyeler olmalidir.
Bu gergevede 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum alaninin 6360 sayili
yasayla birlikte il siirlarina kadar genisletilmesinden dolay1 baskanlar, sadece kent
merkezinde yasayan vatandaslardan degil, ildeki biitiin segmenlerin beklentilerini
kargilamak ve sorunlariyla ilgilenmek durumunda kalmistir. Diger taraftan valiler,
kaymakamlar ve diger kamu yoneticileri atanarak goreve geldikleri i¢in, yOnetici-
vatandag arasindaki iliski tam olarak gelismemekte ve vatandaslarin kamu
yoneticilerinin hizmet sunum kapasitelerini degerlendirmeye yonelik herhangi bir
tasarruflar1 bulunmamaktadir. Ancak belediye baskanlari dogrudan o yorede yasayan
vatandaslar tarafindan secilerek goreve geldigi i¢in baskanlar, bir sonraki se¢imi de
distinerek, secildigi donem igerisinde ildeki biitiin vatandaslarin beklentilerine cevap
vermek durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla belediye koordinasyonunda her yil en
az bir kez diizlenecek olan “il Tarimsal Kalkinma Bulusmalar1” gerceklestirilmeli
ve sektoriin yonetiminde etkili olan tiim aktorler siirece aktif olarak katilmalidir. Bu
toplantilar, tarimsal kamu yonetiminin, tiretici drgiitlerinin, 6zel sektoriin ve iireticilerin
dogrudan yer alabildigi bir platform haline doniismelidir. Alinacak olan kararlarin
miizakere temelinde alinmasi gerekmektedir. Kurulun yapacagi islerin basinda; ilin
tarimsal yapisinin ortaya ¢ikarilmasi, lireticilerin sorunlarinin ve beklentilerinin tespit
edilmesi, sektoriin ihtiyact olan yatirim ve desteklerin belirlenmesi, tarimsal tiretimin
planlanmas1 ve pazarlama kanallar1 iizerine durum analizi yapmak gelmektedir.
Bu ve buna benzer galismalarin yapilmasi igin kurulda alt ¢alisma gruplarnin da
olusturulmasi gerekmektedir. Onerilen Il Tarimsal Kalkinma Kurulu’nun, diizenleme
kurulu, tarimsal kalkinma kurulu, sekretarya ve alt ¢alisma gruplarindan olusmast
onerilmektedir. Asagidaki sekilde kurulun yapisina yer verilmektedir.

[Driizenleme Kurule

Tarimsal Kallanma

Kurulu M Seloretarya
[ I 1 1
- Tarmsal Yatrm ve B e s g Paydas Sorunlan ve Tanmszal Urstimve
Tartmsal Yap Alt Pestalder At Caligme ~ |Fsbirlifini Galigtirme Baldentiles Alt Pazarlama Alt
Caliyma Grobu Grubs Alt Galigma Grobu Caltzma Grobs Calima Grobs

Sekil 2. 11 Tarimsal Kalkinma Kurulu

Diizenleme kurulunda belediye baskan, vali ve kaymakamlar bulunmalidir. il ve ilge
miilki amirlerinin diizenleme kurulunda yer almasinin 6nemi ildeki ve ilgedeki kamu
kurumlarinin amiri olmalarindan kaynaklanmaktadir. Boylece belediye baskani, vali
ve kaymakam arasinda bir is birligi ortaya ¢ikmis olacak ve kurulun siirdiiriilebilirligi
saglanmis olacaktir. Tarimsal kalkinma kurulu ise sektoriin yonetiminde etkili olan
aktorlerin kendi aralarinda verecekleri karara bagli olarak onlarin temsilcilerinden
olugsmalidir. Sekretarya ise kurulda alian kararlar1 kayit altina almali, kurul tarafindan
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belirlenen politikalarin uygulanmasini ve izlenmesini takip etmelidir. Sekretaryanin
olusturulmasinda alaninda uzman kisilerin gorevlendirilmesi gerekmektedir. Calisma
alt gruplart da tarimsal kalkinma kurulu tarafindan olusturulmali ve istenilen
caligmalar rapor halinde toplantilarda tartigilmalidir.

4. TARTISMA

Tarim sektoriinlin yonetiminde yasanan en dikkat ¢ekici zorluk, aktorler arasinda
koordinasyonun ve is birliginin yeterli diizeyde saglanamamasidir. Sektorde
koordinasyon islevi tam olarak yerine getirilmedigi takdirde; olusturulan politikalar
gerceklerle bagdagmamakta, uygulamaya gegmemekte, tekrarlanmakta ve kaynak ve
zaman kaybi gibi israflar yasanmaktadir (Beschel vd., 2018: 147). Halbuki sektordeki
aktorler arast koordinasyonun ve is birliginin gelistirilmesinin sektdriin gelecegiyle
ilgili 6nemli olduguna yonelik literatiirde oldukga fazla kanit bulunmaktadir (Lio ve
Liu, 2008: 511; Mishra ve Dey, 2018: 143; Rijswijk ve Brazendale, 2017: 260; Poole
ve Lynch, 2003: 117; Dias ve Franco, 2018: 36: Nettle vd., 2017: 193). Ancak kamu
kuruluslarinin birlikte daha etkin bir sekilde ¢alismasini saglamaya yonelik sayisiz
cabaya ragmen, koordinasyon sorunlarini ¢ézmek ic¢in héla standart bir yontem
bulunmamaktadir. Koordinasyonu saglamaya yonelik araglarin iilke kosullarina
uygun olmasi gerektigi gibi, koordinasyon ihtiyaci da tilkeler ve politika alanlarinda
farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla koordinasyon girisimlerinin basarisinin
ve basarisizliginin ¢cogunun baglama goére degisebilecegini sdylemek miimkiindiir
(Peters, 2018: 9).

illerde tarim sektérii yonetiminin iyilestirilmesi konusu II. Tarim Surasi’nda (2004:
592), III. Tarim Surasi’nda (2019), 11. Kalkinma Plani’nda (2019: 92-96), Tarim
ve Gidada Rekabetgi Uretim Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda (2018: 59-292),
2014-2020 Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi Belgesi’nde (UKKS) (2021: 23) ve
Kirsal Kalkinma Eylem Plani’nda (2015-2018) (2015: 12-15) bir ihtiya¢ olarak
belirtilmektedir. Uygulamada da tarim sektorii baglaminda illerde koordinasyon
thyacinin oldugu tespit edilmistir (Sener ve Aydogan, 2012: 124; Demirtag ve
arkadaslari, 2016: 1171; Bozoglu, 2018: 67). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda illerde
tarim sektoriiniin yonetiminden formel olarak sorumlu bir mekanizmanin olmamasi
ve var olan yapilarin da yeterli olmamasi etkili olmaktadir. Dolayisiyla bu ¢caligmada,
illerde tarimsal kamu kurumlarini, tiretici orgiitlerini, 6zel sektorii ve ireticileri bir
araya getirecek olan kurumsal bir mekanizma ihtiya¢ bulundugu tespit edilmis ve bu
siireci yiiriitecek olan 11 Tarimsal Kalkinma Kurulu énerilmistir.

SONUC

Tarim sektdriinde kamu kurumlari, iiretici 6rgiitleri, 6zel sektor ve iireticiler arasindaki
iligskilerin gelismis olmasi, dzellikle politika yapicilarin dogru ve siirdiiriilebilir
politikalar yapmalar1 ve bunlarin diizenli bir sekilde hayata gecirilmesi igin olduk¢a
o6nemli bir yere sahiptir. Bu kapsamda giiniimiizde her ne kadar illerin yonetiminde
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valiler, il¢elerin yonetiminde ise kaymakamlar bu konuda yetkili amir olsa da tarim
sektoriiniin temel bilesenini olusturan treticiler, illerde atanmis kisilerden ziyade
secilmis kisileri daha ¢ok tanimakta ve onlardan beklentileri daha yiiksek olmaktadir.
Bu durum halihazirda 6360 sayili kanunla biiyiiksehir belediyelerine verilen tarim
sektoriinii destekleme goreviyle somutlasmis durumdadir. Diger taraftan kentsel
bir yonetim birimi olan belediyelerin bu gorevi tek baslarina siirdiirmesi miimkiin
degildir. Ancak belediyeler yerel halka en yakin yonetim birimleri olmalart nedeniyle
illerde tarim sektoriiniin  yonetiminin iyilestirilmesinde kendi kaynaklarini da
kullanarak katalizor gorevi gorebilir ve tarimsal kalkinmanin saglanmasinda etkin
bir rol oynayabilir. Bu siirecin kurumsallasmas1 igin Il Tarimsal Kalkinma Kurulu’na
gerek duyulmaktadir. Bu kurul ile illerde tarim sektoriintin yonetiminde etkili olan
kamu kurumlari, tretici orgiitleri, 6zel sektor ve treticiler belediye ev sahipliginde
diizenlenecek olan toplantilarda ortak bir paydada bulusturulabilir. Béylece sektoriin
yonetimine yapilan yatirim ve destekler daha etkili kullamlabilir. Uretici drgiitlerinin
kurumsal kapasitelerinin gelistirilmesine katki sunulabilir. Ozel sektoriin bilgi, tecriibe
ve yatirim olanaklarindan faydalinabilir ve treticilerin beklentileri yeterli diizeyde
karsilanabilir. Tllerde olusturulacak olan bu kurumsal mekanizmayla yerel kalkinmaya
ve oradan ulusal kalkinmaya katki sunulabilir. Bu cercevede il Tarimsal Kalkinma
Kurulu’nun etkililigini gérmek iginse atanmis ve se¢ilmis kamu gorevlilerinin bu
stireci iistlenerek ige baslamalari yeterli olacaktir.
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THOUGHTS ON NECESSITY OF PROVINCIAL
AGRICULTURAL DEVELOPMENT BOARD

1.INTRODUCTION

There are many organizations related to the agricultural sector in the provinces. These
are the provincial and district administration, the regional and provincial organization
of the ministry, development agencies, regional development administrations, local
governments, universities, agricultural producer organizations, professional organi-
zations, private sector, and producers. Provincial and district administrations are the
most essential administrative structure that will provide coordination among the orga-
nizations related to the agricultural sector in the administration of provinces. Howev-
er, it can be claimed that the provincial and district administrations are not effective
in this regard. This ineffectiveness creates the need to improve the administration of
the sector within provinces and reveals the need for an institutional structure. This
study aims to convey thoughts on the necessity of the Provincial Agricultural Devel-
opment Board, which will ensure the administration of the agricultural sector within
the framework of predictable planning in the administration of the provinces. The
present study tries to give answers to questions about why the provincial agricultural
development board is necessary and what the function of the board is.

2.METHODOLOGY

The study is exploratory research based on a literature review. Because there is no
systematic study to improve the administration of the agriculture sector in provinces.
To achieve this aim, the study focused on the guide of the European Commission
(2008) “Analyzing and Addressing Governance in Sector Operations” (European
Commission, 2008: 5-59). The study consists of four phases: (1) analysis of current
administration, (2) analysis of actors, (3) relations between actors, and (4) towards
institutional structuring. This is provincial-level research and was conducted over in
the province of Samsun. In the study, actors who are effective in the administration
of agricultural sector in provinces were determined as agricultural public institutions,
producer organizations, private sector, and producers.

3.RESULTS

In the study, it has been determined that public institutions, producer organizations,
private sector, and producers are essential components that should be in the admin-
istration of agricultural sector in provinces. However, there is no currently institu-
tionalized mechanism to bring these shareholders together. Public institutions have a
critical role in the administration of the agricultural sector in provinces. The agricul-
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tural public administration is responsible for the administration of the sector, but the
private sector is also involved in the implementation of national policies, strategies,
and programs. The relationship between producer organizations and the private sector
bases on contractual agricultural agreements between organizations and the private
sector, marketing, storage, processing of products, and supply of agricultural inputs.
The relationship between producers and the other three components is dependent on
producers achieving the agricultural output that forms the basis of the sector. There-
fore, there should be an institutional mechanism where those four main actors and
their strengths come together.

The proposed board should be a legal entity or design as a social enterprise platform.
Meetings of the provincial agricultural development board should do at least once a
year under the coordination of municipalities, and all stakeholders in the administ-
ration of the sector should actively take part in this process. These meetings should
consider as a platform where direct participation of agricultural public administration,
producer organizations, private sector, and producers. The proposed provincial agri-
cultural development board should consist of the regulatory board, executive board,
secretariat, and sub-working groups. The regulatory board ought to include the mayor,
governor, and district governors. The agricultural development board should consist
of representatives of the actors who are effective in the administration of the sector.
The secretariat should consist of experts in the field. The agricultural development
board should establish working subgroups, and the desired studies should present in
a report.

4.DISCUSSION

There is a great deal of evidence in the literature for improving the administration
of agricultural sector and improving coordination and cooperation between actors in
the sector (Lio and Liu, 2008: 511; Mishra and Dey, 2018: 143; Rijswijk and Brazen-
dale, 2017: 260; Poole and Lynch, 2003: 117; Dias and Franco, 2018: 36; Nettle et
al., 2017: 193). However, despite numerous efforts to make public institutions work
together more effectively, there is still no standard method for solving coordination
problems (Peters, 2018: 9). The question of improving the administration of agricul-
tural sector in Turkey is mentioned as a requirement in many policy documents. In
practice, it was also reported that there is a need for coordination in provinces in the
context of the agricultural sector (Sener and Aydogan, 2012: 124; Demirtas et al.,
2016: 1171; Bozoglu, 2018: 67). The most crucial factor in the emergence of this
situation is the absence of a sufficient formal mechanism to administer the agriculture
sector in the provinces. Therefore, in this study, it has been determined that there is
no effective institutional mechanism to administer the agricultural sector in provinces,
and the Provincial Agricultural Development Board has been proposed as the execu-
tive of this process.
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CONCLUSION

Municipalities can act as catalysts by using their resources to improve the administration
of agricultural sector in provinces and play an active role in ensuring agricultural
development. The provincial agricultural development board is a crucial element to
institutionalize this process properly. Thanks to this board, public institutions, producer
organizations, private sector, and producers that are effective in the administration of
agricultural sector in provinces can bring together on common ground at the meetings
hosted by the municipality. Thereby, it can contribute to the more effective use of
investments and supports made in the sector, improve the institutional capacities
of producer organizations, benefit from the knowledge, experience, and investment
opportunities of the private sector, and meet the expectations of the producers. It may
also contribute to local and national development. Within this framework, to see the
effectiveness of the provincial agricultural development board, it will be enough for
appointed and elected public officials might start the work by undertaking this process.
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