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Ozet: Sanat egitimi iizerine son zamanlarda yapilan tartigmalar, {iniversite yapisi icerisinde sanat
egitiminin konumunu sorgulayan bir glindeme odaklanmaktadir (Borgdorff, 2012; Busch, 2009; Elkins,
2009; Slager, 2012). Bu baglamda, sanatsal arastirma kavrami, sinirlt bir bilgi iiretimi ve bu bilginin
transferiyle sinirli bir tiniversite modelinin yerine deneysel ve siireg odakli bir isleyisi 6neren bir olasilik
olarak 6ne gikar. Giintimiizde bilgiye ulasmadaki gorece kolaylik, tecriibe ve bilgi aktarimini saglayan
bir mecra olarak iiniversitenin islevine dair sorular: tetiklerken, arastirma kavrami epistemolojik bir
dontigimiin (Latour, 1998) odak noktalarindan biri haline gelir. Enformasyondaki agir1 ¢ogalma, bu
verilerin siniflandirilmasi, analiz edilmesi ve yeni imgelemlere zemin olusturmast siirecini basat beceriler
olarak belirlemeye baslarken, arasgtirma kavrami sonlu bilgidense akis halindeki diistinceyi, nesnesiyle
hemhal olan deneysel siireci 6ne ¢ikarir. Bu metin, sanatsal iiretimin deneyime ve deneysellige agik
diistince bicimini bu epistemolojik doniisiim iginde ele alan literatiire odaklanan bir degerlendirme
yazist niteligindedir. Bu ¢ercevede sezgi, duygular ve duyumlar alaninda degerlendirildigi icin
geleneksel olarak bilimsel bilgi alanindan diglanan sanatsal diistinme bi¢imini glintimiiziin materyal
diistinme tartismalar iginde tartigir, deneysel pratigin ve materyal diisiincenin potansiyellerini sanatin

dili icinde incelemeyi hedefler.
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SCIENTIFIC REALITY / IMAGINARY PROSPECT:
EXPANDING THE POTENTIALITIES OF THINKING
THROUGH ART PRACTICE
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Abstract: Recent debates on art education focus on an agenda that questions the position of arts education
within the university structure (Borgdorff, 2012; Busch, 2009; Elkins, 2009; Slager, 2012). In this context, the
concept of artistic research proposes an experimental and process-oriented practice, within a university model
with limited ideas on knowledge production and transfer of this knowledge. Today, the concept of research
becomes one of the focal points of an epistemological transformation (Latour, 1998), while the relative ease
of accessing information triggers questions about the function of the university as a medium that provides
experience and knowledge transfer. The excessive proliferation of information leads to undermining the access
to knowledge and to determine the process of classifying, analyzing, and laying the groundwork for new
imaginations as the dominant skills. The concept of research becomes crucial with its emphasis on the flow of
thought rather than finite knowledge, and the experimental process that is integrated with its object. Within this
epistemological transformation, this review article aims to reflect on the particular mode of thinking relevant
in artistic production, which is open to experience and experimentation. In this framework, it discusses artistic
thinking, which is traditionally excluded from the scientific knowledge field due to its intuitive, emotional and
sensational nature. Within this context, the paper aims to examine the potentials of experimental practice and

material thinking within the language of art.

Keywords: Experimental Practice, Material Thinking, Art Practice

Received Date: 08.09.2020 Accepted Date: 16.12.2020 Arcticle Types: Review Article

*Ankara Haci Bayram Veli University, Fine Arts Faculty, Painting Department,, Gélbagi /Ankara
harika.oskay@hbv.edu.tr - orcid.org/0000-0001-6684-4204

SANAT VE TASARIM DERGISI



ANADOLU UNIVERSITESI

1. GiRis

Son donem sanat egitimi izerine gelisen
tartismalar bilimsel bilginin smnir ucunda bir alan
olarak sanatin bilimsel bilgi ile olan iliskisine ve
sanatin neyi bildigine odaklanir (Borgdorff, 2012;
Busch, 2011; Elkins, 2009; Slager, 2012). Sanat
egitiminin uzun tarihine baktigimizda, benzeri
bir tartismanin egitimin yapisina ve bilginin
sinirlarina olan etkisi on altinc yiizyila kadar
stiriilebilir. Yitksek 6gretim catis1 altinda 6gretilen
mesru bilgi alaninin genisletildigi bu donemde
sanat egitiminin de formal bir egitim kapsamina
alindig1 goz 6niinde bulunduruldugunda,

kokten diistinsel devinimlere yol acan toplumsal
olaylarin egitimin sinirlarini da degistirdigi bir
kez daha goriilir (Elkins, 2009, s. 8). O zamana
dek akil ve beden emegi arasindaki ayrimin agagi
tarafinda konumlandirilan sanatin aklin yiiksek
fakiiltelerine odaklanan yiiksek egitim sistemine
girisi, sanatin liberal sanatlar statiisiine getirilmesi
miicadelesinin bir sonucudur. Bu dénemin
sanatgisl, sanat egitimini profesyonel mesleklerle
ayn1 kurumsal yap1 i¢ine sokarak itibar kazanmak
pesindedir. Bu sebeple sanat¢inin pratiginde
bedensel bilgi kadar zihinsel aktivitenin de
onemli bir yer tegkil ettiginin alt1 ¢izilir. James
Elkins'in (2009) belirttigi gibi, bu donem sanat
tiretiminde teknik yetkinligin, zanaatin bedensel
bilgisiyle beraber, bu becerileri bigimlendirecek
“onlara rehberlik edecek zihinsel prensipler’in

de basat rol oynadig: kabul edilmeye baglanir
(s.8). Figiirden ve dogadan yapilan ¢izimler,
anatomi ve doga felsefesi gibi teorik derslerle
temellendirilir, matematik, perspektif, oran-
oranti, harmoni, diizlem ve Oklid geometrisinin
sagladig1 donemin kabul goren bilgisiyle teorik
bir ¢er¢eveye oturtulur (Elkins, 2009, s. 8).
Sanat¢inin egitiminde agirlikla iistiinde durulan
zanaat, donemin disiinsel evreninin ilkeleriyle
desteklenir ve sanat egitimi bu yapi icerisinde
entellektiiellestirilir.

Bu degerlendirme makalesi benzer bir kirilmanin

yasandig1 glinlimiiz sanat egitimi tizerine
diistinen mevcut ¢alismalarin ana hatlarin
belirlemek, bu tartismalar igerisinde sanatin
diisiinme bigiminin bilimsel bilginin metotlariyla
kesistigi noktalar1 irdelemek, deneyselligi 6n
plana ¢ikaran arastirma ve yeniden iiretime
odaklanan bilgi iiretimi arasindaki aralig
tartigarak giincel tartismalari nitel bir yontemle
analiz etmek i¢in kaleme alinmustir.

2. SANAT PRATIGINDE TEORIK
BiLGiNiN DEGISKEN ANLAMLARI

Thierry De Duve (1999) sanat egitimindeki temel
kirilma noktalarina odaklanirken, giiniimiiz
sanat egitimini, kavramsal sanatin bi¢cimden ¢ok
fikirlere 6nem veren yaklagiminin etkisinde,
teorinin agir bastig1 bir egitim modeli modeli
olarak tanimlar. Sanat egitiminde teorinin

basat bir rol edinmesinden yiizyillar sonra,
sanatin teorik bilgi ile olan diyalogu farkli
bicimlere biiriiniir. Vytautas Michelkevicius
(2018) bitmis sanat nesnesindense yaratici

siirece odaklanan kavramsal sanatla beraber
sanatcilarin literatiiriine arastirma kavraminin
eylemlerinin girdigini belirtir, sanat¢i “analiz
eder, sorgular, yeniden diistinir, arsivler, tefekkiir
eder, elestirir” (s. 30). Sanat¢1 artik ne dogustan
gelen bir yetenekle ne de hepimizi esitleyen
yaraticilik melekesiyle tanimlanabilir (Duve,
1999). Doksanlarin sonunda sanatgi, bulundugu
¢agin elestirisini onun i¢cinden yapan bir figiirdiir.
Ne genetik bir tistiinliigii tanimlayan ve dahi
sanat¢1 mitini destekleyen yetenek kavrami ne

de zamanla ticarilestirilen yaraticilik kavrami bu
zamanin sanat¢isini tanimlayamaz (De Duve,
1999, 5.26). Bu egilim, sanat okullarini kendi
disiplinlerinin diginda teorilerle bulusturan yeni
bir icerik tiretmeye iter.

Howard Singerman, 1999 tarihli caligmasinda
sanat egitimindeki entellektiiellestirmenin
kaynaginin akademik sistem igerisinde
kurumsallasma ¢abasi oldugunu belirtir. Bu
gercevede diistiniildiigiinde, sanat egitiminde



teorinin baskin rolii sadece kavramsal sanatin

bir etkisi olarak goriilemez. Universitenin yapist
igerisinde sanat egitimi bu kurumsal cergeveye
ayak uydurma ¢abasina girer. Singermana (1999)
gore bu dontisiim, sanat pratiginin merkezinde
yer alan ortiik ve bedensel bilgiden akademik
dilin agiklayici bilgisine agirlik veren bir kaymaya
isaret eder. Bu sebeple tiniversiteden ¢ikan
sanatin kendinin farkinda, 6zdiistinimsel ve
mesafeli bir akademik goriintii verdigini belirtir.
Atolyede degil sinifta bigimlenen sanatei i¢in
yaratici siireg bir problem ¢6zme mekanizmasinin
bilingli ve rasyonel adimlariyla tanimlanir olmus
ve diger tiretim siiregleriyle denk hale gelmistir
(Singerman, 1999, s. 280).

Sanat pratiginin teoriyle olan iliskisindeki
dontisiimde temellenen bu yeni yapi igerisinde
sanatin bilginin tretildigi ve aktarildig tiniversite
ile olan iliskisi yeni bir diyalog baslatir. Henk
Borgdorff (2012) sanatin 6nermesel bilginin
disinda kalan ve kavramsal olmayan bir bilgi
trettigini belirtirken, bu iiretimin tiniversite
i¢indeki varligin1 konvansiyonel bilgi kavramina
getirilmis yeni bir agilim olarak degerlendirir.
Sanat¢inin teoriyle olan iliskisi ise, Borgdorff’a
(2012) gore dort ana bashikta 6zetlenebilir:
tiretime dair teknik bilgiye dayanan aragsal
perspektif, sanat yapitini yorumlayarak, onu
sanat tarihi ve kuramlari icinde konumlandiran
yorumlamaci perspektif, yorumla agiklanan

bir diilnyadansa sanat yapitinin failligi ile yeni
diinyalar kurdugu iddiasindaki performatif
perspektif ve sanat tiretiminin bir diisiinme
bi¢imi olduguna inanan igkin perspektif (s. 17).
Bu dort farkli perspektif de pratigin bedensel
bilgisini, teorik bir bilgiyle bulusturma ¢abasina
isaret eder ve farkli iiretim pratiklerinde teorinin
tarkli konumlanislarini tanimlar. Teori ve

pratik iliskisi her bir 6rnekte bagka tiirlti oriiliir.
Borgdorft’a (2012) gore biitiin bu iliski bi¢imleri
igierisinde glinlimiiziin sanat¢isinin {iretimi,
pratik ve teoriyi eszamanli ilerleyen bir diistinme

bicimi géren son oneriye uygun goziikiir (s.21).
Sanatin trettigi bir bilgiden bahsedeceksek eger,
bu sanat¢inin pratiginde aldig: kararlarda kendini
gosterir.

Ote yandan, Pascal Gielen (2013), sanat pratigi
ve teori arasindaki iligkiyi sanat diinyasinin
genel isleyisi icinde ele alarak sorgular. Gielen,
teorinin farkli rollerini kurguladig: dértli

sistem icerisinde temellendirir. “Domestik

alan, misterek alan, piyasa ve sivil alan’, teori

ve pratigin islevi ve karakterinin degiskenlik
gosterdigi alanlardir. Sanat egitiminin de icinde
bulundugu miisterek alan, diisiinsel denemelerin
toplumsal bir karakter kazandig: bir sonuca
varma zorunlulugundan azade, sanatgiya gorece
ozgirlitk saglayan bir saha olarak tanimlanir.
Piyasa ve sivil alanda ise teori, pratigi besleyen
diistinsel bir eylem olarak degil bir “pazarlama
stratejisi” ya da “savunma eylemi” olarak gorilir.
Sanat¢inin varligini ancak bu dort alan iginde

bir dengede siirdiirebildiginin altini ¢izen Gielen
(2013), deneme ve yanilmanin yavas ve yumusak
alani kadar temsil ve gosterimin kamusal
diyalogunun sagladig: karsilagsmay1 da ayni
derecede 6nemser. Ilkinin eksikligi kendini tekrar
eden iislupgu bir ifadeye, kendi iistiine kapanan
diislincenin korliigiine, ikincisinin eksikligi

ise kendini savunmak tizere bildik formiilleri
tekrarlayan bir kisir dongiiye sebep olacaktir
(Gielen, 2013, s. 63).

2.1. Bilimsel Gergeklik ve Sanatin Gergekle
Olan Iliskisi

Sanat tiretiminde teorinin tistlendigi degisken
roller, bize sanatin diistinme bigimine dair yol
gosterir. Sanat egitimi, teori ve pratigin, diisiince
ve eylemin organik olarak birbirini dogurmasini
ongoren yavas ve korunakli zamani saglar
(Gielen, 2013, s. 66). Irit Rogoft (2006), sanatginin
ve kuramcinin eylem bigimlerinin birbirlerinden
ayrilamayacagina dikkat ceker. Uretilen yapit ve
yapit iizerine {iretilen kuram eszamanl olusur.

Bu anlamda, pratigin ve teorinin birbirine ulanan
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karmasgik bir bilgi tiretim siireci oldugunu belirtir:
“analiz edebildigimiz ve a¢iklayabildigimiz,

ayni zamanda iginden gorebildigimiz kosullar:
paylasip yasadigimiz” bir diisiinme bi¢imidir bu
(Rogoft, 2006). Teorist, tizerinde durdugu zemini
kendisini zeminsiz birakana dek ¢ozer, analiz
eder ve sonrasinda bu ¢ozgiiden yola ¢ikarak
anlami yeniden insa etmeye ¢alisir. Rogoff (2006),
teoristin yeni kurgularla yeni bir gergeklik hayal
etmekteki ¢ekinikligini sanat¢inin tahayyiliinde
tamamlar: “elestirel analizin otesine gececek
alternatif bir formiilasyonun olasi tahayyiild,
analizle kesintiye ugratilmis kiiltiirel fenomenin
anlamlandirilmasr’, yeni tahayyiiller tireten
sanatin retiminde gerceklesir.

Buradaki kirilma, 6nermesel bilginin alani
olarak bilim ile sanatin ger¢egi temsil
bi¢cimlerinin ayriminda somutlagir. Geleneksel
anlamda bilimin tirettigi temsiller gergegi
biitiin seffafligiyla gosterecek bir imge tiretme
pesindedir, sanat ise gercegin imgelerine daha
farkls yaklagir (Groys, 2013, s. 61). Bilimsel
gercekgiligin tanimina odaklanan fan Hacking
(1984), gercekeilik teriminin bilim iginde
sorgulanmaz gibi goziiken anlamini sanatin
gercekligin temsilleriyle olan iligkisini bir
karsilagtirma noktasi olarak ele alarak tartismaya
agar. Sanatta on dokuzuncu yiizyilda kirilmaya
baslayan taklit saplantis1 (Heartney, 2011),
diinyaya bir pencereden nesnellik iddiasiyla
bakarken ele gegiren bir baks yerine, yerine
giindelik hayata piiriizleri ve aksakliklariyla
yaklagmay1 amaglayan ifadelere doniistir.
Bilimsel gergeklik ise, bilimin temsillerine
mutlak bir otorite olarak yaklasir. Bruno Latour
(2004, s. 35) bilimin trettiginin diinyaya dair
diger temsillerden farkli olmadigini vurgular;
“bilimlerin tarihi, zihniyetlerin ve temsillerin
tarihine aittir”. Hi¢cbir zaman diinyanin dogrudan,
araciliksiz bir bilgisine ulasmak miimkiin
degildir.

3. SONLU DUSUNCENIN L
BECERIKSIZLIGINDE SANATIN BILGiSi

Heidegger (1951) bilimin bilgiyle fetigistik

bir iligki iginde oldugunu belirtirken kendi
temsillerinin tartigmasiz gergekligine inanan
bilimsel gergekgilige isaret etmektedir. Bilimin
isleyisinde diisiinme eylemini askiya almaya
dogru giden nihai bir bilgi fikri vardir. Oysa
“kavramsal olmayan ve sistematik olmayan”
(Heidegger, 1951, s. xxv), hi¢cbir zaman tamamen
kapanmayacak hakikatin agikligina dogru
yonelen bir diisiince diinyay1 bir temsilde

zapt eden bilgi arzusundan daha hakikidir.
Heidegger’in bilme ve diisiinme arasinda
kurdugu bu iligki, yalnizca sanat nesnesinin
tartigilmast i¢in bir zemin hazirlamaz, 6zne ve
nesne ikiliginin agindirildig: bir alan da agar.
Merkeze oturtulan bilen ve goren 6zneden, bu
oznenin diginda biraktiklarina kayan bakista
sanat nesnesini bir “sey” olarak kavrar. Bilgi bir
nihayete erdirme, bir sona ulasma pesindedir,
sanat ise bu sonlu diigiincede duramaz (Strauss,
1950den aktaran, Agamben, 1979, 5.60). Sanat
pratigi genellemeler, tekrarlamalar ve nicel
verilerle diigiinen geleneksel bilimsel prensiplere
uymayan bir siire¢ 6nerir. Benzersiz olanin,
yerel ve 6zel olanin pesindedir. Sanat, haz ve
bilgi arasinda konumlanan, anlami agan bir
gosteren olarak tanimlanir (Agamben, 1979, s.
40). Bir “agir1 gosteren” olarak sanat bir tagsmayi,
sinir imtihanini oldugu kadar bir dl¢tistizlugi
de belirtir. Aklin 6l¢iisiiyle kavranmaya direnir.
Bu sebeple Agamben (1979), “hakikat ve giizel”
arasinda boliinen bilgiye ulagilamayacagina ancak
bilgelige dair bir arzudan bahsedebilecegimize
vurgu yapar:

Bilim kurgu yazar1 Ursula Le Guin (2015, s.
141) ancak diigiindiigli zaman bilimin salt
teknoloji iireten bir mekanizmadan 6te bir sey
haline gelebilecegini belirtir. Kokenleri “techne”
kelimesinde birlesen sanat ve teknoloji, ancak
simdiyi etkileyen gelecege dair sorular sordugu



noktada manipiilatif bir elin tahakkiimtinden
kurtulacaktir. Ayni sekilde bilim de bu soruyla
beraber salt bir teknoloji olmaktan kurtulup,
bilim olabilecektir. Bu anlamda sanat, bilimin
konvansiyonel olarak, olan ve olmasi gereken
arasinda cizilen bir zamansallikta, olanla ilgilenen
simdiyi ve olgusal olani referans alan zamanindan
ayrisir. Bilim felsefecisi Steven Shapin (2008),
bilimin kendini diinyevi kaygilardan ve 6zellikle
insanlar arasi iliskiler tizerine diisiinmenin

alani olarak ahlaktan ayirma refleksine igaret
eder. Diinyaya dair bilgisi karsisinda bir tavir
gelistiren, olmas1 gerekene dair 6neri getiren

bir eylem, bilimin disinda kalir: “Ge¢ modern
kiltirin kilit taglarindan biri, mevcutta var olan
ile olmasi gereken arasindaki ayrim ve bunun
farkli toplumsal ve kiiltiirel pratiklerde soziim
ona kurumsallastirilmasidir” (Shapin, 2008,
s.61). Gosterilebilenin ve a¢iklanabilirin disinda
kalan, diinya ile olan iliskimizin hissedilen,
duyumsanan tarafi bagka bir hakikatin alanina
isaret eder (Shapin, 2008, s.10).

Teknolojinin 6ziine dair sorgulamasinda
Heidegger’in (1977) paralel bir ¢izgi icinde
diistindtigi goriliir; “techne” yalnizca
zanaatkarin aktivitelerine ve becerilerine verilen
bir ad degildir (s.13). Zanaatkar, sanatg1 ve zihin
sanatgisi olarak filozofun isi technedir ve bu
kavram Platodan beri “episteme” ile iligkilidir
(Heidegger, 1977, s. 13). Bu anlamuyla techne, “bir
seyin icinde evde olma, onu anlama ve uzman
olma” anlaminda bedenli bir bilme eylemine,
bedene islemis ortiik bilgiye isaret ederler.
Heidegger (1977), gerek yaratic1 bir eylem

olarak modern anlamda sanatin meggalesini
tanimlayan “poiesis”in gerekse “physis”in
gizlenenin tizerindeki perdeyi agmaya yoneldigini
ve dolayistyla bir hakikat pesinde oldugunu
belirtir (s.10). Heidegger i¢in bilmek, her zaman
bir bagka seye a¢ilma, agiga ¢ikarma, hakikate
yaklagma eylemidir. Ancak bu iki bilme bi¢imi
arasinda physis'in bilgisini 6n plana ¢ikaran bir

hiyerarsi hakimdir: “Gstiin bir fiziksel ve fizyolojik
bilgiye iltimas ederken cicege durmus agaci bir
kenara birakma egilimindeyiz” (Heidegger, 1951,
s.44). Oysa bilimsel bilgiyi yticelten akil kavrami
sadece olanin degil olasiliklarin da icerilmesini
talep eder. Heidegger’in akil tanimy, hali hazirda
var olan, olan ve olasi arasinda konumlanir:
“Insan, akilla kuganmis yaratiktir. Akil, olanin
algisidir, ve bu her zaman olabilecek olani ve
olmasi gerekeni de bilmektir” (1951, s.61).

3.1. Materyal Diigiincede Akiskan Hale Gelen
Bilgi Nesnesi

Bilimsel bilginin golgesinde kalan agacin bilgisi,
formiile edilmeye direnen bir materyalin
diislincesinin zeminini olugturur. Antropolog
Tim Ingold (2007) materyal kelimesinin
Yunanca ve Latince “aga¢” kelimesine kadar
uzanan karmagik bir tarihi oldugunu belirtirken
insan merkezci bir diinya tasarimini ikame
etmeye niyetlenerek materyale yonelen bir
diigiinceye, “olusum halindeki bir diinyanin
aktif bilesenleri’ne odaklanir (s. 12). Bu
disiinme bi¢imi, cansiz ve sonlu bir madde
fikrine dayanan, var olanin sabit ve kipirtisiz
bilgiye teslim olan bilgisinden farklilasir.
Heidegger (1951) bir maymunun ellerini
insaninkinden ayiranin araglar1 manipiile

etme becerisi degil, materyalle olan iliskiselligi
oldugunu belirtirken benzer bir miistereklige
isaret eder (s.23). Aslolan, bir hakimiyet

iligkisi tizerine kurulu nesne 6zne ikiligi degil
materyalle beraber bi¢imlenen bir “sey’dir. Bu
anlamda Heidegger’in sanat eserinin kokenini
tartisirken nesne ve sey arasinda kurdugu

ayrim aslinda 6zneyi merkezine yerlestiren

bir diigiinceyi yerinden eden bu iliskisellik

fikri iginde okunabilir. Heidegger’in techne ve
teknolojiye dair incelemesinde bu sorgulamanin
tamamlanabilmesi i¢in sanatin alanina bakmay:
onerdigi diistintiliirse, sanat yapitini tartisirken
nesne’sini kavrayarak bicimlendiren manipulatif
diislince yerine materyalin, yani bicimi iligkisellik
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icinde belirlenen sey’in diisiincesi yeni bir anlam
kazanir.

Bu anlamda dinamik bir siirecin faili olarak
“sey”, nesne ve 6zne arasinda dururken ne insani
ne de onun tanimladig1 nesneyi merkez alir. Bu
ilke tizerine kurulan disiince, ikili karsitliklarin
degil birbirine dolanik bir olusun distincesidir
(Barad, 2020; Hodder, 2018). Irin van der Tuin
(2018), materyali bu sekilde diisiinmenin anlami
olusturan ve 6zneye ait oldugu varsayilan “faillik,
tarihsellik ve yonelmis olma” niteliklerini insan
olmayana da agarak posthumanist bir bakis
getirdigini belirtir. Dlistinme bir sey tizerine degil
bir seyle beraber diisiinmedir. Irit Rogoff'un
(2006) metninde belirttigi pratik ve teorinin
birbirine dolandig: diisiinme bi¢iminde de
sanat¢inin bir aragtirma nesnesi hakkinda degil,
olus halinde bir seyle beraber diistinme kipinde
hareket ettiginin alt1 gizilirken, sozii edilen
benzer bir merkezsizlesmedir. Bulundugu zemini,
bilgisini ve kabullerini 6nce ¢6zen, sonra yeniden
ve bagska sekillerde dokuyan, bu dokuya dolanan
bir sekilde tiretir sanatgi.

Bilim tarih¢isi Hans Jorg Rheinberger (1994) i¢in
bilinmeyen bir seyi kavramak, benzer bir ¢6ziilme
ve yeniden birbirine baglanma bigiminde ilerler:
“yeniden insa etmek, degistirmek, yamamak, bir
kenara kaldirmak”(s.78). Arastirmada katedilen
yolun bu dolambagl karakteri bilimsel bilginin
insa edilisindeki stirecin deneyselligine isaret
eder. Henk Borgdorff (2012), arastirma temelli
bir sanatsal diistincenin kaginilmaz tiretim
bicimi olarak gordiigii deneysel sanat pratigini
tasvir edereken, benzer nitelikleri siralar:
“yaratici kesfin diizensiz dogast - sistematik
olmayan siiritklenme, sans, ve ipuglar1 ayrilmaz
bir par¢a olusturur” (s. 22). Tipki diger bircok
akademik aragtirma ¢aligmasinda oldugu

gibi, ongoriilemeyen seyler yapmayi igerir, ve

bu sezgi ve rasgelelik 6l¢tisti anlamina gelir.
Aragtirma kavramyi, deneyselligi, bilinmezligi ve
acikligi icerir. Aragtirmanin “en kiigiik iglevsel

birimi” olarak deneysel sistemler daha 6nce
ongoriilemeyen bir bilgiyi tiretme potansiyeli
tasir ve net cevaplara dayanmazlar (Rheinberger,
2012, s. 93). Bu smurlari acik birakilmis disiinme
bi¢cimi daha 6nce sorulmamis sorular: ortaya
koyar ve olani degil, olasiliklar: ¢ogaltur.

4. KESIiNLIK ARZUSU VE

DENEYSELLIGIN BiLINMEZLIGi

Bu anlamda sanatin belirli bir kanonun
kurallarim takip etmektense deneysellige
yaklastig1 anlarin aslinda gerceklikle kurulan
iliskiye dair bir doniigiimi ifade ettigi
hatirlanmalidir. Bugiin deneyselligin tanimi
avangard sanatin geleneksel sanata muhalefetine
sinirliymis gibi goriilse de, bu muhalefetin
ardinda mimetik estetigin goriiniiriin taklidiyle
ifade edilen gercekligine kars1 baska tiir bir
gergeklik arayist bulunur (Flach, 2012, s. 127).
Maddenin 6tesinde, gortiniiriin kapsayamadig:
bir hakikat, doganin goriintiilerinin sinirlarini
asan bir bilgi arayan sanat, 20. ytizyila kadar
gecerliligini korumus “taklit saplantisi’ni
(Heartney, 2011, 5.96) deneysel arayislara birakur.
Sanat, akademinin rutinini bozan “avangard

bir bilgi olarak” (Holert, 2011, s. 48), olusum
halindeki duyumlarin nabzini tutan bir arayis: 6n
plana ¢ikarir.

Soz konusu zaman aralig1 farkli gériintiileme,
kayit ve aktarim teknolojilerinin araciligiyla

dis diinya ile iliskinin yeniden kurgulandig bir
doneme isaret eder. Bu donemde aklin keskin
goriisiine yaslanan bir perspektif, indekse
dayal1 bir goriintityt gergeklikle olan aracisiz
bir bilmenin somutlanis: olarak goriirken,

sanat alaninda bu mimetik iligkinin farkli
bicimlerde sinandig1 gorilir. Modernist diisiince
sanatin alanini irrasyonel olanin ve dolayisiyla
diistinceden diglananin alani olarak tanimlar,
aklin hiikmettigi butiinliikli sistemleri 6n
plana ¢ikarir (Lyotard, 1979, s. 11). Bilimin
sundugunu iddia ettigi diinyanin objektif bilgisi
“hakikatten ¢ok kesinlige, tam1 tamina emin,



sarsilmaz, duragan bir nesneler diizenine”

arzu duyan insani ¢eker (Freud, tarihsizden
aktaran, Baker, 1996). Oysa ki bilim bu net
goriintiiye deneyler ve hatalarla ulasir. Yeni bir
bilgiye ulagma stireci, hedefe yonelik bir gekilde
tiretilemeyen bir arastirma siireci talep eder. Zira
“bilinmeyen, dogrudan dogruya yaklasilamayacak
bir seydir” (Rheinberger, 1994, 5.70), énceden
bigimlendirilemeyen, kapsanamayan bir seydir.
Rheinberger, bu anlamda belirsizliligin bilimsel
stirecin vazgegilmez bir unsuru oldugunu belirtir.
Hans Jorg Rheinberger (1994), deneyselligin
muglaklig1 en bagindan kabul etmis siirecini sonu
kestirilemeyen, bir sonu hedeflemeyen, “empirik
bir gezintiye” (s.70) benzetir. Arastirma siireci

bu gezintinin hareketini belirleyen yol ve bu yolu
kateden vasitalar tarafindan belirlenir. Bir metin
s6z konusu oldugunda diistinceyi aktaran “grafik
entite”, yazinin bir temsile kavusmasina aracilik
eden materyaldir. Diigiince kendine dil i¢inde yol
araken kaleme, sayfaya, klavyeye ¢arpar, buradan
kirilarak kendine yeni yollar ¢izer. Rheinbergere
(1994) gore soncul bilginin beklentisini agsan
fazlalik materyalin potansiyelinde bulunur.
Gosterenin gosterileni agtig1, materyalin onu
kavramaya yonelen anlami astig1, yani bilimsel
bilginin diinyay biitiin seffafligiyla temsillerinde
kaydettigi iddiasin1 kiran potansiyel bu materyalle
diistinmededir (Rheinberger, 1994, s. 70).

Aragtirma nesnesini objektif bir perspektifle
diisiinen soncul hilomorfik model, diisiincenin
bigimlendirdigi madde {izerinde ilerler. Madde
boylece pasif ve etkisiz hale getirilirken, yapma
eylemi adim adim belirlenmis bir projenin
gerceklestirilmesi olarak goriiliir. Zihindeki imge
fiziksel olarak viicut buldugunda ortaya bir nesne
¢ikar. Dogadan gelen hammaddenin belirli bir
“kiiltiirel gelenegin kavramsal temsili ile birlestigi
noktada” (Ingold, 2013, s. 20), fikrin materyale
noktada hilomorfik model kendini tanimlar. Oysa
aragtirma siirecininin deneysel yapisi planlar ve
tanimlar1 agan bir disiince 6nerir.

Deneyselligi, acik uglulugu 6ne ¢ikaran
“protokolii olmayan bir laboratuvar” (Slager,
2012, s. 28) iislubunda ¢aligma bigimi bu soncul
diisiincenin yapisina uymaz. Deney, teorik
bilginin test edildigi, stnandig1 “metodolojik bir
arag degil” (Borgdorff, 2012, s.114), bilgiyi tireten
bir sistemdir. Bir yanda 17. yiizyildan beri batida
bilimin tanimlayic1 prosediirii, bir yanda sanatin
temel 6gelerinden biri olmus kendini sorgulan
tavr1 tanimlar deneysellik. Bizi bilmedigimiz
alanlara agar. Diigiinen insanin ellerinin
maddesine, materyaline 6nceden belirlenmis

bir formu kazidig1 bir receteye degil, beraber
diisiinen, ona katilan ve onunla beraber bicim
bulan bir distincedir. Ingold’un (2013) “arastirma
sanat1” (s.7) dedigi bu diisiinme bigimi, diisiinceyi
hareket halinde, isleyis halinde gérmemize olanak
saglar ve bir sona odaklanmadan diigiinmenin
kendisine alan agar, “cicege durmus agacin”
igindeki potansiyele yaklasir. Buradaki bakis a¢is1
insan1 merkez alan bir perspektife degil, her “sey”
in kendi konumundan diinyada yer tuttugu ¢oklu
bir perspektife, diistincenin hareketine vurgu

yapar.
SONUC

Benzersiz, nitel, istisnai ve lokal olanla ilgilenen
bu 6teki bilme big¢imi bitimli nesnenin karsisinda
bir ara form olarak “sey” kavraminda cisimlesir,
materyal diisincede tartisilir hale gelir.
Materyalin dogurgan diigiincesi bilginin tekrar
tekrar {iretildigi ve yeni jenerasyonlara aktarildig
bir skolastik akli degil her tiirlii ¢ikarsiz insan
edimi i¢in bir bog zaman aralig1 olarak 6zerk
“akademi” fikrini 6n plana koyar (Sheikh, 2006;
Bourdieu, 2016). Ozellikle materyal diistincenin,
kavramsallagsmaya direnen bilgiyi odagina alan
sanatin alanindaki yansimasi, egitimin bilgi
akiimiilasyonundan ¢ok 6te islevleri oldugunu
hatirlatir bize. Cikarsiz bir aragtirma paradigmasi
da bu sebeple 6nem kazanir, zira tizerine inga
edildigi diinyaya hep uzak kalacak bir bilme
arzusuna yaptig1 vurgu dolayisiyla, bilgi, transfer
edilen, tek bir noktada toplanarak dagitilan bir
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sermaye olarak degil, siire¢ igerisinde genisleyen
ve doniigen bir “sey” olarak tanimlandig: stirece
bu bilgiyi diisiinmenin yontemleri 6ncelikli

hale gelebilecektir. Bu anlamda konu sanatin
neyi bildigi, bilgiyle olan iliskisi sorusundan
tasar, iiniversitenin kurumsal yapis1 igerisinde
disiplinlerin sinirlarini ihlal eden kritik yerini
tartismak igin bir baglangig haline gelir. Var olan
bilgiyi tekrarlamaktansa olasiliklar1 ¢ogaltmak
i¢in diigiinen bir iligki bicimini 6nerirken kendi
konvansiyonlarini da zorunlu olarak yeniden
gozden gecirmek zorunda kalir.
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