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Karar verme, isletmeler i¢in ¢ok dnemli ve karmasik bir siirectir. Alternatiflerin ve kriterlerin sayisinin artmasi,
catisan kriterler arasindan se¢im yapacak karar vericinin bu siirecteki roliinii zorlastirmaktadir. Bu ¢alismada,
isletmenin birden fazla kriter dogrultusunda en uygun satin alma ve envanter planinin belirlenmesi amaglanmis-
tir. Bu plan, sayisal ve sayisal olmayan birden fazla kriteri iceren sorunlarin ¢éziimiinde kullanilan ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)'nin Dinamik Programlama (DP) modeli ile
biitiinlestirilmesiyle elde edilmistir. AHP ile hesaplanan agirhiklar kullanilarak dinamik yapidaki envanter ve satin
alma sorunu i¢in dinamik programlama yaklasimiyla optimal sonug elde edilebilmektedir.
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ABSTRACT

Decision making is a significant and complex process for businesses. Increase in the number of alternatives and
criteria, complicates the decision maker’s role in this process who will make a choice among the conflicting
criteria. In this study it is aimed to determine the purchasing and inventory plan in accordance with multiple
criteria. This plan is derived by the integration of Analytic Hierarchy Process (AHP), one of the multi criteria
decision making methods used for the solution of problems involving quantitative and qualitative multiple
criteria, with the Dynamic Programming (DP) model. By using the weights calculated through AHP the optimal
result can be obtained with DP for the dynamic inventory and purchasing problem.
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GIRIS
Karar alternatifler arasindan amaca uygun se-

¢im yapma siirecidir. Karar vermeyi gerektiren
se¢imin rasyonel olmasi gerekir.

Cok kriterli karar verme (CKKV), yoneylem
arastirmasi ve yonetim bilimi alanlarinin bir alt
dali olup, karar teorisinin en yaygin olarak kul-
lanilan metotlarindan biridir. CKKV, birden
fazla karar kriterinin degerlendirilmesi ve al-
ternatifler arasindan se¢im yapilmasini, alterna-
tiflerin gruplandirilmasini veya siralanmasim
saglayan metotlar icermektedir (ATICI ve ULU-
CAN, 2009: 164).

CKKV problemlerinde karar vericiler; Kriter,
karar degiskeni ve alternatif kiimesine gore
karar vermektedir (OZDEMIR, 2004: 49). CKKV
metotlari, karar teorisi ve karar analizinin temel
bolimlerinden biridir. Bu metotlar; karar ver-
me slirecinde birden fazla kriterin géz o6ntine
alinarak, 6nceden belirlenmis bir¢ok alternatif
arasindan en iyi olanini se¢meye dayali bir
problemin ¢dziimi siirecinde karar vericiye
rehberlik etmektedirler. Cok kriterli karar ver-
me siirecinin degerlenmesindeki temel amaglar
asagidaki gibi siralanabilir (JABLONSKY ve UR-
BAN, 1998: 93):

e Eniyi secenegin tercih edilmesi

o Alternatiflerin tamaminin siralanmasi

e Alternatiflerin belirli kosullara gore smif-
landirilmasi

e Olumlu bulunan alternatifler icinden alt
setlerin belirlenmesi.

CKKV problemleri; ¢ok nitelikli karar verme ve
¢ok amacgh karar verme problemleri olarak
siiflandirilmaktadir. Cok amagh programlama,
iki veya daha fazla sayida amag fonksiyonlu
eniyileme problemleriyle ilgilenir. Cok amach
programlama probleminin klasik tek amach
programlama probleminden tek farki, ilgili
ama¢ fonksiyonlarinin ifade edilme seklidir
(COHON, 1978: 68).

Uygulamalarda kullanilan CKKV yontemleri ise
karar ortaminin, belirsizlik ya da risk altinda
olup olmamasina gore siniflandirilabilmektedir.
Bu calismada amaca uygun olarak sadece ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden “Analitik
Hiyerarsi Siireci” (AHP) ele alinacaktir. Calis-
manin sonraki iki bélimiinde, dinamik prog-
ramlama ve arastirma modelinin uygulamasina
yer verilecektir.

Bu calismada AHP yontemi ile agirliklandirilan
dinamik programlama modeli bir firmanin satin
alma ve stok politikasina karar siirecinde uygu-
lanmistir. AHP’den yararlanarak olusturulan
dinamik programlama modeli ile isletme amag-

larina daha uygun sonuglara ulasilmistir. Model
¢ok triinlii ve ¢ok kriterli, ulastirma, lojistik,
tedarikei secimi vb. alandaki bir¢ok isletme
problemine uygulanabilmektedir.

1. ANALITIiK HIYERARSI SURECI YONTEMi

Karar verme; hedef/amaclar dogrultusunda,
miimkiin secenekler arasindan bir ya da birka-
¢inin belirlenmesi siireci olarak tanimlanmak-
tadir. Dogru ve zamaninda karar verme insanlar
icin bir¢cok avantaji beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle firmalarin stratejik 6neme sahip
kararlarini olustururken c¢esitli sayisal karar
verme yontem ve yaklasimlarim1 kullanmalari
rakiplerine gore avantaj saglamalari agisindan

1970’lerde Profesdr Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilen AHP, birden ¢ok kriter iceren kar-
masik problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan bir
karar verme yontemidir. AHP, karar vericilerin,
karmasik problemleri; problemin ana hedefi,
kriterleri, alt Kriterler ve alternatifleri arasin-
daki iligkiyi gosteren bir hiyerarsik yapida mo-
dellemelerine olanak verir. AHP'nin en 6nemli
ozelligi karar vericinin hem objektif hem de
stibjektif diistincelerini karar siirecine dahil
edebilmesidir. Bir diger ifade ile AHP, bilginin,
deneyimin, bireyin diisiincelerinin ve dnsezile-
rinin mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir
yontemdir. AHP pek c¢cok calismada tam sayi
programlama, hedef programlama, dinamik
programlama gibi yoneylem arastirmasi teknik-
leriyle birlikte kullanilmaktadir (KURUUZUM ve
ATSAN, 2001: 84). lyi bir alternatif secimi, kay-
nak tahsisleri, catisma ¢6zme, optimizasyon ve
planlama ile uygulamalarda AHP’ye yer veril-
mistir (VAIDYA ve KUMAR, 2006, 1).

AHP yonteminde ilk asama olan sorunun hiye-
rarsik modelinin belirlenmesinden sonra, hedef
icin 6nemlerine gore her seviyedeki kriterlerin
ikili karsilastirmasinin yapilmasi gerekmekte-
dir. ikili karsilastirma matrisindeki elemanlar
a;; ile ifade edilir. ikili karsilastirmalar matrisi-
nin kdsegen elemanlar1 1'dir ve kdsegenin al-

tinda kalan elemanlar a;; = ai ile bulunur. ikili
ij

karsilastirma matrisi asagidaki gibi gosteril-
mektedir.

1 a a
12 1n
1/a 1 ceea
21 2n
D=|a |= :
24
1/a 1/a 1
1 n2
L dnxn
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AHP’de, ikili karsilastirma matrisinden hareket-
le her bir kriter/alternatif icin dncelik degeri
bulunmakta ve tim kriterler icin oncelikler
vektérii (w) elde edilmektedir. Oncelikler vek-
tori hesaplamalarinda ele alinan karsilastirma-
lar icin baz tutarsizliklar ortaya ¢ikabilmekte-
dir. Tutarliligin test edilmesi icin tutarlilik in-
deksinin hesaplanmas1 gerekmektedir. Tutarli-
lik indeksi (CI) hesaplanirken oncelikle, Axw
agirhikll toplam vektori elde edilir. Agirhikh
toplam vektériinden hareketle matrisin maksi-
mum 6zdegeri (4,,,4x) bulunur

_ l & Agwrlikl toplam vektoriiniin i.elemant

‘mak

n < Oncelik degerleri vektoriiniin i.elemani
Hesaplanan maksimum 6zdeger, n’e yaklastik¢a
matris daha tutarli olur ve A,,,; = n olarak
elde edilir (SAATY ve VERGAS, 1994:8). Tutarli-
lik analizinde tutarlilik indeksi (CI) hesaplan-
malidir. AHP analizinde tutarliliktan ne kadar
uzaklasildigini  gosteren tutarlilk  indeksi
AHP’nin 1-9 6lgegi ile olusturulmus rastgele
secilen ayni boyutlu ikili karsilastirmalar matri-
si ile elde edilen rassal indeks (RI) (SAATY,
1980:21) degerine oraniyla, tutarlilik oranm1 CR
hesaplanir. Tutarlilik orani1 %10 veya altinda
hesaplanan tutarlilik diizeyleri icin, ikili karsi-
lastirmalar matrisinin her bir elemaninin 6nem
diizeyinin anlamliliginin dogru oldugu kabul
edilir.

(A = 1) Cl

Cl =~ CR=—
n—1 RI

2. DINAMiIiK PROGRAMLAMA

Dinamik programlama, biiyiik ve c¢cok sayida
karar degiskeni olan sorunlari, ardisik kiigiik
sorunlara bélerek ¢6zmek icin gelistirilmis bir
yontemdir. Yontemin bir¢ok uygulamasinda
zaman icinde ardisik kararlar bulunmasi, mo-
delde zaman degiskeninin agik olarak ele alin-
masl], yonteme “dinamik” adinin verilmesine
sebep olmustur. Dinamik programlamada her
alt sorun ayri ayr1 izlenerek ele alinir ve sonugta
tim sorun optimal olacak bigimde ¢oziiliir
(TUTEK vd., 2012: 467). Dinamik programlama
deterministik ve stokastik olarak iki grupta
incelenir. Bu calismada deterministik dinamik
programlama modeli kullanilacagindan model
asagida ayrintil bicimde gosterilmistir.

Mevcut asamada mevcut politika ve durumlarla,
gelecek durum ve kararlarin kesin olarak belir-
lenebildigi siirecler deterministik olarak adlan-
dirthir (HILLIER ve LIEBERMAN, 2005: 431).
Deterministik karar siirecinde, her islemin so-
nucu kesin olarak bilinmektedir. Problemin ve
onun ¢oziimiinde herhangi bir asamada belir-
sizlik yoktur. Her bir alt karar asamasinin opti-
mizasyonu, yontemine uygun olarak genis bir
alanda kullanilmaktadir. Deterministik prog-

ramlama problemlerinin icinde iiretim planla-
mas, stok kontrol, yenileme ve yatirim kararla-
r1 incelemektedir. Burada dinamik programla-
ma yaklasimi icindeki bir asama zaman birimi
olarak hafta, ay veya yil ile belirtilebilmektedir.
Diger bir yaklasima gore ise direkt olarak za-
manla belirtmek yerine karar siirecinin sirasi
onemli olabilmektedir. ikinci yaklasimin icinde,
iiretim siireci ve optimal yol problemi sayila-
bilmektedir (HASTING, 1973: 44).

Dinamik programlama problemleri icinde
deterministik problemler olduk¢a o6nemlidir.
Determinist dinamik programlama; n. asamada
s. durumda bulunuldugunda, optimal politika
xn'e karar verildikten sonra (n+1). asamadaki
(Sn+1). duruma hareket edilir. x,’e karar veril-
dikten sonra amag¢ fonksiyonuna uyan onceki
optimal politika f*ps1(Sn+1) hesaplanmahdir
(HILLIER ve LIEBERMAN, 2005: 541). Geriye
dogru ¢oziim yapildiginda, éncelikle x, karari
verildikten sonra (n+1). asamada iken ve (Sn+1).
durumda bulunuldugu f*u:1(sn+1) hesabinin
optimal sonucuna gore, n. asamada ve s, duru-
munda iken optimal karar f*(sn) hesaplanir
(OZDEMIR, 2004: 26).

Stokastik dinamik programlama, deterministik
dinamik programlamadan farkhidir. Burada
gelecek asamadaki durum; su anki durum ve
karar tarafindan tamamen belirlenemez. Yani
ilgili olasilik dagilimi bellidir. Bununla birlikte
bu olasilik dagilimi da tamamen, mevcut asa-
madaki durum ve politika karari ile tamamen
belirlenir. Cok asamali bir karar probleminde
iki farkli sekilde rassal degisken s6z konusu
olabilir. Bunlardan ilki, bir asamanin icinde
bulunulan duruma gore verilen kararla, izleyen
asamanin gelinecek durumunun belirli; ancak,
icinde bulunulan asamada elde edilecek katki-
nin olasilikli olmasidir.

(n+1). asamada olasi durumlarin sayisinin s
olmasi (1,2,..., s) durumunda sistem; n. agsama-
da, X, karar1 ve sn durumunda i durumuna git-
medeki P; (i =1,2,..,s) olasiliginin verilmesi
temeline dayanmaktadir. Yani Ps, s, durumu ve
xn karari verilmisken olasi s durumla ilgili olasi-
liklar1 ifade etmektedir. C;, n. asamanin s6z ko-
nusu durumunda ama¢ denklemine Kkatkisini
gostermektedir (HILLIER ve LIEBERMAN, 2005:
562).

Stokastik siireglerde x1,X2,...Xn,... rassal degis-
kenler ise, n asamali bir siirecte durumsal olasi-
ik, Ps (Xn = Sn | Xn+1 = Sn+1), N. asamadaki sn du-
rumu verildiginde sn+1 durumuna hareket
edebilme olasiigidir. Bu, Ps olasiig1 olarak
0 <P <1 ifade edilmektedir. Bu olasilik,

$_1 P, = 1 ozelligine sahiptir (OZDEMIR, 2004:
36).
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Amac¢ fonksiyonunun minimizasyon oldugu
varsayimi ile olasi xn+1 degeri i¢in asagidaki
formiil kullanilir. f,’in n. asamadaki katkis1 mi-
nimum yonde olacaktir.

f (sn,xn)ziR[Ci+f*n+1 ()] ve £, ()=min (i, X,.)

' M4l

3. COK KRITERLI KARAR VERME SURECINDE
DINAMIK PROGRAMLAMANIN AMBALAJ
SEKTORUNDEKI ENVANTER PLANLAMA UY-
GULAMASI

Uygulama, izmir ilinde gida sektdriine ambalaj
tiriinleri sunarak faaliyet gosteren bir isletmede
gerceklestirilmistir. Isletmenin, ii¢ farkli cam
kavanozun satin alinmasindaki siirecte hangi
kriterler ne kadar 6nemli sorularina verdigi
cevaplar dogrultusunda, satin almadaki maliyet
minimizasyonun hesaplanmasi konusunda yar-
dimci olacak bir karar verme modeli olusturul-
mustur.

Modele gecmeden once literatiir taramasi, uy-
gulamanin amaci ve uygulama yeri anlatilmis
daha sonra model ve uygulamasi incelenmistir.

3.1. Literatiir Taramasi

Dinamik programlama modelleri ile AHP yo6n-
temini bir arada kullanan c¢alismalarin belli
baslilar1 asagida siralanmistir.

Villarreal ve Karwan (1981,1982) ¢ok kriterli
karar verme modelleri ile dinamik programla-
may1 birlestirmistir.

Gorelik (1991), ¢ok kriterli dinamik problemi
¢ozmede kullanilan parametrik dlgekleme fonk-
siyonlar1 tlizerinde durmaktadir. Cok kriterli
dinamik problemlerin kesikli zaman siirecinde
ve siirekli zaman silirecinde formiilasyonunu
gostermektedir.

Kalika ve Frant (1998), bir ¢ok kriterden etkile-
nen enerji dagitimini gelistirmek icin dinamik
sire¢ tanimlamislar ve enerji dagitimindaki
alternatif ¢oziimleri ortaya koyan plani gelis-
tirmislerdir.

Klamroth ve Wiecek (1998), sermaye biitgele-
me problemi i¢in zamana bagh ¢ok kriterli mo-
del gelistirmisler ve firmaya yarar saglayan
etkin projelerin bulunmasinda dinamik prog-
ramlama temelinde bir yaklasim gelistirmisler-
dir.

Hamed v.d. (2011), e-6grenme ydntemine en
kisa yol problemi modellemek i¢in bir dinamik
programlama yaklasimi uygulamis ve kantitatif
degerlendirmeleri sayisallastiran AHP ydnte-
mini kullanmislardir. Dinamik programlamada
AHP yonteminin e-6grenme ortaminda kullanici
icin gecerliligi ve etkinligi iki 6érnekle gosteril-
mistir.

Ozdemir Asli (2013), personel secim siirecinde,
stokastik dinamik programlama ile AHP’yi bir-
lestiren bir model olusturmus ve modelin daha
etkin sonug verdigi uygulama ile gosterilmistir.

Literatiir taramasindan verilen eserlerden farkli
olarak bu ¢alisma ile 6ncelikle ¢oklu kriterlerin
agirlign AHP ile belirlenecek ve bulunan agirlik-
lar dinamik programlama modelinde ¢arpan
olarak ele alinarak modele dahil edilecektir.

3.2. Uygulamanin Amaci

Uygulamanin amaci isletmelerin karar vermeye
yonelik tahminleme siireclerinde AHP yardi-
miyla olusturulan agirliklarin dinamik program-
lama modelinde kullanilmasini ve uygulanisini
gostermek; elde edilen sonuglari ger¢ek sonuc-
larla karsilastirmaktir. Bu kapsamda ambalaj
sektoriinde faaliyet gosteren bu isletmenin
optimal kararlarla satin alma icin tahminleme
yapmasina yonelik bir uygulama yapilmis olup
elde edilen sonuglar degerlendirilecektir ve
ileriye yonelik tahminlerde bulunularak AHP
agirliklarinin kullanilmasinin etkinligi arastiri-
lacaktir.

3.3. Uygulama Yapilan isletme

Uygulamanin yapildig1 isletme olan DEMIRER
Pazarlama 1976 yilinda Hiisnii Nuri DEMIRER
tarafindan sahis sirketi olarak kurulmustur.
Gida maddeleri pazarlama ve bal paketleme
faaliyeti ile baglamistir. 1995 senesinde isletme
Levent Demirer Gida San.ve Tic.Ltd.Sti olmus-
tur. Bal paketleme faaliyeti devam ederken, bu
faaliyette kullanilan gida ambalaj tirtinlerinden
kavanozlarin ve kapaklarin ayni zamanda pa-
zarlamasi da yapilmaya baslanmistir. 2011
senesinin basindan itibaren sirket bal paketle-
me faaliyetine son verip sadece gida ambalaji
faaliyetiyle devam etmektedir. Bu ambalaj
drinlerinin ¢ogu ihracatgi olmak iizere gida
firmalarina satisini yapmaktadir.

3.3.Uygulama Yontemi

Isletmenin satin alma kararini verebilmesi i¢in
AHP yaklasimina uygun ii¢ adim uygulanmali-
dir:

e Satin alma i¢in bir karar hiyerarsisi kurulmasi
icin kriterlerin belirlenmesi,

o Isletmenin, hiyerarsideki tiim kriterlere agir-
lik tespitinde bulunmasi ve

e Toplam puana ulasmak i¢in tiim AHP tablola-
rinin birlesiminin yapilmasi.

AHP yontemiyle isletmenin kavanozlardaki
satin alma i¢in agirligin hesaplanabilmesi igin,
ilk adim problemin hiyerarsisinin yapilandiril-
mas1 ve karar verme stirecinde etkili olabilecek
tiim Kkriterlerin bu yapiya eklenmesidir. islet-
menin satin alma kararinin belirlenmesi siireci
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icin kurulacak modelde, 6ncelikle talep, fiyat,
kavanozun biyiikliigii ve dagitim (ulastirma)
ana kriterleri belirlenmistir ve daha sonra da
ana kriterlerin alt kriterleri hiyerarsik bir yapi-
da siralanmistir. Model kurulurken hem matris-

lerin hesaplanmasinda hem de toplam puanin
hesaplanmasinda Excel programindan yararla-
nilmistir. AHP modeli i¢in kriterlerin hiyerarsi
yapisi Sekil 1'de gosterilmistir.

Sekil 1: Satin Alma Kriterlerinin Hiyerarsik Yapisi

SATIN ALMA

| | | | |
‘ TALEP (T) ‘ ‘ FIYAT (F) ‘ ‘ BUYUKLUK (B) ‘DAGITIM(D)‘
Mevsimsel Hammadde | | _| Mamulun Zamaninda
= Dalgalanma Maliyeti (H)| Fiyati (F) Teslim (2)
(M)
RakipFiyat | Dis Goriinis Uzakiik (U)
) (RF) (DG)
Rakipler (R)
Sabit u Mamulun |_ Depo Diizeni
. Giderler (S) Niteligi (N) (DD)
Kapasite (K)
Fazla Mesai Stok Duizeyi ERP
H Ly
Tuketici (F) (SD) = altyapisinin
Tercihi (T) hizi (E)
Atil Kapasite
|| VYurtdisi (A) | Gonderme
Talebi (Y) Maliyeti (G)
isgticti
Kayiplari (K)
= |skarta (l)

Hiyerarsik yapimin kurulmasinin ardindan
diger kriterlerle karsilastirilacak ve bdylece
kriterlerin lokal agirliklar1 hesaplanacaktir.
Her ana kriter kendi i¢cinde degerlendirilerek
her bir ana ve alt kriterin goreli agirliklar he-
saplanacaktir. Kriterler, kendi gruplar iceri-
sinde Saaty tarafindan belirlenmis 6l¢ekle bir-
birleriyle karsilastirilacak ve ikili karsilastir-
malar matrisleri olusturularak agirlikli puanla-
r1 belirlenecektir. Once kriterin bulundugu
kendi grubu icindeki agirligiyla daha sonra da
ana kriterlerin agirhigiyla c¢arpilacak, ¢ikan
sonuglarin toplanmasiyla da her kavanoza
iliskin agirlik belirlenecektir. Calismada olus-
turulan matrisler ve agirlikli puanlar tablolas-
tirthp gosterilecektir. Ana kriteler igin ikili
karsilastirmalar matrisi ve agirllk puanlar:
Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1: Ana Kriterler icin ikili Karsilastirmalar
Matrisi ve Agirlikli Puanlar

T F B D Agirhik

1,00 4,00 | 5,00 7,00 | 0,58

0,25 1,00 | 2,00 4,00 | 0,20

0,20 0,50 | 1,00 6,00 | 0,17

o |m |m |-

0,14 0,25 10,17 1,00 | 0,05

Tablo 1’e gore talebin agirligi 0,58 oldugu i¢in
en dnemli kriter olmustur. Fiyatin agirlhig1 0,20,
biiyiikligiin 0,17 ve dagitimin 0,05 olarak bu-
lunmustur.

Tablo 2, 3, 4 ve 5 ise her kavanoz tiirii i¢in alt
kriterlerin agirliklarina goére hesaplanan alter-
natif degerlendirme tablolari, Tablo 6’da ise
her alternatif tipi i¢cin ana kriterler agirliklarina
gore hesaplanan alternatif degerlendirme tab-
losu gosterilmektedir.

Tablo 2. Talebin Alt Kriterlerinin Agirliklarina Goére
Alternatiflerin Agirlikli Puanlari

M R K T Y
041 ]0,09 10,08 0,29 | 0,13 | Agirhk
105cc [ 0,71 0,53 | 0,62 | 0,07 | 0,64 | 0,492

320cc | 0,21 |0,32 | 0,24 | 0,64 | 0,27 | 0,355

720cc 0,08 |0,15]0,14 [ 0,29 | 0,09 | 0,153

Tablo 3. Fiyatin Alt Kriterlerinin Agirliklarina Gore
Alternatiflerin Agirlikli Puanlari

H RF S M A K 1

Agirhk
0,225 | 0,474 | 0,108 | 0,071 | 0,050 | 0,043 | 0,029

105¢c| 0,720 0,500 | 0,620 | 0,520 | 0,640 | 0,170 | 0,160 | 0,547

320¢cc| 0,200 0,430 0,260 | 0,280 | 0,270 | 0,440 | 0,220 | 0,336

720¢c| 0,080 0,070 | 0,130 | 0,200 | 0,090 | 0,390 | 0,620 | 0,117

AKU [IBF Dergisi-Cilt: XVII Say1: 1 Yil: Haziran 2015 Sayfalar: 61-69

Journal of Economics and Administrative Sciences- Volume: XVII Issue: 1 Year:June 2015 Pages: 61-69



66

Ali Ozdemir, Begiim Demirer ; Analitik Hiyerarsi Siireci ile Agirhklandirilmis Dinamik Programlama Modelinin Satin Alma Siire-

cine Uygulanmasi

Tablo 4. Kavanoz Biiyiikliigiiniin Alt Kriterlerinin
Agirliklarina Gore Alternatiflerin Agirhikl Puanlari

F DG N sSD Agirhik
0,550 0,300 0,100 0,050
105¢c (0,740 | 0,720 | 0,670 | 0,100 | 0,695
320 c¢c | 0,200 | 0,210 | 0,230 |0,230 | 0,208
720 cc 0,060 0,070 0,100 0,670 0,098

Tablo 5. Dagitimin Alt Kriterlerinin Agirliklarina
Gore Alternatiflerin Agirlikli Puanlar:

z u DD E G

0,430 | 0,030 | 0,100 | 0,240 |0,200 |Agirhk
105 ¢c | 0,120 | 0,480 |0,060 | 0,330 |0,070 | 0,165

320¢¢ 0,320 | 0,350 (0,290 | 0,330 |0,270 | 0,312
720¢c | 0,560 | 0,170 [0,650 | 0,330 |0,660 | 0,523

Tablo 6 elde edilen agirlik puanlari, dinamik
programlama modelinde katki saglayacaktir.
Ancak agirliklar1 aynen almak yerine yani W
carpani olarak kullanmak yerine (I"Tw#') dinamik
programlama modeline dahil edilecektir.. Ciin-
kii Girtin 6nemi arttik¢a, isletmeye olan maliyeti
o kadar dnemsizlesmektedir

Tablo 6. Ana Kriterlerinin Agirliklarina Gore Alter-
natiflerin Agirlikli Puanlari

£1T F B D
E | ==
S SN
Z = |
= =
= S| -
§ ,E SN~—
0,580 | 0,200 | 0,170 | 0,050 =
105 0,2395
cc 0,492 | 0,547 | 0,695 | 0,165 | 0,521
320 0,3382
cc 0,355 | 0,336 | 0,208 | 0,312 | 0,324
720 0,4523
cc 0,153 0,117 | 0,098 | 0,523 | 0,155

Modelde kullanilacak diger verilerin toplanma-
s1ise asagidaki kisitlardan gelmektedir:

e Satin alma y1l1 3 dénem olarak alinmistir.

e Donem basi stok ve donem sonu stok bulun-
madigl yani déonem bas1 stok diizeyi ile do-
nem sonu stok diizeyinin sifir oldugu kabul
edilmistir.

e Isletme s6z konusu her iiriinden mevcut ka-
pasitesinden ve isletme politikasindan dolay1
her asamada en fazla 4 adet satin alinabil-
mektedir.

e Isletme talep ettigi iiriinleri her ayin sonu
itibariyle teslim almaktadirlar.

Levent Demirer Gida San.ve Tic.Ltd.Sti ile ilgili
olarak incelenen doénem icinde ele alinan
105cc, 320cc ve 720cclik hacime sahip kavanoz
diriinleri i¢in satin alma planlamasi bélimiin-
den aliman doénemlik talep miktarlari, siparis
verme maliyetleri ve stoklama maliyetleri veri-
leri Tablo 7 ve 8'de gosterilmektedir.

Tablo 7. U¢ Dénemlik Talep Bilgisi

Kavanoz | 1.Dénem 2.Dénem 3.Dénem | Toplam

105 cc 3 4 1 8
320 cc 4 2 2 8
720 cc 3 2 4 9
Toplam 10 8 7 25

Tablo 8. Siparis Verme ve Stoklama Maliyeti Bilgisi

Kavanoz Siparis Verme | Stoklama
Maliyeti (brm) | Maliyeti

105 cc 50 5

320 cc 60 6

720 cc 70 7

AHP ile agirliklandirilan dinamik programlama
modelinin degiskenleri asagida tanimlanmistir.
n:doénem (n=1,2,3)

k: triin (k=1,2,3)

Xa

Ck

n

: n. donemdeki k.lriiniin satin alma miktar:
: n. donemdeki k. iiriiniin siparis verme maliyeti

|n : n. donemdeKi k. iirtintin stok miktar1

HS . S e s o
|n+1 : n. ddnemdeki k. lirtiniin dénem basi stogu

k
Dn : n. donemdeki k.iirliniin talep miktari

k
En : n. donemdeki k. iirtiniin stok maliyeti

Wnk : n. donemdeKi k. tirtiniin agirhg

fnk (I) n. donemdeki i dénem basi stokla k. {iriiniin

minimum maliyeti

xXixix? xixlx: xXixix;

Ll Wy
I;ZO —*| Dénem izl Dénem i Diénem LlJ:O
2 2 2 — .
E=07" s I 2 i 1 £=0
I

D;DID; DDID; DiD!D;

Sekil 2: Geriye Dogru Dinamik Programlama Modeli

Ortaya konulan satin alma modelinde hedefle-
nen amag; kisitlar asilmadan ve taleplerin ta-
mami karsilanacak sekilde, ii¢c donem igerisin-
de toplam maliyeti minimize eden, her donem-
de stokta bulundurulan ya da siparis verilmesi
gereken lriin miktarimi belirleyecek envanter
planinin bulunmasidir. Amag¢ fonksiyonu su
sekilde olusturulmustur:

Thou () = Min {3, B3 XkCK +
Ink+Xnk-Dnkbnk1- Wnk2+/n+10 (7)

3.4 Modelin C6ziimii

Dinamik programlama problemi, tablosal yon-
tem kullanmak suretiyle, ilk ¢6ziime problemin
son asamasindan baslayip her seferinde bir
onceki asamaya gecerek, geriye dogru ¢oéziim
yolu ile Excel’de ¢oziilecektir. Her bir asamada
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ama¢ minimum maliyeti saglayan minimum
stok miktarini1 bulmaktir.

Buna gore; her donem icin degerler ve kisitlar
asagidaki gibi olacaktir:

1.D6nem icin (n = 1)
i*=0, D} =3,D? =4,D3 =3
0<i¥+Xk-Dk<4

Xk<4

0<Xx{<3

0<Xt<4

0<Xx$<3
2.Dénem icin (n = 2)

i¥<4, D}=4,D2=2,D5=2
0<ik+xk-Dk<4

Xk<4

0<X;<4

0<X:2<4

0<X;<4
3.Dénem icin (n = 3)

i¥=0, D}=1,D2=2,D} =4
0<ik¥+Xk—-Dk<4

Xk <4
1<Xi<4
2<Xi<4
X3=4
24 434 31
W i Ul
1'51=O —* Dénem }f21=1 Dénem 1-11=1 Dénem Ig=0
7 P 7 ™,
i=0 7" 3 |5=0 y | £=1 1 §=0
ol Ee el
124 422 43
Sekil 3: Geriye Dogru Dinamik Programlama Sonucu
134 422 333
§=0 — Dinem 1'% =0 Dénem ifll =0 Dénem =I,3=0
=0 7 s |5 =1 y |4 =1 1 =0
N IR I

124 4 343

Sekil 4: AHP Agirlik Puanh Geriye Dogru Dinamik Prog-
ramlama Sonucu

Tablo 7: Ug Uriin icin Optimum Siparis - Envanter Plani

Kavanoz | Dénem | Talep | Siparis | Stok

105cc

320cc

N(WININ [ W

720cc

WIN [P |WIN [P |W[(N |~
BRI W W[ N
o|loIN|O|O|(R|O|F |-

o~

Tablo 8: Ug Uriin igin AHP Agirhik Puanli Optimum Siparis
- Envanter Plan1

Kavanoz | Dénem | Talep | Siparis | Stok

105

320

720

WN R |w ||k [wN |-
RS TNCYIIVET Y I C) NN JE NG 0}
AN [w|w o |w o (o

olo|o|r|rk|lol~|o

[=]

Isletmenin belirlemis oldugu satin alma plani-
na gore, gelebilecek her talebe hazirlikli olmak
icin bazen fazla satin alma ya da stoklama ya-
pilmistir. Dinamik programlama yaklasimiyla
AHP’den yararlanarak olusturulan envanter
modeli ortaya konulmustur. Dinamik program-
lama ile yapilan planlarda, eger baska optimal
sonu¢ varsa alternatifleri de gosterebilmekte-
dir.

Bu ¢alismada tg¢ farkl driinin ii¢ farkhh do-
nemde satin alinmasiyla ¢ok kriterli karar
verme siirecinde dinamik programlamaya bir
ornek olan modelin toplam minimum maliyeti
249,65 TL'dir. AHP’ye gore olusturulan model-
deki minimum maliyet degerlerine bakilarak
karar degiskeninin degeri belirlenmistir. Yapi-
lan arastirmalar sonucu, AHP ile bulunan her
asamadaki lretim envanter modelinin, gercek
maliyeti ise 866 TL'dir. AHP’nin dahil edilme-
digi dinamik programlama ¢6zliimiinde farkli
karar alternatifleri elde edilmistir. Maliyet
degeri ise gercek maliyeti yansitmaktadir ve
AHP kullanilmayan modelde maliyet degeri
1410 TL’'dir. Gergek parasal degerlere bakil-
maksizin, isletmenin her kriteri géz oOniinde
bulunduruldugunda ¢ok farkli bir envanter
planinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Dort ana
kritere gore ¢ikan sonuclarin, isletmenin ¢ok
kriterli modeldeki amaglar1 goz oniine alindi-
ginda daha uygun bir envanter plani oldugu
sonucuna varilmaktadir.
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SONUC

Yonetsel kararlarin alinmasinda, rasyonel dav-
ranmak zorunda olan yoneticiler, ellerindeki
kit kaynaklar etkin bigimde kullanarak hedef-
lerine ulasmaya c¢alismaktadir. Yoneticilerin
karar verme slreci, karar problemine iliskin
model asamalara boliinerek dinamik karar
verme silirecine dontstiiriiliir. Dinamik karar
verme siirecinde her asama kendi igersinde
optimize edilerek, diger asamanin en iyi sonu-
cu ile optimum bir karar olusturulmaya c¢ali-
silmaktadir. Dinamik karar verme siirecinin en
o6nemli avantaji, her asamay1 kendi i¢inde kar-
silastirabilmek ve donemsel etkiyi gérebilmek-
tir. Bu ¢alismada dinamik karar stirecine bagh
olarak 1 yillik karar dénemi 3 agamaya boliine-
rek problem ¢oziilmiistiir.

Karar siirecglerine birden fazla kriterin eklen-
mesiyle olusan modellerden en ¢ok kullanilan
AHP yo6ntemidir. AHP; kriterlere, goreli d6nem
degerleri verilerek olusturulan karar verme
surecidir. AHP, karar verme siirecinde nitel ve
nicel kriterleri karsilastirabilme o6zelligine
sahip oldugu i¢in, karar verme siirecinde bek-
lentilere karsilik vermektedir. Ayrica isletme
yoneticileri tarafindan uygulama kolayligina
sahip olan bu yontem, karar verme siirecinin
iyilestirilmesine de yardimci rol ilistlenmekte-
dir.

Yapilan literatiir taramasi ve uygulama sonug-
larina bakildiginda karar verme siirecinde tek
kriter yerine ¢oklu kriterlerin modele dahil
edilmesiyle beklentileri karsilayan sonuclara
ulasildigr diistintilmektedir. Birden ¢ok kriterin
AHP agirlik puanlarinin hesaplanip, dinamik
programlama modelinde ¢arpim olarak yerini
almasiyla ¢dziime ulasilmaktadir.

Uygulamada firmanin dinamik karar siirecine,
AHP ile bulunan agirliklarin etkisi, dahil edil-
mistir. Bu amagla yapilan ¢alismada isletmenin
satin alma siirecindeki kriterler i¢cin AHP yon-
temiyle agirlik puanlar1 hesaplanmistir. AHP
hiyerarsisi olusturulurken, satin alma kararim
verme siirecinde kullanilabilecek etkili olan
tiim kriterler bu yapida ele alinmustir. Oncelik-
le talep, fiyat, kavanozun biiytikliigli ve dagitim
(ulastirma) ana kriterleri belirlenmistir ve
daha sonra da ana kriterlerin alt kriterleri bu
hiyerarsik yapiya eklenmistir. Model kurulur-

ken hem matrislerin hesaplanmasinda hem de
toplam puanin hesaplanmasinda ise Excel
programindan yararlanilmistir.

Gida sektoriine ambalaj Uriinleri sunarak faali-
yet gosteren bu isletmenin, ti¢ farkli cam kava-
nozun satin alinmasindaki kararir1 verme sii-
recinde, hangi kriterler ne kadar énemli soru-
larina verdigi yanitlara gore agirliklar hesap-
lanmustir. Satin alinmadaki maliyet
minimizasyonun hesaplanmasinda yardimci
olacak bir karar verme modeli olusturulmus-
tur. Dinamik programlama modeliyle en son
AHP agirlik puani carpilarak, her asamadaki
iiriinlerin satin alma maliyeti hesaplanmistir.

Optimal kararlarla satin alma karar1 verebil-
mek icin yapilan bu uygulamada, AHP katsayisi
ile tritinlerin 6nem dereceleri degistiginden
kararlarin da degistigi g6zlemlenmistir. Degi-
sen talep kosullarinda bazen talep kadar satin
alma bazen de talepten fazla miktarlarda alip
stoklamaya gidilebilmektedir.

Dinamik programlama altinda AHP’den yarar-
lanarak olusturulan envanter modeli daha fazla
stoklamaya yodnelikken, AHP kullanilmayan
modelde talebe gore satin almaya egilim oldu-
gu gozlemlenmistir. Satin alma maliyetlerinde-
ki en ufak degisikligin satin alma kararini etki-
ledigi ve bunun yaninda, AHP agirlik puaninin
dahil olmasiyla da envanter planinda degisikler
oldugu gorilmektedir. Bu degisikliklerin ise
isletmenin amaglarina daha uygun oldugu goz-
lemlenmistir.

Bu calismada, her asamada AHP agiliklarinin
degismedigi varsayilmistir ve bir donem biitiin
olarak disiiniilip AHP agirliklari modelde
kullanilmistir. Bundan sonra yapilacak calis-
malarda, dinamik karar stirecinin her asamasi
icin AHP agirliklarinin o asamanin kosullarina
gore yeniden olusturularak her donemin ken-
dine o6zgii agirliklar1 modele dahil edilebilir.
Ote yandan, dinamik karar asamasi ve dinamik
karar alternatifleri degistikce, yapilacak analiz
ve islem sayisi artacagindan, ¢6zlim i¢in harca-
nan siire de Excel ile uzayabilmektedir. Bu
nedenle, 6zel gelistirilebilecek bir bilgisayar
programi ile daha hizhh ¢dziime ulasma
saglayabili
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