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Ozet: Son 10 yilda kullanimi luzla artan Internet ile ilgili giiniimiize kadar birgok alanda aragtirma yapilms,
bu aragtirmalarda en tartismali sonuclara, Internet kullanimimin sosyal yasam iizerine etkilerini inceleyen
calismalarda ulagmgtir. Internet kullanumimn sosyal yasam tizerine etkisini inceleyen calismalarin
sonuglarmda Internet kullammuin olumlu, olumsuz ve kisilik ozelliklerine gore farklilik gosteren etkileri
oldugu belirtilmektedir. Bu farkli sonuclara ulasilma nedenlerinin en basinda, sosyallesmenin bireyler
tarafindan farkli olarak algilanmasi gelmektedir. Bu farkli algilamadan yola ¢ikilarak hazirlanan bu calisma,
Internet kullammumnin diniversite 6grencilerinin sosyal yasamlar: tizerindeki etkisini arastirmak amacryla
yapilmistir. Bu amag dogrultusunda iki farkli boliimde ogrenim goren ve iki donem bilgisayar dersi alan
tiniversite 6grencilerinin dgrenimlerine basladiklart ilk donemde Internet kullanmimlart ve sosyal yasamlar:
incelenmis, Internet kullanim stireleri farkly olan iki grup arasinda iki donem sonunda katilimcilarin Internet
kullanimlar: ve sosyal yasamlari tekrar incelenmistir. Uygun Ornekleme gore segilen 60 iiniversite
ogrencisinin katildigi bu arastirmada, evreni Ttirkiye'deki iiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin
yontemi olarak yar1 deneysel dntest-sontest kontrol grup deseni kullamilmistir. Arastirmanmin verileri,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen di¢ béliimlii anket kullamlarak toplannus; veriler ANOVA ve Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi kullanilarak sonuclar yorumlannustir. Caligma sonucunda Internet
kullanumimin sosyal yasam iizerinde destekleyici ve olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasilnustir.

Anahtar Kelimeler: Internet kullanimi, sosyal yasam, asosyallesme.

GIRIS

Bilgi, eglence, is, alisveris, vb. kavramlarla biitiinlesmis olarak kabul edilen Internet,
bilgisayarlarin birbirleri ile kesintisiz akis agini saglayan bir arag olarak tanimlanmaktadir. Son
on yil oncesine kadar sadece belirli kesimler-kurumlarca kullanilan Internet, giniimiizde
hemen hemen tiim evlerde hatta tiim alanlarda insanlarn kullanimina sunulmustur. Boylece
Internet sadece bilgiye ulasmayr saglayan bir ara¢ olmaktan c¢ikarak, milyonlarca kisinin
sosyallesmesini ve etkilesime girmelerini saglayan iletisim araci haline gelmistir (Hamburger ve
Hayat, 2011; Hamburger ve Ben-Artzi, 2000; Stepanikova, Nie ve He, 2010; Tsitsika vd. 2009).
Insanlarin sosyal yasaminda ve kisilik 6zelliklerinde biiyiik degisimlere neden olan Internet
kullanimu ile ilgili bircok arastirma yapilmus, Internet kullaniminin olumlu ve olumsuz etkilerini
belirten bircok calisma literatiirde yerini almustir.

Internet kullanimu ile ilgili yapilan bir¢ok arastirmada, bireysel 6zelliklerin farkliligindan dolay:
Internet kullaniminin hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugu belirtilmektedir (Erwin vd.,
2004; Hills ve Argyle, 2003; Swickert vd., 2002). Bu ¢alismalara ek olarak bazi calismalar da
Internet kullaniminin sosyal etkilesimi artirdig1 (Boase vd., 2006; Hampton vd., 2009; King ve
Moreggi, 1998; Mickelson, 1997; Morahan- Martin ve Schumacher, 2003; Wang ve Wellman
2010; Winzelberg, 1997, Zhao, 2006), buna bagl olarak da sosyallesmeyi destekledigini
belirtmektedir (Katz ve Aspden, 1997; King ve Moreggi, 1998; Mickelson, 1997, Robinson vd.,
2000; Silverman, 1999; UCLA, 2000). Bu sonugclar1 destekleyici nitelikteki bazi calismalarda ise
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Internet kullaniminin  kisilerin  sosyallesmesini  pekistirmek amaciyla kullanilabilecegi
belirtilmektedir (Bromberg, 1996; Parks ve Floyd, 1996; Winzelberg, 1997). Bu sonuglara ragmen
bazi arastirmacilar Internet kullaniminin kisisel 6zellikleri desteklemede basarisiz oldugunu;
sosyal iliskileri ve sosyallesmeyi azalttigini belirtmektedir (Jones, 1997; Kiesler ve Kraut, 1999;
Kraut vd. 1998; Kraut vd. 2002; Li vd., 2010; Nie, Hillygus, ve Erbring, 2002; Sanders vd., 2000).

Hamburger ve Hayat (2011) yapmus olduklar1 c¢alismada modern yasam igin Internet
kullaniminin etkili bir arag oldugunu belirtirken, The Home Net Project raporunda (Kraut vd.,
1998) Internet’in olumsuz etkileri oldugu dile getirilmektedir. Kraut vd. (1998) tarafindan
yapilan calismada Internet tizerinden sosyal iliski kuran kisilerin, aile ve arkadaslar1 ile
iletisimlerinde diisiis oldugu belirtilmektedir. Internet kullamimi ile aile-arkadaslarla olan
iletisimde negatif bir iliski bulan bu calismada, istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamadig1 da belirtilmektedir. Bircok calismada olugu gibi Nie ve Erbring (2000)in
calismasinda da Kraut vd. (1998) nin sonuglarina paralel sonuglara ulagilmistir.

Bu sonuglara ek olarak Internet kullaniminda birey 6zellikleri incelenmis ve ¢ekingen bireylerin
diger bireylere gore Interneti daha fazla kullanma egiliminde olduklar:i belirtilmistir
(Hamburger ve Ben-Artzi; Kraut vd. 1998; Lavin, Marvin, McLarney, Nola ve Scott, 1999;
Morahan- Martin ve Schumacher, 2003). Onceki calismalarda elde edilen verilere paralel olarak
Hampton vd. (2009) ve Mok, Wellman, ve Carrasco (2010) da Internet kullanan bireylerin
kullanmayan bireylere gore insanlarla daha fazla iletisim halinde oldugunu bulgulamislardir.
Literatiirdeki sonuglarin farkliliklarinin bu denli biiyiik olusu, 6ncelikli olarak hem sosyal
aktivite-izolasyon hem de sosyallesme tamimlarmin yeniden goézden gegcirilmesini gerekli
kilmaktadir.

Sosyallesme; toplumdaki mevcut ya da beklenen rolleri yerine getirmek icin gerekli olan bilgi,
beceri, degerler, egilimler ve 6z algilarin benimsenmesi ya da gelisimi olarak tanimlanmaktadar.
Bagka bir tamima gore sosyallesme, toplumun {iyesi olma, diger bireylerle birlikte yasamay1
ogrenme stirecidir (Kenyon ve McPherson, 1974). Bu tamumlara ek olarak Ozankaya (1991)
sosyallesmeyi, bireyi toplumun ve gesitli gruplarin birer iiyesi haline getiren deger, tutum ve
davramislarini kurumsallasmis normlarla uygun olarak tanimlayabilmesine imkan veren bir
kilturlesme stireci olarak tamimlamaktadir. Bu stire¢ icinde birey, diger bireylerle iletisim
yoluyla kendine 6zgii toplumsal davranis ve degerleri gelistirmekte ve siirecin igerigi ve bigimi,
ogrenme yoluyla belirlenmektedir.

Sosyallesme tanimlar: incelendiginde, Internet kullaniminin sosyal yasam tizerinde olumlu ve
olumsuz etkileri oldugunu belirten calismalarin farkli sonuclara ulasmasmdaki en biiytik
nedenlerden birinin, sosyallesme tanimindan kaynaklandigi diisiintilmektedir. Ornegin
Robinson vd. (2000) Internet’in ¢ogu zaman kisilere ytiz ytize (video konferans, vb.) konusma
imkani1 vererek sosyallestirdigini ve sosyal yasami destekledigini belirtmektedir. Bu sonuca
paralel olarak Stepanikova vd.’nin (2010) Internet gibi sosyal iliskileri destekleyici yeni araclarin
yardimu ile sosyallesmenin arttigini belirtmesine ragmen, Kiesler ve Kraut (1999) ve Kraut vd.
(1998) calismalarinda Internet kullaniminin toplumun yapisina uygun olmadigi, bu nedenle de
Internet kullaniminin kisilerin sosyal yasamlarina olumsuz etki ettigini belirtmektedirler. Elde
edilen sonuglar sosyallesme taniminin bireylerce ayni zamanda ayni mekanda olma gerekliligi
gibi algilandiginda Internet kullaniminin olumsuz etkisi oldugunun dustnuldugint
gostermektedir. Ancak ayni zamanda ayni mekdnda olma sarti olmadan bireylerin iletisim
icinde olmalar1 seklinde algilandiginda ise Internet kullaniminin sosyal yasami destekleyici bir
nitelikte oldugunun distiniildiigii bir gercektir. Sosyallesme tanimlar: tekrar incelendiginde,
bireylerin ayni1 zamanda ayn1 mekanda olma sartinin olmadigy; sadece toplumun bu normlar1
kabul etmesi gerektiginin vurgulandig: anlasiimaktadir.

Bu tanimlama ve literattirdeki farkli sonuglardan yola ¢ikilarak bu ¢alismanin amaci, Internet
kullaniminin sosyal yasam tizerine etkisini incelemek olarak belirlenmistir.
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Arastirma Sorulan

Bu galismanin amaci, Internet kullaniminin sosyal yasam tizerindeki etkilerini incelemektir. Bu
genel amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaktadir:

1) Internet kullanimmin sosyal yasam tizerindeki etkileri hakkinda
universite 6grencilerinin diistinceleri nedir?

2) Internet kullanim stirelerine gore Internet'in sosyal yasam {iizerindeki
etkisi nedir?

YONTEM

Calismanin yontemi olarak, deney ve kontrol gruplarinin rastgele olusturulmasmin ¢ok giig
veya imkansiz oldugu durumlarda, onceden olusturulmus gruplarin kullanilmasiyla
gerceklestirilen bir yontem olarak tanimlanan (Karasar, 1999) yar1 deneysel yontem secilmis;
arasgtirma sorularini cevaplamak icin veriler 6n-son test araglari ile toplanmuistir.

Katilimcilar

Bu calisma, uygun orneklem yontemi ile Tiirkiye’de yer alan devlet tiniversitelerindeki iki farkl
boliimde (bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi ile Fransiz dili egitimi) 6grenim goren,
birinci sinif 6grencileri ile yapilmistir. Tablo 1'de gortildugii tizere uygun drneklemden rastgele
secilen 60 6grencinin % 40.00'mi erkek, % 60.00'11 kiz 8grenciler olusturmaktadir. Fransiz dili
egitimi (FDE) bolumiinde ogrenimlerini siirdiiren 6grenciler haftada 4 saat, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimii 6grencileri ise haftada 5 saat bilgisayar dersi
almaktadirlar. Buna ek olarak FDE boliimiinde dgrenim goren 6grencilerin bilgisayar ile ilgili
ek dersleri bulunmazken, BOTE béliimii 6grencilerinin proje, ev 6devi ve diger dersleri ile ilgili
okul disindaki calismalarini yerine getirmeleri icin Internet kullanim stireleri arttirilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin profili.

FDE (n=30) BOTE (n=30) Toplam (n=60)

Cinsiyet
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Erkek 3 10.00 21 70.00 24 40.00
Kiz 27 90.00 9 30.00 36 60.00
Toplam 30 100.00 30 100.00 60 100.00

Veri Toplama Araclar1 ve Analizi

Katilimcilara birinci sinufa basladiklart ilk derste (Eylil) ve birinci smif ikinci dénem son
dersinde (Haziran) anket uygulanmustir. Eyliil ayimnda benzer ozellikler gosteren calisma
gruplarindan FDE bolimii 6grencileri, calisma sonunda yaklasik olarak 96 saat Internet icerikli
ders almiglardir. Buna karsin BOTE bolimii 6grencilerine 120 saati ders ve 50 saati proje
uygulamalar1 olmak tizere yaklasik 170 saat Internet kullanimi saglanmistir. Ayrica goniilli
ogrenciler ile bu tarihler arasinda Internet kullanim1 ve sosyallesme baslig: altinda sdylesiler ve
birebir gortismeler yapilarak nitel veriler elde edilmistir.

Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen agik uglu ve ¢oktan se¢meli
sorulardan olusan {ii¢ boliimlii bir anket gelistirilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve
uzman goriisii esliginde gozden gecirilen ankette ilk etapta 18'i coktan se¢meli, ikisi acik uglu
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olmak tizere 20 soru yer almistir. Testin pilot uygulamasi yapilmis, anketin yap1 gecerliligi icin
Olgme degerlendirme alaninda iki uzmanin katkilar1 ile pilot uygulamanin sonuglari
incelenmistir. Incelemeler sonucunda bes sorunun ayirt ediciliginin olmadigina karar verilerek,
Ol¢me araci kapsami disinda birakilmistir. Sonug olarak 15 maddeden olusan 6lgme aract
tizerinde istatistiksel islemler yapilmistir. Veri toplama aracinin ilk bélimiinde katilimcilara
demografik bilgileri sorulmustur. Katihimcilara ikinci bélimde, bir giin boyunca ka¢ saat
Internet kullandiklary; arkadaslar1 ve aileleri ile kag¢ saat gortistiikleri; sinema, tiyatro vb.
etkinliklere ne kadar zaman ayirdiklari; okul, is vb. etkinlikler i¢in ne kadar zaman harcadiklar:
sorulmus, giin olarak hesaplayamadiklar1 durumlarda 1 haftalik siireleri hesaplayip bu stireyi
7'ye bolmeleri istenmistir. Ayrica katilimcilara bos vakitlerini nasil degerlendirdikleri ve
Internet kullaniminin sosyal yasam tizerine etkileri hakkinda ne diistindiikleri de sorulmustur.

Anketin {iclincii bolimiinde ise katilimcilara Internet’i birincil ve ikincil olarak hangi
amagla/amaglarla kullandiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin én-son test arasindaki maddelere
vermis oldiklar1 cevaplarin parametrik test olan iki yonlii Anova analizi ile incelenmesi igin
oncelikle gerekli verilerin normal dagilimi, gruplarin esit varyansa sahipligi sayiltilarini
karsilay1p karsilamadigina bakilmistir. Normal dagilim sayiltisinin test edilmesi igin -6rneklem
sayisinin 50’den biiyiik olmasi nedeni ile- Kolmogorov-Smirnov Testi, varyanslarin esitligini
test etmek ic¢in Levene Testi kullanilmistir. Buna ek olarak Internet kullanim siiresi ile Internet
kullaniminin sosyal yasama etkisi arasindaki korelasyona bakilmistir.

BULGULAR

Ogrencilere Interneti hangi amagla kullandiklar1 sorulmus, vermis olduklari cevaplar Tablo
2’de gosterilmistir. Tabloya gore ¢grenciler her iki ankette de Interneti en ¢ok ders icin
kullandiklarin, ikinci olarak da iletisim amaciyla kullandiklarini belirtmislerdir.

Ontest ve sontestten elde edilen veriler, Internet kullanim amaclar1 acisindan incelenmis, iki
grup arasinda gerek oOntestte (Fuss = .22; p= .64) gerekse de sontestte (F158 = .01; p= .94)
gruplar arasinda anlamli fark bulunamamuistir. Internet kullamim amaglarindaki degisim
gruplar arasinda incelendiginde, Internet kullanim amaglarinin degisimi agisindan da gruplar
arasinda anlamli bir fark ve iliski bulunamamustir (F,57= .02, p=0.89, n2=.00).
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FDE (n=30) BOTE (n=30)

Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Ontest Ders/Akademik 10 33.30 10 33.33
Oyun 0 0.00 3 10.00

Tletisim 8 26.70 4 13.33

Gezinme 4 13.30 5 16.67

Film, muizik vb. 2 6.70 8 26.67
Kullanmiyorum 6 20.00 0 .00

Son test Ders/Akademik 15 50.00 14 46.67
Oyun 3 10.00 2 6.67

Iletisim 7 23.30 10 33.33

Gezinme 2 6.70 3 10.00

Film, muizik vb. 3 10.00 1 3.33
Kullanmiyorum 0 .00 0 .00

Analiz sonuglarinda anlamli bir fark bulunamamasina ragmen, kontrol grubu 6grencilerinin
Interneti iletisim araci olarak kullanma oranlarinda diistis gozlenirken, deney grubu
ogrencilerinin Interneti iletisim araci olarak kullanma oranlarinda ciddi bir artis oldugu
saptanmusgtir.

Tablo 3. Internet kullanim stireleri ile sosyal yasama ayrilan stireler.

FDE (n=30) BOTE (n=30)
X ss. X ss.
Internet kullanim stiresi 2.27 212 3.20 222

On test
Sosyal yasama ayrilan stire 7.07 1.99 6.13 2.53
Internet kullanim stiresi 2.63 4.93 4.40 1.90

Son test
Sosyal yasama ayrilan stire 7.20 1.49 6.33 1.86

Tablo 3'te de gorildiuigii tizere, yapilan Ontest istatistik sonuglarmma gore katilimcilarin
boliimlerine gore giinliik Internet kullanum siireleri (Fqss) = 2.278; p= .11; Xy = 2.27,X4 = 3.20)
ve sosyal yasama ayirdiklar siireler (F,58 = 4.00; p=.05; Xy = 7.07, X4 = 6.13) arasinda anlaml
fark bulunamamuistir. Ayni degiskenler sontest verilerine gore incelendiginde, sosyal yasama
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ayirdiklar siireler agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamazken (F,5 = 3.95; p=
.06; X = 7.20, X4 = 6.33); Internet kullanum siireleri agisindan gruplar arasinda anlaml fark
bulundugu tespit edilmistir (Fqss) = 10.94; p= .00; Xy = 2.63, X4 = 4.40).

Katilimcilarin giinliik Internet kullanim stireleri ve sosyal yasama ayirdiklar: siireler arasindaki
degisim gruplar arasinda incelendiginde; sosyal yasama ayirdiklar: siirelerin degisimi arasinda
(Fasn= 1.24, p=27, n*= .021) anlamh bir fark ve iliski bulunamazken; Internet kullanim
strelerinin degisimi agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark ve iliski bulundugu tespit
edilmistir (Fas»= 8.33, p=.00, n?>= .13). Bu farklilik incelendiginde deney grubundaki
katilimcilarin Internet kullaniminda daha fazla artis oldugu sonucuna ulasilmustir.

Katilimcilarin Internet kullanimi ve sosyal yasamlarina ayirdiklart stirelerin artmis oldugu
sonucundan yola cikilarak Internet kullanmimi ve sosyal yasamlarina ayirdiklar siireler
arasindaki iliski, gruplar kontrol altinda tutularak tekrar incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda Ontestte incelenen Internet kullanimi ve sosyal yasamlarina ayirdiklar: siireler
arasinda anlamh bir iliskiye rastlanmazken (r=.04, p=.77); sontestte incelenen Internet kullanimi
ve sosyal yasama ayirdiklari siireler arasinda negatif yénde anlamli bir iliski bulunmustur (r=-
47, p=.00). Degiskenler arasinda negatif bir iliski olmasma ragmen her iki degiskenin diger
sorularda artisinin nedeninin arastirilmasi igin katilimcilara bos zamanlarinda yapmis olduklar:
eylemler sorulmus; sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Bos zamanlarimi degerlendirme sekilleri.

FDE (n=30) BOTE (n=30)

Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Ontest Arkadas/aile 27 90.00 25 83.33
Kitap/dergi vb. 0 .00 1 3.33

Tv. vb. 0 .00 2 6.67

Sosyal dernekler 0 .00 0 0.00

Bilgisayar kullanimi 3 10.00 2 6.67

Son test Arkadas/aile 23 76.67 25 83.33
Kitap/dergi vb. 4 13.33 1 3.33

Tv. vb. 0 .00 0 .00

Sosyal dernekler 3 10.00 0 .00

Bilgisayar kullanimi 0 .00 4 13.33

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin biiytik bir cogunlugunun (n=48) bos zamanlarinda
aile/arkadaslar1 ile gortistiikleri, diger katiimcilarin ise bos zamanlarini kitap/dergi okuyarak
(n=5) gecirdikleri sonucuna ulasilmustir.

Katilimcilara “Internet kullamimi sizce bireyleri asosyallestiriyor mu?” sorusu sorulmus,
katilimcilarin vermis oldugu cevaplar Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Internet kullaniminin bireyleri asosyallestirdigi diistincesine katilma oranlar1

FDE (n=30) BOTE (n=30)

Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Ontest Evet 16 56.67 17 53.33
Kararsiz 9 30.00 4 16.67

Hayir 5 13.33 9 30.00

Son test Evet 7 16.67 7 16.67
Kararsiz 10 46.67 2 13.33

Hayir 13 34.66 21 70.00

Tablo 5'te de goriildugu tizere her iki gruptaki katilimcilarin buytik bir cogunlugu ontestte
Internet kullaniminin bireyleri asosyallestirdigini belirtirken (n=33), sontestte bu oranin ciddi
bir diistis gosterdigi tespit edilmistir (n=14). Katilimcilarin Internetin asosyallestirmesi tizerine
vermis olduklari cevaplarin degisimi gruplar arasinda incelendiginde, gruplar arasinda anlamh
bir fark bulunmadig tespit edilmistir (Fusn= 2.19, p=.14, 1n2=.04). Ancak cevaplardaki bu
degisim, bilgisayar kullamim stirelerinin degisimi ile karsilastirildiginda; Internet kullanma
sureleri artan katilimcilarin, Internet kullaniminin asosyallestirdigine dair vermis olduklar
cevab1 sosyallestirdigine dair cevapla degistirdikleri, buna bagh olarak Internet kullanim
stirelerindeki degisim ile Internetin sosyallestirdigine dair fikir degisiminde anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir (r=.36; p=.00). Veri toplama araclarinin yani sira dgrencilerle yapilan
goriismelerde toplanan nitel verilerde dikkati ceken ifadeler agagida belirtilmistir (OK1: kontrol
grubu 1. 6grenci; OD1: deney grubu 1. 6grenci).

OK1:"Duruma gore degismekte bence. Goriisme imkani bulamadigmz insanlardan
sosyal paylasim siteleri yardimu ile haber alabiliyor onlarla yazisiyorsaniz bence sosyallestirir.
Ancak karsilikli gortisebileceginiz insanlarlada Internetten iletisim kuruyorsamiz bence bu
yanlis.”

OK9:"Bence sosyallestiriyor. Bazi insanlar illa sosyallesmeyi yan yana bir yerlerde
gezme olarak algiliyor. Ornegin biriyle bir giin boyunca birlikte olup hi¢ konusmasak bu
sosyallestigimiz anlamina mu geliyor?”

OK?20: “Insanlar siirekli Internet basinda vakit gecirir oldu. Bu nasil sosyallesmek?”

OD3: “Universiteye baglamadan énce tamamen icime kapanik biriydim. Ailem ile bile
rahatca konusamadigim zamanlar oldu. Bu nedenle bir stire psikolojik destek bile aldim.
Universiteye baglamam ile birlikte derslerim nedeniyle giiniimiin biiyiik bir kismuini (6 saat)
bilgisayar/Internet basinda gecirmeye basladim. Yz yiize iletisim kuramadiim smuf
arkadaslarimla, Internet iizerinden yazismaya basladim. Yazdiklarimi gondermeden once
okudugum icin kendimi daha rahat hissediyordum. Bence Internet sosyallestiriyor.”

OD23:”Kesinlikle asosyallestiriyor. Siirekli bilgisayar basindayim, neredeyse annemden
bir sey isterken bile sosyal paylasim sitesinden mesaj atacagim.”

OD25: “Sosyallesme derken ayni yerde yiiz yiize konusmaktan mi bahsediyorsunuz?
Sayet Oyleyse bence sosyallestirmiyor. Ancak yiiz ytize konusmak iletisim halinde olmak ise

ISSN: 1300-302X © 2014 OMU EGITIM FAKULTESI



152 | S. Dinger, M. Mavasoglu & F. Mavasoglu

kesinlikle sosyallestiriyor. Ben siirekli Internetten arkadaslarimla ya video konferans yoluyla ya
da sosyal paylasim sitelerinden mesajlasarak iletisim kuruyorum.”

OD28: “Sosyallesmenin tanimi1 nedir?”

TARTISMA VE SONUC

Giuintimuize kadar Internet kullaniminin sosyal yasamla iliskisini inceleyen bir ¢ok calisma
olmasma ragmen, bu calismalarin sonuglar1 incelendiginde ortak bir sonuca ulasilamamasi
dikkat cekmektedir. Bazi calismalar Internet kullaniminin sosyal yasama olumsuz etkileri
oldugunu vurgularken (Erwin vd., 2004; Hills ve Argyle, 2003; Swickert vd., 2002); bazi
calismalar Internet kullaniminin sosyal yasami destekledigini ileri stirmektedir (Boase vd., 2006;
Hampton vd. 2009; King ve Moreggi, 1998; Mickelson, 1997, Morahan- Martin ve Schumacher,
2003; Wang ve Wellman 2010; Winzelberg, 1997; Zahao, 2006).

Internet kullaniminin sosyal yasama etkisini arastirmak icin Internet kullaniminin belirlenmesi
onem tasimaktadir. Bulgular bolimiinde belirtildigi tizere, katimcilarin Internet kullanim
amaclar1 incelendiginde katilimcilarin hem tiniversiteye baslamadan énce hem de basladiktan
sonra Interneti ders amagcli kullandiklar1 goriilmektedir. Katilimcilar Interneti birincil olarak
ders amach kullandiklarin1 dile getirseler de Interneti, ikincil olarak, iletisim amach
kullandiklar1 da dikkat ¢ekmektedir. Bu sonu¢ daha dikkatli incelendiginde, Internet kullanim
sureleri artan deney grubundaki katilimcilarin Interneti iletisim amagh kullanimlarinda ciddi
bir artis oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, Internet kullanim siireleri ve sosyal yasama
ayirdiklar stirelerin her ikisinin birden artmis olmas: dikkati ceken diger bir nokta olmustur.
Internet kullanim siireleri bakimindan gruplar arasinda anlaml bir farkin olmasina ragmen
sosyal yasama ayrilan siirelerde anlamli farkin bulunmamasinin nedeni, katiimcilarin bos
vakitlerini degerlendirme sekilleriyle iliskilendirilmistir. Katilimcilarin bos zamanlarini nasil
degerlendirdiklerine dair soruya “arkadas/aile” cevabini vermeleri ve Internet kullanim stiresi
ile sosyal yasama ayirdiklari siireler arasinda negatif bir iliskinin bulunmasi ilk etapta birbiriyle
tuttarsiz ti¢ sonuca gidilmesine yol acarken, 6zellikle goriismeler sirasinda toplanan nitel veriler
yardimu ile katilimcilarin kavramlari farkli yorumladiklary; bu farkliliklara gore cevap verdikleri
sonucuna ulasilmistir.

Gerek onceki galismalarda gerekse de bu calismada farkli sonuglar ¢ikmasindaki en biiytik
nedenin OD28 tarafindan ifade edilen “sosyallesmenin tanimi nedir?” sorusu ile iligkili oldugu
diistiniilmektedir. OD28 tarafindan belirtilen bu soruya benzer ifadeler diger 6grenciler
tarafindan da farkl sekillerde belirtilmis; sosyallesme bir ¢ok 6grenci tarafindan birden fazla
bireyin aym zamanda ve yerde ortak paylasimlari olarak algilandig1 ve tanumlandig1 sonucuna
ulasilmistir. Katilimcilar Internet araciigiyla arkadaslar1 ya da aileleri ile iletisim kurmay:
Internet kullanma olarak degil, olagan bir goriisme olarak nitelendirdikleri bu nedenle de
negatif bir iliski ciktig1 ve degiskenler arasinda tutarsizlik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu sonucun Internet kullanum stirelerindeki degisim ile Internetin sosyallestirdigine dair
diistincelerin degisimi arasindaki iliski ile desteklendigi diistiniilmektedir. Ciinkii Internet
kullanim stireleri artan katilimcilar hangi gruptan olurlarsa olsunlar, Internet kullaniminin
asosyallestirdigini dtstintirken kullanim stireleri arttikca sosyallestirdigine dair ifade
degisikligine gitmekte ve bu iki degisim arasinda olumlu bir iliski gézlemlenmektedir. Bu iliski
Stepanikova vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismayla da ortiismektedir.

Ozankaya (1991) sosyallesmeyi, bireyi toplumun ve cesitli gruplarin birer tiyesi haline getiren
deger, tutum ve davranislarini kurumsallasmis normlarla uygun olarak tanimlayabilmesine
imkan veren bir kiiltiirlesme stireci olarak ifade etmektedir. Bu tanimdan da anlasilacag tizere
sosyallesme siirecinde bireylerin ayn1 zamanda ayni mekanda olma sart1 belirtilmemektir. Bu
yaklasimdan yola ¢ikilarak 6grencilerin sosyal yasama ayirdiklar stireler ile Internet kullanim
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suirelerinin artmis olmasi, Internetin sosyal yasama olumlu bir etkisi oldugunun gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Bu sonug¢ onceki c¢alismalarin sonuglar: ile de desteklenmektedir
(Katz ve Aspden, 1997; King ve Moreggi, 1998; Mickelson, 1997, Robinson vd. 2000; Silverman,
1999; UCLA, 2000).

Tespit edilen diger o6nemli bir sonug ozellikle kolay iletisim kuramayan katilimcilarin,
konusmak yerine yazisarak rahatlikla iletisim kurduklarini belirtmeleridir. Bu noktada ¢zellikle
metin kullanilarak yapilan goriismelerde katilimcilar, ifade etmek istediklerini kontrol
edebilmelerini biiyiik bir kolaylik olarak algiladiklari, buna bagh olarak da Bromberg (1996),
Robinson vd. (2000), Parks ve Floyd (1996) ve Winzelberg (1997) tarafindan yapilan
calismalarda da belirtilen Internet kullaniminin sosyal yasami destekleyici bir 6zelliginin
oldugu sonucuna ulasilmgtir.

Sonug olarak “Internet kullanimin sosyal yasama negatif etkileri vardir” gibi genel bir alg
olusmasina ragmen, Internet kullaniminin bireylerin sosyal yasamlar: {isttinde olumlu bir etkisi
oldugu dustniilmektedir. Bu nedenle sosyallesmenin taniminin yeniden yapilmasi ya da dijital
sosyallik kavraminin olusturulmasi calisma sonucunda o6nerilmektedir. Ileriki calismalarda
orneklem grubunun ve veri alma siiresinin genisletilmesi onerilmektedir. Ozellikle
katilimcilardan nitel veriler toplanarak Internet araciligiyla kurulan iletisimleri nasil
tanimladiklarmin (Internet kullanimi/aile-arkadas goriismesi) yeniden belirlenmesi 6nem
tasimaktadir.
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A Study on the Effect of Internet Use on University Students” Social Life

Serkan Dingeriv, Mustafa MavasogluY, Fehmiye Mavasogluvi

Extended Abstract: The purpose of this study was to research the effects of Internet use on
social life of university students. The study specifically addressed the following research
questions:

1.What are the university students’ opinions about the effects of Internet use on
social life?

2.Is there a relationship between time used on Internet and social life?

Students were first asked why and to what end they use Internet. Results in surveys indicated
that they most use it for study and communication. With regards to the purposes of Internet
use, no significant difference was found between groups neither in pretest (Fss8 = .22; p= .64)
nor in posttest (F(,58 = .01; p= .94). Variations in purposes of Internet use between groups were
not statistically different, either (Fus»= .02, p=0.89, n>= .00). However, despite statistically
insignificant differences, a decline was observed in rates of Internet use for communication in
students in control group (CG) while Internet use as a mean of communication for students in
treatment group (TG) showed a high increase.

Pretest scores did not show differences between participants’ departments and daily Internet
using time (Fass) = 2.278; p= .11; X| = 2.27,X4 = 3.20) nor time allocated to social life (F,58 =
4.00; p= .05; X =7.07,X4 = 6.13). With regards to same variables, posttest did not reveal
significant differences between groups in terms of time devoted to social life (F 58 = 3.95; p=
.06; Xy = 7.20,X4 = 6.33) while groups significantly differ regarding daily Internet using time
(F,58) = 10.94; p=.00; Xk = 2.63,Xd = 4.40).

As regards changes in groups concerning daily Internet using time and time allocated to social
life, no significant difference and relationship was detected in terms of changes of time spent on
social life (Fus7= 1.24, p=27, n?>= .021) while changes about daily Internet using time were
significantly different between groups (F(,57= 8.33, p=.00, n?= .13).

Keeping groups under control, relationship between Internet use time and time allocated to
social life in participants was reinvestigated based on increased time in participants to do both.
Pretest results did not show significant relationship between Internet use time and time
allocated to social life (r=.04, p=.77) while posttest scores revealed a significant but negative
relationship between these variables (r=-.47, p=.00).

To the question how they spend their leisure time, a majority of participants (n=48) responded
that they were meeting with family members/friends in their spare times while others declared
that they were reading (n=>5).

Participants were also asked whether computers have dehumanizing and desocializing effects
on society and individuals. Most of participants in both groups indicated in pretest that Internet
use dehumanize and desocialize (n=33) while this rate was seriously declined in posttest (n=14).
As to this change in answers with relation to that in Internet use time, participants having
increased time of Internet use were observed to change in posttest their positive answer about
desocializing effects of Internet and therefore a significant relationship was obtained between
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changes in Internet use time and change of mind regarding socializing effects of Internet (r=.36;
p=.00).

Although the participants reported an educational use of Internet at first, they also declared a
use for communicative purposes. When examined closer, this means that the more participants
in TG increased Internet use time, the more they used Internet for communicative purposes.
Another point which is important is that times spent for both Internet and social life were
together increased. Despite significant difference with respect to Internet use time, times
devoted to social life did not significantly differ between groups; this could be better explained
by recreational patterns of the participants. As to spare time activities, they reported meeting
with family members/friends. This response as considered with negative relationship between
Internet using times and times allocated to social life causes to lead to contradicting conclusions
but especially with the aid of qualitative data gathered during interviews, it is clearly
understood that participants differently interpreted concepts and accordingly gave different
answers.

The major reason for different results obtained both in the present or previous studies seems to
be related to the question “what is socialization?” Many students defined socialization as
sharing between more than one individual at the same time and the same place. Negative
relationship and contradiction between variables were due to the fact that the participants did
not consider online communication with family members/friends as Internet use but ordinary
talking.

This explanation seems to be supported by changes between Internet using times and by
changes of mind concerning socializing effects of Internet. Because participants, having
increased time of Internet use regardless of group, changed their previous statements about
Internet and socialization, indicating that Internet had rather socializing effects. Between these
changes, a positive relationship was detected which was previously reported in Stepanikova,
Nie, & He (2010).

One other important conclusion is that some participants, especially those being poor at
communicating, indicated that they preferred to have an online chat with somebody instead of
face to face meeting. At this point, participants said that communicating by using texts made
easier for them to control what they want to express. Accordingly, the present work found, as
previous studies (Bromberg, 1996; Robinson et al. 2000; Parks & Floyd, 1996; Winzelberg, 1997)
did, a supportive feature of Internet for social life.

In conclusion, despite a tendency to believe that Internet dehumanizes and desocializes people,
we think that Internet has positive effects on social life of people. We suggest, in the present
study, a revision/redefinition of the term socialization and a creation of a concept such as
digital socialization to avoid possible contradicting results in futur studies.

Until today, the rapidly increasing use of Internet has been examined in many areas. The most
controversial results have been presented by studies related to the effects of Internet use on
social life. These results pointed out both positive and negative relationships between Internet
use and social life. These different findings may be better explained by the fact that the term
socialization is differently defined by individuals. Keeping in mind these different definitions of
socialization, this study aimed to research the effects of Internet use on university students’
social life. For this purpose, Internet use and social life of students being divided into two
groups depending on Internet using time were comparatively examined in fall and reexamined
in spring semesters. Results showed positive and supportive effects of Internet use on social life.

Keywords: Internet use, social life, desocialization.
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