“Istatistik ve Olasilik” Dersinin Senaryo ile Ogretim
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Egilimlerindeki Degisim!
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Ozet: Llestirel diigiinme yeteneginin gelistirilebilmesinde en etkili yol uygun 6§renme yontemlerinin
uygulanmasidir (Burris, 2005). Elestirel diisiinme siirecinde bireyin kavramsal olarak diisiinmesi, kendi 6z
diizenlemesini yapabilmesi ve degerlendirebilmesi igin Ogretme ortammn uygun olmast gerekmektedir.
Probleme Dayali Ogrenme (PDO)ydntemi d6grencinin iist diizey diisiinebilme becerisine ve problem
cozmesine olanak taniyan bir 6gretim yontemidir. PDO yontemi problem ¢izme ile baslar ve bu sebep ile
ogrenciler 6grenme cercevesinde problemleri ¢dzebilen, yaratic: diistinebilen ve elestirel diigiinebilen bireyler
olmaktadirlar.

Matematik 6gretiminde kullamilan Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yontemi, dgrencilerin elegtirel
diistinme becerilerini belirlemede en etkili yollardan biridir. Aragtirma, senaryo uygulamalan ile iglenen
“Istatistik ve Olasilik- 1” dersinin Ogrencilerin elestirel diisimme becerilerini artirip artirmadigi ve bu
ogretimin dgrenciler tizerinde etki birakip birakmadigini ortaya koymas: agisindan onem tagimaktadir.

Aragtirmada, deneme modellerinden on test-son test kontrol gruplu deneme modeli kullamlmstir. Calismada
veri toplama araglart olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen senaryo ile Kokdemir (2003) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi—( CCTDI)” kullamlmstir.

“Istatistik ve Olasilik-1" dersinde kullamilan senaryo ile 6gretim sonucunda, égrencilerin elestirel diisiinme
egilimi ve elestirel diistinme egiliminin alt dlgekleri olan analitiklik, agik fikirlilik, meraklilik, kendine gtiven,
dogruyu arama ve sistematiklik alt élcek puanlar arasinda anlamli farkliliklar ortaya ciknustir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Diistinme, Matematik Ogretimi, Probleme Dayali Ogrenme.

1. GIRIS

Glnlimuz egitim-6gretim sisteminin igerigine baktigimizda cagdaslasmaya olan gereksinim
ortaya ¢ikmaktadir. Cagdaslasmanin saglanabilmesi igin egitim sisteminde, temel gereksinim
olan, 6grencilere bilgileri dogrudan aktarmadan, onlar1 bilgiye ulastiracak yollar1 gostererek
ilerlemelerini saglamak gerekmektedir. Bu asamada da c¢agdas oOgretim yontemlerinin
gerekliligi one c¢ikmaktadir. Egitim-6gretim siirecinde Ogrenciyi merkez alan 06gretim
yontemlerinden biri olan Probleme Dayali Ogrenme(PDO) y6nteminin igeriginde 6grencilerin
tst diizey diistinme becerilerini gelistirmek yer almaktadir.

Ust diizey diisiinme, bir arastirma sorusunu formiilize etme, deneyleri planlama, degiskenleri
kontrol etme, ¢ikarimlarda bulunma, tartismalari savunma, varsayimlart dogrulama ve
glivenilir kaynaklardaki bilgileri tanimlama gibi etkinlikleri icermektedir (Zohar 2004, 294).

Vanderstoep ve Pintrich'in 2003 tanimina gore, list diizey diisiinme becerilerinin 6nemli
bilesenlerinden birisi olan elestirel diistinme, alinan bilginin esnek ve anlamli bir sekilde
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problem ve konularin anlasilmasiyla, delillerin degerlendirilmesiyle, cok acili bakarak ve bir
durus sergileyerek kullanilmasidir. Elestirel diisiinme, kavramsal olarak diisiinmek, kendi 6z
diizenlemesini yapabilmek ve degerlendirebilmek demektir (Facione 1990).

PDO yontemi, elestirel diisiinme becerilerinin elde edilmesinde, bilgi ve becerileri tanitmak ve
bir problemin ¢6ziimiinde uygulanabilir bir 6gretim yontemidir (Zabit 2010, 23).

Probleme Dayali Ogrenme siireci 6grencileri diistindiirmeye, elestirmeye ve grenme siirecine
aktif olarak katilmaya sevk etmektedir. Ayrica 6gretmen ve 6grenci arasinda bilgilerin ve ilgi
alanlarinin paylasimina olanak saglayan bir 6grenme yaklasimidir (Boud ve Feletti 1997).

PDO yontemi,

o FElestirel olarak diistinebilme, analiz etme ve karmasik problemleri ¢6zme, gercek diinya
problemlerini ¢6zme,

¢ Kesfetme, degerlendirme ve uygun 6grenme kaynaklarimi kullanma,
e Takim ve kiictik gruplar ile isbirligi icinde calisma,
e Sozli ve yazili iletisim becerilerini etkili bir sekilde kullanabilme,

e Bilgi icerigini kullanma ve siirekli 6grenenler olmak icin zihinsel becerilerini kullanabilme
gibi becerilerin gelismesine olanak saglamaktadir (Duch vd 1999, 1). PDO yonteminde de
edinilen bilgi incelenerek, sorgulanarak ve degerlendirilerek bir yargiya varilmaktadir.

Ayrica, elestirel diisiinme bilgileri toplamayi, gerekenleri animsamayi, organize etmeyi ve
coziimleyebilmeyi igerir (Umay 2007, 120). PDO yénteminde uygulanan senaryolarin her bir
oturumu, eski bilgiler ile yeni bilgileri sentezleyerek oOgrencilerin yeni 6grenmeler elde
etmelerine olanak saglamaktadir. Cagdaslasma stirecinde, 21.ytizyilin elestirel, yaratici,
problem ¢oziicti, diistinen yani diistinme becerisini kazanan bireylere ihtiyaci vardir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Calismanin amaci, aktif ogretim yontemlerinden biri olan “Probleme Dayali Ogrenme”
strecinde uygulanan senaryonun, ogrencilerin elestirel diistinme becerilerindeki degisimi
ortaya citkartmaktir.

Matematik 6gretiminde PDO yaklasimi ile uygulanan senaryonun, ogrencilerin elestirel
duistinme becerilerinde gelisim olusturup olusturmadigimni saptamak 6nem kazanmaktadir.
Yapilan calisma, senaryo uygulamalari ile islenen “Istatistik ve Olasilik- I” dersinin 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerini artirip artirmadigl ve bu 6gretimin 6grenciler tizerinde etki
birakip birakmadigini ortaya koymasi agisindan énem tasimaktadir.

2. YONTEM

Calismada, deneme modellerinden dntest-son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmustir.
Ontest-sontest kontrol gruplu desen, yaygin kullanilan karisik bir desendir. Katilimcilar,
deneysel islemden 6nce ve sonra bagimli degiskenle ilgili olarak olciiliirler. Ontest-Sontest
Kontrol Gruplu Desen, bir iliskili desendir. Ciinkii ayn1 kisiler bagimlh degisken tizerinde iki
kez olctltirler. Bununla birlikte, farkli deneklerden olusan deney ve kontrol gruplarimn
ol¢timlerinin karsilastirilmasi nedeniyle de bu desen, iliskisizdir. Bundan dolayi, ontest-sontest
kontrol gruplu desen bir karisik desendir (Howitt 1997’ den aktaran; Bliytikoztirk 2007, 19).

2.1.Calisma Grubu

Calisma, 2010-2011 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi {lkogretim Bolimii
Matematik Ogretmenligi iiglincii simf 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Deney grubunu A subesi
(n=56), kontrol grubunu ise B subesi (n=56) 6grencileri olusturmaktadir.
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2.2.Problem Ciimlesi

Calismanin problem ciimlesi, “PDO ve geleneksel 6gretim yéntemlerinin uygulandig: simiflarda
stire¢ oncesi ve sonrasinda elestirel diistinme puanlar: arasinda anlaml bir fark olusmaktadir”
ve “PDO ve geleneksel ogretim yontemlerinin uygulandigi smuflarda siire¢ oncesi ve
sonrasinda elestirel diisinme puanlarinin; analitiklik, agik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven,
dogruyu arama ve sistematiklik alt ¢lcek puanlari arasinda anlaml bir fark olusmaktadir.”
seklindedir.

2.3.Veri Toplama Araclar:

Calismada veri toplama araglar: olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kim Sansli” adli
senaryo ile Kokdemir 2003 tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan “California Elestirel Diistinme
Egilimi Olgegi” kullanilmuigtir. Uygulama ve degerlendirmeler arastirmacilar tarafindan
yapilmustir.

Deney grubu ogrencileri senaryo uygulamalar1 ile siireci tamamlarken, kontrol grubu
ogrencileri geleneksel yontem ile stireci tamamlamislardir. Elde edilen veriler SPSS 15.0 paket
programi kullanilarak degerlendirilmistir.

2.3.1. Senaryo Tanitimi

Matematik 6gretiminde elestirel diistinmeyi ortaya cikarmak i¢in yazilan senaryonun; hazirlik
asamasl, oturumlar, uygulama ve senaryo icerigine ait bilgiler asagida sunulmaktadir.

2.3.1.1.Senaryo Hazirlik Asamasi

PDO siirecinin en énemli asamalarindan birisi senaryo yazimidir. Basar1 ile yazilmis senaryo
dgrencilerin dgrenme hedeflerine ulasmalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Senaryo yazim
asamasinda, senaryonun hangi 6grenme hedeflerine ulasmay1r amacladigi, hangi seviyede
Ogrenci i¢in yazilacagi ve ne kadar ders saatinde tartisilacagina dikkat edilmistir.

Senaryo hazirlik asamasinda ilk olarak 6grenme hedefleri belirlenmistir. Senaryoya ait 6grenme
hedefleri: kosullu olasilik, BAYES teoremi, kosullu olasiliga ait carpim teoremi ve BAYES
teoreminin ispati olarak Dbelirlenmistir. Yapilan c¢alismada, O©grencilerin {ist diizey
dustinmelerine olanak saglayacak ogrenme ortamlarmin hazirlanmasi amaclanmistir.
Calismada kullanilan senaryo {iist diizey diisinmeye gecisi saglayan analiz, sentez ve
degerlendirme basamagina uygun olarak hazirlanmistir.

Ogrencilerin analiz basamaginda; anlam ¢ikarma, senaryonun ana hatlarini belirleme, hipotez
kurma, problemi bulma, probleme ¢6ztim yolu bulma, oturumlar iliskilendirme, ¢dztim
yollarin sekil / tablo/ grafik ile gosterme gibi davraniglara yonelik sorular hazirlanmigtir.

Sentez basamaginda ise senaryoda ¢grendikleri bilgilere yenilerini ekleyerek yeni bilgiler elde
etmeleri amaglanmistir. Ayrica, edinilen kazanimlar1 6n 6grenmeler ile iliskilendirip kalict
bilgilere ulasmalar1 beklenmektedir. Sentez basamaginda, dgrenciler, senaryodaki dérneklerden
yola cikarak yeni bilgiler {ireterek, bilgileri yeniden anlamlandirarak ve tiim bilgileri
birlestirerek yeni davranislar sergilemektedirler.

Degerlendirme basamaginda ise, 6grenciler senaryodaki problemin ¢6ziimii igin bir yargiya
varmaktadir. Degerlendirme basamaginda, egitim yonlendiricilerinin rolleri etkili olmaktadir.
Senaryolarin  degerlendirilmesi, Ogrenme-6gretme etkinliklerinin diizenlenmesinde ve
degerlendirmenin saglikli yapilmasinda fayda saglamaktadir.

Arastirmacilar tarafindan yazilan senaryo acik ve anlasilir bir dille yazilmistir. Senaryonun
konusu ve anlatimi 6grencinin gercek yasam ile karst karsiya oldugunu fark etmesi biciminde
hazirlanmistir. Yazilan senaryo icindeki oturumlarin birbiri ile iligkili olmasina dikkat edilmis
ve her oturum i¢in konular arasi gecis saglanmustir.
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Senaryo uygulamasindan once egitim yonlendiricileri sinif ortamini kontrol ederek eksikleri
tamamlamuglardir. Sinif ortaminin 6grencilerin rahat calisabilecegi bir ortam olmasina dikkat
edilmistir. Smif, senaryo uygulamalar1 oncesi hazirlanarak her bir 6grencinin birbirini
gorebilecegi sekilde (U seklinde) oturmalar1 ayarlanmistir.

Calismada, arastirmacilar tarafindan “Istatistik ve Olasilik-I” dersine yonelik bir senaryo
yazilarak uygulamalar yapilmistir. Senaryo yazimina baglamadan 6nce “Istatistik ve Olasilik-1”
dersinin igerigi arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Ogrencilerin anlamada zorluk gektikleri
konulardan biri olan olasilik konusuna iliskin senaryo yazimina karar verilmistir. Hazirlanan
senaryo, uzman goriislerine sunulduktan sonra uygulamaya konulmustur.

2.3.1.2.0turumlar ve Uygulama

Senaryo uygulamalar1 ti¢ haftalik stirede tamamlanmistir. Senaryo uygulamas: oncesinde,
aragtirmacilar tarafindan deney grubu o6grencilerine iki ders saati PDO siirecine yonelik
bilgilendirme amaci ile sunum yapilmistir. Ayrica, 6grenciler ile PDO stirecinde sinif ortamima
ve senaryo uygulamasina yonelik 6n calismalar yapilmistir. Senaryo uygulamalarindan once
ogrenciler 7-10 kisiden olusan alt1 gruba ayr11m1§t1r Uygulama 6ncesi smniflara ilgili kaynaklar
gottirtilmiis ve kiitliphane olusturulmustur. Ogrencilerin istedikleri zaman ilgili kaynaga
ulasmalar1 saglanmistir. Grupta bulunan bireyler rastgele secilmistir. Deney ve kontrol gurubu
t')grencileri belirlenen 'c')grenme hedeflerini, esit ders saatinde tamamlamuslardir.

Olumlu iletigimin saglanmasi PDO oturumlarinin 6n kosuludur. Ogrencilere oturum 6ncesi
uymalar1 gereken kurallar 6grencilerin katilimi ile egitim yonlendiricisi tarafindan saptanmustir.
Ogrenme anlagmast olarak tahtaya asilmistir.

Senaryo uygulamalarina baglamadan once 1sinma asamasmin ¢ok iyi yapilmasma dikkat
edilmistir. Isinma stirecinde, 6grenciye islenecek olan senaryo konusu hakkinda bilgi vermeden
glinliik yasamdan ornekler ile iliskilendirilerek konuya giris saglanmistir. Isitnma siirecinde
beyin firtinasi teknigi kullanilarak her 6grencinin aktif katilimi saglanmustir.

Grup iginde 1sinma saglanmasi igin senaryonun kapagi herkesin gorebilecegi bir yere bilgisayar
destegi ile yansitilmugtir. Ogrencilerin ¢ok fazla ilgisini ceken senaryo kapag1 ve senaryo ismi,
gesitli yorumlar yapmalarina neden olmustur. Grup iginden bir baskan segilerek senaryonun ilk
oturumu okutulmustur. Senaryo okunurken bilinmeyen terimler 6grencilerin sorusu tizerine
acgiklanmistir. Oturum esnasinda egitim yonlendiricisi, 6grencilerin sorunlar1 belirlemelerinde
yonlendirici rol tistlenmistir. Ogrenciler sorularin cevaplarini grup ici calismalarla bulmaya
calismuslardir. Oturum esnasinda egitim yonlendiricisi, 6grencilere cesitli sorular sorarak
hedefe ne kadar yaklastiklarini saptamistir. Oturum sonunda 6grencilerin beraber belirledikleri
sorunlar 6grenme hedefi olarak senaryoya yazilmustir.

Birinci oturum sonunda &grencilere kaynaklar dagitilmis ve 6grenciler bir sonraki oturuma
yonlendirilmislerdir. Ikinci oturum oncesinde de egitim ortaminin olusturulmas: igin egitim
yonlendiricileri tarafindan ders oncesi gerekli diizenlemeler saglanmistir. Oturum 6ncesi grup
tyeleri ile 1sinma egzersizleri yapilmustir. Isinma asmasinda birinci oturuma ait 6grenme
hedeflerinin hatirlatilmasi ile baslanmis ve grup {iyelerinin bir ©nceki oturumu nasil
gecirdiklerine yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Ogrenme hedeflerinin tartisilmasi
sonlandiginda senaryonun ikinci oturumu dagitilmis ve grup baskani tarafindan okunmustur.

Ikinci oturumda yeni bilgiler kullanilarak hipotezler belirlenmistir. Grup tiyeleri tartisarak
ogrenme hedeflerine ulasmiglardir. Oturum sonunda ise geri bildirim alinmustir.

Uciincii oturum baslangicinda 1sinma saglandiktan sonra, senaryolar dagitilmistir. Senaryonun
tictincii boliimiiniin okunmasi ve konularin belirlenmesine calisilmistir. Uctincii boliimde
problemlerin ¢oziimii ve 6grenme konularinin 6zeti yapilmistir. Birinci ve ikinci oturumda ne
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ogrendikleri ve istenen 6grenme hedefine ulasip ulasmadiklar: tartisilmistir. Ogrenme hedefine
ulasildiginda ise geri bildirim alinarak modiiliin son oturumu tamamlanmustir.

2.3.1.3.Senaryo Icerigi

Hazirlanan senaryo ii¢ oturumdan olusmaktadir. Birinci ve ikinci oturum iki bélim, tictincti
oturum ise bir boliimden olusmaktadir. Birinci oturumda,

e  Birinci bolim 6grenme hedefi kosullu olasilik,
e Ikinci bolimiin 6grenme hedefi BAYES Teoremi olarak hazirlanmistir.

Birinci boliim, kosullu olasilik 6grenme hedefine yonelik hazirlanmistir. Birinci boliimde bir
olayin olasilig1 tekrar edilerek bir olayin olasiliginin hesaplanmasinda izlenecek yol ile ilgili
degerlendirmeler yapilmistir. Kosullu olasilik tanumi hatirlatildiktan sonra ikiden fazla olayin
birlikte olma olasilig1 tizerine 6rnek ¢dztimleri yapilmistir.

Birinci oturumun ikinci boltimiinde ise, sonuglarin olasiliklar1 yani BAYES teoremine yonelik
ogrenme hedefleri hazirlanmustir. ikinci béliimde, tek bir olayin ortaya ¢ikmasi, iki olayimn
birlikte ortaya ¢ikmasi ve kosullara bagh olaylarin ortaya ¢ikmasi gibi olaylarin ortaya ¢ikmasi
ile ilgili sonuglara yer verilmistir. Bu asamada sonug belli olduktan sonra bu sonucun 6zel bir
olayla ilgili olasilig1 belirlendiginde sonuclarin olasiliklarinin s6z konusu oldugu belirtilmistir.
Sonug olarak, bu bolimde toplam olasilik kuralina da deginilerek sonucu belli olan olaymn
nedenlerini olasiliklara dayali olarak siralama ile ilgili 6rnek ¢oztimleri yapilmistir.

Ikinci oturumda,
e  Birinci boliim 6grenme hedefi kosullu olasiliga ait carpim teoremi,

o Ikinci bolim ogrenme hedefi BAYES teoreminin ispati olarak hazirlanmistir. Birinci
oturumu tekrar etmek amaci birinci boliimde kosullu olasiliga ait carpim formiiliiniin ispatina
yer verilmistir. Ogrencilerin énceki oturumda kosullu olasilig1 anlay1p anlamadiklarim sinamak

katilimi ile; ANB=BNA o6zelliginden yararlanilarak P(ANB)=P(B).P(A\B) kosullu olasiliga ait
carpim teoremi ispat edilmistir.

Ikinci bsliimde de BAYES teoremi hatirlatilarak; A1,A,, ..., An S 6rnek uzayimn bir dagilimi ve B
de A; (i=1l,..n) lerden baska bir olay olduguna gore her i icin;
P(Ai\B)=P(A;)P(B\ Ai)\P(A1)P(B\ A1)+...+P(An)P(B\ Ay)

denklemi elde edilmistir.

Ugiincii oturum, ilk iki oturumu kapsayan ornekleri iceren uygulama oturumu olarak
hazirlanmistir. Ugiincti oturumun amact 6grenme hedeflerine ulasilip ulagilmadigin tespit
etmektir. Ogrenme hedeflerine ulasmada sikinti oldugu takdirde geri doniilerek problemler
tekrar degerlendirilmistir. Ogrenciler kosullu olasilik teoremini gok iyi kavradiklarim, érnek
coztimlerinin gesitliliginin sikintilarini ortadan kaldirdigini belirtmislerdir. Ugtincii oturumda
ogrencilerin ozellikle BAYES teoremini anlamada sikinti gektikleri gozlenmistir. Ogrenciler
genellikle BAYES teoreminin formiiliintin verilip detaylandirilmadigini belirtmislerdir.
Ogrenciler, senaryodaki ii¢ oturumun kosullu olasilik ve BAYES teoremini anlamalarinda
etkisinin oldukga fazla oldugunu belirtmislerdir.

2.3.2. California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi

Bu olcek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegini diizenledigi Delphi projesinin bir sonucu
olarak ortaya cikmustir. Olgegin kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da test
edilmis 7 alt ¢lgegi bulunmaktadir ancak elestirel diistinme egilimini belirlemek amaciyla bu
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Olgeklerin toplamindan olusan puanlama sistemi kullanilmaktadir (Facione vd 1998; aktaran
Kokdemir 2003, 68).

CCTDI';n benzer elestirel diisinme &lgeklerinden farkli olarak bir beceriyi clgmek icin degil,
kisinin elestirel diisiinme egilimini ya da daha kapsamli bir deyimle elestirel diistinme diizeyini
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Kskdemir 2003, 71).

Facione vd 1997, California Elestirel Diistinme Egilimi Olgeginin, kuramsal bir tabana
oturdugunu ve bu nedenle fakttr yapisiu arastirmaya yonelik calismalarda, ayni maddenin
birden fazla boyutta goriinebilecegine isaret etmislerdir. Bu durum, elestirel diisiinme egilimi
toplam puan olarak hesaplandig1 i¢in uygulamada herhangi bir sorun yaratmamaktadir
(Kokdemir 2003, 72).

Verilerin Toplanmast: Calismada, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kullamilarak veriler
toplanmustir. Orjinali Ingilizce olan 6lgek yedi boyut ve 75 maddeden olusmaktadir. Olgegin
derecelendirilmesi “tamamen katiliyorum”dan hi¢ katilmiyorum”a dogru 5li likert seklinde
diizenlenmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmis hali, 51 madde ve 6 boyutludur. Bu boyutlar
sunlardir (Kékdemir 2003, 79):

e Analitiklik Alt Olgegi: Analitiklik, potansiyel olarak sorun cikabilecek durumlara kargi
dikkatli olma ve zor problemler karsisinda bile akil yiirtitme ve nesnel kanit kullanma egilimini
ifade eder. Toplam 12 soru analitiklik boyutunu 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir. Bu alt 6lgegin ic
tutarlilik katsayisi (alfa) 0,75 olarak bulunmustur.

e Acik Fikirlilik Alt Olgegi: Acik Fikirlilik, kisinin farkli yaklagimlara karsi hosgoriisiinii ve
kendi hatalarina karsi duyarli olmasimi ifade etmektedir. Toplam 11 soru agik fikirlilik
boyutunu 6lgmek icin kullanilmaktadir. Bu alt 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) 0,78 olarak
bulunmustur.

e Meraklilik Alt Olgegi: Merakhilik, herhangi bir kazang ya da cikar beklentisi olmaksizin
kisinin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini yansitmaktadir. Toplam 9 soru meraklilik
boyutunu 6l¢mek icin kullamilmaktadir. Bu alt dlgegin i¢ tutarlhilik katsayisi (alfa) 0,78 olarak
bulunmustur.

e Kendine Giiven Alt Olgegi: Kendine giiven, kisinin kendi akil yiiriitme siireglerine duydugu
giliveni yansitir. Toplam 7 soru kendine giiven boyutunu 6lgmek i¢in kullamilmaktadir. Bu alt
olcegin ic tutarlilik katsayisi (alfa) 0,77 olarak bulunmustur.

e Dogruyu Arama Alt Olgegi: Bu alt 6lgek, alternatifleri ya da birbirinden farkli diisiinceleri
degerlendirme egilimini dl¢gmektedir. Toplam 6 soru dogruyu arama boyutunu 6lgmek igin
kullanilmaktadir. Bu alt 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) 0,61 olarak bulunmustur.

e Sistematiklik Alt Olgegi: Sistematiklik, orgiitlii, planli ve dikkatli arastrma egilimidir.
Toplam 6 soru sistematiklik boyutunu clgmek icin kullanilmaktadir. Bu alt 6lgegin i¢ tutarlilik
katsayisi (alfa) 0,63 olarak bulunmustur.

Facione vd 1998 her bir alt 6lcek igin puami 40’dan diisiik olan kisilerin o boyuttaki elestirel
diistinme egilim puanlarimin diistik, puan1 50’den yukar1 olanlarin ise yiiksek elestirel diistinme
egilim puanina sahip olduklarini soylemektedirler. Dolayisiyla, California Elestirel Diistinme
Egilimleri Olgegi bir biitiin olarak degerlendirildiginde puam 240’dan (40x6) az olan kisilerin
genel elestirel diistinme egilim puanlarmin diisiik, puani 300’den (50x6) fazla olanlarin ise bu
egilim puanlarmin yiiksek oldugu sdylenebilir (Kokdemir 2003, 84).

Olgegin uygulanabilirligini belirlemek i¢in uygulama oncesinde California Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi ilkogretim Bolumi
Matematik Ogretmenligi 4.smmf ogrencilerine uygulanmistir. Olgek toplam 83 6grenciye
uygulanmustir. Olgegin giivenirligi 0,68 cikmistir. Olgegin uygulanabilirligi belirlendikten
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sonra, “California Elestirel Diistinme Egilimleri Olgegi” PDO siireci 6ncesinde ve sonrasinda
O0gretmen adaylarma uygulanmustir.

3.BULGULAR

Calismada elde edilen verilerin analizi ile elde edilen bulgular asagida sunulmaktadir. Bulgular
boliimiinde iki denencenin dogrulugu kanitlanmaya calisilmistir.

3.1.“PDO ve geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi simiflarda siire¢ oncesi ve
sonrasinda elestirel diisiinme puanlar: arasinda anlamli bir fark olusmaktadir.”denencesine
yonelik bulgular asagida sunulmaktadur.

Bu denencenin dogrulugunu arastirmak igin PDO ve geleneksel ogretim yontemleri ile
derslerini isleyen dgrencilerin siire¢ 6ncesi ve sonrasinda elestirel diisiinme egilimleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadig; ¢ift yonlii varyans analizi ile belirlenmistir.

PDO siireci dncesi ve sonrasinda elestirel diistinme egilimlerinin analizinden once verilerin
normal dagilima uygun olup olmadigina bakilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olup
olmadiginin belirlemek i¢cin W test istatistigi hesaplanmaktadir. W test istatistigi, 0<W<1
araliginda degisim gosterir. 1’e yakin degerler degiskenin Normal dagilima sahip oldugunu, 0'a
yakin degerler ise degiskenin Normal dagilima sahip olmadigini gosterir (Ozdamar 2004, 292).
Deney ve kontrol grubu verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigine yonelik tablo
asagida sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubuna Ait Elestirel Diistinme Egilimi Verilerinin Normallik
Dagilimi

Shapiro-Wilks Test Istatistigi | W Istatistigi
Kontrol-6n test 0,898
Kontrol-son test 0,990
Deney-6n test 0,969
Deney-son test 0,943

Yukaridaki tablolardan anlagilacag: tizere, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel
diistinme egilim oOlcegine ait verileri normal dagihim gostermektedir. Deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin elestirel diistinme egilimlerine ait 6n test-son test ortalama
puanlar1 ve standart sapma degerleri hesaplanarak Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim On test-Son test
Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Grup Ortalama | Standart Sapma | N
OnTest Deney 217,76 19,14 56
Kontrol 215,32 17,96 56
Son Test Deney 229,82 23,55 56
Kontrol 208,44 26,82 56

PDO ve geleneksel 6gretim yontemlerinin sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n
Slgtim-son 6lctim elestirel diisiinme egilim puanlar1 arasinda istatistiksel agidan bir fark olup
olmadigini belirlemek icin yapilan ¢ift yonlii varyans analizine ait tablo asagida verilmektedir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Elestirel Diistinme Egilim On test-Son test
Puanlarmin Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag KT Sd KO F P
Denekler Arasi 54104,208 111

Grup (Deney/Kontrol) 7944 ,44 1 7944,44 18,93 0,000%
Hata 46159,768 110 419,634

Denekler ici 67241,992 112

Olctim(On test-son test) 375,44 1 375,44 0,66 0,416
Grup*Olgiim 5016,07 1 5016,07 8,92 0,003*
Hata 61850,482 110 562,277

Toplam 121346,2 223

*p<0,05. (KT: Kareler Toplami, sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi )

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin deney oncesi ve deney sonrasi elestirel
diisinme egilim puanlarinin anlamh diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir [F,110=18,93;
p<,05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplar1 arasinda 6n test-son test ayrimi yapmadan elestirel
diisiinme egilim puanlari arasinda anlamli farkin olustugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ayrica, Tablo 3’e gore, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin elestirel diisiinme egilim 6n
test ve son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliik meydana gelmemistir
[Fa10= 0,66; p>,05]. Bu bulgu, grup ayrimi yapilmadan ogrencilerin elestirel diistinme
egilimlerinin uygulanan 6gretim yontemine gore degismedigini ortaya ¢ikarmustir.

Sonug olarak, deney veya kontrol grubunda olan 6grencilerin 6n test-son test elestirel diistinme
egilim puanlariin dgrencilerin elestirel diistinme becerileri tizerindeki ortak etkisinin anlamli
diizeyde oldugu belirlenmistir [F,110= 8,92; p<,05]. Bu bulgu, farkl islem gruplarinin (deney ve
kontrol gruplari) tekrarli olgtimlerinin (6n test-son test) elestirel diisiinme egilimi tizerindeki
ortak etkisinin anlaml oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Sonugcta, deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan ¢n test-son test elestirel diistinme
egilimleri uygulanan 6gretim yonteminin etkisini ortaya ¢itkardig1 sdylenebilir. Bu bulgu, deney
grubu 6grencilerinin son test elestirel diisiinme egilim puanlarmin kontrol grubu son &lgiim
puanlarma gore yiiksek olmasinin, verilen egitimin 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini
gelistirdigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Sonug olarak, “PDO ve geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandig siniflarda siireg dncesi ve
sonrasinda elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark olusmaktadir.” denencesinin
dogrulugu kanitlanmustir.

3.2.“PDO ve geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandig siire¢ oncesi ve sonrasinda
elestirel diisiinme egilimi,

a. Analitiklik
b. Acik Fikirlilik
c¢. Meraklilik

d. Kendine Giiven
e. Dogruyu Arama

f. Sistematiklik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olusmaktadir.” denencesine
yonelik bulgular asagida sunulmaktadir.

Denencenin dogrulugunu saptamak icin PDO ve geleneksel 6gretim yontemleri ile derslerini
isleyen ogrencilerin stire¢ oncesi ve sonrasinda elestirel diistinme egilimleri 6lceginin alt
Olgekleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig; ¢ift yonlii varyans analizi ile belirlenmistir.

a.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri On test-Son test
Analitiklik Alt Olgegi Cift Yonlii Varyans Analizine Yonelik Bulgular

Deney ve Kontrol Grubu ogrencilerinin on test-son test analitiklik alt olcegine yonelik
ortalamalar arasinda genel fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi Tablo
4’de sunulmaktadir. Elestirel diisinme egilimleri 6n test-son test analitiklik alt 6lgeginin
analizinden once verilerin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak Tablo 4’de
verilmektedir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On test-Son test Analitiklik Alt Olcegi
Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Grup Ortalama | Standart Sapma | N
On Test Deney 57,19 5,76 56
Kontrol 54,30 7,18 56
Son Test Deney 60,09 4,12 56
Kontrol 52,71 8,25 56

Elestirel Diistinme Egilimleri 6lceginin alt 6lgegi olan Analitiklik 6n test-son test puanlarimin cift
yonli varyans analizi asagida Tablo 5’de verilmektedir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On test-Son test Analitiklik Alt Olgegine
Yonelik Cift Yonlti Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag: KT Sd KO F P
Denekler Arast 6302,209 111

Grup (Deney/Kontrol) 1476,004 1 1476,004 33,641 0,000*
Hata 4826,205 110 43,875

Denekler Ici 4831,501 113

Olctim(On test-son test) 23,790 1 23,790 0,578 0,449
Grup*Olgtim 281,256 1 281,256 6,835 0,100
Hata 4526,455 110 41,150

Toplam 11133,71 224

*p<0,05. (KT: Kareler Toplami, sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamast )

Yukaridaki tablo incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin deney 6ncesi ve deney sonrasi
analitiklik puanlarmin anlaml diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir [F,110=33,641; p<,05].
Bu bulgu, deney ve kontrol gruplari arasinda 6n test-son test ayrimi yapmadan analitiklik
puanlari arasinda anlamli farkin olustugunu ortaya ¢itkarmustir.

Ayrica, Tablo 5'e gore, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin analitiklik 6n test ve son test
ortalama puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik meydana gelmemistir [F,110= 0,578;
p>,05]. Bu bulgu, grup ayrimi yapilmadan ogrencilerin elestirel diisinme egilimlerinin
uygulanan 6gretim yontemine gore degismedigini ortaya ¢ikarmustir.

Sonug olarak, deney veya kontrol grubunda olan 6grencilerin 6n test-son test analitiklik
puanlarinin  6grencilerin elestirel diisiinme becerileri {izerindeki ortak etkisinin anlaml
diizeyde olmadig: belirlenmistir [F,110= 6,835; p>,05]. Bu bulgu, farkli islem gruplarinin (deney
ve kontrol gruplari) tekrarl: 6lctimlerinin (6n test-son test) analitiklik tizerindeki ortak etkisinin
anlamli olmadigini ortaya gikarmistir. Yani, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin verilen
Ogretim stirecinin sonuncunda analitiklik egilimlerinde bir degisim olusturmadig: seklinde
yorumlanabilir.

b. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On test-Son test Acik Fikirlilik Alt Olgegine Yoénelik
Cift Yonlii Varyans Analizine Yonelik Bulgular

Deney ve Kontrol Grubu 6grencilerinin 6n test-son test agik fikirlilik alt 6lgegine ait drneklem
verilerinin karsilastirilmasinda ¢ift yonlti varyans analizi kullanilmastir. Elestirel diistinme
egilimleri 6lceginin 6n test-son test acik fikirlilik alt 6lcegine iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanarak Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On test-Son test Acik fikirlilik Alt Olcegi
Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Grup Ortalama | Standart Sapma | N
OnTest Deney 50,05 6,62 56
Kontrol 50,17 6,42 56
Son Test Deney 51,19 6,92 56
Kontrol 47,12 7,26 56

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri tlgeginin 6n test-
son test acik fikirlilik alt olcegine iliskin c¢ift yonlii varyans analizi asagida Tablo 7’de
sunulmaktadir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On test-Son test Agik fikirlilik Alt Olgegine
Yonelik Cift Yonlti Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag KT Sd KO F P
Denekler Arasi 4965,21 111

Grup (Deney/Kontrol) 218,040 1 218,040 5,052 0,270
Hata 4747,170 110 43,156

Denekler ici 5782,5 112

Olctim(On test-son test) 51,112 1 51,112 1,025 0,314
Grup*Olgiim 246,540 1 246,540 4,944 0,028*
Hata 5484,848 110 49,862

Toplam 10747,71 223

*p<0,05. (KT: Kareler Toplami, sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi )

Yukaridaki tablo incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin deney oncesi ve deney sonrasi
acik fikirlilik puanlarmin anlamh diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir [F,110=5,052;
p>,05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplar1 arasinda 6n test-son test ayrimi yapmadan agik
fikirlilik puanlar1 arasinda anlamli farkin olusmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Ayrica, Tablo 7'ye gore, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin acik fikirlilik 6n test ve son
test ortalama puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik meydana gelmemistir [F,110=
1,025; p>,05]. Bu bulgu, grup ayrimi yapilmadan ogrencilerin acik fikirlilik egilimlerinin
uygulanan 6gretim yontemine gore degismedigini ortaya ¢ikarmustir.

Ancak, deney veya kontrol grubunda olan 6grencilerin 6n test-son test agik fikirlilik puanlarinin
ogrencilerin elestirel diisinme becerileri tizerindeki ortak etkisinin anlamli diizeyde oldugu
belirlenmistir [Fa110= 4,944; p<,05]. Bu bulgu, farkhh islem gruplarinin (deney ve kontrol
gruplari) tekrarl dlgiimlerinin (6n test-son test) acik fikirlilik puanlar: tizerindeki ortak etkisinin
anlamli oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

c.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On test-Son test Meraklilik Alt Olgegine Yonelik Cift
Yonlii Varyans Analizine Yonelik Bulgular

Deney ve Kontrol Grubu 6grencilerinin 6n test-son test meraklilik alt 6lgegine ait drneklem
verilerinin karsilastirilmasindan 6nce on test-son test Meraklilik alt dlgegine ait ortalama puan
degerleri ve standart sapma degerleri asagida Tablo 8’de verilmektedir.
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On test-Son test Meraklilik Alt Olgegi
Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Grup Ortalama | Standart Sapma | N
OnTest Deney 36,73 4,91 56
Kontrol 38,03 5,90 56
Son Test Deney 41,82 11,04 56
Kontrol 37,14 6,97 56

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan elestirel diisiinme egilimleri 6lceginin 6n test-
son test Meraklilik alt 6lcegine iliskin yapilan ¢ift yonlii varyans analizi asagida sunulmaktadir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On test-Son test Meraklilik Alt Olgegine
Yonelik Cift Yonlti Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p
Denekler Arasi 6401,487 111

Grup (Deney/Kontrol) 159,46 1 159,469 2,810 0,97
Hata 6242,027 110 56,746

Denekler ici 7135,499 121

Olctim(On test-son test) 246,540 1 246,540 4,245 0,042
Grup*Olgiim 501,004 1 501,004 8,627 0,004*
Hata 6387,955 119 58,072

Toplam 13536,986 232

*p<0,05. (KT: Kareler Toplami, sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamas1 )

Yukaridaki tablo incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin deney 6ncesi ve deney sonrasi
meraklilik puanlarimin anlamh diizeyde farkhilik gostermedigi belirlenmistir [F1,110=2,810;
p>,05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplari arasinda 6n test-son test ayrimi yapmadan
meraklilik alt 8lgegi puanlar1 arasinda anlamli farkin olusmadigini ortaya ¢itkarmustir. Yani,
deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin yeni bilgiler edinme ve 6grenme egiliminde
olmadiklar1 soylenebilir.

Ayrica, Tablo 9a gore, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin meraklilik 6n test ve son
test ortalama puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik meydana gelmistir [F1,110= 4,245;
p<,05]. Bu bulgu, grup ayrmmi yapilmadan 6grencilerin merakhilik alt 6l¢eginin uygulanan
Ogretim yontemine gore degistigini ortaya ¢ikarmistir.

Sonug olarak, deney veya kontrol grubunda olan &grencilerin 6n test-son test meraklilik
puanlarinin  6grencilerin elestirel diisiinme becerileri tizerindeki ortak etkisinin anlaml
diizeyde oldugu belirlenmistir [F,110= 8,627; p<,05]. Bu bulgu, farkl islem gruplarimin (deney
ve kontrol gruplar1) tekrarli ol¢timlerinin (6n test-son test) meraklilik alt 6lcegi puanlari
tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

d. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On test-Son test Kendine Giiven Alt Olgegine
Yonelik Cift Yonlii Varyans Analizine Yonelik Bulgular
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Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere uygulanan elestirel diistinme egilimleri
Olceginin On test-son test kendine giiven alt 6lcegine iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanarak Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On test-Son test Kendine Giiven Alt
Olgegi Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Grup Ortalama | Standart Sapma | N
OnTest Deney 22,16 4,70 56
Kontrol 26,66 4,94 56
Son Test Deney 28,55 4,60 56
Kontrol | 26,01 4,57 56

Deney ve kontrol grubunda bulunan o6grencilere uygulanan elestirel diistinme egilimleri
Olgeginin 6n test-son test kendine giiven alt dlcegine iliskin yapilan cift yonlii varyans analizi
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On test-Son test Kendine Giiven Alt Olgegine
Yonelik Cift Yonlti Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag: KT Sd KO F P
Denekler Arast 2626,839 111

Grup (Deney/Kontrol) 54,018 1 54,018 2,310 0,131
Hata 2572,821 110 23,389

Denekler Ici 3458 112

Olctim(On test-son test) 462,875 1 462,875 22117 0,000*
Grup*Olgiim 693,018 1 693,018 33,114 0,000*
Hata 2302,107 110 20,928

Toplam 6084,839 223

*p<0,05. (KT: Kareler Toplami, sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi )

Yukaridaki tablo incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin deney oncesi ve deney sonrasi
kendine giiven puanlarinin anlaml diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir [F1,110=2,310;
p>,05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplar1 arasinda 6n test-son test ayrimi yapmadan kendine
giiven alt 6lgegi puanlar: arasinda anlamli farkin olusmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Ayrica, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin kendine giiven 6n test ve son test ortalama
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik meydana gelmistir [Fq,110= 22,117; p<,05]. Bu
bulgu, grup ayrimi yapilmadan 6grencilerin kendine giiven alt tlgeginin uygulanan 6gretim
yontemine gore degistigini ortaya ¢ikarmustir.

Sonug olarak, deney ve kontrol grubunda olan 6grencilerin 6n test-son test kendine giiven
puanlarmun 6grencilerin elestirel diistinme becerileri tizerindeki ortak etkisinin anlaml
diizeyde oldugu belirlenmistir [F(1,110= 33,114; p<,05]. Bu bulgu, farkl islem gruplarmin (deney
ve kontrol gruplari) tekrarli ol¢timlerinin (6n test-son test) kendine giiven alt ¢lgegi puanlari
tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

e. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On test-Son test Dogruyu Arama Alt Olcegine
Yonelik Cift Yonlti Varyans Analizine Y6nelik Bulgular
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Deney ve kontrol grubunda bulunan o6grencilere uygulanan elestirel diistinme egilimleri
Olceginin on test-son test dogruyu arama alt Olcegine iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 11’de verilmektedir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On test-Son test Dogruyu Arama Alt
Olgegi Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Grup Ortalama Standart Sapma N
On Test Deney 20,69 4,27 56
Kontrol 22,10 4,69 56
Son Test Deney 23,16 4,15 56
Kontrol 21,75 4,45 56

Deney ve kontrol grubunda bulunan o6grencilere uygulanan elestirel diistinme egilimleri
Olgeginin on test-son test dogruyu arama alt dlcegine iliskin ¢ift yonlii varyans analizi Tablo
12'de verilmektedir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On test-Son test Dogruyu Arama Alt
Olgegine Yonelik Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1

Varyansin Kaynag: KT Sd KO F P
Denekler Arasi 2407,857 111

Grup (Deney/Kontrol) 0,000 1 0,000 0,000 0,000*
Hata 2407,857 110 21,890

Denekler Ici 2023 112

Olctim(On test-son test) 62,161 1 62,161 3,697 0,57
Grup*Olgiim 111,446 1 111,446 6,629 0,011*
Hata 1849,393 110 16,813

Toplam 4430,857 223

*p<0,05. (KT: Kareler Toplamy, sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi )

Yukaridaki tablo incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin deney oncesi ve deney sonrasi
dogruyu arama puanlarinin anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir [F(1,110=0,000;
p<,05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplar1 arasinda 6n test-son test ayrimi yapmadan dogruyu
arama alt 6lgegi puanlar: arasinda anlamli farkin olustugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ancak, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin dogruyu arama on test ve son test ortalama
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik meydana gelmemistir [F,110= 3,697; p>,05]. Bu
bulgu, grup ayrimi yapilmadan dgrencilerin dogruyu arama alt 6lgeginin uygulanan 6gretim
yontemine gore degismedigini ortaya ¢ikarmustir.

Sonug olarak, deney veya kontrol grubunda olan 6grencilerin 6n test-son test dogruyu arama
puanlarmun 6grencilerin elestirel diistinme becerileri tizerindeki ortak etkisinin anlaml
diizeyde oldugu belirlenmistir [Fq,110= 6,629; p<,05]. Bu bulgu, farkli islem gruplarmin (deney
ve kontrol gruplari) tekrarh Sl¢timlerinin (6n test-son test) dogruyu arama alt lgegi puanlari
tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

f.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On test-Son test Sistematiklik Alt Olgegine Yoénelik
Cift Yonlti Varyans Analizine Yonelik Bulgular
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Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere uygulanan elestirel diistinme egilimleri
Olceginin 6n test-son test sistematiklik alt 6lcegine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanarak Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On test-Son test Sistematiklik Alt Olgegi
Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Grup Ortalama | Standart Sapma | N
OnTest Deney 25,53 4,69 56
Kontrol 26,25 3,65 56
Son Test Deney 26,61 4,40 56
Kontrol | 21,09 3,88 56

Deney ve kontrol grubunda bulunan ogrencilere uygulanan elestirel diisinme egilimleri
Olgeginin on test-son test sistematiklik alt dlgegine iliskin ¢ift yonlii varyans analizi Tablo 14’de
verilmektedir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On test-Son test Sistematiklik Alt Olgegine
Yonelik Cift Yonlti Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag: KT Sd KO F P
Denekler Arasi 2024,745 111

Grup (Deney/Kontrol) 323,040 1 323,040 20,882 0,000*
Hata 1701,705 110 15,470

Denekler Ici 2918,5 112

Olctim(On test-son test) 234,112 1 234,112 12,030 0,001*
Grup*Olgiim 543,754 1 543,754 27,942 0,001*
Hata 2140,634 110 19,460

Toplam 4943,245 223

*p<0,05. (KT: Kareler Toplamy, sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi )

Yukaridaki tablo incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin deney 6ncesi ve deney sonrasi
sistematiklik puanlarinin anlaml diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir [F,110=20,882;
p<,05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplari arasinda 6n test-son test ayrimi yapmadan
sistematiklik alt 6lcegi puanlari arasinda anlamli farkin olustugunu ortaya ¢ikarmustir.

Ayrica, Tablo 14’e gore, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sistematiklik 6n test ve son
test ortalama puanlar: arasinda anlamli diizeyde bir farklilik meydana gelmistir [F(,110= 12,030;
p<,05]. Bu bulgu, grup ayrim: yapilmadan 6grencilerin sistematiklik alt 6lgeginin uygulanan
dgretim yontemine gore degistigini ortaya gikarmustir.

Sonug olarak, deney veya kontrol grubunda olan 6grencilerin 6n test-son test sistematiklik
puanlarmun 6grencilerin elestirel diistinme becerileri tizerindeki ortak etkisinin anlaml
diizeyde oldugu belirlenmistir [F,110= 27,942; p<,05]. Bu bulgu, farkl islem gruplarimin (deney
ve kontrol gruplari) tekrarli ol¢imlerinin (6n test-son test) sistematiklik alt ¢lgegi puanlari
tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, ¢alismanin bulgularindan elde edilen sonug ve onerilere yer verilmektedir.
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5.1. Sonu¢-Tartisma

Ust diizey diisiinme becerilerinden biri olan elestirel diisiinme, bireyin diisiinme stirecinde
benzerlikleri ve zitliklar1 bulabilme, analiz edebilme, degerlendirebilme gibi egilimlerinin
kazanmas1 anlamina gelmektedir. Bireyin elestirel diistinme egiliminin belirlenmesi icin yapilan
arastirmanin sonuglar1 asagida sunulmaktadir.

% Elestirel diistinme ile ilgili bulgulara bakildiginda deney ve kontrol grubu grencilerine
uygulanan farkli 6gretim yontemlerinin elestirel diisiinme becerileri tizerindeki ortak etkisinin

anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir.

Deney grubu dgrencilerinin son test elestirel diistinme egilim puanlarmin kontrol grubu son
olgim puanlarina gore yiiksek olmasinin, PDO yontemi ile verilen egitimin 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerini gelistirdigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kontrol grubunda ise elestirel diisiinme egilimlerinde artis gozlenmemistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin elestirel diistinme egilimlerinin diistik olmas1 yukarida sozii gecen yetenekleri
kazanamadiklarinin gostergesidir. Bu sonug 6nemli bulunmustur.

Yuan vd 2008, PDO yontemi ile yaptiklari calismalarinda 6grenci merkezli yaklasim ve ig birligi
icinde problemlerin ¢dztimiinde basarili sonuclar elde etmislerdir. Calismalarinda, deney
grubuna PDO yoéntemi ile verilen egitim sonucunda ogrencilerin elestirel diistinme
egilimlerinin arttigim1 ortaya ¢ikarmislardir. Bu calisma, arastirmamiz ile paralellik
gostermektedir.

Burris 2005, ogrencilerin elestirel diistinebilme yeteneklerinin ortaya c¢ikartilmasi ve
gelistirilmesinde en etkili yolun uygun Ogrenme metotlarinin egitimciler tarafindan
uygulanmasi seklinde oldugunu belirtmektedir. Ayrica, PDO yonteminin bir 6gretim stratejisi
oldugunun ve yapisalci yaklasim oldugu belirtilmektedir. Calismada, 6grenmenin 6grencilerin
problemleri ¢ozerken kendi deneyimlerini yansitarak bilgilerini yapilandirdiklarini ortaya
cikartilmstir.

Literattirdeki bazi calismalar incelendiginde (Elliott vd, 2001; Quitadamo 2002; Phillips vd,
2004; Ceki¢ 2007; Eldeleklioglu ve Ozkilic 2008) elestirel diisiinme egiliminin uygulanan
programlarin sonucunda olumlu yonde farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmaktadir. Tim
arastirmalarin ortak noktasi olan uygulanan 6gretim yontemlerinin sonucunda, 6grencilerin
bilgiyi etkili bicimde elde etmeleri ve degerlendirmelerinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

PDO yoénteminde ogrenciler oturumlar esnasinda problemlere kendileri ulagmaktadirlar.
Elestirel diistinme stirecinde 6grenciler aktif olarak rol almaktadirlar. Elestirel diisiinen birey,
bagimsiz olarak fikirlerinin ortaya atarak savunabilmelidir. Bireyin yeni fikirleri ortaya atarak
fikirlerini kanitlamasi elestirel diisiinmenin temelini olusturmaktadir.

5.4. Elestirel Diigiinme Egilimi Alt Olceklerinin Degerlendirilmesine Ait Sonuglar ve

Tartisma
Bireylerin, elestirel diistinebilme diizeylerini belirleyebilmek icin California Elestirel Diistinme
Egilimi 6lceginin yedi alt 6lgegi degerlendirilmistir. Bu alt 6lgeklere ait sonuclar analitiklik, agik
fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik olarak sunulmaktadir.
5.4.1. Analitiklik Alt Olgeginin Degerlendirilmesine Yonelik Sonuglar ve Tartigma
Analitik dustinme egilimine sahip bireylerin karsilastigi her durumda dikkatli olmasini ve
problemlere ¢6ztim yolu tretebilmesi gerekmektedir. Birey bu asamada problem ¢ozme
stirecinde akil yiirtitme becerilerini kullanarak sonuca ulasabilmelidir.

< PDO ve geleneksel 6gretim modelinin uygulandigi deney veya kontrol grubu
ogrencilerinin analitiklik alt olcek puanlarmin o6grencilerin elestirel diistinme becerileri
tizerindeki ortak etkisinin anlamli diizeyde olmadig1 belirlenmistir. Yani, deney ve kontrol
grubundaki ogrencilerin verilen 6gretim siirecinin sonuncunda analitiklik egilimlerinde bir
degisim olusturmadig1 sonucuna ulagilmstir.
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Sonugta, uygulanan dgretim yontemlerinin sonucunda zor problemler karsisinda akil yiirtitme
ve nesnel kanit kullanma egilimlerini yeterli derecede kazanamadiklarini gostermektedir.

Ortalamalar bazinda degerlendirdigimizde ise, analitiklik alt olceginin deney grubu
ogrencilerine uygulanmasi sonrasinda, 6grencilerin herhangi bir sorun karsisinda daha dikkatli
olma, akil yiiriitebilme ve nesnel kanit kullanabilme egilimlerinin kontrol grubuna gore biraz
daha olumlu oldugu soylenebilir. Bu asamada, geleneksel 6gretim modelinin uygulandig:
smiflarda ogrencilerin farklh durumlarda kendi hosgoriilerinin yetersiz oldugu ortaya
ctkmaktadr.

Yapilan bazi ¢alismalar (Rudd vd 2000; Tiwari vd 2006; Yenice 2011) arastirmamiz ile paralellik
gostermektedir.

Yenice 2011, yaptig1 calismasinda analitiklik alt 6lgeginin diisiik oldugunu belirtmektedir.
Sonugta, dgretmen adaylariin elestirel diistinme egilimlerinin artirilmas: icin uygun 6gretim
programlarinin hazirlanmasinin gerekliligini ifade etmektedir.

Rudd vd 2000, calismalarinda elestirel diisiinme egilim puanlarinin ve analitiklik puanlarinin
diisiik oldugunu ifade etmektedirler. Bu ¢alisma arastirmamizi destekler niteliktedir.

Tiwari vd 2006, PDO yontemi ile verilen egitim sonunda elestirel diistinme egiliminin
analitiklik alt oOlcegi degerlendirmelerinin istatistiksel agidan anlamli oldugunu ortaya
¢ikartmislardir. Bu galisma arastirmamuz ile tutarlilik gostermemektedir.

Sonugta, elestirel diisinme egilimi analitiklik alt 6lgeginin uygulanan 6gretim yontemi
sonucunda problemler karsisinda akil ytiirtitme ve nesnel kanmit kullanma egilimlerini yeterli
derecede kazanamadiklarim ortaya ¢ikarmaktadr.

5.4.2. Ack Fikirlilik Alt Olgeginin Degerlendirilmesine Yénelik Sonuglar ve Tartisma
Acqik fikirlilik bireyin her durum karsisinda hosgoriilii olmas: demektir. Bireyin karsi karsiya
kaldig her turlti durumu anlayisla karsilayabilmesi ve yanlishiklara karsi hassas olmasi actk
fikirli oldugunu gostermektedir. Elestirel diisiinme egiliminin alt 6lcegi olan agik fikirlilige ait
sonuglar asagida tartisilmaktadir.

R PDO ve geleneksel 6gretim modelinin uygulandig: 6grencilerin agik fikirlilik alt
Olcek puanlarmin elestirel diistinme becerileri tizerindeki ortak etkisinin anlamh oldugu

belirlenmistir.

Sonug olarak, farkli 6gretim yontemlerinin uygulanmasi sonucunda deney ve kontrol grubu
dgrencilerinin ortak etkisinin ortaya ¢tkmasi 6grencilerin kendi hatalarinin farkinda olmalar ve
bu hatalarimin karsisinda duyarlh olduklarini ortaya ¢ikartmistir.

Yapilan galismalarda (Rudd vd 2000; Ip vd 2000; Rimiene 2002; Yeh 2002; Mcbride vd 2002;
Dirimese 2006; Miri vd 2007; Tok 2008) arastirmamuiz ile tutarliik gostermektedir.

Miri vd 2007, deney grubu o&grencilerinin acik fikirlilik puanlarmin kontrol grubuna gore
yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Sonugta, elestirel diisiinme egiliminin gelismesi igin
Ogretmenlerin tist diizey dustinme stratejilerinden gercek yasam problemlerini sinif ortaminda
tartisma, sif ici tartismalara yer verme, arastirarak, tasarlayarak ve {izerinde calisarak
ogrencilere ortam yaratmalarmin gerekliligi onerilmistir.

Ip vd 2000, calismalarinda birinci ve tiglincti simifta acik fikirlilik puanlar1 arasinda anlaml
farklilik ortaya ¢ikmistir. Ugiincii sinif 6grencilerinin agik fikirlilik puanlart birinci sinifa gore
diistis gosterdigi sonucuna varilmistir.

Acik fikirlilik, bireyin her durum karsisinda duyarli ve hosgoriilii olmast demektir. PDO
stirecinde Ogrencilere uygulanan senaryolar her durum karsisindaki tepkilerini belirlemede
onemli bir etki yaratmistir. Ogrenciler, birbirlerini elestirme siirecinde karsilikli hosgorii
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gostererek hatalarini ifade etmektedirler. Ogrenciler, kendilerinin ve arkadaslarinin hatalarmin
farkina vararak tepkide bulunmalari acik fikirli olduklarinin ortaya ¢itkartmigtir.

5.4.3. Meraklilik Alt Olceginin Degerlendirilmesine Yonelik Sonuclar ve Tartisma
Meraklilik bireyin tim durumlar karsisinda bir kazang veya g¢ikar beklemeksizin yeni bilgi
edinme ve 6grenme egilimini ifade etmektedir. Ogrenme siirecinde bireyin bu ozellikleri
gostermesi yeni dgrenmeler agisindan oldukca dnemlidir.
% Deney veya kontrol grubunda olan 6grencilerin meraklilik alt 6lgcek puanlarinin
elestirel diistinme becerileri tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, deney grubu ogrencilerin merakhilik alt ¢lgegi puanlarinin, verilen 6gretim
yontemine gore herhangi bir kazang beklemeden 6grenme egilimlerinin ytiiksek ve yeni bilgilere
agik olduklar1 ortaya gikmuistir.

Yapilan bazi1 calismalar da (Walsh vd 1999; Kong 2001; Mcbride vd 2002; Dirimese 2006,
Cubukcu 2006; Ip vd 2000; Miri vd 2007) arastirmamizi desteklemektedir.

Kong 2001, calismasinda, deney grubu ogrencilerinin meraklilik alt 6lgeginin pozitif egilim
gosterdigini ve genel toplam igin elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu
sonucunu ortaya ¢tkartmistir.

Dirimese 2006, hemsirelerin ve 6grenci hemsirelerin elestirel diistinme egilim puanlarinm
karsilastirmislardir. Sonugta, 6grencilerin meraklilik alt 6lgek puan ortalamalarinin hemsirelere
gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Sonugta, 6grencilerin kendilerini rahat ifade edebildikleri ortamlarda 6grenmeye acik olduklari,
yeni olani merak ettikleri ve bilgi edinme stirecini ilgi ile izledikleri sonucuna varilmstir.

5.4.4. Kendine Giiven Alt Ol¢eginin Degerlendirilmesine Yonelik Sonuglar ve Tartigma
Kendine gtiven, kisinin kendi akil yiirtitme siireclerine duydugu gtiveni yansitmaktadir.
Bireyin 6grenme siirecinde kendine giivenmesi mutlu ve basarii oldugunun gostergesidir.
Bireyin kendine yonelik gostermis oldugu yetenekleri kendine giivendigini belirtmektedir.
% Deney ve kontrol grubunda olan 6grencilerin kendine giiven alt 6lgek puanlarmin
elestirel diistinme becerileri tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir.

Sonugta, deney grubu ogrencilerin son test kendine giiven puanlariin arttifi ortaya
cikmaktadir. Verilen 6gretim yontemine gore kendi akil yiirtitme siireclerine duyduklar:
giivenin olumlu oldugu soylenebilir.

Guiven ve Kirtim 2008, ¢alismalarinda kendine giiven alt boyutunda elestirel diistinme
egiliminin orta diizeyde oldugunu ortaya c¢ikarmustir. Calismanin sonucunda bireylerin
ogrenmede basarili olmalarinin kendi bilissel stireglerinin bilincine varabilmesi ile olanakl
oldugu ifade edilmektedir.

Arastirmada uygulanan ogretim modeli ile bireylerin bilissel stiregleri zihinlerinde
olusturabildikleri ve kendi akil yirtitme stireclerine duyduklar1 giivenin olumlu oldugu
soylenebilir.

5.4.5. Dogruyu Arama Alt Olceginin Degerlendirilmesine Yonelik Sonuclar ve Tartigma
Dogruyu arama alt olgegi bireyin birbirinden farkli gortis ve distinceleri degerlendirme
egilimini 6lgmektedir. Dogruyu arama alt 6lgegi bireyin dogru olami bulma, sorgulama ve
degerlendirebilme stireclerinin gerceklestigini ifade etmektedir.
< PDO ve geleneksel 6gretim modelinin uygulandigi deney veya kontrol grubunda olan
ogrencilerin dogruyu arama alt 6lgek puanlarmin ogrencilerin elestirel diistinme

becerileri tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir.

Sonucta, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 6n test ve son test sonuglarma gore
birbirlerinden farkli goriis ve distinceleri degerlendirme egilimlerinin etkisinin olumlu
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oldugunu ortaya cikarmistir. Yani, PDO yontemi ile ogrenim goren ogrencilerin verilen
egitimin sonucunda farkli olan diistinceleri ayirt etme egilimlerinin olumlu oldugu s6ylenebilir.

Kokdemir 2003, c¢alismasinda iniversite Ogrencilerinin egitimi acisindan  yaptigl
degerlendirmelerde, dogruyu arama egiliminin yiiksek olmasinin, elestirel diistinme
donanmimlar1 yiiksek olan bireylerin kendilerine olan giivenlerini de kazanacaklarini
belirtmektedir. Calismanin sonunda, genel olarak elestirel diistinme egilimi yiiksek olan
bireylerin karar verirken daha rasyonel cevaplar verdikleri, elestirel diistinme egilimi diistik
olanlarin ise daha ¢ok kestirme yol kullandiklar1 sonucuna varmustr.

Miri vd 2007 ¢alismalarinda dogruyu arama alt 6lgeginin istatistiksel agidan anlamli oldugunu
ortaya ¢ikarmislardir. Yapilan arastirmalar dikkate alindiginda, dogruyu arama alt olgeginin
degerlendirme siirecinde ¢grencilerin farkli olan diisiinceyi ayirt etme egilimlerinin etkisinin
onemli oldugu sonucuna varilmaktadir.

5.4.6. Sistematiklik Alt Olceginin Degerlendirilmesine Yonelik Sonuglar ve Tartigma
Sistematiklik alt o6lgegi bireyin orgiitlii, planli ve dikkatli arastirma egiliminin oldugunu
gostermektedir. Sistematiklik alt olgegini kazanmis birey karsilastigi her durumda belli bir
plana, programa ve bilgiye dayali olarak diistinme egilimindedir.
< PDO ve geleneksel 6gretim modelinin uygulandig1 deney veya kontrol grubunda olan
ogrencilerin sistematiklik alt 6l¢ek puanlarinin 6grencilerin elestirel diistinme becerileri
tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir.

Sonugcta, deney grubundaki 6grencilerinin sistematiklik puanlarina gore planli ve dikkatli
calisma egilimlerinin fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Literattirdeki calismalar (Rimiene 2002; Miri vd 2007) incelendiginde, sistematiklik alt 6l¢eginin
istatistiksel agidan anlamli sonuglar verdigi goriilmektedir. Arastirmamiz bu calismalar ile
tutarlilik gostermektedir.

PDO stirecinde 6grencilerin planli ve programli calismalari sistematiklik egilimini
kazandiklarmin gostergesidir. Senaryo uygulamalarinda o6grencilerin oturumlara hazirlikh
gelerek planli ve programli galistiklari, bilgi diizeylerini artirmaya yonelik hazirlik asamalarini
basariyla tamamladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

ONERILER

e Senaryolarin her bir oturumu ¢ok fazla sayida ©grenme hedefine gore
hazirlanmamalidir. Birden ¢ok 6grenme hedefi 6grencileri istenilen amactan uzaklastirdig: gibi
zaman agisindan da sikint: yaratabilir.

e (Calismada uygulanan senaryolar lisans programinin {i¢tincii sinif 6grencilerine yonelik
olarak hazirlanmistir. Senaryolar farkli smif seviyelerine gore hazirlanarak uygulamalar
yapilabilir.

e Facione 1990, ogrencilerin elestirel diistinme ile birlikte bilissel becerileri ve
aliskanliklarini tesvik etmenin yani sira 6gretim programi, pedagoji ve egitim diizeyinin
degerlendirme stratejilerini etkili ve anlamli bir sekilde ortaya konmasi gerekliligi ortaya
cikartilmistir. Yapilacak arastirmalarda yukarida belirtilen bilesenlerin belirlenmesi onerilebilir.

o Elestirel diistinmeyi temel alan ©gretim programlari hazirlanarak, o6grencilerin
kendilerine 6zgii diistinmelerine yer verilmesi 6nerilebilir.

e Elestirel diistinme egitiminin, tniversitelerde basariya ulasabilmesi igin ilk kosul
tahmin edilebilecegi gibi, giiclii bir yonetim destegidir (Kokdemir 2003). Universiteler icinde
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kurulacak olan isbirliginin, 6grencilerin okul sonrasinda da basarili olmalarma olanak
saglayacaktir.

e Facione 1990, bireyin elestirel diisiinme becerisini gelistirmeyi saglayacak acik fikirli
egitim ortamlarinin olusturulmas: ve elestirel diisiinme asamasma yonelik hazirliklarinin
gelistirilmesini 6nemistir. Egitim fakiiltelerinde 6grencilerin kendilerini agik bir sekilde ifade
edebilmelerine olanak saglayan ve elestirel diistiinme becerisi kazanmasina yonelik ¢alismalar
yapilabilir.
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The Alteration in Students’ Tendency to Critical Thinking at the End of The
Teaching Process of “Statistics And Probability” Subject via Scenario

Esen Ersoy'v, Nese Baser”

Extended Abstract: The most effective way in improving critical thinking skills is the
application of appropriate learning method (Burris, 2005). Problem-Based Learning (PBL)
method used in mathematics is one of the effective ways in determining the students’ critical
thinking skills. The research is of importance in terms of manifesting whether the subject of
“Statistics and Probability-1” increases the students’ critical thinking skills and whether this
education leaves an impression on the students. Of the testing models, the testing model with
pretest-posttest control group was used in the study. The study was conducted with the third
grade students of Dokuz Eylul University, Buca, Faculty of Education, Department of
Elementary Mathematics Teaching. The students of Branch-A (n=56) constitutes the
experimental group and students of Branch-B (n=56) the control group. The students of
experimental group completed the process with scenario practices, while the students of control
group completed the process with the traditional methods.

As data collection tools, the scenario developed by the researchers and “California Critical
Thinking Disposition Scale” adapted to Turkish by Kokdemir (2003) were used in the study.
The teaching objectives were primarily determined in the preparation phase of the scenario
developed by the researchers. The teaching objectives belonging to the scenario were
established as: conditional probability, BAYES" theorem, product theorem belonging to
conditional probability and the proof of BAYES” theorem. The scenario used in the study was
arranged in accordance with the steps of analysis, synthesis and assessment enabling the
transition to high-level thinking.

The questions towards the attitudes such as inferencing, determining the guidelines of the
scenario, hypothesizing, finding the problem, finding a way of solution to the problem,
associating the sessions, showing the ways of solution with figure, table and graph were
arranged in the analysis step of the students.

In the synthesis step, on the other hand, students’ obtaining new information by adding the
new ones to those they learned in the scenario was aimed. In addition, they were expected to
reach permanent information by associating the acquired gains with prelearnings. In the
synthesis step, students exhibit new behaviours by producing new information by starting from
the samples in the scenario, making sense of information again and combining the all
information.

In the assessment step, on the other hand, students reach a conclusion for the solution of the
problem in the scenario. In the assessment step, the roles of the training directors are effective.
The assessment of the scenarios is of use in the organization of learning-teaching activities and
in performing the assessment in a reliable way.

The arranged scenario is made up of three sessions. The first and second sessions are formed of
two parts, and the third sessions is, on the other hand, composed of one part. In the first session;

e the learning objective of the first part was arranged as conditional probability,
e the learning objective of the second part was arranged as BAYES’ theorem.
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The first part was intended for conditional probability learning objective. After the definition of
conditional probability had been reminded, sessions over the possibility that more than two
events happen concurrently were prepared.

In the second part of the first session, probabilities of the results, that is to say, the learning
objectives according to BAYES’ theorem were prepared. In the second part, the results were
included as to the appearance of the events such as the appearance of a single event, of two
events simultaneously and of the events depending on the conditions. At this stage, when the
probability of this result related to a specific event was determined after the result became clear,
it was stated that the probabilities of the results are in question. In the second session;

e the learning objective of the first part was arranged as product theorem belonging to
conditional probability,
e the learning objective of the second part was arranged as the proof of BAYES’ theorem.

The proof of product theorem belonging to conditional probability was included in the first part
in order to repeat the first session. Students were asked to prove the product theorem belonging
to conditional probability in order to test whether they understood conditional probability in
the previous session. With the participation of the training director in the process, the product
theorem belonging to the conditional probability of P(ANB)=P(B).P(A\B) was proved by
making use of ANB=BNA feature.

In the second part, by reminding the BAYES’ theorem, a distribution A1, As,..., Ax of sample
space S and for in B, there is an event apart from A; (i=1,...n)s, for each i; the equation of
P(Ai\B)=P(Aj)P(B\ Ai)\P(A1)P(B\ A1)+...+ P(An)P(B\ An) was obtained.

The third session was arranged as the application session covering the samples containing the
first two sessions. The problems were re-assessed by going back as long as there was a problem
in attaining the learning objectives. In the third session, it was observed that students had
difficulty in understanding the BAYES’ theorem.

In consequence, it became apparent that the effect of applied teaching method was positive. The
fact that posttest critical thinking tendency scores of the experimental group students were
higher than posttest scores of the control group revealed that the provided training improved
the students’ critical thinking skills. As a result of the teaching via scenario used in “Statistics
and Probability-I” subject, significant differences came up between the students’ critical
thinking tendency and analyticity, open-mindedness, inquisitiveness, self-confidence, truth-
seeking and systematicty which are the sub-scales of critical thinking scales. It became apparent
that according to the analyticity sub-scale, students couldn’t sufficiently acquire the tendency of
reasoning and utilizing objective evidence in view of difficult problems; to open-mindedness
sub-scale, students were aware of their own mistakes and were sensible to them; to inquisitive
sub-scale, their tendency to learn was high without expecting any benefit according to the
provided method of training and they were open to new information; to self-confidence sub-
scale, the trust which they had in their own reasoning processes was positive; to the results of
truth-seeking sub-scale, their tendency to assess the views and thoughts different from one
another was positive; and to the systematicity sub-scale scores, the students had more tendency
to study in a planned and careful way.

It was concluded in the study that the instruction provided employing scenario in mathematics
teaching made the individual acquire the skills such as discovering the similarities and
contrasts, being able to analyze and to assess in the thinking process, that is to say, it
contributed positively to his/her acquiring critical thinking skill.
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