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Ozet: Bu aragtirmamn amact stimf dgretmenlerinin diisiinme stillerini, kullandiklar: dlgme-degerlendirme
yontemlerini ve bu yontemlerin diisiinme stilleri ile iliskisini incelemektir. Calisma 2012-2013 akademik
yilmda Amasya’da gérev yapmakta olan 375 sumif dgretmeniyle gerceklestirilmistir. Calismada iliskisel
tarama yontemi kullamlmstir. Veriler Stenberg-Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye
uyarlamast gecerlik giivenirlik calismast Bulus (2006) tarafindan yapilan Diisiinme Stilleri Envanteri,
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve Ol¢me-Degerlendirme Yontemleri anketi ile elde
edilmistir. Simf 6¢retmenleri, diisiinme stilleri envanterinden en yiiksek puanlari yasama, yiiriitme ve
hiyerarsik diisiinme stillerinden; en diisiik puanlari ise muhafazakdr, global ve lokal diisiinme stillerinden
almiglardir.  Ogretmenlerin  diigiinme stilleri cinsiyet, mesleki kidem ve mezuniyet brangma gore
farkhilasmamaktadir. Simif 6gretmenleri cogunlukla coktan secmeli, kisa cevapli agitk uclu ve bosluk
doldurmalr sorular: kullanmaktadir. En az kullandiklar1 veya hi¢ kullanmadiklar: ol¢me-degerlendirme
yontemleri ise giinliik, yapilandinilnus grid ve tamlayict dallanms agactir. Liberal ve muhafazakdr diistinme
stillerinin hicbir dlgme-degerlendirme yontemi ile anlamly iliskisi bulunmazken diger diisiinme stilleri ile
cesitli yontemlerin kullanimi arasinda anlamly iliski bulunmustur.
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GIRIS

Insan, diistinebilen tek varliktir. Diisiinme; gozlem, deneyim, sezgi, akil yiirtitme ve diger
kanallarla elde edilen bilgiyi kavramsallastirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin
disipline edilmis sekli olarak tanimlanabilir (Ozden 1997). Bireyler giinliik hayatlarmda stirekli
diisinme eylemini gerceklestirirler ve diistinme eyleminde bireylerin ne kadar iyi diistindiikleri
degil, nasil dustindiikleri onemlidir. Bu agidan bakildiginda her bireyin kendine o6zgii
ozellikleri, nitelikleri vardir. Zevkleri, hobileri, yetenekleri, yasam tarzlar1 kisiye 6zel oldugu
gibi kisilerin diistinme sekilleri, diistinme sonucu elde ettikleri ve ¢ikardiklar1 sonucglar da
birbirinden farkl: olabilir. Bu bakimdan bireylerin diisiinme eyleminde de stil sahibi olabilecegi
sonucuna varilmis ve “diistinme stili” kavrami ortaya ¢ikmuistir.

Diistinme stili, tercih edilen diisiinme seklidir ve sahip oldugumuz yetenekleri kullanma
bicimimizle iligkilidir (Sternberg 1997). Stinbtil'e (2004) gore dustinme stili bireylerin
karsilastiklar1 cesitli problemlere, olaylara, olgulara ve degiskenlere karsi zihinsel siirecler
sonucunda sergiledigi egilimlerdir. Diisiinme eyleminde stil kavramina iliskin arastirmalar
uzun yillar 6ncesine dayanmaktadir (Epstein ve Kirkpatrick 1992; Epstein ve Teglasi 1998;
Klaycynski 1998; Akt.: Duru 2004:195). Alan yazi incelendiginde diisiinme stillerine iliskin
Epstein’in (1973, 1990, 1994) “Bilissel Yasantisal Benlik Kurami”, Myer-Briggs'in “Diistinme
Bicimi Siniflamast Kurami” ve Stenberg’in “Zihinsel Ozerklik Teorisi” ne rastlanmaktadir. Bu
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kuramlardan en ¢ok, Stenberg’in “Zihinsel Ozyonetim Teorisi” one ¢tkmaktadir (Akt: Brownve
Oakley 1997:95).

“Zihinsel Ozy()netim Kuram1” bireylerin diistinme stillerini ifade eden, diger stilleri iceren
oldukca kapsamli ve ¢ok boyutlu bir modeldir. Kurama gore bireylerin kendilerine 6zgii
diistinme stilleri vardir ve stiller zaman ve yasam taleplerine gore degisebilir. Ornegin; proje
tasarlarken monarsik diistinme stilini tercih eden bir birey, ders calisirken hiyerarsik diisiinme
stilini tercih edebilir. Kisacas1 bireylerin iginde bulunduklari kosullar, onlarin kullanacag:
diistinme stilini bicimlendirilebilir (Sternberg ve Zhang 2001; Sternberg 1988, 1990, 1994, 1997).

Zihinsel Ozyonetim Kurami'nda, kiginin kendini yonetme ve giinliikk etkinliklerini
diizenlemede kullandig: gesitli yollar1 vardir. Kisi, is yapma bi¢imini ya da becerisini kullanma
yolunu, yani diistinme stilini belirlerken, kendisi i¢in en uygun ve rahat olani tercih etme
yoluna gider.

Diistinme stilleri kullanilma agisindan incelendiginde, her insanda bu stillerin farklilastig1 ve
herhangi birinin daha baskin oldugu soylenebilir. Zihnin bu sekilde, benlik yonetimi igin esnek
olarak kullanimi, diistinme stillerinde cesitliligi beraberinde getirmektedir (Bulus 2005; Duru
2004). Bu cesitlilige en fazla Zihinsel Ozy6netim Kurami'nda rastlanmaktadir (Sternberg 1990,
1994, 1997). Diger kuramlar kisilik, aktivite veya bilis temelli yaklasimlar1 temel alirken, bu
kuram tiim yaklagimlar: icine alan ve diger kuramlari da kapsayan bir kuramdir. Nitekim
Zihinsel Ozyonetim Kuram, Islevler, Bicimler, Diizeyler, Kapsam ve Egilimler adi altinda bes
kategori altinda 13 duistinme stilinden olusmaktadir.

Kisiler, Zihinsel Ozyt')netim Kurami'nda gruplanan diistinme stillerinin birine veya birkagina
sahip olabilirler. Zaman ve ihtiyaclar stilleri yonlendirici faktorlerdir. Kisilerin sahip oldugu
dustinme stilleri zamanla, ihtiya¢ aninda degisip, gelisebilir, cesitlenebilir veya gelisimsel
olarak farklhilasabilir. Kisi, karsilastigi problemler veya durumlarda farkl: stillerin her birini
belirli diizeyde veya sadece bir tanesini kullanabilir. Ornegin, soyut kavramlar arasindaki
iliskileri inceleyen bir ¢alismay1 anlatmak icin gerekli olan stil ile onceliklere bagli olarak
yapilacak islerin listelenmesi icin gerekli olan stil ayn1 degildir. Kisacas1 kisilerin stillerden
olusan bir profilleri vardir ve kosullara gore degiskenlik gosterdigi icin sahip olunan stillerin
esnek oldugu sodylenebilir (Sternberg 1997).

Zihinsel Ozyonetim Kuraminin iglevler boyutunda; yasama, yiiriitme, yargiy; bicimler
boyutunda; hiyerarsik, monarsik, oligarsik, anarsik; diizeyler boyutunda; lokal, global;, konu
boyutunda; igsel, dissal; egilimler boyutunda; muhafazakar ve liberal olmak {izere 5 boyut
altinda 13 diisiinme stili vardir. 13 farkli diisiinme stilinin her birinin kendine ait 6zellikleri
vardir. Bu 6zellikler 6rneklerle beraber Tablo 1’de 6zetlemistir.

Tablo 1. Diisiinme Stilleri ve Ozellikleri

Diistinme Stilleri Diistinme Stillerinin Ozellikleri Ornekler

ISLEVLER

Yaratmayt, formiillestirmeyi ve Ingilizce dersinde 6zgtin hikaye

Yasama planlamay: severler. yazmak, proje tasarlamak, 6zgiin
eserler ¢cikarmak.
o Kurallara uymays, talimatlar: takip Cografya dersinde tilkelerin
Yiriatme . ..
etmeyi severler. baskentini ezberlemek
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Farkl goriis ve diistinceleri Oykii ¢oziimlemek, deneyin dogru ve
Yargi M . R .
degerlendirirler. yanlis yerlerini degerlendirmek.
BiCIMLER
Monarsik Zihinleri tek bir seyle mesgul olur ve .Te1.< bir matematik projesiyle
ona odaklanur. ilgilenmek.
Hiyerarsik B}rden fgzlz'a amagla ugrasmayi severler. Problem ¢ozmede sistematik olmak.
Sistematiktirler.
Problemlere rastgele bir yaklasim Ise baslar ve bitiremeyebilirler. O
Anarsik sergileyen, sistemlerden ve isten o ise gegerler.
rehberlikten kaginir.
DUZEYLER
Ayrintilarla degil, genel ve soyut Sanat eserleri olusturmay1 severler.
Global s u
diistincelerle ugrasirlar.
o Sanatin detaylarin: tarif edici ve
Lokal D%taylarla ve somut déistincelerle birbirleriyle iliskilerini tarif eden
ugrasirlar.
yazilar yazmay1 severler.
KONULAR
. Calismalarini tek baslarina yapmaktan Kendi kendilerine ders matematik
Igsel -
hoslanirlar. calisabilirler.
: Isbirlikli calismaktan ¢ok hoslanurlar. Takim arkadaslariyla beraber proje
Digsa
Disa doniiktiirler. yapmayt severler.
EGILIMLER
Liberal Yeni yontemleri denemeyi sever. Yeni 6grendigi bir ¢6ztim yolunu
Yenilikgidirler. problemlerde kullanir.
Muhafazakar Alisik olduklar1 yontemleri kullanmay:r ~ Ogretmen merkezli sinif

severler. ortamlarinda ¢alismay1 severler.

(Sternberg 1994; Sternberg Zhang ve Grigorenko 2008; Fer 2005; Bulus 2005'ten yararlanilarak
olusturulmustur.)

Bireylerin giinliik hayatma yon veren dustinme stilleri egitim, 6gretim ve ogrenmede de
karsimiza c¢ikmaktadir. Egitim ve Ogretimin en onemli faktorlerinden olan 6gretmen ve
ogrencilerin diistinme bicimleri 6nemli bir degiskendir. Cubuk¢u'nun (2004: 105) da belirttigi
gibi bireyin kendi diistinme stilinin farkinda olmasi 6grenmeye olan sorumluluklaria katki
saglayacaktir. Bu bakimdan, 6grencilerin diistinme stillerinin bilinmesi verimi arttiracag: gibi,
ogretmenlerin de kendi kullandig1 diistinme stilinin farkinda olmasi, az kullandig1 diistinme
stillerini zamanla fonksiyonel hale getirmesi diistinme stillerini egitim-6gretimde goz oniinde
bulundurmasi ve stillerin degiskenlere gore nasil sekillendigini bilmesi, 6gretim programlarinin
ona gore diizenlenerek daha etkili olmasmi saglar. Ciinkii diistinme becerilerinin bilinip
gelistirilmesi O0gretmenlerin, ogretim teknik ve materyallerin seciminde, degerlendirmede
islerini kolaylastirir (Duman ve Celik 2011; Palut 2003).
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Egitim-6gretimin en onemli etkinliklerinden olan 6lgme-degerlendirme etkinlikleri c¢esitli
yontem ve tekniklerle gerceklestirilmektedir. Olgme-degerlendirme, dgretme ve 6grenmenin
etkililigini belirlemek amaci ile yapilan, egitimle ilgili verilerin toplanmasii ve
yorumlanmasini igeren ¢ok adimli, sistematik bir siirectir (Tekin 2004). Ogrenme-tgretme
stirecinde bireylerin kazanmis olduklar1 bilgi-becerileri ve uygulamadaki etkililigi belirlemek
icin 6lgme ve degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim-6gretim siirecinde alisilagelmis
Olgme-degerlendirme yontemlerin yam sira yapilandirmaci yaklasimin kazandirdig: alternatif
Olgme-degerlendirme yontemleri de kullanilmaktadir. Smifta degisik dlgme ve degerlendirme
stratejilerini kullanmanin 6grencilerin gesitli 6zelliklerini 6l¢gmede yalnizca en iyi yolu
saglamasinin yani sira, ayni zamanda basari motivasyonunu yiikselttigi, daha fazla diistinme
becerileri sagladig1 ve sonug olarak akademik performans: artirdig: ifade edilmektedir (Bahar
vd. 2006). Bu bakimdan ol¢gme-degerlendirmede gesitli yontemlerin kullanilmast 6énemli bir
noktadir. Bu cesitliligi saglanmasinda ogretmenlerin diistiinme stillerin de etkili olabilecegi
distintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amacy;, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Amasya’da gorev yapan smuf
ogretmenlerinin duistinme stilleri ile kullandiklar1 6l¢gme-degerlendirme yontemleri arasinda
iliski olup olmadigini belirlemektir. Bu ana amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap
aranmaktadir.

1. Siif 6gretmenlerinin diistinme stilleri dagilimi nasildir?

2. Simf ogretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem ve lisans mezuniyet branslarina gore
diistinme stillerinde farklilasma var midir?

3. Simf oOgretmenlerinin  kullandiklar1  6lgme-degerlendirme yontemlerinin  dagilimi
nasildir?

4. Smif d6gretmenlerinin distinme stilleri ile kullandiklar1 6l¢gme-degerlendirme yontemleri
arasinda iligki var midir?

Aragtirmanin Onemi

Arastirmacilar, kisiden kisiye farklihik gosteren diistinme stillerinin dogru yonlendirilir ve
kullanilirsa kisinin bilgiyi daha hizli alacagi, kullanacag: ve hafizada tutacagina inanmislardir
(Armstrong 2000; Catalbas 2006; Grigerenkon ve Sternberg 2007). Bu ylizden diistinme
stillerinin 6grenme-dgretme ortaminda ise kosulmasi, ¢gretmenlerin 6grenme ve Ogretme
stillerini tanimalarina yardim eder (Cubukgu 2004).

Ogrenci merkezli kalict 6grenmelerin gerceklesebilmesi igin oncelikle &gretmenlerin kendi
diistinme stillerini bilmeleri ve diisiinme stillerinin birey agisindan ¢nemini kavramis olmasi
gerekmektedir. Etkili bir ogretme siirecinin gerceklesmesi igin Ogretmenlerin diistinme
stillerinin gz 6niinde bulundurulmasi dnemlidir. Ogretmenlerin, kendi diisiinme stillerine
uygun olarak gerceklestirdikleri 6gretim, benlik yapilarina daha uygun olacagindan etkili,
verimli olabilir ve sonug vermesi daha muhtemeldir (Oflar 2010). Bu bakimdan 6gretmenlerin
diistinme stilleri, uyguladiklar1 etkinlikleri, kullandiklar1 ¢lgme degerlendirme yontemlerini
etkileyebilir, bunlar arasinda iliskiler olabilir. Nitekim Zhang (2008) yaptig1 arastirmasinda
ogretmenlerin 6gretme stilleri ile diistinme stilleri arasinda iliskiler oldugunu, Clarke, Wolman,
Lesh ve Trocchio (2010) ise lisanstistii ogrenim goren Ogretmenlerin diisiinme stilleriyle
Ogretme ve ogrenme stilleri arasinda farkliliklar oldugunu bulmuslardir.

Literattir taramasi yapildiginda diisiinme stillerinin, etik algi, empati, akademik basari, tutum,
yasam catismasi, problem ¢ozme becerileri, 6gretim yontemleri gibi cesitli degiskenlerle
iliskisinin incelendigi bir¢ok ¢alismaya rastlanmaktadir (Akbulut 2006; Balgalmis 2007; Baloglu
Yiiksel ve Karadag, 2010; Balgalmis ve Baloglu 2010; Bulus 2005; Catalbas 2006; Dinger 2009;
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Duman ve Celik 2011; Duru 2002; Mert 2003; Sternberg ve Zhang 2000, 2002, 2005; Zhang 2003,
2004, 2007; Zhang ve Huang 2001). Simf 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari ile yapilan
arastirmalara bakildiginda ise, dustinme stillerinin incelendigi, dtistinme stilleri ile
kullandiklar1 6gretim yontem-teknikleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalar
bulunmaktadir (Duman ve Celik 2011; Oflar 2010). Fakat sif 6gretmenlerinin diisiinme
stilleriyle kullandiklar1 8lgme-degerlendirme yontem-teknikleriyle iliskisinin incelendigi bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu calismanin, smif oOgretmenlerinin diisiinme
stillerinin kullandiklar1 6lgme-degerlendirme yontem-teknikleriyle iligskisinin incelenmesinin
literatiire katki saglayacag1 diistintilmektedir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Amasya il merkezi ve ilgelerinde gorev
yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. {1 Milli Egitim Midurligii'nden giiz donemi baginda
alan degisikliklerinden sonra merkez ve ilgelerde yaklasik 1000 smif 6gretmeni oldugu
Ogrenilmistir. Arastirma Orneklemini ise ulasilan 375 smif 6gretmeni olusturmaktadir.
Buytiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2011: 98), a=0.05 giiven araliginda 1000
kisilik evren igin 278 kisilik 6rneklem buyiiklugiini yeterli gormektedir. Buna dayanarak
ulagilan &gretmen sayisiin evreni temsil ettigi diistiniilmektedir. Orneklemi 221'i (%58,9)
kadin, 154’11 (%41,1) erkek; mesleki kidemleri bakimindan ise 1-10 y1l aras1 81 kisi (%36,6), 11-20
yil aras1 73 kisi (%33,1) 21 yil ve tizeri toplam 67 (%28,3) kisi olusturmaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi
tanumlanmaya galisilir. Iliskisel tarama modelinde, iki ve daha cok degisken arasindaki birlikte
degisimin varligini veya derecesini belirlemek amaclanir (Karasar 2005).

Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada veri toplama araci olarak hazirlanan form; kisisel bilgiler, Diisiinme Stilleri Olgegi
ve kullanilan Olgme—Degerlendirme Yontemlerini belirlemeye yonelik hazirlanan sorular:
iceren ii¢ boltimden olusmaktadir. Sternberg ve Wagner tarafindan (1992) gelistirilen Diistinme
Stilleri Olgegi kullanilmistir. Olgek Zihinsel Ozy6netim Kurami dogrultusunda, bes temel boyut
altinda, 13 alt 6lgekten olusmaktadir. Toplam 104 maddeden olusan bu test, Bulus (2006) yilinda
yaptig1 gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda 65 maddeye indirgenmis ve cronbach alfa
degerleri 0,81 ile 0,66 (anarsik)- 0,93 (monarsik) arasinda degistigi saptanmustir. Olgekte yer alan
maddeler; Hi¢ Uygun Degil (1), Cok Uygun Degil (2), Biraz Uygun (3), Olduk¢a Uygun (4),
Uygun (5), Cok Uygun (6), Tamamen Uygun (7) biciminde yedili likert tipinde diizenlenmis ve
puanlanmustir. Boylece 6lcekte her bir alt boyutunda 5 madde yer almakta ve puan aralig: 5 ile
35 arasinda degismektedir. Olgege gore, kisi yiiksek puan alinan alt boyuttaki diisiinme stilini
tercih etmektedir (Fer 2005).

2005 yilindan itibaren yapilandirmaci 6grenme kuramina dayanan ogretim programlar:
uygulanmaktadir. Yapilandirmaci programlarda dgretimin 6grenci merkezli olmasina, 6grenme
trtinlerinin  degerlendirilmesinde gelenekselin yaninda alternatif o6l¢gme degerlendirme
araglarinin kullanilmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Siniflarda bu 6gretim programinin
uygulayicist olan 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinden hangilerini
bildikleri, geleneksel ve alternatif ©l¢me-degerlendirme araclarindan hangi oranda
yararlandiklarin1 belirlemek amaciyla siralama tiirtinde bir olgek gelistirilmistir. Olcme
degerlendirme kitaplar1 incelenerek yontemler belirlenmistir (Cepni vd. 2007; Erkus 2006).
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Hazirlanan formla ilgili uzman goriisii alinmis, bazi yontemler eklenip bazilar: ¢ikartilmistir.
Ogretmenlerden belirlenen Olgme-Degerlendirme Yontemlerini kullamm sikligina gore 1’den
10’a kadar siralamalari, hi¢ kullanmadiklarin ise bos birakmalar1 istenmistir. Olgekte yer alan
Olgme-Degerlendirme Yontemleri belirlenirken 6gretmen merkezli 6gretim yapilan siniflarda
uygulanan ve geleneksel olarak adlandirabilecegimiz yontemlerle, yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi ile 6gretim programlarina giren alternatif yontemlere esit oranda yer verilmistir.
Boylece kapsam gecerliligi saglanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, Milli Egitim Miidurlugti'nden gerekli izinler alindiktan sonra Amasya il
merkezi ve ilgelerinde gorev yapan sinif dgretmenlerinden toplanmustir. Bu siirecte, aragtirmaci
tarafindan 6rneklem grubuna arastirmanin amaci agtklanmis, sonra anket formlar1 dagitilarak
cevaplamalar1 istenmistir. Veri toplama islemi yaklasik ti¢ aylik bir stirede tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

[statistik paket programi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Betimsel analiz (frekans, yiizde,
standart sapma), iliskili 6rneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmustir. t-testi ve
ANOVA varsayimlar1 arasinda yer alan verilerin normal dagilimi Kolmogorov-Smirnov testi ve
Q-Q plot grafikleriyle kontrol edilmis, verilerin parametrik testlere uygunlugu gorilmustiir.

BULGULAR

Arastirmanin  ilk problemi smif Ogretmenlerinin dustinme stillerinin  dagiliminin
belirlenmesidir. Sinif 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin belirlemek amaciyla, Diistinme Stili
Envanterinden aldiklar1 puanlar stillerin alt boyutlarinda ve toplamda hesaplanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Diistinme Stillerinin Alt Boyutlarda ve Toplamda Betimsel Analizi Sonuglar1

Diistinme stili N x s
Yasama 375 25,87 5,44
Yiiriitme 375 26,00 5,54
Yarg: 375 25,48 5,39
Monarsik 375 22,63 5,17
Hiyerarsik 375 26,82 5,28
Oligarsik 375 22,14 5,83
Anarsik 375 22,85 5,47
Global 375 20,52 6,08
Lokal 375 20,28 5,88
Igsel 375 21,06 6,04

Digsal 375 23,07 5,27
Liberal 375 24,62 5,55
Muhafazakar 375 17,54 6,77

Toplam diistinme stili 375 298,94 44,78

Siif Ogretmenlerinin diistinme stili envanterinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar:
incelendiginde; 6gretmenlerin bircok isi 6ncelik sirasina gore belirleyip yapan hiyerarsik (f
=26,32); kurallar1 izlemeyi seven yiiriitme (;?: 26,00) ve kendileri karar vermeyi seven yasama
(f= 25,87) dustinme stilini tercih ettikleri gortilmiistiir. Bunun yani sira en geleneksel
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yontemlerle isleri yapan Muhafazakar (fz 17,54); somut problemlerden hoslanan lokal (7‘_:
=20,28); biitiine odaklanan global (#=20,52) diisiinme stillerini en az tercih ettikleri
gorilmiistir.

Sinif dgretmenlerinin cinsiyete gore diisiinme stillerinin farklilasip farklilasmadig: iliskisiz
orneklemler t-testi ile incelenmis sonuclar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Cinsiyetlere Gore Diistinme Stillerinin Degisimi t-Testi Sonuglar

N X ss t sd P
Kadin 221 296,55 1,24 1,24 373 0,21
Erkek 154 302,37 1,22

Tablo 3 incelendiginde kadin ve erkek ogretmenlerin diisiinme stili toplam puan ortalamalar1
arasinda herhangi bir farklilasma bulunmamustir (t373=-1,24; p>0,05). Diistinme stillerinin alt
boyutlar: incelendiginde cinsiyet agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Ortalamalara
bakildiginda farklilik bulunan diisiinme stillerinin monarsik, lokal ve muhafazakar stiller
oldugu; erkeklerin kadinlara gore daha fazla bu stilleri kullandiklar1 bulunmustur. Monarsik
diistinme stili igin ortalamalar erkek x =23,37 ve kadin i=22,12; lokal diisiinme stili igin
ortalamalar erkek % =21,30 ve kadin #=19,57;,, muhafazakar diistinme stili icin ortalamalar
erkek % =18,46 ve kadin ® =16,90 olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin simf 6gretmenligi mezunu olma veya farkli brangtan mezun olma durumlarina
gore diisinme stillerinin degisimi iliskisiz 6rneklemler t-test ile incelenmis sonuglar Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Lisans Mezuniyet Bransina Gére Diistinme Stillerinin Degisimi t-Testi
Sonuglar1

N X ss t sd P
Sinif Ogretmenligi 263 297,93 0,665 0,665 373 0,506
Diger 112 301,30 0,694

Tablo 4 incelendiginde smif Ogretmeni ve lisans egitiminden mezuniyet branslari smif
ogretmenliginden farkli (Biyoloji, Kimya, Tiirkce) olup da smmf o6gretmenligi yapan
ogretmenlerin diistinme stilleri arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemektedir (tszs- 0,665;
p>0,05). Fakat diistinme stillerinin alt boyutlar1 incelendiginde muhafazakar diistinme stilinde
smif dgretmenligi mezunlarinn ortalamasinin X= 18,03, diger branslarin ortalamasinin ise x
=16,83 oldugu; smif ogretmenligi lehine anlamh bir farklilik varlig: tespit edilmistir(tszs- 2,17;
p=0,03<0,05).

Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore diistinme stillerinin degisimi tek yonlt varyans
analizi ile incelenmis, sonuclar1 Tablo 5.a ve 5.b’de verilmistir.
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Tablo 5.a. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Diisiinme Stili Puanlarin Betimsel
[statistikleri

Mesleki kidem N X ss

1-5 97 294,64 43,60
6-10 79 301,81 43,01
11-15 69 303,98 41,90
16-20 42 299,23 53,41
21-25 45 299,88 41,03
26-30 24 289,75 54,32
31 ve tizeri 19 299,94 46,30
Toplam 375 298,94 44,70

Tablo 5.b. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Diisiinme Stili Puanlarina Ait ANOVA
Sonugclar:

Varyansin Kareler toplami sd Kareler F P
y ortalamast
Kaynag:
Gruplar arasi 6267,62 6 1044,603 0,51 0,79
Gruplar igi 743914,204 368 2021, 506
Toplam 750181,824 374

Ogretmenlerin diistinme stillerinin mesleki kidemlerine gore nasil degistigini analiz etmek igin,
ogretmenlerin mesleki kidemleri yedi kategoride gruplandirilmistir. 11-15 yillik 6gretmenlerin
ortalamasi en yiiksekken (¥= 303,98), 26-30 yillik 6gretmenlerin ortalamasi en diigiiktiir (%=
289,75). ANOVA sonuglarindan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore diistinme stilleri
arasinda anlaml bir farkin olmadig1 belirlenmistir (Fe.3¢s=0,51; p>0,05). Mesleki kidemlerini alt
boyutlarda inceledigimizde ise ytirtitme diistinme stilinde 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip (
i=27,59) olanlarda anlamli bir farklilasma bulunmustur (Fs3es-2,47; p=0,02>0,05).

Arastirmada ikinci problem olan simif 6gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme-degerlendirme
yontemlerini  belirlemek amaciyla 0Ogretmenlerden kullandiklar1 o6lgme-degerlendirme
yontemlerini kullanma sirasina gore en az 1 en fazla 10 olacak sekilde siralamalar: istenmistir.
Bu dogrultuda ogretmenler kullanim sirasina gore her bir yontemi numaralandirmistir.
Ogretmenler hi¢ kullanmadiklar1 6lgme-degerlendirme yontemlerini ise bog birakmuglardir.
Elde edilen verilerin analiz sonuclar1 Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Olgme Degerlendirme Yontemi Tercihlerinin
Dagilimi

O-d. <
Yont. § 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
S

K.cs. 53 2 4 11 19 33 27 35 50 43 68
D.6. 72 18 29 26 31 41 45 42 33 21 17
B.d. 25 13 18 25 30 30 37 49 64 48 36
Cs. 24 17 8 17 21 23 24 23 50 69 99
G. 115 67 2 3 17 34 17 19 18 4 9
Y.g. 170 51 31 28 2 19 16 18 14 2 4
P. 55 34 23 3 33 38 39 37 32 29 20
B.a 35 20 32 37 41 56 41 38 36 20 19
Prt. 95 39 28 18 24 3 34 24 36 18 23
E.t. 46 14 14 20 2 37 32 6 63 40 24
M. 103 57 3 30 2 34 23 25 2 12 1
K. 70 24 18 25 3 41 36 33 48 24 20
Uec. 74 58 33 29 31 30 28 32 24 20 16
T.da. 134 58 24 29 19 3 17 12 11 15 10

(O.-d. Yont.: Olgme degerlendirme yontemleri K.c.s: Kisa cevapl agik uglu sorular; D.o:
Derecelendirme 6lcegi ; B.d: Bosluk doldurma sorulary; G: giinliik; C.s: Coktan se¢meli sorular;
Y.g: Yapilandirilmis grid; P: Proje; B: Bulmaca; Prt.: Portfolyo; E.t: Eslestirmeli test; M.: Miilakat:
K.i: Kelime iliskilendirme; U.c: Uzun cevapl agik uglu sorular; T.d: Tanilayic1 dallanmis agag)

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar: 6l¢cme degerlendirme yontemlerinin
coktan se¢meli sorular (10. Sira olarak n=99 ve 9. Sira olarak n=49), bosluk doldurma (8. Sirada
n=64) ve eslestirme sorulari (7. Sirada n=63) oldugu goriilmektedir. Tablo 6’da dikkati ¢ceken bir
durum ise, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmus agag,
miilakat, bulmaca ve gtinltigii hi¢ kullanmadig1 veya ¢ok az kullandigidir.

Ogretmenlerin diisiinme stillerini alt grup ortalamalarina goére smiflandirmak igin grup
ortalamasi ve ortalamanin tizerinde olanlar secilmistir. Yontemleri kullanim sikliklar1 yeniden
kodlanarak en az kullanilan ve cevapsiz olarak birakilanlar (cevapsiz-1-2-3) 1.sira, orta diizeyde
kullanilanlar (4-5-6-7) 2.sira, en fazla kullanilanlar (8-9-10) 3.sira olarak gruplandirilmistir. Bu
smiflamaya gore oOgretmenlerin her diisiinme stilinde en fazla tercih ettikleri 6lgme
degerlendirme yontemine ait frekanslar belirlenmistir. Sonuglar Tablo 7’de verilmistir

Tablo 7" de diistinme stillerine gore 6l¢me-degerlendirme yontemlerini kullanim frekanslar
incelendiginde, biitiin diistinme stillerinin 6ncelikli olarak ¢oktan se¢meli sorulari, daha sonra
ise kisa cevapli acik uclu sorular1 ve bosluk doldurmali sorular: tercih ettikleri gortilmektedir.
Yine btittin diistinme stillerinin ortak olarak az kullandiklar1 6l¢gme-degerlendirme ydntemleri;
yapilandirilmis grid ve tanlayict dallanmis agag olarak belirlenmistir.
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Tablo 7. Smf Ogretmenlerinin Diigiinme Stillerine Goére Olgme-Degerlendirme Yontemi
Tercihlerinin Dagilimlar1

Ko Do Bd | G (@] Yg P B Prt Et M Ki Uc | Tda

Yasama N | 206 26 A6 26 26 6 A6 26 26 6 26 26 26 206

Yiritme N | 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210

Yarg IN 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%

f &8 40 Vel 14 120 14 ) 2 40 66 23 4 3 17

d 8 3 80 15 116 9 4 4 46 67 18 2 3B 16

f 76 3B 64 16 13 15 4 3 3 62 18 4 P 14

Lokal IN 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Muhafazalér [N 175 175 175 1% 1% 175 175 1% 175 175 1% 1% 17 17
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f €3] 3 63 15 v 2 2 4 3 56 2 4 2 18

Ogretmenlerin tercih ettikleri diigiinme stilleri ile kullandiklar1 6lcme degerlendirme yontemleri
arasindaki iligki kikare analizi incelenmistir. Yasama, anarsik, liberal, muhafazakar diisiinme
stilleri ile olgme degerlendirme yontemi tercihleri arasinda anlamli iliski bulunmamistir
(p>0,05). Aralarinda anlaml: iliski bulunan diistinme stili ile 6lgme-degerlendirme yontemlerine
ait kikare ve p degerleri Tablo 8'de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Diistinme Stili Alt Boyutlar ile Olgme-Degerlendirme Yontemlerinin Kullanimi
Arasindaki Hi§kiye Ait Kikare Analizi Sonugclari

Kisa Eslestirmeli

DS./ O-DY. Ginliik Bulmaca Miilakat Uzun c.a.u.s.
ca.us testler

Yiirtitme X2(13)=30,451 X2(18)=33,666

p=0,033 p=0,014
Yargt ;51((1)%50385,410
Monarsik );i%“’)o:(;g’@?’
Hiyerarsik ?36i§3267,508
Oligarsik ;(i%ﬁimu
Global ﬁéﬁgﬁ'm ;533%495,697
Lokal ;51((2)?:3453'023
Icsel ;)(1((2)%242371
Digsal pi(éi256=542,853
TARTISMA VE SONUC

Amasya ilinde 2012-2013 akademik yilinda gorev yapan 375 smif 6gretmeninin diistinme stili
envanterinden aldiklar1 puanlar incelendiginde en yiiksek puanlari, hiyerarsik (9‘_3=26,32);
ylrtitme (f: 26,00); yasama (i: 25,87) distinme stilinden alirken, muhafazakar (f =
17,54); lokal (i =20,28); global (f=20,52) diistinme stillerinden ise diger stillere oranla diistik
puan aldiklar goriilmiistiir. Sonuglar Balgamis ve Baloglu (2005), Bulus (2005), Cubukcu (2004),
Dinger (2009), Fer (2005), Duman ve Celik’in (2011) bulgulariyla paralellik gosterirken, bu
arastirmada, 6gretmenlerin isleri planli, belirli bir sira ve kurallar dogrultusunda, yaratict bir
tavirla yaptiklari, geleneksel anlayistan uzaklastiklari, soyut ve ayrmntili islerle ugrasmaktan
hoslanmadiklar ortaya ¢tkmaktadir.

Bu durum o6gretmenlerimizin fikir {ireten, yenilikleri seven ve zamani etkili kullanan bireyler
oldugunun gostergesi olabilir. Sternberg (1997)'e gore yaraticiik temelli olan yasama,
hiyerarsik ve yarg: diistinme stillerine dgretmenlerin sahip olmasi giiniimiiz egitim sisteminin
gerekliliklerine uygunluk gostermektedir.

Arastirmanin alt problemlerinde ise dgretmenlerin diisiinme stillerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasmadigi bulunmustur (ts7;3=-1,24; p>0,05). Sternberg (1997), Grigorenko ve
Sternberg (1997), Zhang (2002) ve Cubuk¢u (2004)'nun arastirmalarinda da cinsiyete gore
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diustinme stillerinde anlamli farklilasma olmadigi bulunmustur. Bu dogrultuda diistinme
stillerinde bireysel farkliliklar s6z konusu olsa da cinsiyet bu farkliliklar arasinda gosterilemez
(Cubukgu 2004). Sinif 6gretmenlerinin diisiinme stilleri, lisans mezuniyet branslar1 bakimindan
farklilik gostermemektedir (tszs- 0,665; p>0,05). Fakat stillerin alt boyutlarinda bransta

muhafazakar diistinme stilinde (p=0,03<0,05), snif 6gretmenlerinin lehine (3—7 = 18,03) anlamh
bir farklihik vardir. Bu durumda smif 6gretmenligi mezunlarinin diger brans mezunlarina
oranla daha fazla alisilagelmis geleneksel metodlar1 kullandigi, yeniliklere daha az agik
olduklar1 yorumu yapilabilir. Mesleki kideme gore diistinme stillerinde anlamli bir farklilasma
bulunamazken (Fs36s=0,51; p>0,05), alt boyutlardan yiiriitme diisiinme stilinde 6-10 yil aras:

mesleki kideme sahip olanlarin lehine (¥=27,59) anlamli bir farklilagsma vardir. Bu durum Oflar
(2010)'mn bulgulari ile 6rtiismektedir. Bu sonugla siif 6gretmenlerinin mesleki kidemi artsa bile
disinme stillerinde herhangi bir farklilasma olmadigil, mesleki kidemin diistinme stilleri
tizerinde etkili bir degisken olmadig1 yorumu yapilabilir.

Sinif  gretmenlerinin  kullandiklart  6lgme-degerlendirme yontemleri incelendiginde,
ogretmenlerin en ¢ok ¢oktan se¢meli, kisa cevapli agik uglu ve bosluk doldurmali sorulari tercih
ettikleri, yapilandirilmis grid, tanilayici dalanmis agag, bulmaca ve miilakatin ise en az
kullandiklar1 yontemler olduklar1 belirlenmistir. Coktan se¢meli, kisa cevapl acik uclu, bosluk
doldurmali sorular geleneksel ve alisilmis 6lgme-degerlendirme yontemleri arasindadir (Pullu
2008; Ozgelik 2011). Bal (2009), Cakan (2004), Giiven (2001), Giiven ve Eskitiirk (2007) ve
Ozsevgeg, Cepni ve Demircioglu (2004) tarafindan yapilan calismalarda da ogretmenlerin
geleneksel ol¢me-degerlendirme yontemlerini kullandiklart belirtilmistir. Diger yandan az
kullanilan yontemler, alternatif Slgme-degerlendirme yontemleridir. Bu yiizden Giiven ve
Eskittirk (2007) ve Pullu (2008)'nun calismalarinda da ortaya konulgu gibi, 6gretmenlerin bu
yontemleri bilmemesi, hazirlanma, uygulama veya puanlama kisminda sorun yasamalar1 az
kullanmalarinin sebebi olabilir.

Sinif 6gretmenlerinin diistinme stillerine gore kullandiklar: 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin
frekanslarina bakildiginda ¢oktan se¢meli, bosluk doldurmali ve kisa cevapl agik uglu sorular
biitin diistinme stilleri tarafindan ¢ok; yapilandirilmis grid, tamilayict dallanmis agac ve
bulmacanin ise az kullamildigi bulunmustur. Yirtitme d.s. ile giinlitk ve bulmaca; yarg: d.s. ile
miilakat; monarsik d.s. ile gtinliik, hiyerarsik d.s. ile uzun cevapl agik uglu sorular, oligarsik
d.s. ile kisa cevapl agik uclu sorular; global d.s. ile miilakat ve uzun cevaph acik uclu sorular;
lokal d.s. ve igsel d.s. ile miilakat ve dissal d.s. ile eslestirmeli sorularin kullanimi arasinda
kikare testine gore anlaml iligki bulunsa da 6gretmenlerin en ¢ok ve en az kullanildiklar
yontemler benzerdir. Alisilagelmis geleneksel yontemlerin kullanimi diistinme stiline bagl
olarak degiskenlik gostermemektedir. Farkli diistinme stiline sahip olan bireyler ayni 6lgme-
degerlendirme yontemlerini kullanmakta; dolayisiyla stillerin cogunlugu ile yontemler arasinda
anlamlr iligski bulunmamaktadir.

Distinme stilleri incelendiginde bir 6gretmenin sadece bir diisiinme stiline sahip oldugunu
soylememiz oldukga zordur. Diisiinme farkli durumlar igin farkh stireglerin gerceklestigi bir
olarak ele alinirsa 6gretmenlerin baskin olduklar: tek bir diistinme stili yerine stil profillerinden
bahsetmemiz uygundur (Sternberg 1997). Bireyler belirli durumlarda kendilerine uygun olan
stilleri segerler. Ornegin etkinlikler diizenlerken liberal diisinme stilini tercih eden bir
ogretmen, kendisi ders galisirken muhafazakar dustinme stilini tercih edebilir. Kisacasi kisiler
belirli bir diistinme stiline bagh degildir. Farklt durum ve gorevlerde stiller degisebilir (Bulus
2005). Bu ytizden 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin diistinme stilleri alt boyut ortalamalar:
dikkate alinarak incelendiginde (Tablo 7) 206 kisinin yasama, 210 kisinin ytirtitme, 205 kisinin
anarsik ve 208 kisinin liberal diigiinme stillerine sahip olduklari bulunmustur. Ogretmenlerin
diistinme stillerine gore ilk siralarda tercih ettikleri 6lgme-degerlendirme araglarinda ise kisa
cevapli sorular, coktan se¢meli testler yer almaktadir.
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ONERILER
Arastirma sonucunda asagidaki onerilerde bulunulmustur:
e Ogretmenlere lisans egitiminde veya hizmet ici egitimlerle diisiinme stilleriyle ilgili egitim
verilerek, kendi diistinme stillerini tanimalari, gelistirmeleri saglanmalidir.

. Ogretmenler diistinme stillerinin farkina vararak, kullanacag etkinlikleri bu stillere gore
hazirlamalidir.

o Ogretmenler alternatif Olgme-Degerlendirme Yontemlerini kullanmaya daha fazla tesvik
edilmelidir. Bu konu hakkinda hizmet ici egitimler verilerek, bu yontemlere iliskin 6rnek
uygulamalar yapilmalidir.

KAYNAKLAR

AKBULUT Efe (2006). “Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali
Ogrencilerinin Diistinme Stil Profilleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Ulusal Miizik
Egitimi Sempozyumu, 26-28 Nisan, Denizli.

ARMSTRONG Steven J. (2000). “The Influence of Individual Cognitive Style On Performance In
Management Education”, Educational Psychology, V. 20, N. 3, p. 323-339.

BAL Pmar (2008). “Yeni Ilkogretim Matematik Ogretim Programinin Ogretmen Goriisleri
Agisindan Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, V.
17, N.1, p. 53-68.

BALGALMIS Esra (2007). Egitim Yoneticilerinin Diistinme Stilleri Ile Basa Cikma Davramislar
Arasindaki liski, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tokat.

BALGAMIS Esra ve BALOGLU M. (2005). “Lise Ogrencilerinin Matematik Basarilar1 ile
Diistinme Stilleri Arasindaki Iliski”, XI. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi s.28-30.

BALOGLU Nuri, YUKSEI Sedat ve KARADAG Engin (2010). “Ilkégretim Okul Ogretmenlerinin
Yapilandirmaci Diistinme Stilleri Ve Yasam Catismast”, Kuramsal Egitim Bilim, C. 3, S. 2, p.
83-99.

BALGAMIS Esra ve BALOGLU Mustafa (2010). “Egitim Yoneticilerinin Distinme Stilleri
Acgisindan Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, S. 38, s. 01-10.

BAHAR Mehmet, NARTGUN Zekeriya, DURMUS Soner ve BICAK Bayram (2006). Geleneksel-
Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Teknikleri Ogretmen El Kitabi. Ankara: PegemA
Yayincilik.

BROWN Richard J. & OAKLEY David A. (1997). “Hypnosis and Cognitive-Experiential Self-
Theory: A New Conceptualization for Hypnosis?”, Contemporary Hypnosis, V. 14, N. 2, s.
94-99.

BULUS Mustafa (2005). “Ilkégretim Boliimii Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri Profili Agisindan
Incelenmesi”, Ege Egitim Dergisi, C. 1, S. 6, 5. 1-24.

CAKAN Mehtap (2004). “Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalar: ve Yeterlilik
Diizeyleri Ilk ve Ortadgretim”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 37,
S.2, 5.99-114.

ISSN: 1300-302X © 2014 OMU EGITIM FAKULTESI



318 | N. Ozbas & S. Uluginar Sagir

CATALBAS Ersin (2006). Lise Ogrencilerinin Diistinme Stillerinin Akademik Basar1 ve Ders
Tutumlar1 Arasmndaki Tliski, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Konya.

CUBUKCU Ziihal (2004). “Ogretmen Adaylarimin Diisiinme Stillerinin Belirlenmesi”, Trakya
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, S. 2, s. 87-106.

DINCER Beste (2009). Ogretmen Adaylarinin Diistinme Stilleri Profilinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi. Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Aydin.

DUMAN Bilal ve CELIK Ozkan (2011). “ilkogretim Ogretmenlerinin Diistinme Stilleri ile
Kullandiklar: Ogretim Yontemleri Arasindaki Iliski”, Hkégretim Online, C. 10, S. 2, s. 785-
797.

DURU Erding (2002). Ogretmen Adaylarinda Kisi-Durum Yaklagimi Baglaminda Yardim Etme
Davranist Egilimi, Empati ve Duistinme Stilleri Iliskisi ve Bu Degiskenlerin Bazi Psikososyal
Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Izmir.

DURU Erding (2004). “Diistinme Stilleri: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve”, Egitim
Arastirmalar1 Dergisi (Eurasian Journal of Educational Research), S. 14, s. 171-186.

ERKUS Adnan (2006). Smuf Ogretmenleri fcin Olcme ve Degerlendirme Kavramlar ve
Uygulamalar, Ankara: Ekinoks Yaymlari.

FER Seval (2005). “ Aday Ogretmenlerin Diisiinme Stilleri Nedir?”, XIV: Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi Bildiri Ozet Kitab1.Denizli: Pamukkale Universitesi.

GUVEN Semra (2001). “Smuf dgretmenlerin Olgme ve Degerlendirmede Kullandiklar1 Yéntem
ve Tekniklerin Belirlenmesi”. X.Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi Bildiri Kitab1 s. 413-423,
Bolu Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi, Bolu.

GUVEN Biilent ve ESKITURK M. (2007). Smif “Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirmede
Kullandiklar: Yontem ve Teknikler”. E. Erginer (Edt.), XVI. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi
Bildiriler Kitabi, 5.3, s. 504-511, Ankara: Detay Yayincilik.

KARASAR Niyazi (2005). Bilimsel Arastirma Yontemi, (15. Basim ), Nobel Yaymn Dagitim:
Ankara.

MERT Ibrahim Sani (2003). Diisiinme Stilleri ve Etik Algi Arasindaki Iliski: Universite
Ogrencileri Uzerine Bir Uygulama, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti, Ankara.

OFLAR Yakup (2010). ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri, Yayimlanmus
Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, [Ikogretim
Anabilim dali, Bolu.

OZCELIK Ayhan (2011). Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Araglarini
Kullanma Sikliklar1 ve Karsilastiklar1 Sorunlar, Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi, Fen
Bilimleri Enstittisti, Diyarbakir.

OZDEN Yiiksel (1997). Ogrenme ve Ogretme, Ankara: PegemA Yayinlari.

OZSEVGEC Tuncay, CEPNI Salih ve DEMIRCIOGLU Gokhan (2004). Fen Bilgisi Ogretmenlerin
Olgme-Degerlendirme Okur-Yazarlik Diizeyleri, VI. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2014, 33(1), 305-321



Diistinme Stilleri ve Olcme-Degerlendirme Yontemleri | 319

PALUT Birsen (2003). Ilkogretim Birinci ve Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Kisisel Ve
Ogretmen Roliindeki Diisiinme Stillerinin Incelenmesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstittisti, Istanbul.

PULLU Serkan (2008). Smmf Ogretmenlerinin [lkogretim Programlarindaki Olgme ve
Degerlendirmeye Yonelik Gortisleri ve Uygulamalari. Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Elaz1.

STERNBERG Robert ]. (1988). The Triarchicmind: A new Theory Of Human Intelligence, New York:
Viking

STERNBERG Robert J. (1990). Thinking styles: Keys to understanding student performance, Phi
Delta Kappan, N. 71, p. 366-371.

STERNBERG Robert J. (1994). “Allowing For Thinking Styles”, Educational Leadership, V. 52,
N. 3, p. 36- 40.

STERNBERG Robert J. (1997). Thinking Style, New York: Cambridge University Press.

STERNBERG Robert J. & WAGNER Richard K. (1992). Thinking Styles Inventory: Unpublished
Test. New Haven, CT: Yale University.

STERNBERG Robert ]. & GRIGORENKO Elena L. (1997). “Are Cognitive Styles Still in Style?”
American Psychologist, N. 52, p. 700-712.

STERNBERG Robert J. & ZHANG Li Fang (2001). Thinking Styles Across Cultures: Their
Relationships With Student Learning. Perspectives on Thinking, Learning, andCognitive
Styles, London: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, p. 197-225.

SUNBUL Ali Murat (2004). “Diistinme Stilleri Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligi”, Egitim ve
Bilim Dergisi, C. 29, S. 132, s. 25-42.

TEKIN Halil (2004). Egitimde Olgme ve Degerlendirme. Ankara: Yargi Yaymevi.

ZHANG Li Fang (2002). “Thinking Styles: Their Relationship With Modes Of Thinking And
Academic Perfofmance”, Educational Psychology, V. 22, N. 3, p. 331-348.

ZHANG Li Fang (2003). “Contributions of Thinking Styles to Critical Thinking Dispositions,
The Journal of Psychology”, V. 137, p., 517-544.

ZHANG Li Fang (2004). “Revisiting The Predictive Power Of Thinking Styles For Academic
Performance”, The Journal Of Psychology, N. 138, p. 351-370.

ZHANG Li Fang (2007). “Intellectual Styles And Academic Achievement Among Senior
Secondary School Students in Rural China”,Educational Psychology, V. 27, N. 5, p. 675-692.

ZHANG Li Fang & HUANG Jiafen Adrian. (2001). “Thinking Styles And the Five-Factor Model
Of Personality” , European Journal of Personality, N. 15, p.465-476.

ZHANG Li Fang & STERNBERG Robert J. (2000). “Are Learning Approaches And Thinking
Styles Related? A Study In Two Chinese Populations”, The Journal of Psychology, V.
134, N. 5, p. 469-489.

ZHANG Li Fang & STERNBERG Robert J. (2002). “Thinking Styles and Teachers’
Characteristics”, International Journal of Psychology, V. 37, N. 1, p. 3-12.

ZHANG Li Fang & STERNBERG Robert J. (2005). “Styles Of Thinking As a Basis Of
Differentiated Instruction”, Theory Into Practice, V. 44, N. 3, p. 245 -253.

ISSN: 1300-302X © 2014 OMU EGITIM FAKULTESI



320 | N. Ozbas & S. Uluginar Sagir

The Investigation of Relationship between Elementary School Teachers’
Thinking Styles and Assessment-Evaluation Methods

Nurseval Ozbas®, Safak Uluginar Sagir”

The aim of this study is to examine elementary class teachers' thinking styles, assessment and
evaluation methods they use and to determine the correlation between these methods and
thinking styles. The study has been conducted in 2012-2013 academic year on 375 class teachers
who work in Amasya. The correlational survey method was used in this study. The data have
been collected with Thinking Styles Scale which was developed by Stanberg-Wagner (1992) and
whose validity and reliability studies were conducted by Bulus (2006) and personal data form
and assessment-evaluation methods inventory which developed by researchers. The results
gathered from the thinking styles scale indicate that the class teachers get the highest scores
from executive, legislative and hierarchic thinking styles, and they get the lowest scores from
conservative, global and local thinking styles. A significant difference has not been detected in
thinking styles in terms of gender, seniority and branch. Moreover, the class teachers tend to
use multiple-choice, short-answer, open ended and gap filling questions. The ones at least or
never used were identified as being diary, structured grid and diagnostic branched tree. While
there is not any significant relation between these assessment -evaluation methods and liberal
and conservative thinking styles, there is meaningful relation between other thinking styles and
various assessment-evaluation methods.

Extended Abstract: Having their own qualities in daily life, people may also have their own
thinking forms in the act of thinking, so the concept of "thinking style" has emerged. Thinking
style is the preferred form of thinking and the manner of the use of abilities we have. There are
many researches related to "Thinking Style" concept in the literature and thinking style are
explained in "Cognitive Experiential Self Theory" of Epstein and Myer-Briggs’ “Thinking
Manner Classification Theory", "Intellectual Autonomy Theory" of Stenberg.

"Intellectual Autonomy Theory" is a comprehensive and multi-dimensional model that
expresses the thinking styles of the individuals and includes other styles. The theory consists of
13 thinking styles under the category names of Functions, Manners, Levels, the Scope and
Trends. Functions include Execution, Jurisdiction, and Legislation. Under the category
Manners, four subcategories exist namely; Hierarchic, Oligarchic, Monarchic, and Anarchic. The
third category Levels includes Global and Local subcategories, the fourth category Scope has
Internal and External subcategories, and finally the Trends category includes Liberal and
Conservative subcategories. According to this theory individuals have their own thinking styles
and these styles can change according to the time and they are shaped by the conditions. People
may have not only one thinking style but may have several thinking styles. For example the
styles they use while studying and doing daily life affairs may differ. In short, people do not
have a certain style; they have a profile consisting of styles.

Thinking styles which shape the daily routines of the individuals also have a striking role in
individuals” educational lives. Knowing the thinking styles of the individuals will inevitably
increase the effectiveness of the teaching process and if the teachers are aware of the thinking
styles of both their student s and their own they can produce and plan the activities
accordingly. Knowledge and development of the thinking abilities may affect teachers' choice of
teaching and assessment-evaluation methods they use. Therefore, in this study, teachers'
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thinking styles, the assessment- evaluation methods they use and the relationship between
these two variables are investigated.

This research is conducted in 2012-2013 academic year on 375 elementary class teachers who
work in Amasya. The correlational survey method is used. The data is gathered by using the
thinking styles scale developed by Stenberg and Wagner (1992), whose validity and reliability
studies were conducted by Bulus (2006), personel data form and and an inventory developed by
the researcher for determining the assessment-evaluation methods.

The data gathered by the thinking styles scale suggest that teachers get the highest scores from
the hierarchic ({ =26,82), execution( i=26,00), and legislation (-f =25,87) thinking styles and they
get lower scores from the conservative (%=17,54), local (¥=20,28), and global (¥=20,52)
thinking styles. It has been revealed that teachers work in a plan, a certain order and a creative
manner, and in accordance with the rules, they avoid traditional understanding and they do not
like dealing with abstract and detailed works. It has been found out that teachers' thinking
styles do not differ according to the gender (tsz3=-1,24; p>0.05). Teachers' thinking styles also
don’t differ according to their branches (ts73=-0,665; p>0.05) and seniorities (Fe.36s=0,51;
p=0,79>0,05). These findings support the literature.

When we examine the assessment-evaluation methods that class teachers use, it is seen that
they generally prefer to use multiple choice, short answer open ended and gap filling questions.
These methods are traditional. This result is in parallel with the related literature. Among the
alternative assessment- evaluation methods, structured grid, diagnostic branched tree, puzzle
and interview have been found to be the less used methods. The studies of Giiven and Eskittirk
(2007) and Pullu (2008) indicate that teachers may not know these alternative methods and may
have some problems in the process of preparing, implementing or scoring and therefore, they
don’t prefer to use them.

When the assessment-evaluation methods the class teachers use are examined according to the
thinking styles it has been found out that multiple choice, gap filling and short answer open
ended questions are mostly used by all the thinking styles, and diagnostic branched tree and
puzzle are underused. The levels of assessment-evaluation methods use have not varied
according to thinking style. Although the individuals may have different thinking styles they
prefer to use similar methods predominantly.

Different studies may be conducted on the importance of thinking styles and how they can be
developed for teachers. Alternative assessment-evaluation methods can be introduced to
teachers as an in-service teacher training program and they can be encouraged to use these
techniques.

Keywords: Thinking styles, elementary class teacher, assessment-evaluation methods.
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