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ARTICLEINFO

Bu ¢alismanin temel amaci, dogrulama ilkesinin din dili izerindeki etkisini ve dogrulama sorununa yonelik
tiretilen ¢oziimleri incelemektir. Bu konuyu 6nemli kilan, 6zellikle mantiksal pozitivizmde, dini dnermelerin
dogrulanamamasi sebebiyle higbir anlam tasimadig: iddiasidir. Ancak giindelik dil felsefesi, dillerin pek ¢ok
kullanim alant oldugunu ve bir ifadenin anlam kazanmasi igin dogrulamanmn zorunlu kosul olmadigini
gostermistir. Bu yiizden bu makalenin odak noktasi, din dilinin dogasi ile birlikte giindelik dil felsefesidir.
Ayrica konuyla ilgili kapsamli bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in yanlislama ilkesine yer verilmistir. Dini
iddialarda referans, anlam ve dogruluk sorunlar: ele alinmakta ve din dili igin bir semantik teorisinin imkani
tartisilmaktadir. Ote yandan, giindelik dil felsefesinde s6z edimleri, uzlagim ve dil oyunlar gibi bazi
yaklagimlarin din diline uygulanabilirligi irdelenmistir. Son olarak bahsi gegen yaklasimlara yonelik itirazlar

degerlendirilmis ve etkin bir din dili olusturmanin zorluklarinin alt1 ¢izilerek bazi dneriler sunulmugtur.
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The main objective of this study is to analyse the influence of the principle of verification on religious language
and the solutions produced for the problem of verification. What makes this subject important is the fact that,
especially in logical positivism, religious assertions are claimed to have no meaning as they cannot be verified.
However, ordinary language philosophy has shown that languages have many uses, and verification is not the
necessary condition for an utterance to have a meaning. Therefore, the focus of this paper is on ordinary
language philosophy, along with the nature of religious language. Besides, the principle of falsification is
included so as to ensure a comprehensive evaluation on the subject matter. The problems of reference, meaning
and truth in religious assertions are covered and the possibility of a semantic theory for religious language is
discussed. Additionally, the applicability of some approaches, such as speech acts, conventionality and
language games, in ordinary language philosophy to religious language is examined. Finally, objections to the
approaches mentioned are evaluated, and having underlined the difficulties in establishing an efficient religious
language, some proposals are put forward.

* Sorumlu yazar/Corresponding author.
e-posta: okan_bagci@hotmail.com


http://dergipark.org.tr/tr/pub/jss

Bagci, O. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2021 20(4) 1571-1584 1572

EXTENDED ABSTRACT

Though there have always been controversies in the field of religious language, the principle of verification supported
by the Vienna Circle surely deepened the conflicts. According to the principle of verification, for a statement to be
meaningful either it should be cognitively verifiable, or it should be a truth of logic. This resulted in the elimination
of the statements that belong to metaphysics, including religious statements such as “God exists.” Later, the principle
of falsification, which argued that for a statement to be meaningful it must be falsifiable, was introduced and became
a bigger challenge for those who were defenders of religious language against verificationism. Hare, for example,
tried to solve the problem by introducing bliks, which may be interpreted as unfalsifiable beliefs or attitudes. Hick,
on the other hand, offered an eschatological verification.

However, with the ordinary language philosophy, it was claimed that not all statements need to be empirically
verifiable in order to be accepted as meaningful statements. Thus, the approaches arguing that sentences which cannot
be verified are meaningless have inevitably become ineffective as it is accepted that there are many uses of language
that cannot be verified. For example, when evaluated in the context of speech acts, statements are evaluated as
happy/unhappy, not as true/false. Therefore, many sentences that should be meaningless from the point of view of the
verification principle are not actually subject to verification. Similarly, Wittgenstein put forward the language games
approach in his second period and claimed that we use language to give orders, tell jokes, ask questions, thank, pray,
etc. He argued that language games cannot be used for the purpose of verification and that these language games
cannot be subjected to the principle of verification. In addition, although there are those who argue that the meaning
of a sentence can be determined by determining its truth conditions, it should not be forgotten that there are statements
that change the meaning of the sentences without affecting the truth value of the sentences, as well as the existence
of sentences without truth value.

Based on Wittgenstein's use-centred approach, it can be said that use determines reference, meaning and as a result
truth values. Thus, the same sentence may be true in one dialect at a particular time and false in another dialect at
another time. Accuracy is a feature of discourses and speech acts, not sentences. It is clear that the ordinary language
philosophy shows that any verification method that excludes reference and meaning is not applicable to any language
use, including religious language. Moreover, since reference and, accordingly, meaning is determined by use, any
evaluation of language without understanding the context will be incomplete. Considering that religious language has
many functions that are quite different from each other, trying to justify the meaninglessness of religious language on
a principle will not go beyond being a futile effort.

However, considering that Wittgenstein's approaches open the door to the formation of a "closed language", a
language incomprehensible from outside may emerge. This situation has been the target of criticism by some thinkers
in the context of the role of reason in believing. We would like to point out that although the problem of truth or,
more specifically, the verification principle of logical positivism, initially posed a threat to the meaningfulness of
religious language, it was not difficult to eliminate this threat. Nonetheless, when the solutions produced against the
mentioned principle are evaluated, we can say that the problem of truth in general still stands before us as a problem
in terms of religious language. Of course, we do not mean here an accuracy obtained as a result of empirical
verification.

It is obvious that a belief as a result of religious claims that cannot be verified under any circumstances will lead to a
strict fideist approach, and therefore will lead to a debate about God's justice and human responsibility in the context
of the mind-faith relationship. In other words, while overcoming the verification problem with an approach such as
language games, on the other hand, seeing the necessity of following a religion in order to understand the language
of any religion may mean solving one problem and paving the way for another, perhaps even a bigger one. In addition,
considering the language of religion only with its conative aspect with reductionist approaches brings a similar result.
To put it more clearly, although a language completely devoid of cognitive content can be considered a reason to
believe in any religion, it is very difficult to claim that it can be a basis for belief. Any function in religious language
can be analysed individually, but arguing with a reductionist attitude that religious language consists of only this
function will result in neutralizing religious language.
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Giris

Din dili denildiginde en genel manada dogaiistli failler (Tanr1), bu faillerin eylemleri
(vahiy ve mucize) ve dogaiistii sifatlar, 6zellikler ve olaylar (cennet, cehennem) (Scott, 2010,
505) gibi konular hakkinda konusurken kullanilan dil kastedilir. Ayrica, din dilini dini metinler
ve inananlarin ibadet ve dua ederken kullandiklar1 ve metaforlarla dolu dil olan “genel din dili”
ve dogrudan tecriibemizden uzak soyut kavramlarla dolu dil olan “teolojik dil” seklinde iki gruba
ayirmamiz da miimkiindiir (Harrison, 2007, 128). Baska bir ifadeyle, herhangi bir ifadenin dini
olup olmadig1 baglama bakilmaksizin belirlenemez. ... inaniyorum.” igeren ciimleler dini
climleler iken onlar1 yorumlayan climleler teolojik climlelerdir (Smith, 1962, 105).

Din dili konusunun hem felsefede hem de kelam ve teolojide bir problem olarak ele
alinmasmin ¢ok uzun bir tarihgesi vardir (Aydm, 1983, 26). Ozellikle mantik¢1 pozitivizmin
ortaya koydugu goriislerden sonra oldukca hararetli tartismalarin yagsandigi bu alanda daha 6nce
genellikle Tanr1 hakkinda konusurken nasil bir dil kullanilacagi sorunu 6nemli bir yer isgal
etmistir. Bu siirecte tartisilan konular tenzihi, tesbihi ve temsili dil kullanimin1 merkeze almisken,
genelde analitik felsefenin 6zelde ise mantik¢1 pozitivizmin yonelttigi elestiriler din dili agisindan
bir paradigma degisimine yol agmis ve tartismalar daha ¢ok dogruluk, anlam ve referans gibi
konularin eksenine oturmustur.

Din dili problemini konu edinen herhangi bir caligmanin 6ncelikle “din dili” derken neyin
kastedildigini degerlendirmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda, “Din dili denilince gilindelik dilin
dini konularda kullanimi mi, yoksa dine ait miistakil bir dil mi akla gelmelidir?” sorusuna
verilebilecek cevaplara kisaca deginmek calismanin ele alacagi problemlerin anlagilmasina katki
saglayacaktir.

Bu soruya verilen tipik cevaplardan ilki “din dili” ifadesinin yanlis oldugunu savunan
goriisli yansitir. Bu yaklasima gore yalnizca din i¢in kullanilan bir dil yoktur (Alston, 2005, 220).
Bizler dine dair konusurken aslinda bunu giindelik dilin kelimeleri, sentaks1 ve semantigi
cercevesinde yapariz, dolayisiyla din dili i¢in, 6rnegin, kendine miinhasir bir semantik teori
gelistirmek bir ihtiya¢ olmadig1 gibi, bdyle bir seyin imkani da yoktur. Ayrica, din dilinin, i¢cinde
bulundugumuz fiziki diinyadan “daha fazlasina” isaret ettigi sdylenebilirse de bu onun ayirt edici
bir 6zelligi olamaz, ¢iinkii estetik, deger ve ahlak gibi baska alanlarda da aym1 durum soz
konusudur. Benzer sekilde, din dilinin ikna edici oldugunu sdylemek de sorunu ¢6zmez, ¢iinkii
ayn1 sey siyasi, felsefi ve ahlaki sdylem icin de gegerlidir (Smith, 1962, 102). Aksi bir anlayist
benimsemek yukarida zikredilenler basta olmak {izere bir¢ok alan i¢in yeni bir dil gelistirmeyi
gerektirir, ki bu durum ancak alanin uzmanlarinin anlayabilecegi ¢ok sayida teknik dilin ortaya
cikmasiyla sonuglanir.

Ne var ki, dinin kendine 6zgii bir dilinin olmadig1 kabul edildiginde bazi sorunlarin ortaya
cikabilecegini dngdrmek hig¢ de zor degildir. Ornegin, kullandigimiz dil bizimle dylesine siki bir
baga sahiptir ki, herhangi bir sey hakkinda insani kategorilerden soyutlayarak konugsmak hayli
zor olmakta ve insan Tanri’dan bahsederken aslinda {stiin bir insan1 konu edinmekle yetinmek
durumunda kalabilmektedir (Ferré, 1999, 89-90). Dahasi, sekiiler alanlarin din dili {izerindeki
birtakim etkilerini gézlemlemek de bu tezi giiglendirmektedir. S6z gelisi, din dilinde kullanilan
cogu analojide bu alanlardan 6diing alinmis kavramlar kullanilmaktadir: Devlet (Kral, devlet vb.),
Tarim (Coban, siirii, tohum vb.), Sanat (Tasarim, tasarimci vb.) (Chatterjee, 1974, 469).
Antropomorfik Tanr1 tasavvurlarinin ortaya ¢ikmasindaki etkenlerden birisi de bu durum olabilir.

Basta sordugumuz soruya cevaben “din dilinin farkli bir yapiya sahip oldugu, farkli
kurallara uydugu ve farkli bir kullanim ve fonksiyona sahip oldugu” sdylenebilir. O halde
yapilmasi gereken bu farkliliklar agiklamaktir (Blackstone, 1972, 4). Bu amagla; dini climlelerin
dogruluk kosullari, dnermesel igeriklere mi sahip olduklar1 yoksa yalnizca inang ve tutumlart mi
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ifade ettikleri, eger onermesel icerikleri varsa uygun olduklar1 dogrulugun nasil yorumlanacagi
ve dini terimlerin anlamlart ve anlamli ciimleler olusturmak iizere nasil bir araya geldikleri
(Ornegin “Tanr1” referansi olan bir ifade midir?”’) belirlenirse din dili igin bir semantik teorinin
temeli atilmis olur (Scott, 2010, 505). Din dili ile “6zel” bir dil kastediliyorsa bu sorulara cevap
vermek zaruridir, zira bir mantiksal sistemin ayni zamanda semantik igerigi olan bir dile
doniigmesi i¢in sentaksa ait 6zelliklere ek olarak anlam, génderge ve deger kurallar1 gibi sartlart
da haiz olmasi beklenir (Church, 1996, 56).

Ancak, bu baglamda degerlendirildiginde din dilinin bir lengiiistik analize tabi tutulmasi
gerekli gibi gorilinse de din dili bu tiir analizlerden daha ¢ok menfi olarak etkilenmistir. Boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasinin sebepleri arasinda analistlerin dini sorunlara ilgisinin sinirlt kalmas,
din dilinin son derece kompleks bir konu olmasi, din dilinde ifade etmek istedigimiz birgok seyin
modern filozoflarin sahip olduklarinin ¢ok otesinde bir dini hayat tecriibesi olmaksizin

anlagilamaz olmasi1 ve ¢ogu teologun mantik alaninda yetersiz olmasi sayilabilir (Smith, 1962,
102).

Bu calismada yukarida ortaya konulan tiim problemleri siimullii bir sekilde
degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla, dogrulama ve yanliglama ilkelerinin din
diline yonelttikleri elestirileri ve bu elestirilere verilen cevaplari glindelik dil felsefesi baglaminda
ornekler de kullanarak ele almakla yetinmeye c¢alisacagiz.

Dogrulama ve Yanhslama Ilkeleri

“... Varligin var olmadigini veya var olmayanin var oldugunu sdylemek yanligtir. Buna
karsilik varligin var oldugunu, var olmayanin var olmadigini séylemek dogrudur (Aristoteles,
2010, 228).” Aristoteles’in bu tanimi aslinda dilde dogru ve yanlisin oldukga agik bir bigimde
ayirt edilebilecegini gosterse de “varligin” ve “var olmayanin” tespiti sz konusu olunca durum
karmasik bir hale doniismektedir. Ornegin, “Bir ciimlenin ifade ettigi olgusal icerigin olgularla
ortiisiip ortlismedigini belirlemenin metodu ne olmalidir?” sorusuna cevap verildiginde belki ¢ok
hakli olarak “Peki bu metodun uygulanamayacagi climleler i¢in ne denilebilir? Bunlar yanlis mi1
kabul edilmelidir?” gibi sorular ile karsilasabiliriz.

Kant’mn diislinceye bir sinir ¢izmeye calistigi gibi dile bir simir ¢izme arzusunda olan
(Utku, 2014, 14-15) Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicus adli ilk donem eserinde
“dogru” ve “yanlis” seceneklerinin yanima bir iiglincii se¢enek eklemis ve ozellikle felsefe
alanindaki bir¢ok ciimlenin dogru veya yanlis degil “anlamsiz” veya “sagma” oldugunu One
siirmiistiir (Wittgenstein, 2006a, 47). Ayn1 eserin son ciimlesi olan “Uzerine konusulamayan
konusunda susmal1.” (Wittgenstein, 2006a, 173) yine dogrulugundan veya yanlishigindan s6z
edilemeyecek, dolayisiyla lizerinde konusulmas1 miimkiin olmayan bir alandan s6z etmektedir.

Dogrulama ilkesi denildiginde en bagta akla gelen diisiiniirlerden olan Ayer de metafizige
dair ciimlelerin anlamli olmadiklarimi ¢ilinkii onlarin anlamli bir ciimlenin uymasi1 gereken
kurallara uymadiklarini iddia etmistir (Ayer, 1998, 13). Bu yaklagima gore bir 6nermenin anlamli
olmas1 dogrulanabilir olmasina baghdir ve dogrulanabilir 6nermeler de sentetik ve analitik
(totoloji) olmak tizere iki cesittir (Ayer, 1998, 56). Sentetik dnermelerin dogrulanmasi dil-dist
veriler ile mimkiin olabilirken, analitik 6nermeler kurucu sembollerin anlamina bakilarak
dogrulanabilir (Ferré, 1999, 14). Bir bagka deyisle, zihin disina bagvurarak, deney veya gozlemle
dogrulanabilen “Su an disarida kar yagryor.” gibi 6nermeler sentetik, zihin digina basvurmaksizin,
yalnizca climlenin analiz edilmesi yoluyla dogrulayabildigimiz “Bekar, evlenmemis kisidir.” gibi
onermeler ise analitik olarak siniflandirilmaktadir. Bu iki sinifa dahil edilemeyen “Tanr1 vardir.”
veya “Tanr1 bizi sever.” gibi 6nermeler ise dogrulama ilkesine gore anlamsiz kabul edilmekte ve
boylece metafizik elenmis olmaktadir.
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Ayer daha sonra goriiglerini revize etmis, dogrulama ilkesini degil ama “kati” dogrulama
ilkesini savunmaktan vazgegmistir (Ayer, 1998, 130-141). Boylece, dogrulama ilkesi zaman
icinde su degisimlere ugramistir: (1) Bir ifadenin anlami1 ve onun dogrulanma metodu hakkinda
konusmak aslinda ayni sey hakkinda konugmaktir. (2) Bir ifadenin dogrulanmaksizin anlamlt
olamayacagi konusunda 1srar edilebilir, ancak bu iki kavram bir ve ayn1 sey degildir. (Dogrulama
zorunlu kosul olabilir.) (3) Bir ifadenin anlamli olmast onun “pratikte” dogrulanabilir olmasina
bagh degildir, “teoride” dogrulanma yeterlidir (Evans, 1953, 2).

Dogrulama ilkesinin din dili i¢in ne tiir sonuglar dogurdugunun ipucunu aslinda vermis
olduk. Ancak, daha net ifade etmek gerekirse, dini ifadeler dogrulanabilir iddialar ortaya koymak
zorundadir ¢linkii anlamli olmalar1 bunu gergeklestirmelerine baglidir (Broiles, 1972, 144-145).
Ustelik bu dogrulama sentetik/analitik dnerme ciftinden birisine uygun bir metot ile yapilmalidir.
Inanci en azindan tarihle ilgili boliimii, tarihsel metotlar ile test edilmeye agiktir (Mitchell, 1969,
179). Dolayistyla, eger din tarihsel olarak gergeklesmis, olgusal icerikli dnermelere sahipse,
bunlarin dogrulanmasinin metodu son derece agiktir. Sayet dogrulama gerceklesmiyorsa dini
onermeler i¢in anlamli olmak gibi bir imkandan bahsetmek yersiz olacaktir. Bunu somut bir
ornekle agiklamak da miimkiindiir: Tanri’nin varli§ina inanan birine gézlemlenebilir olgularda
ne tiir bir degisiklik olursa inancinin degisebilecegi veya inanmayan ya da agnostik birine
gozlemlenebilir olgularda ne tiir bir degisiklik olursa kanaatinin degisebilecegi sorulsa,
muhtemelen bir cevap veremeyeceklerdir. Bu durum gosteriyor ki “Tanr1 vardir.” onermesi
olgusal bir anlamdan mahrumdur (Nielsen, 1972, 30).

Dogrulama ilkesine yoneltilen elestirilere ve ortaya koydugu problemlere karsi iiretilmis
coziimlere deginmeden once dogrulama ilkesinin varligini, hakkinda yapilan tartismalar kadar
uzun bir zaman siirdiiremedigini ifade etmeliyiz. Hatta, denilebilir ki, mantik¢1 pozitivizm Carl
G. Hempel’in Problems and Changes in the Empiricist Criterion of Meaning (Ampirist Anlam
Kriterindeki Sorunlar ve Degisimler) (1950) ve Quine’in Two Dogmas of Empiricism
(Ampirizmin Iki Dogmasi) (1951) adli alismalar tarafindan gdmiilmiis olsa da liimii cok daha
once gerceklesmisti (Martinich, 2001, 2).

Quine’a gore ampirizmin iki dogmasit vardir (Quine, 1996, 39). Bunlardan birincisi,
olgulardan bagimsiz olarak temellendirilen analitik dogrular ve olgularla temellendirilen sentetik
dogrularin varliginin kabul edilmesidir. Boylece analitik-sentetik yargi ¢iftinin disinda kalan bir
mantiksal anlam imkani s6z konusu olamaz (Ferré, 1999, 15). Ne var ki, “Dogrulama ilkesi
sentetik veya analitik bir 6nerme degildir ve bu durumda kendi kriterini karsilayamamaktadir.”
seklinde bir itiraz ortaya konulmustur. Ancak, Evans’a gore “Dogrulama ilkesinin kendisi
dogrulanabilir mi?” ¢ok etkili bir elestiri degildir. Nihayetinde kendini tartan kantarlar da yoktur
(Evans, 1953, 3).

Ampirizmin ikinci dogmasi ise her anlaml ifadenin dogrudan deneyime dayanan bir
mantiksal yapiya esdeger oldugunu kabul eden indirgemeciliktir. Oysa dogrulama ilkesinin ¢esitli
faydalarindan bahsetmek miimkiin olsa da onun bu indirgemeci tavri yok sayilarak anlam
konusunda tek 6l¢ii kabul edilmesi bir yanilgidan ibarettir (Ferré, 1999, 71). Zira, anlam genel
olarak degerlendirildiginde olgusal anlamdan daha fazlasini ihtiva eder. Ampirik dogrulama ise
ancak ampirik alandaki anlamlilig1 tespit eder (Blackstone, 1972, 4).

Ayrica, dogrulama ilkesi veya benzeri bir baska ilkenin anlamlilig1 test etmenin tek yolu
oldugu sdylenemez. Dini sdylemin, bilimsel sdylemin kurallarina uymamasi anlasilabilir bir
durumdur. Bu durum dini sylemin anlamsiz oldugunu gostermez (Blackstone, 1972, 3). Ciinkii,
din dilinin lengiiistik analizi su sonucu ortaya koymaktadir: Dini sdylem, deskriptif séylemin
oOlciitlerinin konusu degildir. Ne var ki, dini ifadeler hayatlarimizda delillerle temellendirilmis
inanclarimiz kadar hatta daha fazla 6nemli olmalidir (Broiles, 1972, 146). Oyle sorular vardir ki
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insan pratikte onlarla ilgili bir karar vermek veya karar vermis gibi yasamak durumundadir. Bu
sorular bir noktadan sonra o kisi i¢in soru olmaktan ¢ikar. Bu sorulara verilen cevaplar artik o
insanin Onceliklerini, ilgilerini ve tutumlarini belirleyen, kisaca o insanin kimligini belirleyen
temel ve nihai kanaatlere doniisiirler (Mitchell, 1969, 186). Ornegin, “Tanr1 bizi sever.” ciimlesi
dogru ya da yanlis olabilecek herhangi bir sey ifade etmese de bir zihinsel tutumu yansitir.
Denilebilir ki bunun gibi ciimlelerin olgusal veya objektif anlamlar1 yoktur (Ewing, 1957, 206).

Giindelik dil felsefesi baglaminda dogrulama ilkesinin ortaya koydugu problemi
degerlendirmeye ge¢meden once, konuyla baglantist oldugu i¢in yanlislama ilkesine de kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Flew, Popper’1 takiben, bir iddiada bulunmanin iddia edilenin aksini
reddetmek oldugunu ve bir iddianin olumsuzunun anlamini bilmenin, o iddianin anlamini bilmek
oldugunu ileri siirmistiir (Flew, 1978, 14-15). Dolayisiyla, Flew’a gore, bir iddianin reddettigi
hi¢bir sey yoksa, onun gercek bir iddia oldugu sdylenemez.

Flew yanliglama ilkesinin genel cercevesini cizerken daha once Wisdom tarafindan
kullanilmis olan su meselden (Wisdom, 1944-1945, 191-192) faydalanmustir: Iki kisi bir ormanda
gezerken ciceklerle bezeli, agaglar diizgiin bir sekilde budanmus, ¢cimleri ayn1 boyda bigilmis ve
citlerle ¢evrelenmis bir bahgeye rastlarlar. Geriye kalan her seyin son derece tabii oldugu bu
ormanda bdylesine diizenli bir bahgeyi gormenin saskinligini yasarlar ve iglerinden birisi bahgeyi
bu hale getiren bir bah¢ivan olmasi gerektigini ileri siirer. Digeri ise buna itiraz eder ve aralarinda
bir miiddet tartistiktan sonra bekleyip bir bah¢ivanin olup olmadigini gérmeye karar verirler.
Uzunca bir siire beklemelerine ragmen gelen olmaz, ancak her ikisi de iddialarinda israrcidir.
Bah¢ivanin varligia inanan kisinin “Bir bah¢ivan var ama goriinmez, isitilmez vb.” iddialarina
karst ¢itlere elektrikli tel dosemek, av kopegi kullanmak vb. metotlara bagvursalar da bir sonug
elde edemezler. Bah¢ivanin varligina inanan kisinin iddiasindan vazgegmeyecegi anlasilinca,
arkadas1 ona “Peki ama bu durumda senin ilk iddiandan geriye ne kald1? G6zle goriilmeyen, soyut
ve anlasilmaz bir bah¢ivanin hayali bir bah¢ivandan veya bdyle bir bah¢ivanin var olmasinin
herhangi bir bah¢ivanin var olmamasindan ne farki var?” diye sorar (Flew, 1978, 13).

Ozetle, bu yaklasim ile birlikte bir dnermenin anlamli olup olmadigm belirlemek iizere
kullanilacak ilke s6z konusu Onermenin dogrulanabilir olmasindan ziyade yanlislanabilir
olmasini temel almaktadir (Aydimn, 2012, 118). Bir énermenin yanliglanabilir olmasimi 6nemli
kilan noktalardan bir tanesi “efradini cami, agyarin1 mani” ifadesi ile ortaya konulabilecek ve bir
tanimin nasil olmasi gerektigini gosteren yaklasimdir. Bir tanim aslinda bir bolme islemini
gerektirir ve eger bir cember ¢izerek bu islemi gergeklestirdigimizi varsayarsak, tanimin “efradini
cami” olmasi tanima uyanlarin tamaminin ¢emberin igine alinmasi, “agyarin1 mani” olmasi ise
tanima uymayan her seyin ¢emberin disinda birakilmasi ile miimkiindiir. Yani, ¢izilen ¢cemberin
bdlme iglemini ne kadar basarili gerceklestirdigine bakilarak bir tanimin “eksik” veya “tam”
olduguna karar verilebilir. Bir baska ifadeyle, ¢cemberin disinda olmasi gerekenlerin bir kismi
icinde, i¢inde olmas1 gerekenlerin bir kism1 disinda olursa basarili bir tanimdan bahsedilemez.
Dahasi, ¢emberin diginda higbir sey birakilmiyorsa, eksiklik veya tamlik bir yana, bir tanimin
varligindan bile s6z edilemez. Benzer sekilde, bir dnermeyi yanlislayabilecek higbir sey yoksa
veya bir dnerme higbir seyi reddetmiyorsa bu 6nermelerin sahip oldugu bir anlam da var olamaz.
Bu durumda yanliglama ilkesine gore “Tanr1 vardir.” gibi bir onermenin, yanlislanamadigi i¢in,
bir anlam1 yoktur.

Hare, Flew’un ortaya attig1 teze bir baska mesel ile cevap verir (Hare, 1978, 15-18): Tim
hocalarinin kendisini 6ldiirmek istedigini diisiinen akil hastasi1 bir 6grenci, tiim hocalartyla
tanigtirtlmasina ve onlarin dostane tavirlarimi gormiis olmasina ragmen bu inancindan
vazgegmemektedir. Hare’e gore bu 6grenci hocalarinin onu 6ldiirecekleri seklinde kokli bir
tutum gelistirmistir, ki Hare buna blik adin1 vermektedir.
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Hare bu 6rnek iizerinden iki noktaya dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, nihayetinde bu 6rnekte
yanlis olan 6grencinin koklii bir tutum gelistirmis olmasi degil, gelistirilmis kokli tutumun yanlig
olmasidir (Hare, 1978, 16). Ciinkii, blikler agiklama olmasalar da bir blik olmaksizin bir
aciklamadan s6z etmek de miimkiin olmaz (Broiles, 1972, 137). Dolayisiyla, koklii bir tutuma
sahip olmak bizler i¢in 6nemlidir ve ¢abamizi dogru koklii tutumlar gelistirmeye harcamamiz
yararimiza olacaktir.

Ikincisi, Flew tarafindan kullanilan meselde bah¢ivanin varhgini tartisan iki kisi konuya
ilgi duymus olsalar da konuyla ilgili herhangi bir endise tasimamaktadirlar (Hare, 1978, 18). Bir
bagka ifadeyle, tartistiklar1 konuda kimin hakli oldugu onlarin hayatlarinda miispet veya menfi
bir degisiklik meydana getirmeyecegi i¢in konuyla ilgili bir koklii tutum takinmalarin
gerektirecek bir durumdan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Kaldi ki, bir tutum mevzubahis
olsa da onlarin bu tutuma atfettikleri 6nem dikkate sayan olmayacaktir. Oysa, “Tanr1 vardir.” gibi
bir 6nerme karsisinda sahip olunacak bir koklii tutumun ehemmiyetini anlatmak bile yersizdir.

Mitchell ise benzer bir rnek ile tartismaya farkli bir boyut kazandirmistir (Mitchell, 1978,
18-20): Isgal altindaki bir iilkede topraklarini1 savunmaya calisan direniscilerden birisi bir gece
bir yabanciyla tanisir. Yabanci, direnis¢iye onlarin tarafinda oldugunu soyler ve kendisine itimat
etmesini ister. Direnis¢i, yabanciya inanir ve sonrasinda bazen onu uzaktan gorse de tekrar yiiz
yiize goriigmeleri miimkiin olmaz. Yabanci, anlasilmaz bir bicimde bazen direnisgilerin tarafinda
oldugunu gosteren eylemlerde bulunsa da zaman zaman isgal kuvvetlerinin safinda yer aldigini
diistindiirecek isler yaparken goriiliir. Buna ragmen direnisgi ona olan inancini hi¢ kaybetmez ve
onu arkadaslarina kars1 “Boyle davranmasinin bir sebebi vardir.” diyerek savunur. Arkadaglari en
sonunda “Peki, ona olan inancin1 kaybetmen igin tam olarak ne yapmasi lazim?” diye
sorduklarinda bir cevap vermez, ancak yabanciya olan inancini siirdiirmeye devam eder.

Bu 6rnekteki direniscinin yabanciya dair bir kokli tutum gelistirdigi agiktir. Ancak, asil
ilgi ¢eken noktanin direnig¢inin yabancinin karakteri ile davraniglar1 arasinda bir ayrim yapmis
oldugu soylenebilir. Bdylece, yabancinin gozlemlenebilir davranislar icin siirekli bir aciklama
yapmak suretiyle karakteri i¢in gelistirilmis koklii tutumun korunabilmesi miimkiin olmaktadir.

Flew ise Mitchell’in 6rnegini, yabancinin davranislart i¢in bahaneler iiretilebilse de ayni
sey Tanr1 s6z konusu oldugunda miimkiin olmayacagi icin elestirmistir (Flew, 1978, 21). Ciinki,
bir insan olan yabanci i¢in “yakalanmamak icin”, “anlasilmasin diye” vb. mazeretler ileri
stirtilebilir fakat eger mutlak ilim, irade ve kudret sahibi bir varlik hakkinda konusuyorsaniz bunu
yapamazsiniz. Dolayisiyla burada kotii bir analoji kullanimi oldugu degerlendirilebilir. Bu
tartisma kotiiliik problemi ve teodise konusunu da yakindan ilgilendirdiginden konuyu

dagitmamak i¢in bu kadariyla yetinmemiz yerinde olacaktir.

Ayrica, bu c¢alismanin amaci din dilinde dogruluk problemini giindelik dil felsefesi
ekseninde degerlendirmek oldugu i¢in detaylarina yer veremeyecek olsak da konuyla ilgili iki
yaklagimi zikretmememiz eksiklik olur. Bunlardan birincisi Braithwaite tarafindan savunulmus
ve din dilinin konatif boyutunu vurgulayan, indirgemeci sayilabilecek yaklasim (Braithwaite,
1978); digeri ise Hick tarafindan ortaya konulmus eskatalojik dogrulama imkéanini konu edinen
diistincedir (Hick, 1973, 90-92).

Giindelik Dil Felsefesi ve Dogrulama ilkesi

Genel olarak Frege ile basladigi disiiniilen dil felsefesi (Altindrs, 2001, 13),
Wittgenstein’in “dil oyunlar1” (Wittgenstein, 2006b), Austin ve Searle’lin “s6z edimleri” (Austin,
2017 - Searle, 2000) ve Grice’in “yonelimlilik” kurami (Grice, 1996, 85-91) ile anlam, dogruluk
ve referans gibi temel problemlerin ele alinisinda bir paradigma degisimine ugramig ve ortaya
“giindelik dil felsefesi” olarak adlandirilan yeni bir felsefe ¢ikmustir. Elbette ki gilindelik dil
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felsefesi ile ugrasan filozoflar yukarida zikrettiklerimizden ibaret degildir. Bu filozoflarin
arasinda Ryle, Strawson, Moore, Putnam, Dumrpet ve bagkalar1 da sayilabilir, ancak giindelik dili
her birinin ayn1 sekilde ele aldig1 sdylenemez (Ozcan, 2016, 13).

Giindelik dil felsefesinin beraberinde getirdigi paradigma degisikligini daha iyi anlamak
icin konumuza bir siniflandirma yaparak baglayabiliriz. Bdylece, formel semantik savunuculari
olarak Frege, Wittgenstein (1. donemi) ve Chomskys; iletisim/niyet teorisinin savunuculari olarak
ise Wittgenstein (2. donemi), Austin ve Grice sayilabilir (Strawson, 1996a, 105). Aslinda
iletisim/niyet teorisinin savunuculari ile formel semantik savunuculart arasinda biiyiik
benzerlikler vardir. Ornegin, her iki teorinin savunucularina gore:

1. Bir dilin climlelerinin anlam1 biiyiik dl¢iide bu dilin semantik ve sentaks kurallar1 veya
uzlagimlari tarafindan belirlenir.

2. Bir dilin bilgisine sahip insanlardan olusan bir grup gii¢lii bir iletigsim aracina sahiptir.

3. Boylece birbirlerinin eylemlerini etkileyerek inang ve tutum degisikliklerine yol
acabilirler.

4. Bu araglar oldukca uzlasimsal bir sekilde kullanilirlar.

Ne var ki, iletisim/niyet teorisinin savunuculart ile formel semantik savunucularinin
ayristiklar bir husus vardir ki oldukca dikkate deger bir noktadir: Dilin anlam belirleyen kurallar
ile iletisim fonksiyonu arasindaki iliski s6z konusu olunca bir grup (iletisim/niyet teorisinin
savunucular1) bu kurallarin genel tabiatinin yalnmizca bu fonksiyon referans almarak
anlagilabilecegini savunurken digeri (formel semantik savunuculari) bunu reddeder (Strawson,
1996a, 107). Daha acgik ifade etmek gerekirse, giindelik dil felsefesinin perspektifinden
bakildiginda iletisim fonksiyonu, dolayisiyla dilin  kullanimi belirleyici aktor olarak
degerlendirilir.

Bir terimin kaplami bireysel bir konusmaciin zihnindeki bir kavram tarafindan
belirlenmez, ¢linkii kaplam sosyal olarak belirlenir. Geleneksel semantik teorisi referansin
belirlenmesinde iki katkiy1 disarida birakmistir: Toplumun katkis1 ve gergek diinyanin katkisi.
Daha iyi bir semantik teorisi ikisini de kapsamalidir (Putnam, 1996, 291). Ciinkii, semantik
icerikler arka planlarindan soyutlanarak anlasilamaz (Bor, 2011, 129). Ayrica, ilkel iletisim
niyetleri ve basarilar1 sinirlt bir uzlagimsal anlam sisteminin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu sistem
de kendi zenginlesmesini ve gelisimini miimkiin kilar, ki bu da diisiince ve iletisim ihtiyaglarin
tekrar mevcut dilin kaynaklarinin baskisini hissedecegi noktaya kadar gelistirir (Strawson, 1996a,
106). S6z konusu baski ortaya ¢iktiginda ise toplumun katkisi ile yeni uzlagimlar {iretilmedikge
iletisim kanallar1 i gremeyecek derecede tikanma riski ile kars1 karsiya gelirler.

Boylece, dogrulanmasi miimkiin olmayan cilimlelerin anlamsiz oldugunu savunan
yaklasimlar, dilin dogrulanmasi miimkiin olmayan bir¢ok kullaniminin oldugu kabul edilince
kaginilmaz bir bigimde etkisiz hale gelmistir. Ornegin, s6z edimleri baglaminda
degerlendirildiginde edimsel ifadeler dogru/yanlis olarak degil, basarili/basarisiz olarak
degerlendirilir (Austin, 1996, 122-124). Dolayisiyla, dogrulama ilkesi agisindan anlamsiz olmasi
gereken birgok climle aslinda dogrulamanin konusu degildir.

Benzer sekilde, Wittgenstein da ikinci doneminde dil oyunlar1 yaklagimini ortaya koyarak
dilin emirler vermek, fikra anlatmak, soru sormak, tesekkiir etmek, dua etmek vb. amaciyla
kullanilabilecegini (Wittgenstein, 2006b, 24) ve bu dil oyunlarinin dogrulama ilkesine tabi
tutulamayacagini savunmustur, ki din dilinin de kendi baglamina sahip bir dil oyunu oldugu
sOylenebilir (Osman, 2011, 139). Ayrica, bir climlenin anlamiin onun dogruluk kosullarinin
belirlenmesi ile tespit edilebilecegini savunanlar olmugsa da dogruluk degeri olmayan ciimlelerin
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varligmin yani sira climlelerin dogruluk degerine etki etmeksizin onlarin anlamini degistiren
ifadelerin varligt da unutulmamalidir. Ornegin, “Cok siikiir p” ve “Maalesef p” (Strawson, 1996a,
107-108).

Wittgenstein’in kullanimi merkeze alan yaklasimindan yola ¢ikarak denilebilir ki
kullanim referans, anlam ve sonug olarak dogruluk degerlerini belirler. Dolayisiyla, ayni ciimle
belirli bir zamanda bir agizda dogru, baska bir zamanda baska bir agizda yanlis olabilir. Dogruluk
climlelere degil, sdylemlere ve soz edimlerine ait bir 6zelliktir. Belki de climle, zaman ve kisi
licliisiine aittir (Davidson, 1996, 100-101). Ornegin, “Diin 16. yasim kutladi.” ciimlesi sayisiz
farkli kisi tarafindan farkli referanslarla kullanilabilir (Strawson, 1996a, 108). Bu noktada
ozellikle referans ve dogruluk ile ilgili 6rnekler vermek iddialar1 daha anlasilir kilacaktir.

Strawson ciimle ve ifadelerle ilgili bir siniflandirma yapar ve su tabloyu ortaya koyar:
(A1) bir cimle, (A2) bir ctimlenin kullanimzi, (A3) bir ciimlenin dile getirilmesi

(B1) bir ifade, (B2) bir ifadenin kullanimi, (B3) bir ifadenin dile getirilmesi (Strawson,
1996b, 218).

“Fransa Krali zekidir.” farkli kisiler tarafindan, farkli zamanlarda, farkli kisilere referansta
bulunmak i¢in kullanilabilecek bir ciimledir. (A1) Bu climlenin XIV. Louis ve XV. Louis
donemlerinde farkli kisiler tarafindan dile getirilmesi miimkiindiir. (A3) Ancak, s6z konusu
ciimle XIV. Louis doneminde iki farkli kisi tarafindan eszamanli olarak da dile getirilebilir. Bu
durumda ya her iki kisi de dogru bir iddiada bulunmustur ya da her ikisi de yanilmistir. Zira bu
kez ctimlenin iki farkl dile getirilisi varsa da kullanimu tektir. (A2)

Bu veya benzeri bir ciimlenin dogrulugundan ya da yanlisligindan bahsetmek miimkiin
degildir, ¢linkii climlenin i¢indeki ifadenin referansta bulundugu kisi farklilik gostermektedir.
Ancak climlenin bir kullanimi s6z konusu oldugunda dogruluktan veya yanlisliktan bahsetmek
miimkiin olur (Strawson, 1996b, 218-219).

Bahsi gegen ciimledeki “Fransa Krali” ifadesi ele alindiginda, benzer bir ayrim miimkiin
olsa da bu durumda dogruluk veya yanlishk yerine referansta bulunma baglaminda bir
degerlendirme yapilmalidir. Yani, bir climlenin (A1) dogru veya yanlis oldugu sdylenemeyecegi
gibi, bir ifadenin (B1) bir referansta bulundugu da iddia edilemez (Strawson, 1996b, 219).

Ayni ciimle farkli dogruluk degerleriyle kullanilabilecegi gibi, bir ifade de farkli
referanslarda bulunmak icin kullanmilabilir, ¢linkii referansta bulunmak bir ifadenin yapabilecegi
bir sey degil, o ifadeyi kullanan bir kisinin yapabilecegi bir seydir (Strawson, 1996b, 219).

Donnellan’a gore ise belirtili tanimlar iki amagcla kullanilabilirler: Referansta bulunmak
ve betimlemek (Donnellan, 1996, 233).

“A’min katili delidir.”

1. Betimleme: A oldiiriilmistiir. O herkesin sevdigi bir insandir ve bunu hak etmemistir.
“A’nin katili delidir.” bu isi her kim yaptiysa onunla ilgilidir.

2. Referansta bulunma: B A’y1 6ldiirmiis olmakla su¢lanmaktadir. Mahkeme salonundaki
garip hareketlerinden dolay1 “A’nin katili delidir.” denildiginde “A’nin katili” referansta
bulunmak i¢in kullanilmaktadir ve gondergesi acik¢a B’dir.

Iki durum birbirinden oldukga farklidir. Ornegin, A’nin aslinda intihar etmis oldugu
anlasilacak olursa, “A’nin katili delidir.” betimleme i¢in kullanilmissa, ortada “A’nin katili” olan
kimse kalmayacagi igin anlammm yitirecektir. Ote yandan, “A’min katili” B’ye referansta
bulunmak i¢in kullanilmigsa, B’nin katil olmadigi anlasilsa bile bunun pek bir O6nemi
olmayacaktir. Zira, referansta bulunurken kullandigimiz ifade yanlis olsa da kastettigimiz kisi B
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olduguna gore, ilk ornekteki gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir. Hatta “A’nin katili”
ifadesini B i¢in kullandigimiz agik oldugundan, B’ nin A’nin katili olmadigini diisiinenler bile bu
referansi anlamakta giigliik ¢ekmeyeceklerdir (Donnellan, 1996, 233-234).

Bir partide bir kisinin elinde sigara tutan bir baska kisinin kim oldugunu 6grenmek
istedigini hayal edelim. Normal olarak “Sigara icen adam kim?” diye soracaktir. Bu 6rnekte
“Sigara igen adam” referansta bulunmak i¢in kullanilmigtir. Dolayisiyla, “Sigara icen” ifadesi
ikincil derecede dnemlidir ve aslinda s6z konusu kisinin elinde sigara degil de bir kalem olsa bile
referans gecerlidir ve bu soru yanitlanabilir. Oysa, ayni senaryo Yesilay Cemiyeti’nin
toplantisinda cereyan etmis olsaydi, cemiyet bagkani “Sigara igen adam kim?” diye sormus
olsaydi, eger orada gercekten sigara icen bir kimse yoksa bu soru cevaplanamazdi. Demek oluyor
ki, bu durumda “Sigara i¢cen adam” olma betimlemesi birincil derecede 6nemlidir (Donnellan,
1996, 234).

Hem betimleme yaparken hem de referansta bulunurken yapilan tanimlamaya uyan bir
varligin var oldugu 6n varsayimi veya imasi s0z konusudur. Ancak, iki durumdaki 6n varsayimin
varliginin nedenleri farklhidir. Referansta bulunan kisi referansta bulundugu varligin, ayirt
edilebilmesi i¢in kullandig1 tanima uygun olduguna inanir. Referansta bulunulan varligin yanlis
bir bicimde tanimlanmas1 muhataplar1 yanlis yonlendirecektir. Halbuki, bir belirtili tanim bahse
konu oldugunda yanlis tanimlama imkan1 yoktur. Bdyle bir ihtimalde s6z edimi
gergeklesmeyecek, yani konusan kisi iddiada bulunuyorsa dogru bir sey soyleyemeyecek,
cevaplanabilecek bir soru sormay1 veya yerine getirilebilecek bir emir vermeyi bagaramayacaktir.
Ornegin, A intihar etmisse, “Bana A’nm katilini getirin!” yerine getirilemeyecek bir emir olur
(Donnellan, 1996, 236).

Orneklerden de agik¢a anlasiliyor ki, giindelik dil felsefesi, referans ve anlanu disarida
birakan herhangi bir dogrulama metodunun din dili de dahil olmak iizere hi¢bir dil kullanimi i¢in
uygulanabilir olmadigim gésteriyor. Ustelik, referans ve ona bagl olarak anlam kullanim ile
belirlendigine gore, dille ilgili olarak baglam anlagilmadan yapilacak her degerlendirme eksik
olacaktir. Ozellikle din dilinin birbirinden oldukga farkli birgok fonksiyonu oldugu da géz dniinde
bulundurulacak olursa, bir ilke iizerinden din dilinin anlamsizligin1 temellendirmeye ¢aligmak
beyhude bir ugras olmaktan 6teye gidemeyecektir.

Ne var ki, ozellikle Wittgenstein’in yaklagimlarmin bir “kapali dil” olusumuna kap:
araladig1 diisiintilecek olursa, ortaya anlasilmaz veya en azindan disaridan bakildiginda
anlasilmaz bir dilin ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Bu durum bazi diistiniirler tarafindan aklin iman
etmedeki rolii baglaminda elestirilere hedef olmustur.

Ornegin, Kai Nielsen, Wittgenstein’in diisiincelerinden derledigi baz1 fikirleri bir arada
degerlendirerek elestirel bir yaklagimla sundugu bir “Wittgenstein Fideizminden” bahseder.
Nielsen’e gore, Wittgenstein’in bir fideizmi beraberinde getiren goriislerinin birkagi sunlardir:

1. Dil bigimleri yagam bigimleridir.

2. Dogustan olan sey yasam bi¢imleridir.

3. Giindelik dil mevcut haliyle kullanighdir.

4. Bir filozofun gorevi dil veya yasam bigimlerini elestirmek degil, onlar1 tanimlamaktir.
5

Farkli yasam bicimleri olan birbirinden farkli dil kullanimlarinin kendilerine ait
mantiklar1 vardir.

6. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yasam bigimleri elestiriye agik olamazlar. Dil
kullanimlarinin da kendi kriterleri vardir ve anlasilabilirlik, ger¢eklik ve rasyonellik i¢in
kendi normlarini olustururlar.
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7. Bu kavramlarmn (anlasilabilirlik, gergeklik ve rasyonellik) anlami tam olarak ancak belli
bir yagam bi¢iminin baglaminda belirlenebilir.

8. Bir filozof i¢in yasam bigimlerini veya dil kullanimlarini uygun bir sekilde elestirmeye
imkan saglayacak bir Arsimet noktasi yoktur (Nielsen, 1967, 192-193).

Oyle anlasiliyor ki, Nielsen bu goriislerden hareketle “dil oyunlar1” yaklasimmin kapali
bir dilin, hatta birbirinden izole bir¢ok dilin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu ileri siirmiistiir.
Eger bir dili anlamak da bir “igeriden bakis1” veya “oyuna dahil olmay1” gerektiriyorsa, din dilinin
anlamli olabilmesinin 6n sartimin “iman etmek” oldugu sdylenebilir. Iman etmenin anlamay1
oncelemesinin ise fideizm olarak yorumlanmasi dogaldir.

Dolayisiyla, kimi zaman inanan kimselerin de, mantik¢i pozitivizmin kat1 dogrulamaci
ilkesindeki gibi olmasa da, din dilinde dogrulanabilir bir kognitif i¢erik arayisinda olduklarini
gdrmek aslinda sasirtict degildir. Ornegin, Tanr1 hakkinda literal bir bilgiye sahip olmaksizin
sembolik dil veya analojinin kullaniminin temellendirilemeyecegi (Blackstone, 1972, 4) veya
konatif fonksiyonun ancak olgusal bir inan¢ zemini var oldugunda anlamli hale gelebilecegi
(Blackstone, 1972, 14) dogru kabul edilirse bu arayisin gerekgeleri daha anlasilir olacaktir.
Benzer sekilde, inanan bir kimsenin inancinin nedenlerini unuttugunu, onlar1 kelimelerle ifade
edemeyecegini veya bizim onlar1 anlamamizi saglayamayacagini sdylemesi akla uygun olabilir,
ancak hi¢bir nedenin olmadigini sdylemesi ayni sekilde degerlendirilemez (Mitchell, 1969, 187).
Buna karsilik din dilinin yalnizca, siirde oldugu gibi, zihnin duygusal durumlarini yansittigini ve
bunun i¢in herhangi bir objektif veya entelektiiel dayanaga ihtiyag duymadigini iddia etmek
miimkiin gorlinse bile, bu inanan bir kisi acisindan kabul edilebilir degildir. Bir kimsenin
Tanr’nin varhigmi sirf glivenlik duygusu ihtiyacindan kabul ettigi var sayilabilir. Ancak,
unutulmamalidir ki, duygularin siirdiiriilebilir olmasi rasyonel olarak temellendirilmis objektif
inan¢ ile mimkiindiir (Ewing, 1957, 207). Ciinkii, tecriibe ile hig¢bir iliskisi olmayan dini
iddialarin bizlere bir bilgi verebileceklerini diistinemeyiz (Kog, 2012, 252).

Bu itirazlardan yola ¢ikarak su sonuca ulasilabilir: Mantik¢1 pozitivizm 6lmiis olsa da dilin
kognitif fonksiyonunu dnceleyenler sayesinde ruhu hala aramizda dolagmaktadir (Dwivedi, 1979,
29). Bir baska deyisle, mantik¢1 pozitivizme yoneltilen tiim elestirilere ve ortaya konulan tiim
¢cOziim Onerilerine ragmen belki de asir1 fideist bir tutuma yaklagma veya mezurasi elinden
alinmis bir terzi gibi ¢aresiz kalma endisesiyle din dilinin iizerine oturtulabilecegi kognitif bir
zemin, dolayisiyla dogrulanabilir 6nermeler arayisi siirmektedir.

Bu arayisi siirdiirmek anlasilir olsa da dogal dillerin Tanr1 hakkinda konugmak i¢in ne
denli elverigli olduklarinin yani sira, din dilinin konusunun da ne dlglide dogrulamaya tabi
tutulabilecegi mutlaka dikkatle degerlendirilmelidir. Zira, Aristoteles’in dedigi gibi, egitimli
insan seylerde ancak onlarin tabiatinin elverdigi dlciide kesinlik arar (Aristoteles, 1906, 4).

Sonug¢

Oncelikle belirtmek isteriz ki, dogruluk problemi veya daha spesifik ifade etmek gerekirse
mantik¢t pozitivizmin dogrulama ilkesi baslangigta din dilinin anlamliligr i¢in bir tehdit
olusturmussa da bu tehdidin bertaraf edilmesi cok zor olmamuistir. Ancak, s6z konusu ilkeye karsi
iiretilmis ¢oziimler degerlendirildiginde, genel manada dogruluk probleminin din dili agisindan
bir problem olarak héla 6niimiizde durdugunu sdyleyebiliriz. Elbette ki, burada kastimiz ampirik
dogrulama sonucu elde edilmis bir dogruluk degildir.

Ancak, dogrulanmasi higbir kosulda miimkiin olmayan dini iddialarin sonucunda sahip
olunan bir imanin kat1 fideist bir yaklasimi beraberinde getirecegi, dolayisiyla akil-iman iliskisi
baglaminda Tanri’nin adaleti ve insanin sorumlulugu konusunda bir tartigmaya yol agacagi
asikardir. Bir bagka deyisle, bir yandan dil oyunlar1 gibi bir yaklasim ile dogrulama problemine
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galebe calarken, 6te yandan herhangi bir dinin dilini anlamak i¢in 6nce o dine intisap etmeyi
gerekli gdrmek, bir sorunu ¢ozerken bir bagkasina, belki de daha biiyiigiine, yol agmak anlamina
gelebilir. Ayrica, din dilinin indirgemeci yaklasimlarla yalnizca konatif yoniiyle ele alinmasi da
benzer bir sonucu beraberinde getirmektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse, kognitif icerikten
tamamen yoksun bir dil, herhangi bir dine inanmak i¢in sebep olarak degerlendirilebilirse de,
inang i¢in bir temel teskil edebilecegini iddia etmek bir hayli giictiir.

Bizler bir kartali zihnimizde kanatlari, pengeleri, gagasi, gozleri vb. 6zellikleri ile bir
biitiin olarak tasavvur ederiz. Kartal, ilk bakista kendi miistakil iglevlerine sahip uzuvlardan
olusmus gibi goriinebilir. Oysa, kartalin herhangi bir uzvunu feda etmek s6z konusu oldugunda,
“Gozl olmasin, gormese de olur.” demek son derece yaniltict olacaktir. Ciinkii bir kartal igin
“oormek” yalnizca gérmek degil, ayn1 zamanda ugmak, avlanmak, beslenmek ve hatta hayatta
kalmak demektir. Din dili i¢in de benzer bir durum séz konusudur. Oyle griiniiyor ki, din dilinin
kognitif ve konatif fonksiyonlar1 basta olmak iizere birgok fonksiyona sahip oldugunu ve bu
fonksiyonlarin birbirine sik1 sikiya bagli oldugunu goéz ardi eden higbir ¢aligma din dilindeki
problemlere kalic1 ¢oziimler liretemeyecektir.

Kartal 6rnegine donecek olursak, bilimin herhangi bir disiplini bir kartalin yalnizca
goziinii konu edinen bir ¢alisma yiiriitebilir, ancak bunun kartalin kendisi degil, sadece gozii
oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Din dilinde de herhangi bir fonksiyon miinferit olarak bir
analize tabi tutulabilir, fakat indirgemeci bir tavirla din dilinin salt bu fonksiyondan ibaret
oldugunu savunmak din dilini etkisizlestirmekle sonuglanacaktir. Unutulmamali ki, din dilinin
analizi mantik diliyle sdyleyecek olursak “kiillinin ciliz’iyatina taksimi” seklinde degil, “kiilliin
eczasina taksimi” seklinde olmalidir.
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