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Arastirma/Research

Fizik Ogretmen Adaylarinin MEB’nca Onerilen 10. Sinif Fizik
Ders Kitabina Iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi'

Nevzat Kavcari, Giilbin Ozkanii, Gizem Arikan®, Serap Kaya Sengérenv

Arastirmada, fizik 6gretmen adaylarinin 2007 Ortaégretim Fizik Programina gére hazirlanan
ve MEB’nca dnerilen Fizik 10 ders kitabini tanima yollarinin, tanima durumlarinin, tanima
derecelerinin, fizik programinin tiimiinii ve 10. sinif fizik programini tanima durumlarinin
belirlenmesi ve kitaba iliskin gériislerinin incelenmesi amaglanmistir. Tarama modelinin
kullanildigt arastirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 ve 2010-2011 égretim yillarinda
6grenim géren 68 son sinif 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmanin nicel ve nitel veri
toplama araci, Croanbach «a giivenirlik katsayist 0,92 olan 131 maddelik ders kitabi
degerlendirme dlgegi ve acik uclu sorulardan olusan ankettir. Nicel verilerin betimsel analiziyle
Fizik 10, biitiinsel ve yedi alt boyutu agisindan iyi olarak degerlendirilmig, nitel verilerin icerik
analiziyle 6gretmen adaylarinin Fizik 10’a yénelik olumlu/olumsuz diisiinceleri ve Fizik 10’un
uygulanmasina yénelik yasanan giicliikler ortaya konulmugstur. Fizik 10’un etkinlik temelli ve
6grenci merkezli olmasi, giincel yasam baglantilari ile bilimsel bilgiye ve bilimin dogasina
6nem vermesi olumlu bulunmugstur. Modern Fizik tinitesinin baglangi¢c diizeyinde verilmesi,
Fizik 10 kitabinin 6zellikle 6lcme degerlendirme yéniiyle gelistirilmesi, fizik 6gretim programi
ile ders kitaplarinin niteligine yonelik arastirmalarin; égretmenler, 6gretmen adaylari ve alan
egitimcilerinin goriislerinden de yararlanilarak yapilmast ve arastirma sonuglarinin
égretmenlerle paylasilmasi énerilmistir.

Anahtar Sézciikler: Fizik égretmen adaylari, Ortaégretim Fizik Programi, ders kitabi, kitap
degerlendirme, 6gretmen adaylari gortisleri.

Giris

Egitim-68retim etkinliklerinin yiriitiilmesinde ders kitaplarinin kullanimi ve bu nedenle kitaplarin
bilimsel acidan incelenmeleri dnemlidir. Asagida, ders kitaplarinin temel 6zellikleri ile islevleri, ulusal ve
uluslararasi alan yazini 6rnekleriyle ortaya konulmaya ¢alisilmis; ders kitab1 degerlendirme ¢alismalari da

fizik ders kitaplariyla sinirli tutulmustur. Aralarindaki ayrilamaz iliski nedeniyle kitap incelemelersi,
6gretim programi baglaminda ele alinmistir. Ders kitabi inceleme konusunda uluslararasi alanda kabul

1 Bu calismanin bir béliimii Tiirk Fizik Dernegi 28. Uluslararasi Fizik Kongresi (TFD-28)'nde s6zlii bildiri olarak
sunulmustur; 6-9 Eyliil 2011, Bodrum-Tiirkiye.
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gormis yontemlere ve yaklasimlara deginilmemistir; Swanepoel (2010)’'in ayrintili ¢calismasi bu agidan
onem tasimaktadir. Ote yandan, ders kitab1 inceleme 6rnekleri, ilgili égretim programlarina paralel
bicimde; 2007 Ortadgretim Fizik Programi (OFP) o6ncesi, 2007 OFP donemi ve 2013 OFP donemi olarak
siniflanarak sunulmustur.

Ders kitabi, 6gretim programinda yer alan kazanimlar dogrultusunda hazirlanan, belirli dlgiilere gore
incelendikten sonra 6gretmen ve dgrencilere temel kaynak olarak onerilen bir kitaptir (Oguzkan, 1993;
Unsal ve Giines, 2004). Egitim ve ogretim etkinliklerinin planlanmasinda, uygulanmasinda,
degerlendirilmesinde ve gelistiriimesinde ders kitaplarinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Giizel, Oral ve
Yildirim, 2009). Ogretim yardimi ve 6grenme deneyiminin bir parcasi olarak ders kitaplarinin kullanimi
oldukc¢a yaygindir (Issitt, 2004). Swanepoel (2010)’e gore, ders kitaplarinin incelenmesi arastirmalar ve
gorusler icin secenekler sunar; arastiricilar, ders kitaplarinin hangi 6zelliklerinin 6grenmeye katki
koydugunu belirlerler.

Arastirmalar, ders kitaplarinin 6gretim siirecinin énemli bir parcasini olusturdugunu; bu nedenle hem
O6gretmenlerin hem de 6grencilerin gereksinim ve beklentilerini karsilayacak bicimde diizenlenmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Ogan-Bekiroglu, 2007). Glizel ve Adibelli (2011)'ye gore, 6gretim
programinin uygulayicist olan 6gretmenlerin ders kitaplarini inceleyebilecek yeterli bilgi ve beceriye
sahip olacak sekilde egitilmeleri gerekmektedir. Ellis (1997), 6gretmenlerin dogru, sistematik ve
kavramsal anlayisla dersi yiiriitmelerinde bir 6gretim gereci olarak ders kitabinin yardimci oldugunu ileri
siirmektedir. Ders kitaplari, konuya yonelik 6grenme hedeflerini, 6nemli kavramlari ve 6grenme
etkinliklerini sunar, bu nedenle 6gretim programinin bir rehberidir (Trowbridege ve Bybee, 1996, s. 342).

Ulkemiz ortadgretim fizik programlarinda 1985, 1992 ve 1996 yillarinda kimi diizenlemeler yapilmistir;
ancak, bu diizenlemelerin tiniteler, konular ve bunlarin yillara dagilimi diizeyinde kaldig1 bilinmektedir.
Program gelistirme ilkeleri dogrultusundaki ilk fizik programi taslagi, MEB’'na bagli EARGED (1998)
tarafindan gerceklestirilmistir. Program biitiinliigii ve sistematigi acisindan eksik yanlar1 olmakla birlikte,
son 15 yilda iilkemizdeki alan egitimi calismalar1 baglaminda, ortadgretim fiziginin degisik konularina
yonelik olarak bircok program gelistirme calismasi da yapilmistir (isen ve Kavcar, 2006; Kaya ve Kavcar,
2004; Kalem, Tanel ve Callica, 2004; Sariay ve Kavcar, 2009; Yal¢in ve Kavcar, 2010).

2004-2005 ogretim yilinda baslanarak liselerin dort yila c¢ikarilmasina paralel olarak fizik 6gretim
programinda, ii¢ yilda okutulan konularin dért yila yayilmasi biciminde bir degisiklige gidilmistir. Bu
uygulamanin 6nemli eksik yanlarindan birisinin, hangi nedenle olursa olsun 6gretmenlerin program
degisikligi silirecine yeterince katilamamalaridir (Yal¢in vd. 2008). Knapp ve Peterson (1995)'a gore,
Ogretim programlarinin en temel basarisizlik nedenleri arasinda, yapilan degisikliklerde 6gretmenlerin
goriis ve inanglarinin dikkate alinmamasi gelmektedir. 2004-2006 arasindaki iki yillik siirecte program
degisiklikleri baglaminda yasanan gelismeleri belirlemek amaciyla izmir'deki fizik égretmenleriyle bir
calisma yiritilmistir (Yalgin vd., 2008). Ayni konuda fizik 6gretmen adaylariyla da bir ¢alisma yapilmas,
onlarin gériisleri belirlenip fizik 6gretmenlerinin goriisleriyle karsilastinlmistir (Ozdemir vd., 2011;
Yildirim vd., 2008).

Ders kitabi, egitim sistemimizin temel girdilerinden olan 6gretim programinin isleyisinde énemli bir gérev
iistlenir; ders kitabi degerlendirmesi, yalnizca uygun kitap se¢cimine yonelik degildir; bu bilgiler, kitaplarin
daha nitelikli yazilmasina da ortam hazirlar (Kilig ve Seven, 2003:175). 2007 OFP’nin uygulamaya girdigi
2008 yilindan énce kullanilan fizik ders kitaplarin1 degerlendiren az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Demir
vd. (2009), MEB'nin 2007 basimi 9. sinif fizik ders kitabini, bir degerlendirme 6l¢egi kullanarak fizik
O6gretmen adaylarinin gorisleri dogrultusunda incelemislerdir. Giizel, Oral ve Yildirim (2009), MEB’nin
2005 basimi 10. sinif fizik ders kitabini, bir degerlendirme o6lgegi kullanarak fizik 6gretmenlerinin
gorisleri dogrultusunda inceleyerek kimi diizeltme 6nerilerinde bulunmuslardir. Ogan-Bekiroglu (2007),
ortadgretim fizik ders kitaplarimi degerlendirmek amaciyla bir olgek gelistirmis; 2004-2005 6gretim
yilinda MEB’nca okutulmas1 uygun bulunan, altist 9. sinif; ikisi 10. sinif ve ti¢ii 11. sinif olmak tizere resmi
ve 0zel basim toplam 11 fizik kitabinin uygunlugunu fizik 6gretmen adaylarinin gériisleri araciliiyla
arastirmis, kitaplarin igeriklerinde anlatim, dil ve 6gretim yontemleri ile tasarimlarinda da gorsel
ozellikler agisindan eksiklikler belirlemis; kullandig1 6l¢me aracinda yer alan 6lgiitlerin fizik kitaplarinin
analizinde bir temel olusturabilecegini, yalniz MEB’'nca degil ayni zamanda fizik 6gretmenleri ve baska
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iilkelerden ders kitabi degerlendiricilerince de kullanilabilecegini, dahasi bu él¢iitlerin fizik disinda baska
alanlara da uyarlanabilecegini belirtmistir.

2007 Ortaégretim Fizik Programi-9. Sinif Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007) dogrultusunda hazirlanan
Fizik 9 ders kitabina (Kalyoncu vd., 2009) yonelik ¢ok az sayida arastirma bulunmaktadir. Fizik 9 icin
ayrintih iki calisma, izmir'deki fizik 6gretmenleriyle (Sengéren vd., 2010) ve fizik 6gretmen adaylariyla
(Tanel vd., 2010; 2013) gergeklestirilmistir. Ayrica, kitap inceleme dersi kapsaminda o6gretmen
adaylarinin hazirladiklar Fizik 9 kitabini inceleme calismalari rapor bigimine doniistiiriilerek (Kavcar,
Sengéren ve Tanel, 2010) kitap editérii ile yazarlarinina, fizik egitimcilerine ve MEB yetkililerine
iletilmistir. Aktamis vd. (2010), Fizik 9 ders kitabin1 deney tiirleri ve bilimsel siire¢ becerileri agisindan
incelemislerdir. Arslan, Tekbiyik ve Ercan (2012), Fizik 9 ders kitabini 6gretmen goriislerine gore
degerlendirmisler; 6gretmenlerin ders kitaplarina iliskin diisiincelerinin cinsiyet, gérev yaptiklar1 okul
tiirli, unvan ve mesleki kidemlerine gore degismedigi ortaya konulmustur.

Cepni, Ayvacy, Senel Coruhlu, Yamak (2014), 2013 yilinda yapilan giincellemelere uygun olarak hazirlanan
9. smif fizik ders kitabinin 6gretim programinda yer alan kazanimlara ve kazamimlar kapsamindaki
siirlamalara uygunlugunu arastirmislardir. Kitap inceleme dersi kapsaminda 6gretmen adaylarinin
hazirladiklar1 ve 2013 OFP’na uygun Fizik 9 ders kitabin1 inceleme c¢alismalari, rapor bigimine
dontstiriilerek (Kavcar, 2014) kitap editorii ile yazarlarinina, fizik egitimcilerine ve MEB yetkililerine
iletilmistir.

2007 Ortadgretim Fizik Programi-10. Simif Fizik Ogretim Programi (MEB, 2007) dogrultusunda hazirlanan
Fizik 10 ders kitab1 (Kalyoncu vd. 2010), bir kitap degerlendirme o6lgegi (Ogan-Bekiroglu, 2007)
kullanilarak, 6gretmen adaylarinin goriisleriyle (Kavcar vd., 2011) ve fizik 6gretmenlerinin goriisleriyle
(Sengoren vd., 2011) incelenmistir. Fizik 6gretmenlerinin 10. sinif fizik ders kitabin1 kullanma durumlari
ve kitaba iliskin degerlendirmeleri belirlenmis; bu goriisler 6gretmenlerin ¢alismakta olduklar1 okul tiird,
hizmet i¢i egitim programina katilma durumu ve kitabi kullanma durumu degiskenleri agisindan
incelenmistir. Ogretmen adaylarimin gériisleri ise bu calismada ele alinacaktir. Ek olarak, kitap inceleme
dersi kapsaminda 6gretmen adaylarinin hazirladiklar Fizik 10 ders kitabini inceleme ¢alismalari, rapor
bigcimine doniistiiriilerek (Kavcar ve Sengoéren, 2011) kitap editorii ile yazarlarina, fizik egitimcilerine ve
MEB yetkililerine iletilmigtir.

2007 Ortadgretim Fizik Programina uygun Fizik 10 kitabinin 6gretmen goriisleri ve/ya da 6gretmen aday1
gorusleri dogrultusunda nicel ve nitel degerlendirilmesine yonelik olarak yayimlanmis, kitabin biitiintinii
kapsayan bir calismaya rastlanmamistir. Ote yandan, Bahcivan ve Eraslan (2011)"1in calismalarinda, Fizik
10’un yalmizca Modern Fizik tinitesi bilimsel okuryazarlik, icerigin uygunlugu ve 6gretimsel yaklasim
acilarindan ayrintil tartisilmistir.

Bu calismada, 2007 Ortadgretim Fizik Programiyla da baglantili bicimde ve Fizik 10 ders kitabina yonelik
olarak, 6gretmen adaylarinin goriisleri alinmis, bu yolla 6niimiizdeki yillarda daha nitelikli ders kitaplari
hazirlanmasina, kullanilmakta olan kitaplarin daha da gelistirilmesine ve kitaplarin daha etkili
kullanilmasina yonelik 6neriler gelistirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, izmir ilindeki bir devlet {iniversitesinde okumakta olan fizik 6gretmen adaylarinin
Fizik 10 ders kitabina iliskin goriislerinin belirlenmesi ve bu goriisler 1s18inda kitabin niteliginin
gelistirilmesi icin 6neriler ortaya konulmasidir.

Arastirmanin Problemi

Fizik 6gretmen adaylarinin 2007 Ortadgretim Fizik Programina uygun Fizik 10 ders kitabina iliskin
gorisleri nelerdir?

Arastirmanin Alt Problemleri
1. Ogretmen adaylarinin Fizik 10’un diizeyine iliskin gériisleri nelerdir?
2. Ogretmen adaylarinin Fizik 10’a yonelik olumsuz diisiinceleri/énerileri nelerdir?

3. Ogretmen adaylarinin Fizik 10 kitabinin uygulanmasina yonelik diisiinceleri/énerileri nelerdir?
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4. Ogretmen adaylarinin Fizik 10’a yénelik olumlu diisiinceleri nelerdir?

Yontem

Arastirma nicel ve nitel arastirma yontemlerine dayali tarama modelindedir (Karasar, 2013). Fizik 10 ders
kitabinmi biitiinsel ve alt boyutlariyla ele alan 6lgek ile kitab1 tanima yollarina, tanima durumlarina ve
tanima derecelerine iliskin veriler nicel yonden; kitaba yonelik olumlu ve olumsuz diisiinceler ile 6nerilere
yonelik veriler de nitel yonden degerlendirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmaya 2009-2010 ve 2010-2011 d6gretim yillarinda 5. sinifta okuyan ve Konu Alani Ders Kitabi
Incelemesi dersini alan toplam 68 fizik 6gretmen aday: katilmustir.

Bilindigi gibi, okullarda okutulacak ders kitaplarinin niteligine yonelik olarak; kitap editorii, kitap
yazarlari, alanin egitim uzmanlari, dersi okutan 6gretmenler yaninda kitabi1 okuyacak ogrencilerin de
gorlglerinin alinmasi, saglikli bir degerlendirme icin izlenen ve onerilen yontemlerden biridir.
Arastirmanin 6rneklemini olusturan fizik 6gretmen adaylari ise 6gretim yontemleri ve teknikleri, ders
gereci tasarimi, genel ve alanin 6gretim programi, deney tasarimi, okul deneyimi ve Ogretmenlik
uygulamasi ile konu alani kitap inceleme (KADKI) dersini almis, 6gretmenlik diplomasi asamasinda
bulunmaktadirlar. Gerek Fizik 10’a yonelik bu ¢alismada, gerekse Fizik 9, 11 ve 12 i¢cin hem 6gretmenlerle
hem de 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen calismalarda (Sengéren vd. 2010; Tanel vd., 2010; 2013; Kaya
Sengoren, Donmez, Cinar ve Kavcar, 2012; Kavcar, 2012; Kavcar, Cinar, Donmez ve Kaya Sengoren, 2012;
Arikan, Karatas, Sengoren, Kavcar, 2013; Kavcar, Kirik, Kaplan, Sengéren, 2013), 68retmen adaylarinin
Ogretmenlere gore daha bilimsel, ayrintil;, tutarli ve ¢ok sayida veri ortaya koyduklar1 gézlenmistir.
Ayrica, 2007 OFP’na uygun ders kitaplarini stirekli ve ara sira kullanan 6gretmenlerin oranlarinin % 30’u
gecmedigi de anlagilmaktadir. Ogretmenler degisik gerekgelerle ogretim programina uygun ders
kitaplarimi kullanmamakta, dahasi biiyiik bir oranda OFP’n1 benimsememektedirler. Ote yandan, égretmen
adaylariyla basarili bir bigimde yiiriitiilmiis baska kitap degerlendirme ¢alismalari1 bulunmaktadir (Ogan-
Bekiroglu, 2007; Ozdemir vd., 2011; Yildirim vd., 2008; Demir vd., 2009).

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak, “Fizik Ogretmen Adaylarinin Ortadgretim 10. Sinif Fizik Ders
Kitabina Iliskin Gériisleri Anketi” kullanilmistir. Anket; Kitap Degerlendirme Olgegi (KDO) ve Fizik 10’u
tanimaya yonelik segenekli ii¢ soru, ortadgretim fizik programini ile 10. sinif fizik programini tanimaya
yonelik secenekli bir soru, Fizik 10'un ii¢c acidan genel degerlendirilmesine yonelik a¢ik uglu sorulari
iceren ek sorular olmak iizere iki boéliimden olusmaktadir.

Ogan-Bekiroglu (2007) tarafindan hazirlanan KDO, alt1 secenekli Likert tipinde 131 maddeden olusan bir
6lcektir ve Cronbach a giivenirlik katsayisi 0,92 olarak bulunmustur (Sengoéren vd., 2010; Tanel vd., 2010;
2013). KDO, ders kitab1 degerlendirilmesine yénelik yedi alt boyut icermektedir: Fiziksel 6zellikler (14
madde; o = 0,90), icerik (37 madde; o = 0,97), anlatim ve dil (9 madde; a = 0,94), etkinlikler (21 madde; a
=0,97), 6gretimsel destek (21 madde; a = 0,98), diizenleme (16 madde; o = 0,94), gorseller ve gosterimler
(13 madde; a = 0,96). Nitel veri toplama araci olarak agik u¢lu sorular kullanilmistir. A¢ik uglu sorular
O6gretmen adaylarinin Fizik 10’a ve kitabin kullanimina yoénelik olumlu ve olumsuz disiincelerini
aktarmalarini saglamistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, KDO sonuglar i¢in frekans tablosu ve betimsel istatistik, agik uglu sorular igin icerik
analizi kullamilmistir.

Acik uclu sorulara verilen yanitlardan elde edilen verilerin icerik analizi sonucu, 6gretmen adaylarinin
gorisleri olumsuz ve olumlu olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Olumsuz goriisler ise dogrudan kitaba
yonelik ve kitap disi etkenlere yonelik olarak ayrilmis ve Onerilerle birlikte verilmistir. Bu olumlu ve
olumsuz gorisler ayrica kendi iclerinde alt kategorilere ayrilarak sunulmustur.

Bu Kkategoriler belirlendikten sonra {i¢ arastirmaci da yanitlar1 birbirinden bagimsiz olarak okuyarak
gorislerin hangi kategorilere girdiklerini belirlemislerdir. Degerlendirme sonrasinda her arastirmacinin
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kategori belirlemeleri arasindaki uyum katsayisi 0, 89 olarak bulunmustur. Bu deger, arastirma
kapsaminda yapilan degerlendirmenin giivenilir oldugunu gostermektedir (Fraenkel ve Wallen, 1996:
164).

Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin alt problemleri ve problemlere yonelik bulgular sirasiyla verilmistir. Veriler
nicel ve nitel yontemlerle elde edildigi i¢cin bulgular da ikiye ayrilarak sunulmustur.

Nicel Bulgular

Fizik 6gretmen adaylarinin Fizik 10 kitabini tanima yollar1 Tablo 1’de goriilmektedir. 68 6gretmen
adayindan 64’ii KADKI, 37’si de fizik 6gretim yéntemlerinin islendigi derslerde ayn1 zamanda ortadgretim
ders kitaplarini tanima firsati bulduklarini belirtmektedirler; buna gore Fizik 10 ders kitabini tanimada en
etkili yol kitap inceleme dersidir.

Tablo 1. Fizik Ogretmen Adaylarinin Fizik 10 Kitabin1 Tanima Yollar:

Fizik 10 kitabini tanima yolu Ogretmen aday1 sayis1
Konu Alani Ders Kitabi Incelemesi (KADKI) 64
Ozel Ogretim Yéntemleri I-1I dersleri 37
Ogretmenlik Uygulamasi dersi 21

Okulda ya da dershanede ders verme

Ozel ders verme

Fizik 6gretmen adaylarinin Fizik 10 kitabini1 tanima durumlar1 Tablo 2’de goériilmektedir; adaylarin ¢cogu
kitaptaki tiim initeleri tanimaktadir. Bu durum Kkitaba iliskin gercege yakin degerlendirme yapabilmek
acisindan olumlu sayilabilir.

Tablo 2. Fizik Ogretmen Adaylarinin Fizik 10 Kitabin1 Tanima Durumlari

Fizik 10 kitabini tanima durumu Ogretmen aday1 sayisl

Kitabin yalniz bir linitesi

Kitabin birkag tinitesi 21
Kitabin tiimi 47
Toplam 68
Fizik 6gretmen adaylarinin Fizik 10 kitabim1 tanima dereceleri Tablo 3’te gorilmektedir; adaylarin
yariya yakini Kitabi iyi derecede tanidiklarini belirtmektedirler. Ogretmen adaylarinin 1-5 puan

araligina gore 3,76 olan ortalama tanima derecelerine dayanarak, grubun ders kitabini iyi derecede
tanidiklarin diistindiikleri séylenebilir.
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Tablo 3. Fizik Ogretmen Adaylarinin Fizik 10 Kitabim1 Tanima Dereceleri

Kitabi tanima derecesi Ogretmen aday1 sayis1

Not (1-5) Aralik (0-100)

1 0-20 -

2 21-40 4

3 41-60 18

4 61-80 36

5 81-100 10

Toplam 68

Fizik 6gretmen adaylarinin Ortadgretim Fizik Programini tanima dereceleri Tablo 4’'te goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin yaklagik % 601 hem fizik 6gretim programini genel 6zellikleriyle tamidigini hem de
10. sinif fizik programini tanidigini belirtmislerdir.

Tablo 4. Fizik Ogretmen Adaylarinin Ortadgretim Fizik Programinin Genel Ozelliklerini ve 10. Sinif
Programinin Ozelliklerini Tanima Durumlari

Tanima Durumlar1 Ogretmen aday sayisi
Programi genel 6zellikleriyle tanima 18
10. sinif programini tanima 9
Her ikisi birden tanima 41
Toplam 68

Arastirmanin birinci alt problemi, “Ogretmen adaylarimin Fizik 10’un diizeyine iliskin gériisleri nelerdir?”
olup bunu yanitlamak i¢in yapilan betimsel istatistik sonuglari Tablo 5’te verilmis; KDO’nin biitiinii ve yedi
alt boyutu icin madde sayilari, puan araliklari, ortalama puanlar ile verilen yanit puanlarinin ortalamalari
ve degerlendirme sonucu gosterilmistir. Degerlendirmede, KDO puan araliklar esit bes araliga béliinerek
diizeyler ¢ok zayif, zayif, yeterli, iyi, cok iyi olarak siiflandirilmistir.

Tablo 5. KDO’'ne Verilen Yanitlarin Betimsel istatistik Sonuglari
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> = & = Es =
Q O 8 = o
8 =) ap S 80
2 > o g =
Kitabin geneli 131 0-655 327,5 441,2 Iyi
1. Fiziksel Ozellikler 14 0-70 35 48,3 Iyi
2. Kitabin Icerigi 37 0-185 92,5 115,3 fyi
3. Anlatim ve Dil 9 0-45 22,5 32,1 iyi
4. Etkinlikler 21 0-105 52,5 79,5 iyi
5.0gretimsel Destek 21 0-105 52,5 63,8 fyi
6. Diizenleme 16 0-80 40 52,2 iyi
7.Gorseller/Gésterimler 13 0-65 32,5 459 fyi

Tablo 5’te goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin ders kitabina verdikleri ortalama puanlara gore adaylar,
besli degerlendirme 6lgeginde biitiinsel agidan ders kitabini iyi derece ile ve ayrica tiim yedi alt boyut i¢in
de kitabu iyi olarak nitelendirmislerdir.
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Nitel Bulgular

Bu béliimde, 6gretmen adaylarinin Fizik 10 ders kitabina yonelik diisiincelerinin ayrintilarina ulasabilmek
icin sorulan ac¢ik uclu sorularin analizleri alt problemlerle birlikte verilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ogretmen adaylarinin Fizik 10’a yénelik olumsuz diisiinceleri/énerileri
nelerdir?” olup bunu sinamak i¢in yapilan i¢erik analizinin sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Fizik 10 Kitabina Yénelik Olumsuz Diisiince ve Onerileri (f: Frekans)

Diisiince Toplam

1. Konu siralamasi uygun degil

2. Siralamada matematik kullanimi dikkate alinmali/Konu anlatimi fazla s6zel

3. Etkinlik ve deneyler konularin basinda verilmeli

. Modern Fizik tinitesi verilmemeli 29

. Modern Fizik iinitesi dalgalar iinitesinden sonra verilmeli

. Modern Fizik baslangi¢ diizeyinde verilmeli

wly|s OR[N ]|ul| -

[uny
[y

. Konu basliklar1 net belirtilmemis

(o)}

. Etkinliklerin amaci belirtilmiyor/Etkinliklerin bagsliklar1 ipucu vermiyor

4
5
6
7. Unite basinda, ‘Neler 6grendik?’ kismi olmali
1
2
3

Nel

. Kavramlar net verilmemis;konu i¢inde anlatilmak istenenler net degil; konu sinirlari
net degil 32

4. Ogrenci i¢in bir bagvuru kitab niteligi tasimiyor

5. Etkinlik sonuglarinin nedenleri agiklanmamis

6. Uniteler birbiriyle iliskilendirilmemis

. Bagint1 ¢cikarimi eksik

. Bagintilar yeterince belirtilmemis

. Anlatim ylizeysel/yetersiz

. Birimler, geviriler ve simgeler yeterince agiklanmamis

. Konu anlatimi eksik

. Konu anlatimi daginik (iliski az/bag yok)

. Kavram haritalarina, kavram karikatiirlerine ve kavram agina yer verilmemis 48

. Konu sonu 6zeti olmali

O |0 (N ||| |W (N |-

. Konular yakindan uzaga ilkesiyle verilmeli

10. Senaryolarin islevi yok

11. Kimi yazim yanlislarinin bulunmasi

12. Kavram yanilgilar1 giderilmiyor

R R, WRrINWIO (AU | DR[O DR R ]|W[IN

13. Kimi yerlerde yabanci sézciiklerin Tiirk¢e okunuslari yer almiyor
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1. Kitabin dili 6grenci diizeyinin ¢ok altinda

2. Kitap okul tiirlerine gore farkh diizeylerde diizenlenmeli (Meslek liselerinin se¢meli
fizik dersi i¢in uygun degil)

o)}

3. Etkinlikler 6grenci diizeyine hafif geliyor

4. Kitap meslek liseleri i¢in uygun

5. Kitap meslek liseleri i¢in uygun degil

6. Giinliik yasamdan verilen 6rnekler 6grenci diizeyinin altinda/6grenci diizeyine
uygun degil

(S 0 B B N |

7. Sorular ¢ok basit ve ylizeysel

8. Arastirma Odevleri 6grenci diizeyinin iistiinde

9. Etkinliklerin zorluk diizeyleri dengesiz

10. Ogrencilerin fizige olan ilgileri goz éniinde bulundurulmali

11. Senaryolarin diizeyi ve niteligi diisiik; arttirilmal

12. Kitap 6grenci diizeyine uygun degil

13. Okuma pargalar1 6grenci diizeyinin altinda

14. ‘Pif noktalary’, ‘Meraklisina’ gibi bolimler eklenmeli

15. Problem ¢6zme becerisini sinayamiyor

16. Modern Fizik iinitesinde diislince deneyleriyle problemlerin diizeyi uyumlu degil

67

. Konu yogunlugu ¢ok fazla

. Konu yogunlugu ¢ok az

. Basit etkinlikler ¢ikarilmali

. Gereksiz ayrintilar var

. Etkinlikler gelistirilmeli, ylizeysel gecilmemeli

. Etkinlikler basitten karmasiga verilmemis

. Performans 6devleri ¢cok ayrintili

. Islevsiz etkinlikler var

O |0 (N || DW=

. Bazi etkinlikleri siifta yapmak zor

10. “Cok sayida gereksiz hikaye var.”

11. Paragraflar ¢ok uzun

12. “Hikaye yerine giincel 6rnekler verilmeli.”

32

1. Degerlendirme sorulari igerikle uyumsuz

2. Ornekler kolay, konu sonu sorularinin ¢éziimiine yénelik degil

3. Unite baslarinda yalnizca bilissel alan hedefleri var

1. Deneyler anlasilir degil

2. Gereginden fazla proje var

3. Proje 6devleri ve deneyler bireysel farkliliga 6nem vermiyor

Alr|lrRiRPR|IN|IR[R|IdM|IRIRrRlOINMNINW|A|[MlwWw|N|[R[IN|RPRlO|ld|O|N|[]| ]|

47
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1. Uygulama ve ¢alisma sorulari yeterli sayida degil 13

2. Ornekler, arastirma 6devleri yetersiz/az 17

3. Etkinlikler ¢ok fazla/ arastiralim boliimii ¢ok fazla 14

4. OSYM’'nin bagvuru kaynagi oldugunu hissettirecek érnek soru cesitliligi olmal 1

5. Coziimli 6rnek sayisi az 11

6. Senaryolar ilgi cekmiyor 3

w

7. Bilim insanlarinin yasamlari ve calismalari kitabin sonunda degil, ilgili konu icinde
yer almali

8. Hazirlik calismalarina yer verilmemis

9. Senaryolar gelistirilebilir 82

10. Ornekler tek tip

== N W

11. “Etkinliklerden sonra o6rnek problem c¢oéziilerek problem ¢ézme becerileri
gelistirilmeli.”

12. “Etkinlik adlar1 etkinligin icerigiyle iliskili olacak sekilde degistirilmeli.”

13. Kimi etkinlikler bilimsel ciddiyetten uzak

14. Test teknikleri soru cesitliliginden yoksun

15. Ogrencilerin hazirbulunusluklarini élgecek etkinlikler yok

16. Etkinlikler gelistirilmeye elverisli degil

17. Problemlerde verilen kimi biiytikliikler gercek deger araliklariyla 6rtiismiiyor

. Kitabin kapagi daha ilgi cekici olmali

. Kagit ve baski kalitesi artmal

. Renkler soluk

. Not tutmak i¢in sayfalarda uygun bosluklar bulunmamasi

R IN|IN[O|O0|IN|FR|IN[|FRL]|DN

. Kitabin sonuna ‘Dizin’ eklenmeli

[u=y
~

. Onemli tanimlar ve bagintilar belirgin degil, vurgulama yapilmali

. Baski ilgi ¢cekici olmal

. Resimlerin altinda gerekli agiklama yok 58

O |0 (N ||| |W(N |-

. Resimler net degil

10. Bazi iinitelerde yazilar sikisik

11. igindekiler kismi kullanisli degil (alt baghklar da bulunmali)

12. Renkler ilgi cekmiyor. “Daha canli enerjik renkleri iceren bir kitap olmali.”

13. “Kitabin arkasinda sayisal yanitl sorularin ¢éziim yolu da yer almalidir.”

14. Sekillere numara verilmemis

15. flgi cekici fotograflar olmali

1. Ogrenci performansina dayah olusu 6lcme degerlendirmede zorluga yol aciyor

2. Olgme degerlendirmeye yénelik élciitler kitabin iginde yer almiyor

3. Problemlerin yaninda yorum yapilacak sorular da yer almal

4. Olgme degerlendirme yaklasimi eksik kalmig

R IN|RP[I[N|R[RPR|R[RPR|RP[W[FR|BD[D]W

5. “Ogretim programinda yer alan tutum ve deger kazanimlarina ulagilip ulasilmadig
belirlenememektedir.”
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Arastirmanin dgiincii alt problemi, “Ofretmen adaylarimin Fizik 10 kitabinin uygulanmasina yénelik
diisiinceleri/énerileri nelerdir? olup bunu sinamak i¢in yapilan igerik analizinin sonuglar1 Tablo 7’de
verilmistir. Bu alandaki diisiinceler, dogrudan kitabin kendisiyle degil, kitap dis1i olumsuz etkenlerden
kaynaklanan giicliiklerle ilgilidir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Fizik 10’un Uygulanmasina Yénelik Yasadiklar Giigliikler (f: Frekans)

Kategori

Diisiince

Toplam

1.Uygulamada okul-
ogrenci kosullari

. Kalabalik siniflarla 6grenci merkezli egitim yapilamiyor

. Okullarda etkinlikleri yapacak arag¢ gere¢ yok

. “Ogrencilerin ilkégretimden donaniml gelmeleri gerekiyor.”

. Kitap 6grenciyi sinifa bagh kiliyor

. Ogrencinin tekrar yapmamasi sarmal yapiy1 islevsiz kiliyor

2. 0SS ile uyum

. Ders kitab1 LGS-LYS ile uyumlu degil

. 0SYM’nin soru yelpazesi kitap igeriginden farkl

. Program ve kitap icerigine uygun olarak LGS-LYS sistemi

WD | O =N =DN[N| -

Gegmis yillarda LGS-LYS'de ¢ikan sorulara yer verilmeli

17

3. Fizik Ogretim
Programi/Sarmal
yaplya uyum

“Ogrenme alanlarimin tiimiinii kapsamiyor.”

“Programin sarmal yapis1 tam olarak yansitilmamis.”

Sarmal yapiy1 dogru bulmama

Probleme dayali 6grenme (PD0) yaklasimi yeterince uygulanmamis

4. Uygulamada destek

1

2

3

4

5

1

2

3
degistirilmeli
4.

1.

2.

3. “Yapilandirmaci yaklasima uygun degil.”
4,

5.

1.

Ogretmenler yeni fizik 6gretim program uygulayicihg1 egitiminden
gecirilmeli

N S SN N [ S IS W

2. Ogretmen el kitabi/kilavuz kitap gerekli

3. Ogrenci el kitabi/calisma kitabi gerekli

4. Konu anlatimy, projeler ve etkinlikler icin animasyon, video ve CD’ler
verilmeli

5. Deneyler i¢in hizmet i¢i egitim verilmeli

6. Kitap i¢in hazirlanmis site olmal

7. Ogretmenler icin yol gosterici degil/Kitap 6gretmene rehberlik
yapmal (Ogretim yontem ve teknikleri agisindan)

8. Farkli 6gretim yontemleri ve 6grenme ortamlarinin kullanilmamasi

39

5. Uygulamada siire

1. Etkinlikler ¢ok fakat siire yetersiz

10

2. Ders saati arttirilmal

3. Ders saatinin az olmasi 6gretim programini islevsiz kiliyor

18

Arastirmanin dérdiincii alt problemi, “Ogretmen adaylarimin Fizik 10’a yénelik olumlu diisiinceleri
nelerdir?” olup bunu sinamak icin yapilan icerik analizinin sonuclar1 Tablo 8'de verilmistir. Ogretmen
adaylarinin olumlu diisiinceleri sekiz kategoride toplanmistir. Fizik 10 kitabinin etkinliklere dayali ve
6grenci merkezli olusu, kitap icerigine yonelik goriisler ile kitabin 6gretim programina ve programin
felsefesine uygunlugu 6ne ¢ikmaktadir.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarimin Fizik 10 Kitabina Yénelik Olumlu Diisiinceleri (f: Frekans)

Kategori Diisiince f | Toplam
1. Deney gorsellerinin fotograflanmis olmasi 3
1. Gorsel Fiziksel 2. Gorsel ve fiziki yonleri olumlu 17 26
3. Renkli olusu dikkat ¢ekiyor 3
4. Not tutulabilmesi icin bosluklar var 3
1. Etkinliklerin fazla olusu 20
2. Etkinlige dayali olusu 9
3. Ogrenci merkezli
4. Konugma ve tartisma agirlikl 4
2. Etkinlik temelli/Ogrenci 5. Ogrenciyi sorgulatmaya calisiyor 11 95
merkezli olusu 6. Yaparak yasayarak 6grenmeyi destekliyor 21
7. Ogrenciyi aktiflestiriyor (Etkinlikler yoluyla) 18
8. Bilisim ve iletisim becerilerini arttiriyor 4
9. Ogrenci bilgiyi kesfediyor 1
10. Ogretimi arag gereglerle somutlagtirtyor 2
1. Bilimsel bilgiyi 6gretme/6grenme yaklasimi olumlu 2
3. Bilimsel bilgiye ve bilimin 2 0{156;, kaynakgea, simgeler cizelgesi ve bilim insanlarinin yasam 1
dogasina dnem vermesi oylfulerl var 12
3. Ogrencilerin bilimsel gelismeleri kesfetmelerini /arastirmalarini 9
sagliyor
1. Glnliik yasamla baglanti kurulmasi olumlu 25
4. Glincel yasam baglantilari 28
2. “Bu kitaptaki en 6nemli nokta yasam temelli olmas1.” 3
1. Arastirma ve proje ddevleri 6gretici 6
2. Kavram haritasi vb. eglenceli, kavratici 1
3. Deney ve etkinliklerin ucuz ve basit ara¢ gereclerle yapilabilir 3
olmasi
4. Bilissel, duyussal ve devinissel kazanimlar1 edindirmesi 4
5. Biitiinsel ve ¢ok yonlii gelisimi saghyor 4
6. Kitap ilgi cekiyor 3
7. Ogrencilere dersi sevdiriyor /6grenciler sikilmiyor 5
8. Degisik dgretim yontemlerinin kullanilmasi 1
] 9. Etkili ve kalic1 6grenmeyi sagliyor 11
> Igerik 10. Ogrenmeyi 6gretiyor 2 76
11. Her 6grenci diizeyine uygun etkinliklerin bulunmasi 5
12. Etkinlikler ayrintil, anlasilir 2
13. Ogrenmeleri zayif 6grencilerin 63renmesini kolaylastiriyor 1
14. Kitap 6grenci diizeyine uygun 5
15. Etkinlikler ve arastirma boliimleri kitabin en 6nemli 6zelligi 1
16. Ezbere 6grenmeyi yikmasi 6
17. Diiz anlatimin sikiciligindan kurtarmasi 4
18. Modern Fizik linitesinin kitaba alinmasi 6nemli 1
19. Okuma pargalari ilgi cekiyor 1
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20. Anlatim acik ve anlasilir 3
21. Anlatim yalin 3
22. Kitaptaki bilgiler basitten karmasiga siralanmis 3
1. Kitap, 6gretim programinda yer alan sarmal yapiya uygun 14
6. Sarmal yap1 25
2. Kitabin sarmal yapiya uygun olusu on bilgiye katki sagliyor 11
1. Yapilandirmaci 6grenme kurami agisindan kitap 6gretim 31

7. Programin felsefesine ve programinin felsefesine uygun

programa uygunluk 2.“9. Sinif kitabina gore daha iyi hazirlanmis.” 8 46
3. Ogretim programina uygun olusu
1. Olgme degerlendirmede farkli yaklasim ve tekniklerin kullaniiyor | 10

8. Olgme/Degerlendirme olmasi 11

2. Siire¢ degerlendirmeye yonelik olmasi 1

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Fizik 6gretmen adaylarinin Fizik 10 ders kitabini tanimalarinda, hemen hemen tiimii icin KADKI, yaridan
cogu icin Ogretmenlik Uygulamasi ve yaklasik iicte biri icin de Ozel Ogretim Yoéntemleri derslerinin etkili
oldugu anlasilmaktadir (Tablo 1). Basarii bir fizik 6gretiminin gerceklestirilmesi dogrultusunda
ortadgretim fizik 6gretim programi ile buna uygun hazirlanan ders kitaplarinin incelenmesinin 6nemi goz
ontne alindiginda, hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme programlarinda anilan derslerin islevlerine uygun
yuritilmeleri geregi ortadadir.

Fizik 6gretmen adaylarinin Fizik 10 kitabin1 tanima durumlari incelendiginde (Tablo 2), kitabin birkag
tinitesinden c¢ok, kitabin tiimiiniin taniniyor olmasi, 6gretmen yetistirmede hedefe ulasma agisindan
olumlu bir gosterge olarak degerlendirilmistir. Fizik 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun Fizik 10
ders kitabini iyi derecede (3,76/5) tanidiklarini diisiinmeleri (Tablo 3) olumlu bulunmustur.

Fizik 6gretmen adaylarinin yaklasik % 60’1nin hem 2007 Ortadgretim Fizik Programini genel 6zellikleriyle
tanidigin1 hem de 10. simif programini tanidigini belirtmeleri (Tablo 4), ders kitabinin tiimiini iyi
derecede tanima sonuglariyla (Tablo 2 ve 3) birlestirildiginde, hem onlarin yetistirilmeleri hem de ders
kitaplarinin 6gretim programi ile baglantili incelenmesi ¢alismalarinda saglikli verilerin elde edilmesi
yoniinden olumlu bulunmustur.

Kitap Degerlendirme Olgegi (KDO)'ne verdikleri puanlarin ortalamasina gére 6gretmen adaylar Fizik 10
kitabini biitiinsel yonden iyi, ayrica kitabin yedi alt boyutunun her birini de iyi olarak nitelendirmislerdir
(Tablo 5). Ote yandan, arastirmanin ¢alisma grubunun yarisini olusturan toplam 34 Kkisilik 10 grubun Fizik
10’a yénelik inceleme raporlarinda (Kavcar ve Sengoren, 2011), KDO benzeri yedi alt boyutlu bir élcek
(Kilig ve Seven, 2003) araciligiyla, anilan kitaba verilen ortalama puanin yaklasik 76 olmasi da yapilan
degerlendirmenin tutarhligin1 gostermektedir. Fizik 9 kitabina yonelik o6gretmen adaylari ile
gerceklestirilen bir ¢alismada (Tanel vd., 2010; 2013), Fizik 9 ders kitabinin biitiinsel yonden iyi, bir alt
boyutta yeterli ve alt1 alt boyutta iyi bulunmus olmasi, Fizik 10’un biraz daha  nitelikli bir ders kitab1
olmasinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica, fizik 6gretmenleriyle yapilan ¢alismada
(Sengéren vd., 2011), KDO’ne verdikleri puanlarin ortalamasina gére égretmenlerin Fizik 10 kitabim
biitliinsel yonden yeterli, kitabin yedi alt boyutundan besini yeterli, ikisini iyi olarak nitelendirdikleri
goriilmektedir. Buna gore, asagida nitel verilerin incelenmesinde de goriilecegi iizere, Fizik 10 kitabinin
olumlu ydnlerinin 6gretmen adaylarinca nicel ve nitel yonlerden daha tutarh bicimde ortaya konuldugu,
oysa ayni kitabin 6gretmenlerce daha olumsuz bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ogretmen adaylan Fizik 10 kitabini; konu siralamasi, acikhik/netlik, anlatim, 6grenci diizeyine uygunluk,
icerigin yogunlugu, i¢ uyum, deneyler/projeler, 6rnekler/sorular/etkinlikler, gorsel/fiziksel yap ile 6l¢gme
ve degerlendirme gibi kategoriler altinda elestirmektedirler (Tablo 6). Bunlardan 6nemli goriilenlerin bir
kismi1 asagida tartisilmistir.

Kitabin ‘konu siralamasr’, temelde Modern Fizik iinitesi yoniinden uygun bulunmamakta, bu baglamda
Modern Fizik tnitesinin verilmemesi ya da Dalgalar iinitesinden sonra yer almasi ve ayrica bu {initenin
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baslangi¢ diizeyinde verilmesi istenmektedir. Bu konudaki degerlendirmeler, Sadoski (2001)’'nin “Ders
kitabinda verilen bilgiler 6grencinin zihinsel gelisim diizeyine uygun olmali, konular ise somuttan soyuta,
basitten karmasiga, kolaydan zora bir sira izlenmelidir.” 6nermesi dogrultusunda yapilmaldir. Bir
0gretmen adayinin, “Modern Fizik {initesinde yer alan 151k yapisi, Michelson Morley deneyinde kirinim gibi
bilgiler verilmis. Dalga konusunu tam bilmeyen bir 6grenci bu konuyu 6grenmekte zorluk ¢ekebilir.”
gorusi lzerinde tartisilabilir. Bes tinite igceren Fizik 10’un pek ¢ok agidan en dikkat g¢ekici tlinitesinin
Modern Fizik oldugu anlasilmaktadir (Bah¢ivan ve Erarslan, 2011).

‘Aciklik/netlik’ baglaminda, konu basliklarinin ve etkinlik amaglarinin belirtilmemesi; ‘anlatim’ icin
kavram haritalarina, kavram karikatiirlerine ve kavram aglarina yer verilmemesi, anlatimin
yuzeyselligi/yetersizligi ile bagintilarin yeterince belirtilmemis oldugu; ‘6grenci diizeyine uygunluk’ i¢in
etkinliklerin zorluk diizeylerinin dengesizligi, etkinliklerin 6grenci diizeyine hafif gelmesi ile sorularin ¢ok
basit ve ylizeysel olmasi; ‘igerigin yogunlugu’ icin islevsiz etkinlikler ile gereksiz ayrintilarin varligy; ‘i¢
uyum’ i¢in 6rneklerin kolay, konu sonu sorularinin ¢éziimiine yonelik olmayisy; 6gretmen adaylarinin
goris ve onerileri icinde ikinci biiyiik frekansa sahip ‘6rnekler/sorular/etkinlikler’ kategorisi icin 6rnekler
ve arastirma ddevlerinin yetersizligi/azligi, etkinlikler ile arastiralim béliimlerinin ¢ok fazla oluslar,
uygulama ve ¢alisma sorularinin yeterli sayida olmamasi ile ¢6ziimli o6rnek sayisinin azhigy;
‘gorsel/fiziksel yap1’ i¢in 6nemli tanimlara ve bagintilara vurgu yapilmamasi, kagit ve basim kalitesinin
disukligu ile kitap kapaginin ilgi c¢ekici olmamasi; ‘6lgme ve degerlendirme’ icin de o6l¢me
degerlendirmeye yénelik 6lciitlerin kitabin icinde yer almamasi ve “Ogretim programinda yer alan tutum
ve deger kazanimlarina ulasilip ulasilmadigi belirlenememektedir.” saptamasi 6nemli elestiriler olarak
belirlenmistir. Windschitl (2002)’e gore, 6gretme 6grenme siirecinde gerceklestirilen etkinliklerde, bu
etkinliklerin arkasinda yatan amag¢ ¢ogu kez goz ardi edilmekte, etkinlikleri amacinin tam belirtilmemis
olmasi da etkinliklerin hedefine ulasamamasina neden olmaktadir.

Fizik 6gretmen adaylarinin ac¢ik ug¢lu sorulara verdikleri yanitlardan secilen ve Tablo 6’daki kategorilerde
yer alan goriisler kapsaminda asagidaki 6rnek ciimleler dikkat ¢ekici bulunmustur:

“Modern Fizik iinitesinde ¢ok kolay etkinliklerle konu anlatilmis, sonra gérecelik formiilleri
ogrenciye c¢ikarilislariyla birlikte karmasik sekilde verilmistir. Yani konular ¢ok basitce
anlatilmaktadir fakat formiil ve problemlerin zorluk dereceleri fazladir.”

“Gincel ornekler verilmeye calisilmis, fakat kimi 6rnekler dgrenciler i¢in uygun degil.
Ornegin, 6grencilerin Tiirkiye’de pek karsilarina ¢cikmayan spor dallar1 érnek verilmis.”

“Unite baslarinda yer alan hedeflerden sadece bilissel alanla ilgili hedefler var. Duyussal ve
psikomotor alan o©nemsiz izlenimi yaratiyor. Programin temel yaklasimi agisindan
baktigimizda eksiklik oldugunu diistiniiyorum.”

“Konu iginde ve konu sonunda yer alan problemler, yapilandirmaci yaklasima uygun degil.
Problemler bir olay 6rgiisii iginde verilmiyor, sadece kavram ve sayisal veriler verilmis.”

“Kitabin o6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin sinanmasinda smirli  oldugunu
distiniiyorum.”

“Kitabin eksik kaldigi en o©nemli nokta, etkinliklerin o6rneklerle birlikte homojen
dagitilmamasidir. Bazi tinitelerde etkinlik sayisi fazlayken, 6rnek sayisi yetersiz gelebiliyor.”

“Unitelerde konular bashklar halinde ayrilmadig1 icin 6grenciler iinitede tam olarak neyi
6grendiklerinin farkina varamiyor.”

“Kavram haritas1 adiyla verilen yapilar kavram haritas1 hazirlanmasina yonelik kurallara
uygun degil.”

Ogretmen adaylarinin dogrudan Fizik 10 ders kitabina degil fakat kitabin uygulanmasina yénelik
yasadiklar1 giicliikler/kitap disi etkenler bes kategoride incelenmistir (Tablo 7). Aslinda, 6lgme araci
olarak uygulanan ankette bu duruma yonelik bir soru yer almamasina karsin, gerek dgretmen adaylarinin
Fizik 9’a (Tanel vd., 2010; 2013) gerekse fizik 6gretmenlerinin Fizik 9 (Sengdren vd., 2010) ve Fizik 10’a
(Sengoren vd., 2011) yonelik ¢alismalarinda, kitap dis1 etkenlerden kaynaklanan benzer giigliikleri dile
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getirmeleri ilging bulunmustur. Bu alanda 6ne ¢ikan sorunlar ve Oneriler 6nem sirasina goére asagida
belirtilmistir:

‘Okul-6grenci kosullar’’ kategorisinde kalabalik siniflarla 6grenci merkezli egitim yapilamadigi ve
okullarda etkinlikleri yapacak ara¢ gere¢ yoklugu gozlemleri (Bir 6gretmen adayi, “Staja gittigim okullarda
Ogretmenlerin ¢ogu kitab1 kullanmiyor.” demektedir.); ‘uygulamada destek’ kategorisinde 6gretmen el
kitabi/kilavuz kitap, 6grenci el kitabi/calisma kitab1 ve konu anlatimi, projeler ve etkinlikler ic¢in
animasyon, video, CD’ler verilmesi ve 0zellikle 6gretmenlerin 2007 Ortadgretim Fizik Programi
uygulayiciligl egitiminden gecirilmeleri onerileri ile farkli 6gretim yontemleri ve 6grenme ortamlarinin
kullanilmamasi gézlemi dikkat ¢ekici bulunmustur. Ogrenci merkezli egitimin yapilmamasinda kalabalik
siiflarin etkisi yadsinmamakla birlikte, daha dnemli etkenin 6gretmenlerin 6gretim programi ve ders
kitaplary, 6gretim ara¢ gereci hazirlama, 6gretim yontemleri ve Ogrenme ortamlar1 konularinda
yetistirilmeleri oldugu rahatlikla ileri siirtilebilir.

‘Uygulamada siire’ kategorisinde, etkinliklerin ¢ok fakat siirenin yetersiz ve ders saatinin az olmasinin
ogretim programini islevsiz kilmas1 goriisleriyle ders saati arttirilmali énerisi; ‘0SS ile uyum’
kategorisinde, ders kitabinin LGS-LYS ile uyumlu olmadigi ve OSYM’nin soru yelpazesinin kitap
iceriginden farkli oldugu gorisleri ile program ve kitap icerigine uygun olarak LGS-LYS sisteminin
degistirilmesi Onerisi 6ne c¢ikmaktadir. Bir o6gretmen adayr bu konudaki goriisini soyle dile
getirmektedir: “Basarinin olglitii uygulanan se¢me sinavlari oldugu siirece, ders kitaplar1 ne kadar
gelistirilirse gelistirilsin 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan hak ettigi degeri géremeyecektir.” Benzer
gorislere ve onerilere Tanel vd. (2010; 2013), Sengdren vd. (2010) ile Sengéren vd. (2011)'nin
calismalarinda da karsilasilmasi, hem 6gretmenler hem de 6gretmen adaylar1 agisindan ders kitabinin
kendisinden de 6nde gelen temel belirleyici durumun, basta sinav sistemi ve ders siiresi olmak iizere kitap
dis1 etkenler oldugunu ortaya koymaktadir. Kitap dis1 etkenlerin olumsuz etkilerinin uygulamanin icinde
olan 6gretmenlerce yogun bicimde dile getirilmesi olagan karsilanmakla birlikte, zorluklarin 68retmen
adaylarinca da ortaya konulmasi ilging bulunmustur. Bu durum, 6gretmen adaylarinin ders kitaplariyla
0SS sinav sistemi arasindaki uyumsuzluktan tedirgin olduklarinin bir géstergesi olarak degerlendirilebilir.
Kitabin sinav sistemine degil de, sinav sisteminin 6gretim programi ve ders kitaplariyla uyumlu olmasi,
bunun ardindan, Kkitaplar ortadgretimin dort smifinda da uygulandiktan sonra sinav igeriginin
degistirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu uyum saglanamazsa ne denli gerekli ve yerinde yeni 6gretim
programi ile ders kitaplar1 hazirlanmis olsun, asil uygulayici olan 6gretmenleri bunlara inandiramaz ve bu
dogrultuda hazirlayamazsak, siirecin olumsuzlukla sonuglanacagini bilmeliyiz. Bir 6gretmen adayinin,
“Ogrenciler okulda baska bir sey 6grenirken sinavda farkli seylerle karsilasmazlarsa kitab1 amacina uygun
kullanmak kac¢inilmaz olur.” gériisiiyle bu durumu 6zetlemektedir.

Ote yandan, fizik derslerine ayrilan siirenin arttirilmasi zor olmakla birlikte, kavramsal 6gretimi saglama
ve Ogretim programindaki kritik kazanimlar1 edindirme dogrultusunda, initelerdeki kimi o6nemli
etkinlikler segilerek siire kazanimi diisiiniilebilir; yeter ki dersler kitaplarda verilen etkinlikler temelinde
ve Ogretim programinin felsefesine uyumlu yiiriitilsiin. Smerdon ve Burkam (1999)'1n ¢alismalarinda
Ogretimin 6grenci merkezli olmasi, bulus ve sorgulama yontemlerinin siklikla kullanilmasi, deneylerin
siklikla yapilmasinin hedeflendigi; buna karsilik 6gretmenlerin siniflarda geleneksel 6gretim yontemlerini
benimseyip kullandiklar belirtilmistir. Ogretmenlerin siire sikintis1 yasamasinin bu durumun baglica
sonuglarindan biri oldugu diisiiniilebilir.

‘Fizik Ogretim Programi/Sarmal yapiya uyum’ kategorisinde her biri birer kisi tarafindan dile getirilen,
“Ogrenme alanlarinin tiimiinii kapsamiyor.”, “Programin sarmal yapisi tam olarak yansitiilmamis.”,
“Yapilandirmaci yaklasima uygun degil.”, probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasimi yeterince
uygulanamamis ve sarmal yapiy1 dogru bulmama bigimindeki goriislerden kimilerinin yerinde olmadigin
belirtmek gerekir. Ogrenme alanlarimin tiimiiyle kapsanmasi durumunu degerlendirebilmek icin doért
yilik biitin fizik kitaplarinin incelenmesinin gerekliligi aciktir. Benzer bicimde 6gretim programinin
sarmal yapisinin yansitilmasi durumu, ancak ortadgretim 9.-12. simiflarini iceren dort yillik biitiin fizik
kitaplarinin incelenmesiyle denetlebilir ve degerlendirilebilir. 2007 éncesinde okutulan ortadgretim fizik
ders kitaplarinda tinitelerin basinda yer alan hazirlik sorulari, konularin basliklari ve alt bagliklar ile 6zet
boliimlerinin 2007 Ortadgretim Fizik Programina uygun ders kitaplarinda yer almamasi elestiri konusu
olmaktadir (Tanel vd., 2010; 2013; Sengoéren vd., 2010; Kavcar vd., 2010; Sengéren vd., 2011). Belirtilen
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boliimlerin kitaplarda yer almamasi yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin geregi sayillmakta ve bu
gerekceyle savunulmaktadir (Kavcar, Sengoren ve Tanel, 2011) ki, bu durum uzun siire tartisilmaya aday
gorunmektedir. Tablo 7’deki birden ¢ok kategoride elestiri konusu oldugu uzere, Fizik 10 kitabinda yer
alan senaryolarin yeterli olmamasi nedeniyle PDO yaklasiminin tam olarak uygulanamadig: séylenebilir.
Ote yandan, sarmal yapi, 2007 Ortadgretim Fizik Programinin temel 6zelliklerinden birini
olusturmaktadir ve daha dnce iilkemizde ortadgretim fizik programlarinda uygulanmamistir; bunun dogal
bir sonucu olarak da 6gretmen yetistirme programlarinda fazla yer almamistir. Bundan dolayi, son
yillarda yetisen 6gretmen adaylarinin 6gretim programindaki sarmal yapiyr benimsemeleri, 6nceki
O6gretmenlerinse buna yabanci olmalar1 beklenen bir durumdur. Ortaégretimin stresinin ii¢ yildan dort
yila ¢ikarilmasi sonucu g yillik fizik konularinin hi¢bir icerik degisikligi yapilmaksizin dort yila yayilmasi
dizenlemesini fizik 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 agisindan inceleyen iki calisma da bu goriisi
dogrulamaktadir (Yalgin vd., 2008; Ozdemir vd. 2011). Arastrmanin calisma grubunu olusturan 68
6gretmen adayindan yalnizca birinin sarmal yap1 anlayisina karsi ¢cikmasi ¢ok olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmistir. Bu 6gretmen adayi, gorisini “Ogretim programimin sarmal bir sekilde
dizenlenmesini de ben dogru bulmuyorum. Ciinkii bir iinite islenirken konunun tamaminin verilmemesi
sikint1 olabiliyor.” bigciminde ortaya koymustur. Benzer gerekgelerle sarmal yap1 karsit1 goriisler Fizik 10
kitabiicin 6gretmenler tarafindan da dile getirilmektedir (Sengéren vd., 2011).

Ogretmen adaylar1 Fizik 10 kitabim sekiz kategori altinda siniflanan kimi durumlar agisindan olumlu
bulmaktadirlar (Tablo 8). Yinelenme siklifina goére one c¢ikan goriisler asagida belirtilmektedir.
‘Gorsel /Fiziksel’ yoniiyle genel olarak olumlu bulunan kitap, 6zellikle deney gorsellerinin fotograflanmis
olmasiyla, uygun renklendirilmesiyle ve not tutulabilmesi i¢in bosluklar birakilmasiyla dikkat c¢ekici
bulunmustur. Fizik 9 kitabinda not tutma amaciyla bosluk bulunmamasi elestirisi (Sengoren vd., 2010;
Tanel vd., 2010; 2013) goz oniine alindiginda, 6gretmenler benzer elestiriyi Fizik 10 i¢in bir olciide
slirdiirmelerine (Sengéren vd., 2011) karsin, bu agidan Fizik 10’da olumlu bir diizenlemenin yapildig:
gozlenmektedir.

Ogretmen adaylarinin gériis ve énerileri icinde en yiiksek frekansh kategori 6zelligini tasiyan, kitabin
‘Etkinlik ve 6grenci merkezli olusu’, daha dnceki fizik programlari ile ders kitaplarinda karsilasiimayan ve
birbirlerini olumlu yoénde etkileyen temel iki o6zellik olup; kitabin yaparak yasayarak o6grenmeyi
destekledigi, etkinliklerinin fazla oldugu, etkinlikler yoluyla 06grenciyi aktiflestirdigi, 6grenciyi
sorgulatmaya calistigi, etkinlige dayali ve 68renci merkezli oldugu gortsleriyle desteklenmektedir. Bu
acidan bakildiginda, bir 6gretmen adayinin “Etkinliklerle ders islemek sira iistiinde uyuklayan 6grenci
sayisinl azaltacaktir siiphesiz.” goriisii ile bir baskasinin, “Etkinlik tabanl ders planlamasi fizik dersini
sikiciliktan kurtariyor.” gozlemi onem tasimaktadir. Etkinlige dayali ve 6grenci merkezli olusu, 2007
OFP’nin temel yaklasimlarindan ikisidir (MEB, 2007) ve kavramsal 6gretim i¢in biiylik 6nem tasimaktadir.
Bu yaklasim, Smerdon ve Burkam (1999)'1in ¢alismalarinda yer alan, 6gretimin 6grenci merkezli olmasi
onerisiyle uyusmaktadir.

Fizik 10’un, ‘Bilimsel bilgiye ve bilimin dogasina 6nem vermesi’ 6zelligi, 6grencilerin bilimsel gelismeleri
kesfetmelerini/arastirmalarin1 saglamas1 gorisiiyle; ‘Glincel yasam baglantilar’ da, giinlilk yasamla
baglant1 kuruluyor olmasi ve “Bu kitaptaki en énemli nokta yasam temelli olmasi.” bicimindeki goriislerle
ortaya konulmaktadir. Driver, Asoko, Mortimer ve Scott (1994)’e gore, bilgi her bireyin kendi yasam
deneyimlerine bagl olarak olusturulur. Bu nedenle de baglam temelli 6grenme iizerine kurulu bir 6gretim
programinin daha bagarili olmasi beklenmelidir. Bilindigi iizere, 2007 FOP’'min temel 6zelliklerinden birisi
‘baglam temelli’ olusudur (MEB, 2007) ki, Fizik 10 ders kitabinin bu durumu oldukea basarili yansittig
ileri siiriilebilir. Bir 6gretmen adayinin, “Bence kitabin en olumlu yany, fizigin giinliik hayatin iginde olmasi
ve daha ¢ok deney icermesi.” goriisii bu kapsamda degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylarinin goriis ve dnerileri icinde frekans biiyiikligii agisindan iigiincii fakat goriis sayisinda
birinci siray1 alan ‘igerik’ kategorisinde; kitabin etkili ve kalic1 6grenmeyi saglamasi, arastirma ve proje
odevleriyle Ogretici olusu, ezbere 6grenmeyi yikmasi, 6grencilere dersi sevdirmesi ve 0Ogrencilerin
sikilmamasi, her 6grenci diizeyine uygun etkinlikler icermesi, 6grenci diizeyine uygun olusu; bilissel,
duyussal ve devinissel kazanimlar1 edindirmesi, biitlinsel ve ¢ok yonlii gelisimi saglamasi, 68renciyi diiz
anlatimin sikiciligindan kurtarmasi, deney ve etkinlikler ucuz ve basit ara¢ gereglerle yapilabilir goriisleri
kitabin niteligini belirlemede 6nemli dlciitler olarak da degerlendirilebilir. Bir 6gretmen adayinin, “2007
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Fizik Ogretim Programi ve hazirlanan kitaplar 6grencilerde eskiden beri siiregelen ezbercilik seklindeki
o6grenmeyi yikmak istemektedir. En yararli ve kalici yaninin bu oldugu kanisindayim.” bicimindeki
disiincesi, fizik 6gretim programini ve bu programa parallel ders kitaplarini oldukga iyi tanimlamaktadir.

‘Programin felsefesine ve programa uygunluk’ kategorisindeki olumlu goriislerin tiimii, yapilandirmaci
6grenme kurami acisindan kitabin 6gretim programinin felsefesine uygun olusu, Fizik 9’a gore Fizik 10'un
daha iyi hazirlanmis ve 6gretim programina uygun olusu basliklari altinda toplanmigtir. ‘Fizik Ogretim
Programi/Sarmal yapiya uyum’ kategorisinde toplam bes olumsuz goriis yer almasina karsin (Tablo 7),
benzer iki kategoride toplam 71 olumlu goériisiin yer almasi (Tablo 8), kitabin olumsuzluk/olumluluk
degerlendirilmesinde vurgulanmasi gereken bir durum olarak goériilmelidir.

‘Olgme degerlendirme’ kategorisinin 10 6gretmen adayinca, 6lgme degerlendirmede farkh yaklasim ve
tekniklerin kullaniliyor olmasi ve yalnizca bir 6gretmen adayinca da silre¢ degerlendirmeye yonelik
olmas1 gorisleriyle desteklenmis olmasi; bu kategori yukarida olumlu yodnden degerlendirilen
kategorilerle (Tablo 8) ve toplam yedi olumsuz goris iceren ayni adli kategori ile (Tablo 6) goriis sayilari
acisindan karsilastirildiginda, Fizik 10 kitabinin en zayif halkalarindan birisinin 6l¢gme degerlendirme
alani oldugu ve bu yoniiyle de gelistirilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Bilindigi gibi, 2007 Ortadgretim
Fizik Programi (MEB, 2007), 6l¢me degerlendirmede farkli yaklasim ve tekniklerin kullanilmasina ve
ozellikle 68retim stirecinin degerlendirilmesine 6zel 6nem vermektedir. Bir 6gretmen adayinin, “Program
siire¢ degerlendirmeye yonelik hazirlanmistir ama okullarda pek kullanilmiyor. Eger bu o6zelligi
kullanilirsa diger programlardan ayrilan en 6nemli 6zelligi bu olacaktir.” goriisii bu 6nemli duruma vurgu
yapmaktadir. Bu durumun daha ¢ok Ogretmenlerin o6l¢gme degerlendirme uygulamalarindaki
yetersizliklerinden kaynaklandig1 disiintilebilir. Zhang ve Burry-Stock (2003) da, egitim fakiltelerinin
Ogretim programlarinda dlgme ve degerlendirmeye yonelik derslere daha fazla yer verilmesi ve bu
derslerin de 6gretmenlerin meslekleri sirasinda gerek duyduklar: bilgi ve becerilere yanit verir nitelikte
olmasi gerektigi bulgusuna ulasmislardir.

Fizik 10 kitabinin 6gretmen adaylar1 ve Ogretmen gorisleriyle degerlendirilmesini amaglayan iki
arastirmanin verileri birlikte ele alindiginda; nicel degerlendirmeye gore, fizik 6gretmen adaylar1 (68 kisi)
Fizik 10 kitabin1 genel yonliyle iyi, yedi alt boyutun timiinii de iyi olarak degerlendirlerken (Tablo 5), fizik
ogretmenleri (131 kisi) kitabi genel yoniiyle ve bes alt boyutunu yeterli olarak degerlendirmislerdir
(Sengoren vd., 2011). Nitel degerlendirmeye gore ise, 6gretmen adaylar1 dogrudan kitaba yonelik 366 ve
kitap dis1 etkenlerden kaynaklanan 87 olmak iizere toplam 453 olumsuz goriise karsilik toplam 319
olumlu goriis belirtirlerken (olumsuz goriis/olumlu goriis orani 1,42), bu sayilar 6gretmenler icin sirasiyla
554, 160, 714 ve 133’dir (olumsuz goriis/olumlu goériis orani 5,37 ). Buna gore, nicel ve nitel verilerin her
iki grup icin paralel oldugu, Fizik 10 kitabinin 6gretmenlerce daha c¢ok elestirildigi, fakat olumlu
yonlerinin 6gretmen adaylarinca daha tutarl bicimde ortaya konuldugu sonucuna ulasilmaktadir. Kitaba
yonelik olarak, bir 6gretmen adayinin “Yeni 6gretim programiyla fizik, égrenciler i¢in soyut bir bilim
olmaktan ¢ikip yasamin bir parc¢asi haline gelmistir.” ve baska bir 6gretmen adayinin da “Bu kitabi ilk
elime aldigimda hi¢ hoslanmamistim; ancak simdi, ‘Fizik iste boyle 6gretilir.” diyorum.” demelerini, kitabi
yakindan tanimanin 6énemi acisindan dikkate almanin yararli olacagini belirtmeliyiz. Hizmet Oncesi
O0gretmen yetistirme programinin icerigi nedeniyle ve arastirmamizin nicel veriler boéliimiinde de
dogrulandig lizere 6gretmen adaylarinin, 2007 Ortadgretim Fizik Programi ile buna uygun hazirlanmis
fizik ders kitaplarini daha yakindan tanimalari géz oOnline alindiginda, bakis acilariyla goriis ve
tutumlarinin farklilasmasi amaciyla 6gretmenlerin ozellikle ilgili alanlardaki hizmet i¢i egitimlerinin
O6nemini bir kez daha vurgulamak gerekecektir.

Calismanin sonuglarina gore, dogrudan Fizik 10 ders kitabi ile uygulamadan kaynaklanan kitap disi
etkenlere yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir:

*(Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve égrencilerin iiniversite giris sinavinin yeni ders programina
uyumu konusundaki tedirginlikleri ortadan kaldirilmalhdir.

*Fizik ders saati arttirilmalidir; bunun saglanamamasi durumunda, kitaptaki kimi etkinliklerin segenekli
olduklar belirtilerek 6gretmenlerin siireye yonelik sikintilar1 giderilmelidir.

*Farkl diizeylerde etkinlik ve soru iceren yeni ders kitaplari gelistirilmelidir.
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*Kavram yanilgilarin1 giderici kavram haritalari, kavram aglari, anlam ¢éziimleme tablolar1 ve kavram
karikatiirlerine yer verilmelidir.

*Uygulama ve ¢alisma sorular1 arttirilmali, etkinliklerle problemlerin say1 yo6niinden dengesi
saglanmalidir.

*(grencilerin problem ¢ézme becerilerini arttirici sorulara yer verilmelidir.

*[slevsiz etkinlikler ¢ikarilmali, etkinlikler 6grenci diizeyine uygun hale getirilmelidir.

*Onemli tanimlar ve bagintilar icin vurgulamalar yapilmaly, kitap gérsel acidan zenginlestirilmelidir.
*Modern Fizik linitesi yeniden diizenlenmeli, 6grenci diizeyine uygun hale getirilmelidir.
*Ogretmen kilavuz kitab1 hazirlanmalidir.

*Her 68rencinin 6grenme sekli farkl oldugundan, hazirlanacak 6gretmen kilavuz kitabinda farkli 6grenme
ve 6gretme yaklasimlarina yer verilmelidir.

*Konu anlatimj, projeler ve etkinlikler icin animasyon, video ve CD’ler verilmelidir.

*(Ogretmenin, egitim-6gretim hizmetlerinin temel tas1 olusu, okullardaki egitimin niteliginin genellikle,
6gretmenlerin alan konularinda ve 6gretim yontemlerindeki mesleki gelisimleri ile dogrudan baglantili
oldugunun kabulii (Lewin, 1990) nedeniyle; yapilandirmaci yaklasim ve sarmal yapi, 6gretim arag gereci
hazirlama, 6gretim yontemleri ve 6grenme ortamlar ile etkinlik temelli ve 6grenci merkezli 6gretim
uygulamalari, programin felsefesi ile ders kitaplarinin 6zellikleri ve kullanimi konularinda 6gretmenlere
hizmet i¢i egitim verilmelidir.

*Uniteye baglamadan 6nce 6grencilerin 6n bilgilerini yoklayici sorulara yer verilmelidir. Duit ve Treagust
(1995)’a gore, yanhzca geleneksel tekniklerle yapilan 6l¢me ve degerlendirmeler 6grencilerin gercek
basarilarim1 ortaya ¢ikarmada yetersiz oldugundan, Fizik 10 ders kitabi1 6zellikle 6lgme degerlendirme
yontyle gelistirilmelidir.

*Ortadgretim fizik programi ile bu programa uygun hazirlanacak fizik ders kitaplarinin niteliginin
gelistirilmesi dogrultusundaki arastirmalar; 6gretmenler, 68retmen adaylari ve alan egitimcilerinin
gorlslerinden de yararlanilarak gerceklestirilmelidir ve arastirma sonuglar1 6gretmenlerle
paylasilmalidir.
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An Assessment of Prospective Physics Teachers” Opinions on the MNE Physics
Textbook for the 10" Grade

Nevzat Kavcarv, Giilbin Ozkanvi, Gizem Arikanvii, Serap Kaya Sengdrenix

The purpose of this study is to determine the opionions of prospective physics teachers studying at a state
university in the city of Izmir on the textbook Physics 10, which is recommended by the Ministry of
National Education (MNE), and to carry out some evaluations in accordance with these opinions.

The research was carried out on a survey model based on qualitative and quantitative research
techniques.

The sampling of study was made up of the total of 68 prospective physics teachers studying in the 5th year
class in the academic years of 2009-2010 and 2010-2011.

As the quantative data collection tool, a Quastionnaire for the Opionions of the Prospective Teachers
About the Secondary Education 10th Grade Physics Textbook made up of the Textbook Assessment Scale
(TAS) consisting of seven subfactors, and three questions with multiple choices for situations of
recognizing the textbook, one question with multiple choices for levels and which way to recognize for the
secondary school curriculum was used. Cronbach a reliability coefficient of the TAS was found to be 0.92.
The open-ended questions which were also added in the questionnaire were used as a qualitative data
collection tool.

With the analysis of describing the quantative data, the situations of knowing and recognizing levels the
textbook, and the situations of recognizing the 10t Grade Physics Programme were determined for the
prospective teachers. Content analysis was made on the data obtained from open-ended questions; three
categories were formed for the opinions of the prospective teachers.

Recognation situations of Physics 10th were studied for the prospective teachers. The number of the
prospective teachers who stated that acquianted with the whole textbook, were more than the others. It
could be said that the group could be considered as knowing the textbook in the good level depending on
the average recognation degrees of 3.76 according to the interval of 1-5 for the prospective teachers. The
prospective teachers evaluated the textbook as being good with respect to wholeness and seven
subfactors. When it was looked at the Secondary School Physics Curriculum general properties and the
recognation situations of the 10th Class Programme Properties, about 60 % of the prospective teachers
stated that they knew both of the physics education programme with the general properties and also the
10th class programme.

In this study, from the answers given to the open-ended questions, many positive and negative opinions
were obtained and these opinions were discussed. Since the Physics 10th is activity based, one of most
mentioned subjects by the prospectives was the functionality of activities. Teacher is the backbone of
education-teaching issues; generally the quality of the education in the schools was accepted that it would
be directly correlated with the teachers’ vocational developments in the field knowledge and the teaching
methods. This shows the importance of raising of quality for teachers. Indeed, although education is
student centred and innovation and questioning methods have been often carried out and experiments
should often have been the purpose, however, it was observed that the teachers were happened to
appropriate the tradiotional education methods and to use them. For this reason, in order to determine
the sources of these problems and to make better environment for more effective teaching and learning, it
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is important to get the opinions about the curriculum and the textbook from the the prospective teachers
whom they will be the teachers in future, and teachers.

Proposals:

*Unfunctional activities should be removed, and activities should be brought to be appropriate to the level
of students.

*Uneasinesses of teachers, prospective teachers and students about the university entrance examination
in accordance with the new curriculum should be overcome.

*Information given in the textbook should be appropriate with the development level of the student’s
intelligence, the subjects should be in the order of from concrete to abstract, from simple to complex and
from easy to difficult.

*Course hours of Physics should be increased; if this not be realized, the difficulties of the teachers
towards the time shortage could be overcome by putting alternative activities in the textbook.

*Since the assessments and evaluations carried out only with the traditional techniques are insufficient to
realize the real successes of students, the Physics 10th textbook should especially be improved with
respect to the assessment and evaluation.

*Studies towards improving the qualities of the Physics curricullum and textbooks should be carried out
with the assistances of the opinions of teachers, prospective teachers and field educationalists, and the
results of studies should be shared with the teachers.

Keywords: Prospective physics teachers; Secondary School Physics Curriculum; textbook; book
assessment; prospective teachers’opionions.
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