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Robot Tax: A Theoretical Discussion
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Robotlar giin gectikge daha gelismis bir hale gelmekte ve daha kompleks
gorevleri icra edebilmektedirler. Robotlarin gelisimine paralel olarak, emek
tizerinden gelir elde eden isgilere yonelik talep azalmaktadir. OECD
iilkelerinin kamu gelirlerinin ortalama olarak %50’sinin emek iizerinden
alman vergiler ve sosyal giivenlik primleri oldugu goz 6niine alindiginda,
teknolojik issizligin ulasabilecegi boyutlar dogrudan dogruya kamu
gelirlerinin azalmasi1 sonucunu dogurabilecektir. Bununla birlikte, teknolojik
igsizlik nedeniyle issiz kalanlara yapilacak issizlik maasi 6demeleri ve
yeniden meslek edindirmeye yonelik harcamalar da kamu harcamalarinda
olaganiistii bir artigin olmasim kagimilmaz kilmaktadir. Teknolojik issizlik
Oyle boyutlara ulasabilir ki toplumlarin ve bireylerin bunun neticesinde
sefalete siiriikleneceklerinden bahsedilebilir. Bu sefaletin etkisini azaltmak
veya ortadan kaldirmak ic¢in herkese temel gelir garanti edilmesi
onerilmektedir. Bu uygulamanin sefaleti azaltabilecek bir etkisinin yani sira
kamu harcamalarini da arttirict bir etkisi de olacaktir.

Biitiin bunlarin bir neticesi, teknolojik igsizligin dogrudan sebebi olarak
degerlendirilebilecek  robotlagmanin  ve  robotlarin  vergilendirilmesi
Onerilmesidir. Bu sayede kamu gelirlerindeki azalisi1 durdurabilecek ve artacak
kamu harcamalarinin finansmanini saglayabilecek bir arag elde edilmis olacaktir.

Teknolojik gelismeler ve bunlarin etkilerinden dolayr robot vergisi
kavram olarak tartisilir hale gelmistir. Bu ¢alismada 6ncelikle kisaca robot ve
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elektronik kisi kavramlar1 agiklanacaktir, bunlari robot vergisinin fiskal ve
ekstra-fiskal amacinin irdelenmesi takip edecektir. Ardindan robot vergisinin
cesitli vergi tiirleri agisindan degerlendirmesi yapilacak son olarak vergi disi
kamu gelirleri karsisinda robotun durumu agiklanacaktir. Calisma ile konuya
yonelik tartigmalara biitiinsel bir bakis acis1 ile katki saglanmaya gayret
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Robot, Robot Vergisi, Robotlarin Vergilendirilmesi,
Elektronik Kisilik.

ABSTRACT

Robots are becoming more advanced day by day and they can perform
more complex tasks. In parallel with the development of robots, the demand
in the labour market for workers also decreasing. Considering that on average
50% of the public revenues of OECD countries are taxes on labour and social
security premiums, the dimensions that technological unemployment can
reach may directly result in a decrease in public revenues. In addition to this
decrease, there may be a rise in public expenditures drastically because of
unemployment payments and re-educating these people for new jobs. There is
also the possibility that technological unemployment can create serious
misery. To reduce or eliminate the impact of this misery, it is recommended
that everyone is guaranteed a basic income. This practice will not only reduce
poverty but also increase public expenditures.

As aresult of that, there is a proposition of taxing robots and robotization,
which can be considered as the direct cause of technological unemployment.
In this way, a tool that can stop the decrease in public revenues and finance
the increasing public expenditures will be obtained.

Due to technological developments and their effects, robot tax has become
a concept widely discussed. In this study, first, the concepts of robot and
electronic person will be briefly explained, followed by the examination of the
fiscal and extra-fiscal purpose of robot tax. Then, the robot tax will be evaluated
in terms of various tax types, and finally, the situation of the robot in the face of
non-tax public revenues will be tried to be explained. With the study, it was tried
to contribute to the discussions on the subject with a holistic perspective.

Keywords: Robots, Robot Tax, Purpose of Robot Tax, Electronic
Personality.
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GIRIiS

Toplumumuz, 6lecegimiz giin, dogdugumuz ve su anda igerisinde
yasadigimiz yapidan ¢ok farkli olacak. Daha 6nce de ¢ok biiyilik toplumsal
degisimler yasandi, nesiller belki de dedelerinin yasadigindan farkl bir
toplumsal yapida Sldiiler. Fakat bizim gibi basina gelecekleri bu kadar net
goren nesiller oldu mu?

Uretim metotlariin degismesi, toplumlarda ¢ok ciddi déniisiimleri ve
toplumsal yapida da biyilik farklilasmalar1 beraberinde getirdi. Avci
toplayicilar i¢in, Mezopotamya’da tamamen tarima dayali olan iiretim metodu
toplumsal yapilarimin da degismesi anlamina geliyordu.! Bati Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan feodal iiretim bigiminin
toplumsal degisimi beraberinde getirdigini sdylemek de dogru olacaktir.?
Yeni Diinya’nin kesfi ve ticaretin yeniden yiikselmesi belki de bugiin
icerisinde yasadigimiz merkezi devletlerin ortaya ¢ikma sebebidir.’
Britanya’da ortaya ¢ikan buhar makinelerinin {iretim yontemlerini tamamen
degistirmesi ile toplumsal yapinin degismesi arasinda gecen siire de ¢ok
kisadir.* Hatta buhar makineleri ile baglayan sanayilesmenin, dnce tiretim
bandi teknolojisi ile ardindan da mekanizasyon ve otomasyon ile iiretim
bigimlerinde yarattig1 degisimin topluma etkisi gdzlemlenebilir.

Her ne kadar bu degisimler de ¢ok radikal degisimler olsa da bizim su an
yasadigimiz degisimden farklar bir insan émriiniin bu degisimleri tamamen
gormeye yetmemis olmasidir. Cok biiyiikk ihtimalle bizler 6lmeden once
kisisel hizmet robotlarindan hizmet almis, tam otonom bir robotun iirettigi bir
esyayl1 kullanmig veya bir robot yliziinden isimizi kaybetmis olacagiz. Ve bu
degisimin toplumda yaratacag etkiyi de icerisinde yasarken gozlemleyecegiz.
Bu degisimin daha iyi yonde olmasi i¢in miicadele edebiliriz ama bu degisimi
durdurmaya giiciimiiz ancak Luddite Hareketinin® sanayi devrimini
engelleyebildigi kadar yetecektir.

James C. Scott, Tahila Karsi, cev. Akin Emre Pilgir, 2. Baski, Kog¢ Universitesi Yayinlari,
2020, s. 73,74.

2 Julia M. H. Smith, Roma’dan Sonra Avrupa, ¢ev. Ahmet Fethi, 1. Baski, Alfa Tarih, 2015, s. 17 vd.
3 Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern Dénemde Avrupa 1450-1789, ¢ev. Hamit
Caliskan, 7. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2021, s. 345 vd.

Eric R. Wolf, Avrupa ve Tarihsiz Halklar, cev. Hamit Caligskan, 1. Baski, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2019, s. 375 vd.

5 Luddite’ler, makinelesme karsiti Ingiliz tekstil iscileridir, makinelerin hasar gérmesine yol
acan pek cok siddet hareketi gergeklestirmislerdir. Ayritili bilgi i¢in bknz. Jon Baggaley,
“The Luddite Revolt Continues”, Distance Education, 2010, 31:3, s. 337 vd.
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Robotlarin hizla gelismesi ve mevcut halleriyle dahi pek ¢ok insan igini
yapabilir hale gelmeleri yeni tartismalar1 ve kimisi yeni korkular1 da
beraberinde getirdi. Giindeme gelen korkulardan, makinelesmenin emek geliri
elde eden kisilerin ¢ikarina zarar verecegi goriisii ise en azindan 19. yy’m ilk
yarisindan beri ileri siiriilmektedir.® Robotlarin islerimizi elimizden almasi
ihtimali, artik olabilir mi sorusunun Otesinde bir ne zaman olacak sorusu
haline gelmis durumda. Bu ihtimal gerceklestigi zaman bugiin emegiyle para
kazanan ve kazandig1 bu para ile hayatta kalan ¢ok genis bir kitlenin igsizlik
ve buna bagli olarak sefalet ile karsi karsiya kalabilecegi ¢ok ciddi bir ihtimal.
Bugiin sadece vasifsiz iggiicli i¢in var olan teknolojik igsizlik riskinin ileride
vasifli is¢i igin de gergek bir risk haline gelmesi artik sadece bir zaman
meselesi.” Bu ihtimali ortadan kaldirmak igin Onerilen “temel gelir’® en
azindan sefaletin boyutunu azaltacak ve iyi bir ihtimalde de tamamen ortadan
kaldiracak bir ¢6ziim gibi gdziikmektedir. Fakat bu ¢6ziim de kendi igerisinde
bir sorun getiriyor; iicret {izerinden alinan vergilerin ortadan kalkmasi ile
birlikte kaynaklar1 iyiden iyiye azalacak olan kamunun bir de yeni harcama
kalemlerini nasil karsilayabilecegi ciddi anlamda {izerinde diisiiniilmesi
gereken bir konu olarak belirmektedir.

Robotlagma ile ortaya ¢ikabilecek kamu harcamalarinin karsilanmasi igin
cesitli ¢oziim Onerileri yapilmistir. Mali hukuk agisindan belki de en heyecan
verici Oneri robot vergisi alinmasina yonelik olanidir. Her ne kadar heyecan
verici oldugu diisiiniilse de robot vergisinin nasil formiile edilecegi ciddi
tartismalar1 da beraberinde getirecektir. Ayrica robot vergisi igin birden ¢ok
zor soruya yanit verilmesi de gerekmektedir. Robot vergisi hangi mali gii¢
gostergesi lizerinden alinacak? Eger harcama iizerinden alinacaksa, robot
alimi sirasinda uygulanacak bir vergi mi olacak yoksa robotlarin yapacaklari
aligverislerin ekstra vergilendirilmesi gibi bir harcama vergisi mi
uygulanacaktir? Robotlarin alinip satilmasi ve 6zellikle endiistriyel robotlarin

¢ David Ricardo, Siyasal Tktisadin ve Vergilendirmenin ilkeleri, gev. Baris Zeren, 1. Baski,

Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2008, s. 349.

7 Dilek Kurt, Umit Bozoklu, “Robot Ekonomisinin Yiikselisi”, 2019, Sosyal Bilimler
Metinleri, S. 1, s. 41.

Temel gelir veya evrensel temel gelir kavrami kdkenleri 16. yy’a kadar uzanan eski bir
kavramdir. Kavramla ilgili ayrmtili bilgi icin bknz. Peter Fraser, Dort Gelecek, cev. Akin
Emre Pilgir, 3. Baski, Kog Universitesi Yaynlari, 2020, s. 41,42.; Roberta F. Mann, “I
Robot: U Tax? Considering the Tax Policy Implications of Automation” 2019, McGill Law
Journal, C. 64, S. 3, s. 794.
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ekonomik etkisi de géz Oniine alinarak robot sahipligi lizerinden, giiniimiizde
gayrimenkul sahipligi gibi bir mali giic géstergesi sayilarak alinacak bir servet
vergisi miimkiin miidiir?

Belki de en biiyiik problemler gelir vergisi boyutunda dogacak. Acaba
robotlar birer mal olarak degerlendirilirken ve kendilerine ait bir mal varliklari
yokken ve bir kazang elde etmiyorlarken nasil vergilendirilecekler? Bu
noktada varsayimsal bir gelir yaratmak geregi ortaya ¢ikiyorsa bunun tespiti
nasil yapilacak? Robotlarin tiretime kattiklar1 katma degerin farazi bir iicret
olarak degerlendirilmesi miimkiin miidiir? Yoksa robotlarin isletme
envanterine dahil olmasi ile isten ayrilmak zorunda kalan isgilere ddenen
iicretin vergilendirilecek farazi kazang olarak tespiti mi yapilmali? Belki de
robotlara gercek bir licret 6denmesi zorunlu kilinabilir. Bu durumda 6denecek
iicretin tespiti nasil yapilacak, bir robot i¢in erigkin bir insana verilen asgari
iicret mi 6denecek yoksa robotun isletmeye girmesi ile isten ¢ikmak zorunda
kalan isgilerin sayis1 kadar mi1 asgari iicret 6denecektir?

Robotlarin  vergilendirilmesini  6neren  gorilislerin  yan1  sira
vergilendirilmemesini 6neren goriisler de bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki,
robotlarin toplam tiretim kapasitesinde yaratacaklari artigi, olas1 vergilemenin
ortaya ¢ikartacag gelire nazaran tercih edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.’
Ikinci goriis ise robotlarm vergilendirilmemesi gerektiginden daha ¢ok,
sermaye benzeri bir sekilde hareket edecek robotlarin, yiiksek vergi yiikii olan
yerlerden diigsiik vergi yiikii olan yerlere dogru hareket edecegi veya
ettirilecegini, bu sebeple vergi rekabetinin robotlarin vergilendirilmemesi ile
sonuglanacagini 6ne siirmektedir. '

Biitiin bu tartismalar robotlarin isletmelerde bir is¢i gibi ¢alisacak bir
nesne olacagi varsayimiyla sorulan sorulardir. Bu durum giinlimiiz agisindan
makul olan soru olsa da tahmin ettigimizden de yakin gelecekte bu varsayim
degisebilir, robotlar liretime katilan bir nesne olmaktan cikip bizzat sirketler
kuran yatirimcilara doniisebilirler, hatta neden olmasin ileride pek c¢ok
kiyamet sonrasi film veya oyunda gordiigiimiiz gibi robot kiiclik esnafa da
rastlayabiliriz. Acaba robot girisimciler ortaya ¢ikarsa insan girisimcilerden

° Bret N. Bogenschneider, “Will Robots Agree to Pay Taxes? Further Tax Implications of
Advanced AI” 2020, North Carolina Journal of Law & Technology, C. 22, S. 1, s. 3.
10 Bogenschneider, s. 3.
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farkli vergisel diizenlemelere ihtiyag duyulur mu? Robot kiiciik esnaf nasil
vergilendirilecek ve muafiyet, indirim ve istisnalar karsisinda durumu ne
olacaktir?

Gergek veya tlizel kisi olmayan robotlarin gelir elde etse dahi
vergilendirilmesi miimkiin olabilecek mi? Robotlarin gercek kisi sayilmalari
veya bir sekilde kendileri i¢in gelistirilen bir kisilik tanim ile vergi miikellefi
olmalar biitiin sorunlar1 da ortadan kaldirmayacaktir. Bu durumda teknik
sorunlar dogabilecektir. Ucret geliri elde eden robotlar agisindan
vergilendirme siirecinin yiriitilmesi 6nem kazanacaktir. Robot ¢aligtiranlar
vergi tevkifat: m1 yapacaktir? Robotlar beyanname verecek midir? Ucret geliri
disinda gelir elde eden robotlar agisindan durumun farkli diizenlenmesini
gerektirecek ozellik arz eden durumlar olabilir mi?

Bir diger Oneri ise robotlarin, olusabilecek bakim giderlerini karsilamak
amaciyla ayr bir sosyal giivenlik mekanizmasin kurulmasi veya genel sosyal
giivenlik sistemine robotlarin da dahil edilmesi ve robotlardan veya robot
calistiranlardan prim alinmasi onerisidir.!! Bu dnerinin hayata gegirilebilmesi
icin ise ekonomik olarak, robotlarin tamir masraflarinin yeni robot
alinmasindan ucuz olmas1 ve yine de bir sigorta sisteminde gilivence altina
alimacak kadar da pahali olmas1 gerekmektedir. Bu ekonomik gerekge ile
birlikte veya bagimsiz olarak ise robotlarin, sirf robot olmasindan kaynakli
olarak sahip olacaklar1 bir “robotluk onuru” ve buna bagli “robot haklar”
formiile edilmelidir, bunun ise en azindan bugiinkii bilgilerimizle
gerceklesmesi olanakli goziikmemektedir. Unutulmamalidir ki sosyal
giivenlik glinlimiizde, prim 6denen ve riziko gerceklestiginde tazminat alinan
siradan bir sigortadan 6te bir insan hakki seklinde de degerlendirilmektedir'?
ve robotlardan bir sosyal giivenlik primi alinmasinin da benzer bir felsefi ve
hukuki temellendirmeye ihtiyaci olacaktir.

Robot kullanan isletmelerden, sirf robot kullandiklari i¢in alinmasi
onerilen harg tipi bir ddenti de Oneriler arasindadir.'® Harglar, bir kamu
hizmetinin goriilmesi sirasinda bu hizmetten fayda saglayacak kisiden alinan

1" Mehmet Ela, “Teknolojik Igsizlik Problemine Mali Céziim: Robot Vergisi ve Tiirkiye’deki
Potansiyeli” 2019, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Dergisi, C. 12, S. 3, s. 895.

Alpaslan Karabulut, “Sosyal Giivenlik Hakk1 ve 1982 Anayasasi’na Yansimalar1” 2016, s
ve Hayat, s. 190 vd.

Xavier Oberson, “Taxing Robots? From the Emergence of an Electronic Ability to Pay to a
Tax on Robot sor the Use of Robots” 2017, World Tax Journal, C. 9, S. 2, s.258.
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cebri bir ddentidir.'* Bu durumda acaba devletten aldiklar1 hangi hizmetin
karsilig olarak isletmeler har¢ 6deyecekler ve bu hizmet nasil sunulacaktir?

Yukarida birkag paragrafta tespit ettigimiz sorunlarin ortak noktasi;
“robot vergisi hangi mali giic gostergesi iizerinden alinmali” ve “robot
vergisinin miikellefi kim olmali” sorularina yanit aranmasidir. Calismamizda
bu sorulara yanit arayacagiz, caligmada amag¢ konunun tiiketilmesi degil
aksine kendinden Once yapilan tartigmalar 15181nda bir fikir jimnastigi yaparak
kendisinden sonra yapilacak tartismalara da nagizane bir katki sunmaktir.
Ciinkii konu tamamen tiiketilebilecek boyutta olmadigi gibi igerisinde
barindirdig1 pek ¢ok bilinmez nedeni ile de spekiilasyona olduk¢a agik bir
yapidadir.

Robotlarin ortaya cikartabilecegi teknolojik issizligin etkilerinin
azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi i¢in vergisel olmayan ¢6ziim Onerileri
de yapilmistir. Haftalik caligma saatlerinin azaltilmasi ve isten ¢ikartmalarin
bu sekilde oniine gecilmesi bu 6nerilerden birisidir, yine “insan yapimu iiriin”
etiketi ile robotlar tarafindan degil insanlar tarafindan {iretilen {iriinlere
yonelik bir talep yaratmak da bir diger oOneridir.’® Bu oneriler yapilari
sebebiyle calismanin kapsadigi alanin diginda kalmalari nedeniyle ayrintili
olarak degerlendirilmeyeceklerdir.

1 - Robot Kavraminin Ac¢iklanmasi

Robotlarin hukuki tanimi hali hazirda tam anlamryla yapilmamistir ya da
daha dogru bir ifade ile robotlar ile ilgili olarak birbirleriyle az ya da ¢ok
uyumsuz olan pek ¢ok tanim yapilmistir. Ancak iki farkli merciin birbirleriyle
ayni robot tanimini yaptigina ¢okca rastlanilmamaktadir.

Robotlar ile ilgili belli bash tanimlardan ilki Uluslararasi Robot
Federasyonu’nun'® tanimidir. Robotlar ile ilgili olarak hemen her alanda
caligma yliriiten federasyon kar amaci giitmeyen bir NGO’dur ve robotlar ile
ilgili olarak otorite olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda yapmis oldugu
robot tanimi da 6nemli olarak goriilebilir. Federasyonun robot tanimi; “ii¢
veya daha fazla eksende programlanabilen, otomatik olarak kontrol edilen,

14" Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 16. Baski, Gazi Kitabevi, 2014, s. 108.

5 Yuri Lima vd., “Understanding Technological Unemployment: A Rewiev of Causes,
Consequences, and Solutions” 2021, Societies, 11, 50, s.12,13.

16 International Robot Federation (IRF)
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yeniden programlanabilen ¢ok amagli manipulator”!” seklindedir. Bu tanimin

onemli unsurlarindan birisi en az ii¢ eksende hareket etmesi gerekliligidir,
ayrica otonom olmali ve bir makiniste ihtiya¢c duymamalidir. Yine 6nemli bir
ozellik yeniden ve farkli bir amag i¢in programlanabilme kabiliyetinin de
robotlar icin gerekliligidir. Federasyonun tanimindaki en 6nemli eksiklik ise
robotlarin kendi kendilerine 6grenebilme 6zelliginin yadsinmasidir.

Robotlarin taniminit en giincel olarak yapan kurumlardan birisi de AB
Parlamentosudur. Bu tanim, hem AB fiyelik siireci ¢ergevesinde olasi bir
uyum paketine konu olabilme agisindan hem de AB’nin yeni teknolojilerin
yasalagmasi noktasinda Oncii bir rol oynama c¢abasi icerisinde olmasi
nedeniyle iilkemiz i¢in de 6nemlidir. AB Parlamentosunun robotlar ilgili en
giincel kriterleri sunlardir:

“-sensorler aracilifiyla ve / veya ortamiyla veri aligverisi yaparak (ara
baglant1) 6zerklik elde edilmesi ve bu verilerin ticareti ve analizi

-deneyim ve etkilesim yoluyla kendi kendine 6grenme (istege baglh
kriter)

-en azindan kiiciik bir fiziksel destek

-davranis ve eylemlerinin ¢evreye uyarlanmasi;

-biyolojik anlamda yasamin olmamas1”'®

AB Parlamentosunun getirmis oldugu kriterlerden en onemlisi, her ne
kadar istege bagl kriter olarak tanimlanmis olsa da, kendi kendine 6grenme
kriteridir. Robotlar1 diger makinalardan ayiran en onemli 6zellik kendi
kendine 6grenebilmesi olacakken, robotu yapay zekadan ayiran en dnemli
kriter de robotlarin fiziksel diinya iizerinde bir varliklarinin olmasina ragmen
yapay zekanin sadece sanal diinyada bir varliginin olmasidir.

Bu kriterlerin de 15181nda robotu “fiziksel diinyada varligi ve etkisi olan,
calismasi i¢in insanlarca veya baska robot veya yapay zekali varliklarca
kontrol edilmesine ihtiyag duymayan, iiretilmis, yapay zekali varlik!’
seklinde tanimlamak miimkiindiir.

17 TFR, Industrial Robots, https://ifr.org/industrial-robots, s.e. 10.06.2021.

18 AB Parlamentosu, “Report with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules
on Robotics”, n. 6. para. 8

19 Ozgiir Tasdemir, Umit Vefa Ozbay, Burhanettin Onur Kirectepe, “Robotlarm Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu Uzerine Bir Deneme” 2020, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 69, S. 2, s. 799.
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Doktrinde robot vergisinin Oniindeki en Onemli engel olarak robot
taniminin eksikligini 6ne siiren goriigler meveuttur.”’ Bu sorunu daha da
spesifiklestirerek vergilendirilebilir robotun tanimlanmasi gerektigi de one
siiriilmektedir.?! Kanaatimizce vergisel agidan kesin bir robot tanimina ihtiyag
yoktur, mevcut robot tamimlarindan herhangi birisi yasa koyucu tarafindan
tercih edilebilecegi gibi yasa koyucu kendisi de bir robot tanimi yaparak bu
tanima uygun olan robotlarin vergilendirilmesi yolunu tercih edebilir. Vergi
ile ilgili olarak, kavramlar ortaya ¢iktiklar1 disiplindeki gibi tanimlanabilecegi
gibi ortaya ¢iktiklari disiplinden farkli olarak da tamimlanabilir.?> Nitekim
gayrimenkul 6rnegi bu agidan 6nemli bir 6rnektir, zira medeni hukuka gore
menkul nitelikte olan gemiler vergi hukuku agisindan gayrimenkul olarak
kabul edilmekte ve ona gore vergilendirilmektedir.”® Benzer sekilde, ortaya
ciktigr disiplinden farkli bir tanim robotlar i¢in de yapilabilir. Burada en
onemli kriter, yasa koyucunun tercih edecegi robot taniminin vergilerin
kanuniligi ilkesi ile ¢elisecek derecede, neyin robot olup olmadig1 noktasinda
idareye takdir hakki verecek bir genislikte olmamasi gerektigidir. Robotlarin
geldigi nokta itibariyle ve bugiline kadar yapilmis robot tanimlamalar
1518inda, artik robotlarin vergilendirilmesi bir tanim meselesi olmayip bir
siyasi irade meselesidir, denilebilir.

2 - Elektronik Kisi

AB Parlamentosu robotlarin “elektronik kisi” olmasi yoniindeki raporu
kabul etmistir.?* Bu durum, her ne kadar bu raporun kabulii bugiin igin
robotlar1 elektronik kisiler haline getirmemis olsa ve robotlarin statiisiinde bir
degisim yasanmamis olsa da, degisime yonelik tartismalarin ne yonde
gelisecegi acisindan 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilmelidir.

Robotlarin  hukuki = statiisiiniin tartigilmast ve onlara bir kisilik
tanimlanmaya ¢alisilmasi kuskusuz ki ¢ok dnemli bir gelismedir. Tiizel kisilik
kavraminin ortaya cikisindan bu yana belki de hukuku en yogun sekilde

20 Ryan Abbott, Bret Bogenschneider, “Should Robots Pay Taxes? Tax Policy in the Age of
Automation”, 2018, Harward Law & Policy Review, C. 12, s. 163.

Robert Kovacev, “A Taxing Dilemma: Robot Taxes and the Challenges of Effective
Taxation of Ai, Automation and Robotics in the Fourth Industrial Revolution” 2018, The
Ohio State Technology Law Journal, C. 16, . 1, s. 192.

22 Mualla Oncel vd., Vergi Hukuku, 29. Baski, Turhan Kitabevi, 2020, s. 23.

2 Yusuf Ziya Tagkan, Vergi Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi, 2020, s. 470.

24 AB Parlamentosu, Report on Robotics.
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etkileyecek gelisimin elektronik kisilik tartismalari ¢ergevesinde ortaya
c¢ikacagim tahmin etmek yanlis olmayacaktir.

Her ne kadar tiizel kisilik kavrami giiniimiizde hukuk alemine aksi
disiiniilemeyecek Olclide igkin olsa da 150 yildan biraz daha eski bir
kavramdir. Birlesik Krallikta dogan bu kavram, 1862 tarihli UK Companies
Act’in yiiksek mahkeme niteligindeki House of Lords tarafindan 1897 yilinda
Salomon vs. A. Salomon & Co Ltd. davasinda yorumlanmas: neticesinde
ortaya ¢ikmustir.?

Robotlarin elektronik kisi olarak tanimlanmasi ve hukuk diinyasinda
ehliyete sahip olmasinin pek ¢ok sonucu olacaktir. Bu sonuglardan bir tanesi
de olusabilecek elektronik kisi vergisidir. Tiirk vergi sisteminde, gergek kisiler
elde ettikleri gelirler kapsaminda gelir vergisi miikellefiyken; tiizel kisiler ve
tiizel kisi olmasa da kanun kapsamina alinan bir kisim olusum, elde ettikleri
kazang dolayisiyla kurumlar vergisi miikellefidirler. Robotlarin gelir elde
etmeye baslamalari halinde Tiirk vergi sistematigine uygun olarak elde
edecekleri gelirin bir elektronik kisi vergisi ile vergilendirileceginin
diistiniilmesi mantikl1 bir ¢ikarim olacaktir.

Fakat robotlarin dogrudan gelir elde etmesinin disindaki durumlarin
vergilendirilmesi agisindan elektronik kisi tanimina ve robotlarin ehliyete
ihtiyac1 olmadig1 kanaatindeyiz. Ilgili boliimlerde daha ayrintili agiklanacak
olmakla beraber, robot tiizerinden gelir elde eden isletmelerin ekstra
vergilendirilmesi veya robot alimina uygulanacak ekstra vergi i¢in robotlarin
herhangi bir ehliyete ihtiyaci bulunmamaktadir. Bu baglamda da robotlarin en
azindan pasif olarak vergilendirilmesi i¢in bir elektronik kisilik kavramina
ihtiyac olmayip, ihtiya¢ olan seyin robotlarin vergilendirilmesi yoniinde
gelisecek bir siyasi irade oldugu kanaatindeyiz.

3 - Robot Vergisinin Amaci

Biitiin vergilerin temelde iki amac1 vardir, bunlardan fiskal amag olarak
adlandirilan ilki biitiin vergiler i¢in ortaktir. Vergilerin fiskal amaci, kamu
harcamalarinin karsilanmas igin gereken kaynaklarin toplanmasidir.?® Ekstra
fiskal amag ise vergiden vergiye degisebilmektedir, en sik rastlanilan ekstra

25 QOberson, s. 251.
26 Akdogan, s. 125.
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fiskal amag gelir dagilimin diizeltilmesi iken?” 6zellikle harcama vergileri ile
halk sagliginin korunmasi veya bagimlilikla miicadele gibi sosyal amaglar da
gerceklestirilmeye ¢aligilabilir.?®

a. Fiskal Amac¢

Robot vergisinin fiskal amaci da tipki diger vergilerde oldugu gibi kamu
harcamalariin kargilanmasidir. Robot vergisinin farklilastigi alan ise, bizzat
robotlarin ortaya ¢ikaracagi kamu harcamalarinda yasanilacak artig ve kamu
gelirlerindeki azalisin yaratacagi finansman agigimin robot vergisi ile
kapatilabilecek olmasidir.

Robotlagmanin artmasi ile birlikte teknolojik issizlik denilen bir olgunun
meydana gelecegi ongoriilmektedir.”? Teknolojik issizlik, oncelikle diisiik
egitimli ve disilik gelirli is¢ilerin iglerinin bir kisminin veya tamaminin
robotlar tarafindan yapilmasi ile ortaya ¢ikacaktir.’*® Bu durumun daha
egitimli iscileri de etkileyecek sekilde genislemesi beklenmektedir.’!
Teknolojik igsizlik ile birlikte, OECD iilkeleri agisindan kamu gelirlerinin
yaklasik %50sini olusturan emek {izerinden alinan vergi gelirlerinin azalacagi
tahmin edilmektedir.’> Gelismis {ilkelerde var olan issizlik maasi
uygulamalari, teknolojik issizlik ile birlikte artacak ve kamu harcamalari
icerisinde daha yiiksek bir paya sahip olacaktir.>* Teknolojik issizligin bir
diger sonucu ise igini kaybeden is¢ilerin yeniden egitilmesi i¢in yapilmasi
gerekecek harcamalar olacaktir. Teknolojik issizligin artmasi ile birlikte temel
gelir ihtiyaci ve bu yondeki tartigmalar da artacak ve yeni bir kamu harcamasi
dogabilecektir.

Sonug olarak robotlasmanin artmasi ile birlikte emek {izerinden alinan
vergi gelirlerinin azalacagi ve igsizlik maasi ve issiz kalanlarin yeniden
egitilmesi gibi kamu harcamalarinin artacagi bu durumun da kamu gelir

27 Akdogan, s. 125.

28 Hiiseyin Sen, Isa Sagbas, Vergi Teorisi ve Politikasi, 1. Baski, Kalkan Offset, 2015, s. 23.

29 Abbott, Bogenschneider, s. 147.

30 Georg Graetz, Guy Michaels, “Robots at Work”, 2018, The Review of Economics and
Statistics, C. 100, S. 5, s. 755.

31 Abbott, Bogenschneider, s. 148 vd.

32 Ela, s. 889.

3 Giilsen Gedik, “Robotlara Kars1 Gergek Kisilerin Korunmasi Agisindan Robot Vergisinin
Onerisi”, 2020, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 26,
S.1,s.35.
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dengesini ve biitce dengesini olumsuz etkileyecegi aciktir. Robotlarin
vergilendirilmesi ile birlikte bu dengenin yeniden saglanmasi hedeflenmelidir.

b. Ekstra Fiskal Amac

Vergilerin en yaygin ekstra fiskal amaci gelir dagilimindaki adaletsizligi
gidermektir. En temel ayrimla emek geliri olarak {icret, sermaye geliri olarak
kar ve toprak ve dogal kaynak geliri olarak rant olmak {izere ii¢ tiir gelirden
bahsedilebilir.** Robotlagmanin artmasi ile birlikte sermaye gelirlerinin emek
gelirleri aleyhine olacak sekilde artacag diisiiniilmektedir.

Robotlarin daha yaygin kullanim ile sermaye sahiplerinin emege olan
talebi azalacak ve bu durum emek iizerinden gelir elde eden insanlarin daha
diisiik ticretle ¢aligmasiyla veya tamamen issiz kalmasiyla sonuglanacaktir.
Sermaye sahipleri robot satin alarak ayni1 miktarda hatta daha yiiksek miktarda
iiretimi ¢ok diisiik emek maliyetiyle hatta emek maliyeti hi¢ olmaksizin
gerceklestirebileceklerdir.’” Bu durumun yaratabilecegi gelir adaletsizliginin
giderilebilmesi robot vergisinin ekstra fiskal amaglarindan biri hatta en
Onemlisi olacaktir. Fakat robotlagmanin tamamen Onlenmesi hatta
yavaglatilmasi dahi bu verginin bir amaci olarak degerlendirilmemelidir.

4 - Robot Vergisinin Cesitli Vergi Tiirleri Acisindan Degerlendirilmesi

Vergiler mali giice gore alinir. Mali giiciin ise ii¢ gdstergesi oldugundan
bahsetmek miimkiindiir, bunlar; gelir, harcama ve servettir. Bu boliimde bahse
konu mali giic gostergeleri iizerinden alinan vergiler baglaminda robot
vergisinin degerlendirmesini yapacagiz.

a. Gelir Uzerinden Alinan Vergiler

Gelir iizerinden alman vergileri irdeledigimizde iki farkli durum ile
karsilasmaktayiz. Bunlardan ilki bir gercek veya tiizel kisinin robot kullanarak
gelir elde etmesi veya robotlar sayesinde daha az harcama yaparak net gelirini
arttirmast durumudur. Bu durumun tespiti ve vergilemeye konu edilecek
matrahin tespiti zor olabilecektir.

3 Ricardo, s. 43, 59, 67 vd., 83 vd.
35 Kovacev, s. 186, 187.

36 Abbott, Bogenschneider, s. 154.
37 Gedik, s. 35.
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Ikinci durum ise robotlarin gercekten gelir elde etmesi durumudur. Bu
durumda robotlarin vergilendirilebilmesi i¢in bir vergi ehliyetinin robotlar
icin kabul edilmesi bahse konu gelirin vergilendirilebilmesi i¢in zaruri
olacaktir.

Her iki durumu da kapsayacak tek bir vergi uygulamasi yapilmasinin
olanakli olmadigimi diisiindiigiimiiz i¢in her iki durum i¢in farkli ¢oziimleri alt
boliimlerde tartisacagiz.

i. Robotlar Aracihigiyla Gelir Elde Edildiginde

Gilinlimiizde pek ¢ok sirket artan bir hizla robotlagmaktadir. Bu
robotlasmanin sonucu teknolojik issizlik bir diger sonucu da robotlasan
sirketlerin karlariin, iscilik maliyetlerini diigiirmeleri sebebiyle, artmasidir.
Ortaya ¢ikan bu ekstra karin vergilendirilmesi i¢in gesitli 6neriler mevcuttur.
Bu 6neriler, var olan vergileri baz alan 6neriler ve yeni vergi ihdasini 6neren
vergiler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Var olan vergileri baz alan 6nerilerden ilki, halihazirda var olan, gelir
lizerinden alinan vergilerin®® uygulanmalar ile zaten vergilendirilen kisilerin
ekstra vergilendirilmesine gerek olmadigidir.?® Bir diger oneri olarak ise,
isletmede yer alan robot sayisinin artmasina bagli olarak artacak bir artan
oranli gelir iizerinden alman vergi uygulanmasinin ortaya ¢ikabilecek gelir
adaletsizligi sorununu ¢ozecegi diisiiniilmektedir.*’

Mevcut vergilerin veya vergi tiirlerinin yeterli olacagini diisiinen bu
goriise, robotlasmanin gelecegi nokta itibariyle mutlaka yeni ¢oziimler
gerekmektedir, seklinde Ozetlenebilecek goriisler de ikinci grup goriisleri
olusturmaktadir. Bu goriislerin ortak noktasi, robotlarin sirketlerin karliligina
yaptiklar1 etkinin dogrudan vergilendirilmesi gerektigini 6ne siirmeleridir.
Burada robotun ortaya ¢ikarttigi artt degerin vergilendirilmesini oneren ve
emsal maasin vergilendirilmesini 6neren goriisler yer almaktadir.

Bu o6nerilerden ilki, robotlarin iiretime katilmalar1 sonucu ortaya ¢ikan
katma degerin veya bu katma degerin belirli bir oraninin, robotlarca elde

38 Tiirkiye’de gelir iizerinden alinan iki vergi bulunmaktadir; bunlar Gelir Vergisi ve Kurumlar
Vergisidir. Ayrmtilt bilgi i¢in bknz. Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Tiirk
Vergi Sistemi, 15. Baski, Ekin, 2018, s. 3-250.

39 Abbott, Bogenschneider, s. 169 vd.

40 Gedik, s.36.
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edilen kazang gibi degerlendirilmesi ve bu kazancin vergilendirilmesini
savunmaktadir.*' Vergi matrahinin bu sekilde tespiti sonucu ortaya ¢ikan
katma degerin dinamik yapisi, olast enflasyonist donemlerde ortaya
cikabilecek verginin asginmasini da engelleyecektir. Fakat vergi matrahinin
tespitinde, ortaya ¢ikan katma degerin esas alinmasi, hesaplamay1
zorlastirabilecek ve vergi kayip ve kacagina sebep olabilecektir.

Emsal maasin vergilendirilmesinde ise neyin emsal kabul edileceginin
tespiti onem kazanmaktadir. Ayni isyerinde ayni isi veya benzer nitelikteki
igleri yapan insanlarin varlig1 halinde bu isgilerin ortalama maasinin emsal
alinmasi diisiiniilebilir.*> Robotun galistirilmas1 sonucu isten ¢ikartilan is¢i
say1s1 kadar emsal maas aldig1 kabul edilip bu emsal maasin vergilendirilmesi
yontemi tercih edilebilir.*

Ayni sirkette benzer nitelikte isci olmamasi halinde emsalin tespit
edilmesi i¢in ise farkli iki yontem 6nerilebilir. Bunlardan ilki, piyasada benzer
isi yapan is¢ilerin ortalama ticretinin tespit edilip emsal olarak kabul edilmesi
seklinde formiile edilebilir. Bu durumda vergi matrahi; robotlasma neticesinde
igsiz kalan isci sayisi ile emsalin ¢arpilmasi sonucu tespit edilecektir. Bu
yontemde matrahin tespit edilmesinin karsilasabilecegi olasi sorunlardan
birisi, robotlasmanin yayginlagsmasi ile benzer sektorde calisan hi¢ is¢i
kalmamas1 ihtimalinde matrahin tespitinde yasanabilecek giicliiktiir. ikincisi
ise, katma degerin vergilendirilmesinde oldugu kadar olmasa da matrahin
hesaplanmasinda karsilasilabilinecek zorluklardir. Her iki duruma da ¢oziim
olarak, robotun caligtirilmaya baslamasi ile birlikte isten ¢ikartilan is¢ilerin
toplam maaginin vergilendirilmesi de 6nerilerden birisidir. Fakat bu durumda
da, robotun ise alinmasi ile az sayida is¢inin isten g¢ikartilmasi ile illiyet
bagmin kopartilarak daha diisitk vergi 6denmesi imkani dogabilecektir.
Ayrica enflasyonist bir donemde is¢i maaslarinin sabit kalmasi nedeniyle
verginin asinmast sorunu ile karsilasilabilecegi gibi, deflasyonist donemde de
vergi yiukiiniin artmasi olasidir. Matrah hesaplanmadan o6nce yapilacak
enflasyon oranina gore son is¢i maasinin yeniden degerlenmesi bu problemi
azaltabilecektir. Fakat bu durumda da reel enflasyon ile resmi enflasyon
arasinda olusabilecek fark bir risk yaratacaktir.

41 Oberson, s. 254.
4 Orly Mazur, “Taxing the Robots”, 2019, Pepperdine Law Review, C. 46, S. 2, s. 302.
4 Mazur, s. 301.
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ii. Robotlar Gelir Elde Ettiginde

Robotlarin gercekten gelir elde etmesi, bilinen hukuk sisteminin sonu
olarak degerlendirilebilecektir ancak hukuk sisteminin geri kalani igin
yaratacag etkiler bu ¢alismanin konusuna girmemektedir. Fakat en azindan
vergi kanunlar1 agisindan robotlarin gergekten bir gelir elde etmeleri
durumunda, mevcut vergi kanunlarinin bu geliri vergilendirme i¢in yetersiz
kalacagi diisliniilmektedir. Bu durumda, elektronik kigi taniminin yasal olarak
yapilmasi gerekmektedir. Bu tanimin yapilmasinin neticesinde ise, elektronik
kisiligin vergilendirilmesi i¢in ya yeni bir kanun ¢ikartilmasi gerekmekte ya
da var olan vergi kanunlarinin elektronik kisilerin elde ettikleri gelirleri de
kavrayacak sekilde degistirilmesi gerekmektedir.

b. Harcama Uzerinden Alinan Vergiler

Esasinda gelir vergileri agisindan karsilastigimiz ikilik, harcama
vergilerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. ilk durum bir gergek veya tiizel kisinin
robot satin almasi halinde ortaya c¢ikabilecek ve robotlarin pasif
vergilendirilmesi olarak tanimlanabilecek bir robot satin alim vergisidir.

Ikinci durum ise gelir vergisine benzer bir sekilde robotlarin aktif olarak
harcama yapmasi durumunda uygulanacak olast ek vergilerin
tanimlanmasidir. Harcama vergilerinde bu ikinci halin bir alt tartismasi olarak
yapilabilecek bir tartisma da robotlar namina ve robotlar yararina yapilacak
harcamalar1 kapsayacak bir harcama vergisinin ihdasi ihtimalidir.

i. Robot Satin Alirken Uygulanacak Vergiler

Robot satin alinirken vergi uygulanmasinda da 6neriler temelde, var olan
vergilerin robot satimini da kapsayacak sekilde diizenlenmesi ile dogrudan
robot alim satiminda uygulanacak yeni bir harcama vergisinin ihdas edilmesi
seklinde ikiye ayrilabilir.

Halihazirda var olan genel nitelikli harcama vergilerinin* igerisinde
robot sarf malzemesi niteligindeki pek ¢ok elektronik malzemenin de yer
aldigini, halihazirda genel nitelikteki katma deger vergisinin de biitiin alim

4 Tiirkiye’de harcamadan alinan genel nitelikli ii¢ vergi bulunmaktadir; bunlar Ozel Tiiketim
Vergisi, Katma Deger Vergisi ve Damga Vergisidir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Senyiiz, Yiice,
Gergek, s. 253 vd.
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satim iglemlerini vergilendiren yapis1 geregi herhangi bir spesifik kanuna veya
mevcut kanunlarda degisiklik yapilmasma gerek olmaksizin robot alim
satiminin vergilendirilmesinin yeterli olacagim diisiinen goriis ilk goriisiin bir
tirevidir. Bir diger tiirevi de genel nitelikli harcama vergilerinin igerisine
spesifik olarak robot ve robot sarf malzemesi alim satiminin da eklenerek
yiiksek oranli vergilendirilmesinin, robot alim satiminin vergilendirilmesi i¢in
hakkaniyetli bir ¢oziim olacagini savunmaktadir.*

Var olan genel nitelikteki harcama vergilerinin robotlarin kullanilmasi
sonucu ortaya ¢ikabilecek gelir adaletsizligini gidermede yetersiz olacagi, bu
nedenle dogrudan robot ve robot sarf malzemelerinin alim satiminda
uygulanacak bir “6zel robot vergisinin” yasalagarak uygulanilmasi gerektigini
one siirmek olanaklidir.

ii. Robotlar Harcama Yaparken Uygulanacak Vergiler

Robotlarin alim satim yapmalar1 sirasinda uygulanabilecek harcama
vergileri de robot vergisi konusu tartisilirken deginilmesi gereken bir diger
husustur. Bu noktada robotlarin varsayilan gelirleri {izerinden varsayimsal
harcama yapmalar1 sirasinda uygulanacak vergiler ve robotlarin gercekten
harcama yapmalar1 halinde uygulanacak vergiler olarak ikili bir
degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir.

Robotlarin etkin bir sekilde kullanilmasi ile birlikte, robotlar i¢in diizenli
olarak bakim masraflar1 ve donem dénem de tamir masraflar1 yapilacaktir.
Bakim veya tamir sirasinda da ¢esitli elektronik malzemeler sarf edilecektir.
Bu goriise gore yapilacak bu nevi; tamir, bakim veya sarf malzemelerinin
robot nam ve hesabina ve robotun varsayilan geliri ile aliminin yapilmasi ve
bu harcama sirasinda da ekstra bir harcama vergisinin uygulanilmasi gelir
dagilimindaki adaletsizlige bir ¢6ziim olabilecektir.

Robotlarin gercekten gelir elde edip harcama yapmalar1 halinde ise
harcama vergilerinin kisiler bazinda diizenlenmeye imkan tanimayan yapisi
ortaya cikacaktir. Bu noktada her ne kadar, insanlarca satin alinmasi
muhtemel olan besin, giyim gibi temel harcama maddelerinin diisiik oranda
vergilendirilmesi ve robotlarin kuvvetle muhtemel daha fazla satin alacagy;

4 Yigit Yildiz, “Robot Vergisi: Yeni Nesil Bir Maliye Politikas1 Arac1”, 2019, Maliye Dergisi,
S.177,s.321.
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elektronik malzemeler, tamir ve bakim hizmetlerinin daha yiiksek oranda
vergilendirilmesi imkani olsa da, dogrudan robotlar harcama yaptiginda
uygulanacak bir ek verginin, harcama vergilerinin gayrisahsi niteligine ¢cok da
uygun olmayacaginin belirtilmesinde yarar vardir.*

c. Servet Uzerinden Ahnan Vergiler

Mali giiciin Ui¢iincii gostergesi servettir. Elde edilen gelir harcanmadigi
oranda servet unsuru olarak birikir. Bu birikim para cinsinden olabilecegi gibi
gayrimenkul veya menkul alimi ve biriktirilmesi seklinde de olabilir. Tiirk
Vergi Sistemi igerisinde menkul servet vergisi olarak motorlu tasitlar vergisi
uygulanirken, gayrimenkul servet vergisi olarak da Emlak Vergisi ve Degerli
Konut Vergisi uygulanmaktadir.

Robotun pasif vergilendirilmesi teorik olarak en az ¢aba gerektiren
vergileme olacaktir. Robotun bir servet gostergesi olarak degerlendirilmesi
esasinda ¢ok da absiirt olmayacaktir. Robotlar araciligiyla gelir dengesinin
bozuldugu yoniindeki tartismalara yukarida deginilmistir. Bu baglamda
robotun bir servet gostergesi olarak degerlendirilmesi ile birlikte uygulamaya
konulacak bir robot vergisi olduk¢a olasidir. Bu noktada belki de tartisma
matrahin tespiti ve vergi oraninin belirlenmesinde nasil bir yol izlenecegi
iizerinde olacaktir.

Ikinci tiir vergileme ise robotlarin bizatihi servet unsurlarma sahip
olmalar1 halinde ne yapilacagi sorunudur. Kuskusuz ki bugiinkii hukukumuz
ve bugiinkii teknoloji agisindan bu durum uzak bir olasilik olarak goriilse dahi
robotlarin aktif vergilendirilmesine gerek duyulmasi noktasindan robotlarin
servet sahibi olacaklar1 noktaya gelinmesi arasinda c¢ok da bir siire
gecmeyecegi tahmin edilmektedir.

i. Bir Servet Gostergesi Olarak Robot

Robotlarin, 6zellikle iiretimdeki etkilerinin daha da artmasinin bir sonucu
olarak, pek c¢ok insanca satin almip, iiretimde kullanilmasi olasidir.
Glinlimiizde gayrimenkullere yapilan pasif yatirimin ileride robotlara
yapilmasi ve insanlarin servetleri ile robot satin alarak o robot iizerinden gelir
elde etmeleri ihtimal dahilindedir. Bu noktada robotlarin bir servet gostergesi

46 Oberson, s. 257.
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olarak degerlendirilmesi ve robot sahibi olanlarin 6deyecegi bir servet vergisi
ihdas edilmesi belki de gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltic1 etki yapma
potansiyeli en yiiksek ¢oziimlerden birisidir.*’

Robotlarin servet gostergesi olarak degerlendirilip robot sahibi olmanin
vergilendirilmesi halinde ise bu verginin matrahimin tespitinde ve oraninin
belirlenmesinde ¢esitli sorunlarla karsilagilabilecektir. Oran ile ilgili
sorunlarin basinda, bir robota sahip olan kisi ile, pek ¢ok robota sahip olan
kisinin ayn1 oranda vergilendirilmesinin yaratabilecegi adaletsizlik
gelmektedir. Bu noktada sahip olunan robot sayisina gore artan bir oranda
vergilendirilmenin robotlagmanin ortaya ¢ikartabilecegi, servetin ¢ok biiyiik
bir kisminin robotlara yonlendirilmesini Onleyebilecegi ve bu sayede gelir
dagilimindaki servet sahipleri agisindan robotlagmanin yaratacagi olumsuz
etkiyi azaltabilecegi ongoriilebilir. Fakat bu durumda da servet vergilerinde
stk uygulanmayan artan oranli tarifenin neye gore belirlenecegi ciddi bir
tartisma konusu olabilecektir. Robot sayisi baz alindiginda, degeri yiiksek
olan az sayidaki robotun, diisiikk degerli cok sayidaki robottan daha az
vergilendirilmesi sonucu vergilemede esitlik ilkesine aykir1 bir vergileme
ihtimali dogacaktir. Sahip olunan robotlarin kiimiilatif degerleri baz
alindiginda ise robotlarin zaman igerisinde ugrayacaklari deger kaybinin goz
ard1 edilmesi ihtimal dahilindedir.

Matrahin tespitinde ise, her bir robotun iktisap degerinin matrahin
tespitinde kullanilmas1 halinde, zamanla yasanilacak deger kayiplarinin ihmal
edilmesi bir risk olacaktir. Bu riski ortadan kaldirmak i¢in ¢esitli yontemler
uygulanabilir. Bunlardan birisi, giiniimiizde gayrimenkullerde uygulanan,
emsal degerin yetkili organlarca tespiti ve bu degerin matrah tespitinde
kullanilmas1 uygulamas: olabilir. Bu yontemin tercih edilmesi halinde ise
ortaya emsal degerin olmasi gerekenden oldukca diisiik belirlenmesi riski
veya aniden enflasyonun oldukca {izerinde gerceklesecek bir emsal deger
artist riski ¢ikacaktir. Matrahin tespiti noktasinda en ideal ¢6ziim, tersine
amortisman uygulamasi olarak adlandirilabilecek olan bir uygulamadir. Bu
uygulamada yontem, robotun iktisap degerinin kullanim 6mriine béliinmesi
ve yillik amortisman bedelinin bulunmasinin ardindan her gecgen yil iktisap
degerinden belirlenecek bu amortisman oraninin ¢ikartilmasi sonucunda elde
edilecek degerin, robotun servet unsuru olarak vergilendirilecek degeri olarak

47 Oberson, s. 257.
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kabulii olacaktir. Bu durumda hem kullanim 6mrii azaldik¢a daha diisiik vergi
Odenmesi ile tekrar robot satin alinmasi ic¢in servet birikimine olanak
saglanacak hem de ilk iktisap degerleri ayni olsa dahi, kullanim &mriinii
tamamlamak {izere olan bir robot ile fabrikadan yeni ¢ikimis bir robotun ayni
sekilde vergilendirilmesinin yaratabilecegi sakincalarm da Oniine gecilmis
olacaktir.

ii. Servet Sahibi Robot

Robotlarin servet sahibi olmalar1 halinin nasil vergilendirilecegi ile ilgili
spekiilasyon yapacak kadar dahi veriye sahip degiliz. Bunun en temel sebebi
dogrudan ve gercek bir gelir elde etmeleri hakkinda olasilik hesabi
yapabilecek durumda olmamiza ragmen, robotlarin elde edecekleri gelirin ne
kadarini harcayacak ve ne kadarin1 biriktireceklerini ve hangi servet unsuruna
ne oranda yatirim yapacaklarint 6ngdérmemizin olanaksizligidir. Bildigimiz
servet unsurlarindan gayrimenkullere yatirirm yapmalarimi gerektirecek bir
barinma ihtiyaglar1 olmayacagi1 dngoriilebilirken elde edecekleri serveti hangi
araclara yonlendirerek saklayacaklarini 6ngérmek olanaksizdir. Bu baglamda
robotlarin servet sahibi olmalarmin bilinen hukukun sinirlar1 6tesine
gegmesinin yani sira bilinen toplum yapisin1 da tamamen altiist edecekleri
yoniinde spekiilasyon yapilabilir.

5 - Vergi Dis1 Cesitli Kamu Gelirleri Karsisinda Robot

Robotlarin vergilendirilmesi ile ilgili tartismalarda vergi disi cesitli
coziimler de dnerilmektedir. Bu onerilerin ortak noktasi, robotlarin dogrudan
vergilendirilmesine gerek olmaksizin olusabilecek gelir dagilimindaki
adaletsizlige ¢0ziim bulma cabasi olarak degerlendirilebilir. Bu oneriler
robotlar1 ¢alistiran igverenlerin bir sosyal glivenlik primi 6demesini ve robot
isttihdam eden kisilerden maktu tutarda bir robot harci alinmasini
icermektedirler. Hem sosyal giivenlik primlerinin hem de harclarin
vergilerden en temel farklari, har¢larin bir hizmetin goériilmesi icin 6denmesi
neticesinde dogrudan bir karsilifi varken, sosyal giivenlik primlerinin de
yaslilik, hastalik veya malulliik gibi rizikolarin gerceklesmesi halinde geri
O0denmesi seklinde bir karsiligi olmasina ragmen vergilerin karsiliksiz
nitelikte olmasidir.
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a. Sosyal Giivenlik Primi

Vergi disi ¢dziim Onerilerden ilki, robotlarin calistirilmasi ile birlikte,
robotlar nam ve hesabina igverenlerce ddenecek bir sosyal giivenlik priminin
belirlenmesini igermektedir.*® Bu 6neri her ne kadar ilk bakista problemsiz
gibi goriinse de sosyal gilivenlik sisteminin temel mantiginin disinda olarak
degerlendirilebilir, kaldi ki hesaplanmasimin ne sekilde yapilacagi da
tartigmalidir.** Bunun temel nedeni, robotlarin bozulmalar1 veya caligamaz
hale gelmelerinin sonucunda, basitce geri doniistiiriilebilecegi ve bozuk
robotlarin veya teknolojisi geri kalmis robotlarin yasamak zorunda
olmamalarinin bir sonucu olarak da yaslhlik veya malulliik maas1 gibi sosyal
giivenlik sistemleri sonucu ortaya c¢ikmis Odentileri almalarma gerek
olmamasidir. Robotlar tizerinden 6denecek bir prim sistemi ile insanlara maas
O0denmesi diisiiniilmesi halinde ise bu 6denti karsiliksiz olmasi hasebiyle bir
sosyal giivenlik primi niteliginde degil bir vergi niteliginde olacaktir.

b .Robot Harci Onerisi

Robot sahibi olanlarin matbu bir har¢ 6demesini 6neren bir goriis de
mevcuttur.® Harglar, yarar1 oOzgiilenebilen kamusal mal ve hizmetlerin
sunulmasi sirasinda, yararin sahsinda gergeklesecegi kisiden alinan bir
odentidir.>! Bu baglamda robot sahibi olanlarin bir har¢ 6demesi onerisi, robot
sahibi olmanin nasil bir kamusal hizmet ile bagdastirilabileceginin tespitini
gerektirmektedir.’> Bu baglamda, robotlarn belirli bir giivenlik standardinda
olmasiin saglanmasi i¢in diizenli olarak giivenlik kontrollerinin devletge
yapilmas1 veya kamu otoriteleri adina 6zel kuruluglara yaptirilmasi halinde bu
hizmet ile baglantili olarak bir har¢ uygulamasina gidilebilir. Fakat sadece
robot sahibi olanlarin har¢ 6demesinin istenmesi ve harglardaki karsiligin net
bir sekilde ortaya konulamamasi halinde ise ortada bir robot harci degil,
robotlarin bir servet gostergesi olarak degerlendirilmesi neticesinde robot
sahiplerinin 6dedikleri bir robot servet vergisinden bahsedilebilir.

48 Oberson, s. 255.
¥ Yildiz, s. 318.

30 Oberson, s. 258.
31 Akdogan, s. 108.
52 Oberson, s. 258.

798



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (2) 2022: 779-802 Robot Vergisi: Teorik Bir Tartisma

SONUC

Pek ¢ok gelismis toplumda robotlagmanin etkileri simdiden goriilmeye
baslanmis olup, teknolojik issizlik ve daha az kalifiye iscilerin farkli sektorler
icin egitilmesine yonelik girisimler halihazirda bu iilkelerin giindemindedir.
Bu etkinin geligsmis iilkelerde artacagi ve gelismekte olan iilkeleri de
kapsayacak sekilde yayilacagi ongoriilmektedir. Robotlagmanin neticesi olan
teknolojik igsizligin yaygimlagmasi ile birlikte kamu gelirlerinde azalma ve
kamu harcamalarinda artis Ongoriisii ise robot vergisi ihtiyacinin en net
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Robot vergisinin ihdas edilmesindeki bir
diger amag ise, sermaye lehine ortaya ¢ikabilecek gelir dengesizligini, emek
gelirlerine bagimli insanlarin da sefalet cekmeden ve insan onuruna uygun bir
sekilde hayatlarini idame ettirebilmelerinin saglanmasidir.

Robotlarin bizzat gelir elde etmeleri veya servet sahibi olmalari
durumunda vergiden kacinma davranist gelistirebilecekleri veya dogrudan
vergi kagirma sugu isleyebilecekleri de bir ihtimal olarak one siiriilmiistiir.>*
Robot vergisi uygulamalar1 gelistirilirken, bu ihtimalin de goéz Oniinde
bulundurulmasi ve yapay zeka mantiginin insan mantigindan farkli oldugu
bilinerek vergilemenin yapilmast olast sorunlar1 daha dogmadan
giderebilecektir.

Robotun nigin vergilendirilecegine yonelik sorulara cevap vermek
nispeten kolay iken, robotun nasil vergilendirilecegi, matrahin nasil
belirlenecegi ve ne tiir bir oran uygulanacaginin tespiti ise daha ciddi
tartismalar1  dogurmaktadir. Calismada bu tartismalarin  aktarilmasi
amaglanmis ve ¢cogunlukla yabanci dilde yiiriitiillen bu tartismalarin Tiirkce
yapilmasi i¢in bir alan agmak amag¢lanmistir. Bu haseple ¢alismanin robot
vergisini tiiketici degil yeni tartigmalari baslatici bir etkisinin olmasi
amaglanmis ve ileride robotlar ekonomide daha etkin hale geldiklerinde
insanligin bu sorunu nasil ¢6zecegi konusunda hazirliksiz olmamasi umut
edilmistir.

33 Bogenschneider, s. 8.
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