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Genel Fizik Laboratuvar Uygulamalarinda 5e Ogrenme

Modeline Gére Gelistirilen Materyallerin Ogrencilerin

Bilimsel Siire¢ Becerilerine ve Akademik Basarilarina
Etkisinin Incelenmesii

Sibel Acigliit

Arastirmada Genel Fizik Laboratuvari I (Mekanik) uygulamalarinda 5E 6grenme modeline uygun olarak
gelistirilen materyallerin dgrenci kazanimlarina etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calismada, 6n test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calisma 2012-2013 6gretim yilinin birinci
doénemi boyunca Genel Fizik Laboratuvari I (Mekanik) dersini alan altmis fen bilgisi 6g8retmenligi birinci
siif 6grencisi ile yiiriitilmiistiir. Calismalar deney grubunda yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali 5E
6grenme modeli ile kontrol grubunda ise geleneksel dogrulama laboratuvar yaklasimi ile ytiriitilmiistiir.
Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda, veri toplama araci olarak mekanik konular1 basari testi ve bilimsel
stire¢ beceri testi hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerine donemin baslangicinda ve sonunda 6n
test ve son test olarak uygulanmistir. iki testten elde edilen én test ve son test verileri SPSS paket
programi ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle 5E 6grenme modeli
uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilarina ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine anlaml bir
katki sagladig gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: 5E 6grenme modeli, mekanik, bilimsel siire¢ becerileri

Giris

Egitim ve ogretim sistemi, degisen ve gelisen teknolojiye ayak uydurabilmek i¢in kendini stirekli
yenilemek zorundadir. Bilgi diinyasindaki hizli degisimler, artan 6gretim standartlari, sinif mevcutlarinin
artmasi, teknolojinin egitimden daha hizli ilerlemesi gibi nedenlerden dolay: bir takim yeniliklere ihtiyac
duyulmaktadir (Balc1 2007). Bu ihtiya¢ dogrultusunda zamanla egitim sisteminde degisiklikler olmustur.
21. ylizyilin toplumu olabilmek ancak ve ancak yiikselen degerlere cevap verebilen, bilim ¢agina ayak
uydurabilen, bilimsel okur-yazar bireyler yetistirmekten gecmektedir. Toplumdaki degisimin itici giicii
olan egitim, bir yandan toplumdaki degisimlerden etkilenmekte, 6te yandan toplumdaki degisimi saglayici

ya da hizlandirict bir rol istlenmektedir. Egitim sistemleri, toplumlardaki degisimi kolaylastirma
gorevlerini, yenilige acik insanlar yetistirerek gerceklestirir (Doganay 2002).

Bireylerin aldiklarn egitimle kazandiklar1 bilgiler gilinliilk yasantilarinda yeteri kadar uygulama alamn
bulamamaktadir. Gelisen diinyada bireylerden istenen sadece bilgiyi alip gerektiginde kullanmalari degil;

i Bu ¢calisma Artvin Goruh Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigii (Proje No: 2012.530.02.05)
tarafindan desteklenmistir.
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bilgi ve teknoloji ilireten, kabul edici degil, sorgulayici olmalaridir (Aydogmus 2008). Artik ders
kitaplarinda sunulan bilgiyi ve onun aktaricisi olan 6gretmeni merkeze alan egitim anlayislar1 yerine,
stirekli gelisim ve degisimin araci olan bilgiyi degisik kaynaklardan elde eden 6grenciyi merkeze alan
egitim anlayislarina gereksinim duyulmaktadir (Doganay 2002).

Ogrenciye bilgiyi hazir olarak veren geleneksel 6gretim, 6grencinin aktif olmasina, bilgiyi kendisinin
yapilandirmasina, sorgulamasina firsat vermemektedir. Bilgiyi hazir olarak alan ve dogrulugunu kabul
eden 6grenciler ileride de kendilerine dayatilan olaylar karsisinda daha kabul edici olmaktadir. Ozellikle
bilim ve teknoloji gelisimi icin gerekli olan sorgulayici ve arastirici bireylerin bu ydntemle
yetistirilemeyecegi 6ngoriilmektedir (Aydogmus 2008). Bu durumu ortadan kaldirmak i¢in 6grencileri
arastirma ve kesfetmeye yonlendirecek, elestirel diistinme becerilerini gelistirecek yani 6grencilere bilgiyi
kendilerinin yapilandirma imkani saglanmalidir. Bu baglamda “Ogrenmeyi Ogrenmek” olarak da bilinen
6grenci merkezli egitim anlayisinin, gelecegin insaninin yetistirilmesinde kullanilmasi ka¢inilmazdir. Son
ylllarda tiim diinyada ve tlkemizde 6grencileri ezbercilikten uzaklastiran onlari ezbere tesvik etmek
yerine onlarin bilgiye kendilerinin kavrayarak olusturabilecegi, bilgiyi kullanabilen, sorgulayan, diisiinen,
karsilastigi problemlere ¢6ziim iretebilen kisacasi 6grenmeyi Ogrenen bireylerin yetistirilmesini
saglayacak yeni ogretim kuramlar1 izerinde arastirmalar yapilmaktadir. Yapilan bu arastirmalar
neticesinde egitim uygulamalarinda farklilasmalar olup 6gretmenin aktif oldugu geleneksel 68retme
yontemlerinden uzaklasilarak 6grenenin bilgiyi kendisinin yapilandirdig1 6grenci merkezli egitimle daha
basarili olunacagina inanilan yapilandirmaciliga dogru bir gec¢is yasanmustir.

Yapilandirmaci 6grenme kuramyi; bilginin dogasi ve nasil kazanildig ile ilgilenen, 6grenciyi merkeze alan
bir 6grenme kuramidir. Yapilandirmaci 6grenme kurami, bireylerin kendi kavramlarini kendilerinin
olusturdugunu ve bu olusum icin 6nceki deneyimlerinden ve o6n bilgilerinden yararlanarak yeni
karsilastiklar1 durumlara anlam yiiklediklerini ileri siirer (A¢ishi 2010). Bilginin dogasi ile ilgili bir kavram
olarak ortaya c¢ikan yapilandirmacilik bir 6gretim tanimi degildir, bilgi ve 6grenme iizerine gelistirilmis bir
kuramdir (Akar ve Yildirim 2004; Brooks ve Brooks 1993; Calik 2006; Demirel 2004; Durmus 2007).

Yapilandirmaci yaklasimin fen egitimi alanindaki etkisi de oldukca fazladir. Bu teorinin fen 6gretimindeki
uygulama bicimlerinden biride Bybee tarafindan gelistirilen 5E Ogrenme Modeli’dir (Bozdogan ve
Altuncgekic 2007; Yenilmez ve Ersoy 2008). Model bes asamadan olusmaktadir. Bu asamalar; Giris-Katilim
(Engage), Kesif (Explore), A¢iklama (Explain), Genisletme-Derinlestirme (Elaborate) ve Degerlendirme
(Evaluate)’dir ingilizce sozciiklerin bas harflerinden dolayr Rodger Bybee’nin 5E Ogretim Modeli de
denilmektedir (Bybee vd. 2006). Bu 68retim modeli 68retimin asamalarini genel olarak 5 farkli béliimde
ele almaktadir. Bu modelin girme asamasi, etkinliklere katilim ve arastirmay: planlama; kesfetme asamas;,
konuyu ve kavramlar1 arastirma; agiklama asamasi, konuyu veya kavrami anlama; derinlesme asamasi,
kavramsal bilgiyi yeni durumlara uygulama; degerlendirme asamasi ise, tiim etkinlik stirecini ve bu
strecteki kazanimlari degerlendirme olarak kisaca tanimlanmaktadir (Keser ve Akdeniz 2002). 5E
Ogretim Modeli 6grencilerin meraklarini uyanmasina yol acar, bilimi ve gercek diinyay1 anlamalarina ve
tanimalarina olanak saglar ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesine yardimci olur. Ayrica temel
bilgiler iizerinde disiinmeleri ve bu bilgileri 6grenme, analiz ve sentez etmeleri icin gerekli olan
becerilerin gelismesine katkida bulunmaktadir (Yoon ve Onchwari 2006).

Fizik dersi deney ve uygulamaya yonelik bir ders oldugundan, laboratuvarin yeri ve 6nemi ¢ok fazladir.
Sadece teorik olarak islenen fizik dersleri, 6grencilerin ezbere yonelmelerine ve bilgilerin kisa siirede
unutulmasina neden olur. Laboratuvar uygulamalar1 ile arastirma ve goézlem yapma beceri ve
yontemlerini 6gretmek, bilimsel arastirma yol ve yontemlerini, problem ¢6zme becerilerini gelistirmek ve
6grencilerin bu ¢alismalara karsi olumlu tutum gelistirmesine yardimci olmak amac¢lanmaktadir (Kurt,
Devecioglu ve Akdeniz2002). Nuhoglu ve Yal¢in (2004), 6zellikle laboratuvar uygulamalarinda 6gretmen
adaylarinin ilgi ve merakini uyandirarak, onlarin laboratuvara karsi olumlu tutumlar gelistirmelerine
yardimeci olacak etkili bir fen 6gretimi ile kalic1 bir 68renme saglanabilecegini belirtmislerdir.

Dogrulama y6ntemine dayali laboratuvar egitimi alan 6grencilere deneysel ¢alismalarin her asamasinda
ne zaman neler yapacag maddeler halinde verilmistir. Ogrenci deney sonucunu deneysel calismaya
baslamadan bilmekte ve sadece olup olmadigini denemektedir. Bu nedenlerden dolay1 6grencinin ilgisini
cekmemekte ve Ogrenciyi diisiinmeye sevk etmemektedir. Dogrulama yontemine dayali laboratuvar
calismalar1 basarili 6grenciler i¢in sikici olmaktadir. Laboratuvar, bilginin kullanildig1 aktif bir yerdir.
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Laboratuvar calismalari, muhakemeyi, elestirel diisiinmeyi, bilgiyi kullanmay, islem yeteneklerini ve el
becerilerini etkiler. Laboratuvar ¢alismalari, 6grencilerin kavramsal gelisimini, problem ¢6zme ve yaratici
diisinme yeteneklerini gelistirir. Dogrulama yontemine dayali laboratuvar egitiminde vurgulanan
ozelliklerin hi¢ birisi kazanilmamakta sadece 6grencilerin psikomotor becerileri gelismektedir. Clinki
6grenci laboratuvarda sadece teknisyenlik yapmaktadir. Dogrulama ydntemine dayali laboratuvar egitimi
alan ogrenciler ise sadece laboratuvar el Kkitaplarinda verilen islemleri yaparaktan el becerilerini
gelistirirler. Dogrulama ydnteminde yapilan biitlin islemlerin sonucu belli oldugundan, 6grenci bilim
adaminda bulunmasi gereken 6zellikleri ve becerileri kazanamamaktadir (Aydogdu 2003).

Laboratuvarlarda deney, gézlem veya inceleme yapma siirecinde gerekli olan 6n sart, bilimsel siireg
becerilerinin kazanilmasidir. Bu beceriler kazanilmadik¢a, 6grencilerin bilgiye ulasmada giigliikk
cekecekleri aciktir. Bundan dolay, fen 6gretiminin en temel amaclarindan biri 6grencilere bilimsel siireg
becerilerini kazandirma olarak belirlenmistir. Bilimsel siire¢ becerilerini gelistiren 68rencilerin fene karsi
olumlu tutum gelistirecegi ve sonug olarak etkili ve kalic1 6grenmenin gerceklesecegi unutulmamalidir
(Agish 2010).

Son yillarda bu konu hakkinda ¢ok cesitli arastirmalar yapilmaktadir. Yapilan bu arastirmalarda,
cogunlukla yapilandirmaciligi esas alan 5E 6grenme modeline gore islenen derslerin geleneksel yonteme
gore daha olumlu sonuglar verdigi ifade edilmektedir. Wilder ve Shuttleworth (2004) calismalarinda 5E
6grenme modeline gore islenilen dersin etkililigini arastirmislar ve 5E 6grenme modelinin 6grencileri
motive ettigi ve kavramsal basariy1 sagladigini tespit etmislerdir. Newby (2004) tarafindan yapilan
calismada, ilkdgretim 2. Simif 6grencilerine mevsimler konusunu 6gretmek icin 5E 6grenme modeline
dayali aktiviteler yaptirilmis ve ¢alisma sonucunda dgrenci basarisinin yiikseldigi gozlenmistir. Maier
(2002) calismasinda elektromanyetik spektrum konusunu 5E 6grenme modelinin asamalarina uygun
olarak planlayip anlatilmis ve 6grencilerin derse karsi ilgilerinin arttif1 gozlemistir. Carreno (2004), 5E
6grenme modeline dayali etkinlikleri kullanarak ¢evre egitimi vermistir. Calismanin sonunda 5E 6grenme
modeliyle 6grenmenin faydalarini 6grenci davranislarindan goézlemlemistir. Orgill ve Thomas (2007)
yaptiklari ¢alismada, 6zellikle fen bilimleri derslerinde 5E 6grenme modeli kullanilirken modelin her bir
basamagi i¢in giinliik hayattan 6rneklendirme yapmanin ¢ok etkili olduguna deginerek, tim 6gretmenlere
gercek hayattan alinan 6rneklendirmeleri kullanmalarini tavsiye etmisler ve geri doniisiin ¢ok pozitif
olacagimi vurgulamislardir. Boddy, Watson ve Aubusson (2003), 5E 6grenme modeline uygun bir iinite
calismas1 gelistirilmis ve ilkégretim oOgrencilerine uygulamislardir. Arastirma sonunda 5E 68renme
modelinin 6grencileri diistinme ve 6grenmeye motive ettigini, aktivitelerin ilging ve eglenceli oldugu ifade
etmislerdir. Clark (2003), 5E 6grenme modelini kullanarak uygulamalar yaptig1 calismasinin sonucunda
bu calismanin ¢ok verimli oldugunu ve Ogrencilerin bilimsel konulara ilgisinin hayli yiikseldigini
dolayisiyla katihmin da fazlalastigim belirtmistir. Ozsevgec (2006), “Kuvvet ve Hareket” iinitesine yonelik
5E 6grenme modeline gore gelistirilen materyallerin 6grencilerin basarilarini arttirdigini gézlemlemistir.
Ergin (2006), fizik egitiminde 5E modelinin etkisini, yatay ve egik atis hareketleri konularinda arastirdigi
calismasinin sonucunda 5E 6grenme modelinin 6grencilerinin basarisini ve arastirma merakini artirip,
ogrenci beklentilerini tatmin edebilen, bilgi icin onu aktif bir arastirmaya yodnlendiren beceri ve
aktiviteleri iceren bir model oldugu ifade etmistir. Keser (2003), lise ikinci siniflar icin elektromanyetik
indiiksiyon konusunun 6gretilmesinde 5E modeline uygun biitiinlestirici 6grenme ortami tasarlayarak
uygulamis ve calismasinin sonunda 5E modeline uygun gelistirilen biitiinlestirici 6grenme modelinin
egitim sistemimiz icerisinde geleneksel yontemlerin fizik dersindeki beklenen degisimi gerceklestirmenin
zorluklarina karsi daha uygulanabilir bir yapiya sahip oldugunu ifade etmistir.

Ayrica 5E 6grenme modelinin uygulandigl diger calismalarda da modelin 6grencilerin basarilarin
artirdigl, kavramsal gelisimi ve kalicilig1 sagladig1 fene karsi olan tutumlarinin olumlu yénde degistigine
yonelik bulgular bulunmaktadir (Agisli, Turgut, Altun Yalgin ve Glrbiiz 2009; Acgishi 2010; Altun Yalgin,
Agish ve Turgut 2010; Ayas Kér 2006; Keser 2003; Ozsevgeg, Cepni ve Cerrah Ozsevgeg 2006; Ozsevgec
2007; Saglam 2005; Wilder ve Shuttleworth 2004). Bu calismada fizik laboratuvar uygulamalarinda
mekanik deneylerinin 6gretiminde 5E o6grenme modeli ve dogrulama laboratuvar yaklasiminin
kullanilmasinin 6grenci kazanimlarina etkisinin arastirilmasi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
genel cercevesi ¢izilen su sorulara cevap aranacaktir.
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1. 5E oOgrenme modelinin uygulandigi deney grubu o6grencileri ile dogrulama laboratuvar
yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin mekanik konulari basari testi 6n test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

2. 5E 6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin mekanik konular:1 basari testi 6n
test-son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Dogrulama laboratuvar yaklasiminin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin mekanik konulari
basari testi 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

4. 5E oOgrenme modelinin uygulandigi deney grubu o6grencileri ile dogrulama laboratuvar
yaklasiminin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri testi 6n test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5. 5E 6grenme modelinin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri testi 6n test-
son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6. Dogrulama laboratuvar yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢
beceri testi 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

7. 5E o6grenme modelinin kullanilmasinin 6grencilerin mekanik konularindaki akademik
basarilarina dogrulama laboratuvar yaklasimina kiyasla anlamli bir etkisi var midir?

8. 5E o6grenme modelinin kullanilmasinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde
dogrulama laboratuvar yaklasimina kiyasla anlamli bir etkisi var midir?

Yontem

Calismada 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Gruplar rasgele deney ve
kontrol grubu olarak atanmistir. Calismada, Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (BSBT) ve Mekanik Konulari
Basar1 Testi (MKBT) uygulamadan 6nce ve sonra on test ve son test olarak deney ve kontrol gruplarina
uygulanmistir. Kontrol grubunda dersler dogrulama laboratuvar yaklasimina gore islenirken, deney
grubunda 5E 6grenme modeline uygun gelistirilen deney foyleri ile islenmistir. Arastirma 2012-2013
6gretim yilinin birinci dénemi boyunca Genel Fizik Laboratuvari I (Mekanik) dersini alan altmis fen bilgisi
6gretmenligi birinci simif 6grencisi ile yiritilmistir. Genel Fizik Laboratuvar: I Dersi igerigine uygun
olarak hazirlanmis olan 5E Ogrenme Modeline gére her bir deney icin ayr1 ayri hazirlanmis olan deney
kitapgiklar: 30 fen bilgisi 68retmen adayindan olusan deney grubuna bir dénem boyunca uygulanmistir.
Deney grubu o6grencileri 4 ve 5 kisiden olusan toplam yedi gruba ayrilmis ve toplam 7 deneyi 7 hafta
slireyle doniistimli olarak yapmalari saglanmistir. Bu stirecte “Basit Sarkag”, “Egik Diizlem”, “Denge ve
Kuvvetlerin Bileskesi”, “Serbest Diisme”, “Egik Atis Hareketi”, “Momentumun Korunumu” ve “Egik
Diizlem” deneyleri yapilmistir. Deney kitapgiklarinda deneyler; 6grencide merak uyandirma, diisiinmeye
sevk etme, kesfetme, arastirma yapma, eski bilgilerini karsilastiklar1 yeni durumlarda kullanabilme ve
bilgilerinin dogrulugunu test edebilmeye olanak saglayacak sekilde dizayn edilmistir.

Dizayn edilen deney foylerinin giris asamasinda; 68rencilerde deney konusuna merak uyandirici bir giris
yapmak amaciyla 6grencilere giris asamasinda konuyla ilgili ilging resimler ve benzetmeler kullanilmistir.
llaveten deney konusu ile ilgili ilging sorular sorularak 6grencilerin konu ile iligkili giinliilk hayatta
karsilastiklar1 bir sorun veya gozlemledikleri bir olay resmedilmis ve bu olayin nedeni hakkinda sorular
sorularak o6grencilerin konuya dikkati ¢ekilmeye calisilmistir. Boylelikle 6grenciler degisik fikirler
iiretmeleri i¢in tesvik edilmistir. Burada amag¢ 6grencinin konuya olan ilgisini ¢cekmek, onlar1 diisiinmeye
sevk etmek, konuyla ilgili 6n bilgilerini a¢iga ¢ikarmak ve motivasyonu saglamaktir. Giris asamasinda
ogrencilerin konuya ilgi ve dikkatleri ¢ekildikten sonra kesif asamasinda o6grencilerden ilk olarak
deneydeki bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerini tespit etmeleri istenmistir. Ogrencilerden
degiskenlerini belirledikten sonra bu degiskenlerine gore hipotez kurmalari istenmistir. Daha sonra
deneyde kullanilan ara¢ gerecleri kullanarak deney diizenegini tasarlamalar1 istenmis ve bu asamadan
sonra Ogrenciler deneylerini yaparak elde ettikleri verileri kaydetmislerdir. Ac¢iklama asamasinda;
ogrencilerden kaydettikleri verilere gore grafik c¢izimi yapmalar: istenmistir. Genisletme asamasinda;
ogrencilerden yaptiklar1 deney konusu ile ilgili glinliik yasamdan oOrnekler vermeleri istenmistir.
Degerlendirme asamasinda; her deneyle ilgili ortalama 3-4 soru sorularak o6grencilerin 6grenip
6grenmediklerinin bir degerlendirilmesi yapilmistir. Sorular kavramsal diizeyde olup literatiirden ve fizik
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ders kitaplarindan derlenmistir. Deney grubu raporlarinin degerlendirilmesinde Kanli (2007) tarafindan
gelistirilen ve 7E modeline uygun degerlendirme o6lcegi alinarak 5E 6grenme modeline uygun olacak
sekilde uyarlanmis ve deney raporlarinin degerlendirilmesinde kullanilmistir.

Kontrol grubunda ise, deney grubunda yapilan yedi deney geleneksel dogrulama laboratuvar yaklasimina
gore yapilmistir. Ogrenciler 7 gruba ayrilarak, her bir deneyi rehber 6gretmen kontrolii altinda
yapmuglardir. Ogrenciler deneye baslamadan 6énce égretmen tarafindan deneyle ilgili énemli noktalar ve
dikkat edilmesi gerekenler 6zetlenmistir. Ogrenciler deney yaparken, anlamadiklan yerlerde 6gretmen
onlara yardimci olmus ve 6grenciler bir sonraki derse, dnceki hafta yapilan deneyin raporunu hazirlamis
olarak ve deney foylerinde o giinkii deneyle ilgili olarak yer alan sorulari cevaplandirmis olarak derse
gelmislerdir.

Arastirma deseni, laboratuvar oOgretiminde deneysel kosullarda, deney ve kontrol gruplarinin
olusturuldugu ve bu iki grubun karsilastirildigi, 6n-test, son-test (Taylor ve Lyons 1978) desenidir.

Deneysel yontem

Gruplar On testler Uygulama Son testler

Deney grubu BSBT, MKBT 5E 6grenme modeli merkezli BSBT, MKBT
laboratuvar uygulamalari

Kontrol grubu BSBT, MKBT Dogrulama laboratuvar modeli BSBT, MKBT
uygulamalari

Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak, Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (BSBT) ve Mekanik Konular1 Basar1 Testi
(MKBT) kullanilmistir.

Calismada 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini belirleyebilmek icin, Burns, Okey ve Wise
(1985) tarafindan gelistirilmis olan “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” kul- lanilmistir. Testin Tiirk¢eye gevrisi
ve uyarlamasi ise Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan yapilmistir. 36 sorudan olusan ¢oktan secmeli
bu testin gecerliligini ve giivenirligini (« =0.81) yaptiklar: ¢calismalarda test etmislerdir.

Arastirmada kullanilan Mekanik konular1 basar: testi, Genel Fizik Laboratuvar1 I (Mekanik) dersinde
ogrencilerin akademik basarilarin1 6l¢gmeyi amaclayan ve c¢oktan se¢meli olan bu test 26 sorudan
olusmustur. Bu testi gelistirmek i¢cin mekanik konusu ile ilgili yapilmis ¢alismalar incelenmis ve fizigin
mekanik dalinda yer alan hiz ve ivme; ivmenin kuvvet ve kiitleye baghiligi, hiz kuvvet iliskisi, yer cekimi
ivmesi, momentum kavrami, hareket grafiklerini yorumlama, serbest diisme hareketi gibi kuvvet ve
hareket ile ilgili temel kavramlari iceren test sorular fizik ders ve test kitaplarindan, internetten ve
literatiirde ki ¢alismalardan arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup test uzman Kkisilerin goriisleri
alinarak arastirmanin amacina uygun olacak sekilde hazirlanmistir. Gelistirilen testin gegerliligi uzman
kisiler i¢in kontrol edilmis olup testin giivenirliligi ise a=0,82 olarak bulunmustur.

Bulgular

Arastirma verilerinin analizinde SPSS paket programi yardimiyla yorumlanmistir. Elde edilen verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek icin Shapiro-Wilks testi yapilmistir.
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Normallik Testi Shapiro-Wilks

Kontrol Grubu Deney Grubu

istatistik N P Istatistik N p
BSBT 6n 938 30 .081 BSBT 6n 960 30 304
BSBT son 973 30 611 BSBT son 961 30 333
MKBT 6n 901 30 .009 MKBT 6n 879 30 .003
MKBT son 913 30 .017 MKBT son 904 30 011

Buna gore BSBT 6n ve son testi normallik dagilim sartin1 saglamaktadir (p>0.05). MKBT 6n ve son testleri
normal dagilim géstermemektedir (p<0.05). Fakat normallik dagilim grafikleri incelendiginde MKBT 6n ve
son testlere ait verilerinde normal dagilma egrisinden asir1 sapmalar yapmadig tespit edilmistir. Ayrica
bu teste ek olarak siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelligi farkli yontemlerle
incelenebilir. Bunlardan biri de ¢arpiklik katsayisi (CK), aritmetik ortalama, ortanca ve mod gibi betimsel
istatistiklerin kullanilmasidir.

Normallik Testi
Test Ortalama Ortanca Carpiklik Katsayisi Standart Sapma
MKBT On 7.42 7.00 -0.04 0.98
MKBT Son 10.42 10.00 0.21 1.30

CK’'nin “0” olmasi, ortalamaya gore tam simetrik dagilimini, 0’dan kiiciik ¢ikmasi negatif (sola), 0’dan
biiyiik ¢ikmasi is pozitif (saga) carpikligi gosterir. Analizlerde temel olan, puanlarin asir1 sapma
gostermemesidir. CK, +1 sinirlar icerisinde kaliyorsa, puanlarin normal dagilimdan dnemli bir sapma
gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica t-testi'nin gii¢lii bir parametrik test oldugu dikkate alinarak
analizin t-testi ile yapilmasi yoniinde karar verilmistir (Biiytikoztirk, Cokluk-Bokeoglu ve Koklii 2011).

Bu béliimde ¢alismada uygulanan Mekanik Konular1 Basar1 Testi (MKBT) ve Bilimsel Siire¢ Beceri Testi
(BSBT) 6n test ve son test uygulamalarindan elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubunun MKBT 6n test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Grup N Ss df t p
Deney 30 7.40 1.00

58 -0.13 0.89
Kontrol 30 7.43 0.97

Tablo 1 incelendiginde, deney grubunun MKBT 06n test puan ortalamasinin 7.40 kontrol grubunun MKBT 6n test puan
ortalamasinin ise 7.43 oldugu goriilmektedir. Bu degerler lizerinden yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu (tss=-0.13;
p>0.05) oldugu icin deney ve kontrol gruplarinin MKBT 6n test puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur. Buradan hareketle her iki grubun uygulama dncesinde mekanik konularindaki basarilari
acisindan denk oldugu sdylenebilir.Tablo 2. Deney grubu dgrencilerinin MKBT 6n test ve son test puanlarina
Wilcoxon Uyumlu Giftler Isaretli Siralar Testi sonuglari

Son test- Ontest N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 Z p
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Pozitif Sira 30 15.50 465.0 -4.80 0.00
Esit 0

Tablo 2 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin MKBT 0n test ve son test puan ortalamalari arasinda
istatiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir (z=-4.80; p>0.05).
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Tablo 3. Kontrol grubu 6grencilerinin MKBT 6n test ve son test puanlarina Wilcoxon Uyumlu Ciftler
Isaretli Siralar Testi sonuclari

Sontest-Ontest N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z P
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Pozitif Sira 26 13.50 351.00 -4.49 0.00
Esit 4

Tablo 3 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin MKBT 6n test ve son test puan ortalamalar arasinda
istatiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir (z=-4.49; p>0.05).

Tablo 4. Deney ve kontrol grubunun BSBT 6n test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuclari

Grup N Ss df t p
Deney 30 18.36 2.14

58 0.30 0.76
Kontrol 30 18.20 2.10

Tablo 4 incelendiginde, deney grubunun BSBT 6n test puan ortalamasinin 18.36 kontrol grubunun BSBT
On test puan ortalamasinin ise 18.20 oldugu goriilmektedir. Bu degerler lizerinden yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonucu (ts3s=0.30; p>0.05) oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarinin BSBT 6n test
puanlarmin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig1 bununla birlikte deney
grubunun ortalamasinin azda olsa kontrol grubundan ytksek oldugu goralmektedir.
Buradan hareketle deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde bilimsel stirec
becerileri acisindan denk oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 5. Deney grubu 6grencilerinin BSBT 6n test-son test puanlari bagimli gruplar t-testi sonuclari

Testler N Ss df t p
BSBT 6n 30 18.36 2.14

-17.73 29 0.00
BSBT son 30 26.76 3.05

Tablo 5 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin BSBT 6n test puan ortalamasinin 18.36 son test puan
ortalamasinin ise 26.76 oldugu goriilmektedir. Bu degerler iizerinden yapilan bagiml gruplar t-testi
sonucu (tz9:-17.73; p<0.05) deney grubu oOgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ortalamalarindaki
deneysel islem sonrasindaki artis anlamli diizeydedir.

Tablo 6. Kontrol grubu 6grencilerinin BSBT 6n test-son test puanlari bagimli gruplar t-testi sonuglari

Testler N Ss df t p
BSBT 6n 30 18.20 2.10

-6.11 29 0.00
BSBT son 30 21.86 3.51

Tablo 6 incelendiginde, kontrol grubu dgrencilerinin BSBT 6n test puan ortalamasinin 18.20 son test puan
ortalamasinin 21.86 oldugu goriilmektedir. Bu degerler iizerinden yapilan bagiml gruplar t-testi sonucu
(t29:-6.11; p<0.05) kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ortalamalarindaki deneysel islem
sonrasindaki artis anlamli diizeydedir.
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Tablo 7. Deney ve kontrol grubunun MKBT son test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Grup N X Ss df t p
Deney 30 11.13 1.10

58 5.06 0.00
Kontrol 30 9.70 1.08

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin mekanik konular1 basarilari agisindan bir farkliligin
olup olmadigini belirlemek amaciyla “mekanik konulari basari testi” son test olarak uygulanmistir. Son
testten elde edilen verileri karsilastirmak i¢in yapilan bagimsiz t-testi sonuglarina gore deney grubunun
kontrol grubuna goére mekanik konular1 basarilar1 agisindan olumlu ydnde bir gelisme oldugu
(Xdeney=11.13; Xontrot=9.70) ve aralarinda gii¢lii bir farkin oldugu (tss=5.06; p<0.05) goriilmektedir.

Tablo 8. Deney ve kontrol grubunun BSBT son test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Grup N X Ss df t p
Deney 30 26.76 3.05

58 5.76 0.00
Kontrol 30 21.86 3.51

Yapilan uygulamanin 6grencilerin bilimsel islem becerileri tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla
deney ve kontrol gruplarina “bilimsel islem becerileri testi” uygulama sonrasinda son test olarak
uygulanmis ve son test puanlarini karsilastirmak icin yapilan bagimsiz t-testi sonuglarina gore deney
grubunun kontrol grubuna gore bilimsel islem becerileri agisindan daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklart ortaya cikmistir (Xdeney=26.76; Xkontrol=21.86) ve aralarinda gii¢lii bir farkin oldugu
(t58=5.76; p<0.05) goriilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali 5E 6grenme modelinin kullanildig1 deney grubu 6grencilerine
ve dogrulama laboratuvar yaklasiminin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerine mekanik konular1 basari
testi 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiis ve gruplar ¢alismanin baslangicinda deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin mekanik konular1 basarilar1 yéntinden denk kabul edilmistir. Calismanin
tamamlanmasindan sonra mekanik konular1 basari testi her iki grup 6grencilerine de son test olarak
tekrar uygulanmistir. Bu baglamda mekanik konular1 basari testinin son test sonuglarina bakildiginda
deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bir fark
oldugu goriilmiistiir. Buna gore yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali 5E 6grenme modelinin
kullanildig1 deney grubu 6g8rencilerinin dogrulama laboratuvar yaklasiminin kullanildig1 kontrol grubu
6grencilerine gore daha basarili oldugu ve 5E 6grenme modelinin kullanilmasinin mekanik konusunun
ogrenciler tarafindan 6grenilmesini kolaylastirdigi sonucuna varilmistir. Basari testinden elde edilen
sonuglar, yapilandirmaci 6grenme modeline dayali 5E 6grenme kuraminin uygulanmasinin 6grenci
basarisina etkisinin incelendigi (Akar 2005; Akdeniz ve Keser 2003; Balci, Cakiroglu ve Tekkaya 2004;
Ceylan ve Geban 2009; Demircioglu, Ozmen ve Demircioglu 2004; Ergin, Unsal ve Tan 2006; Ergin, Kanh
ve Tan 2007; Evans 2004; Giirses 2006; Ozsevgec, Cepni ve Cerrah Ozsevgec 2006; Ozsevgec 2007; Oztiirk
2008; Newby 2004; Saglam 2005; Saka ve Akdeniz 2006; Sengiil 2006; Wilder ve Shuttleworth 2004;
Yaman, Demircioglu ve Ayas 2006; Yilmaz ve Cavas 2006) calismalar: gibi bir¢ok arastirma ile de uyum
halinde oldugu gorilmiistiir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark olmadigi goriilmiis ve ¢alismanin baslangicinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri yoniinden denk kabul edilmistir. Calismanin tamamlanmasindan sonra bilimsel
slire¢ beceri testi her iki grup 6grencilerine de son test olarak tekrar uygulanmistir. Bu baglamda bilimsel
slire¢ beceri testinin son test sonuclarina bakildiginda deney ve kontrol gruplar: arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur. Buna gore yapilandirmaci 6grenme kuramina
dayali 5E 6grenme modelinin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin dogrulama laboratuvar yaklasiminin
kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerine goére bilimsel siire¢ becerilerindeki gelisimlerinde daha fazla
basarili ve etkili oldugu sonucuna varilabilir. Deney grubunda uygulanan 5E 6grenme modeline dayali
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etkinliklerin nedensel siire¢ becerileri ile deneysel siire¢ becerilerini kontrol grubu 6grencilerine oranla
daha fazla kullanmislardir. Yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali 5E 6grenme modeline gore dizayn
edilen deney foyleri iceriginde yer alan degiskenleri belirleme, hipotez kurma, tahminlerde bulunma,
verileri kaydetme, sonu¢ c¢ikarma gibi bilimsel siire¢ becerilerini icermektedir. Ogrenciler deney
diizenegini kendileri kurup deneylerini kendileri yaptiklar i¢cin nedensel siire¢ becerileri ile deneysel
slire¢ becerilerini kullanmalar: gerekmistir

Bilimsel siire¢ beceri testi sonuglarina bakildiginda literatiirde bilimsel siire¢ becerilerinin olumlu
gelisiminin gézlendigi calismalarla (Altun Yalcin vd. 2010; Kanli 2007; Oztiirk (2008) uyum icerisinde
oldugu goriilmektedir. Ayrica Body vd. (2003) tarafindan yapilan calismada, S5E Ogretim Modelinin
6grencilerin motivasyonlarini artirdig1 ve ust diizey diisiinme becerilerini gelistigi saptanmistir. Ek olarak,
Oztiirk (2008), calismasinda ¢alisma boyunca gelistirilen S5E 6grenme modeline dayali etkinliklerinin
kullanilmasinin geleneksel o6gretim yontemlerine kiyasla oOgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmede daha etkili oldugunu, Seving (2008), calismasinda deney grubunda, derslerin 5E 6grenme
dongiisii modeline uygun hazirlanmis ders planlariyla yiritiilmesinin 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerini kontrol grubuna gore daha fazla kullandiklarini belirtmislerdir.

Arastirma da elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmada kullanilan yapilandirmaci 6grenme
kuramina dayali 5E 6grenme modeline gore hazirlanan deney foyleri ile islenen derslerin 6grencilerin
dikkatini ¢ektigi ve Ogrencilerin basarilarini, bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde degistirdigi
gozlenmistir. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali 5E 6grenme modelinin fizik dersinin
diger konularina da uygulanabilmesi ve etkililiginin 6l¢iilebilmesi i¢cin materyaller hazirlanip etkililigi
incelenebilir. Ayrica 5E 6grenme modelinin etkililigini daha iyi gozlemlemek i¢in yapilacak g¢alismalar
daha biiyiik bir érneklem iizerinde ve daha uzun bir zaman diliminde uygulanabilir. Ogrencilerin bilimsel
slire¢ becerilerinin gelismesine olanak saglayan yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali 5E 68renme
modeli 6grencilerin seviyelerine uygun olacak sekilde 6gretimin her asamasinda kullanilmasinin
6grencilerin bilimsel stlire¢ becerilerinin gelismesinde olumlu katki yapacag diisiiniilmektedir.
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The Examination of the Effect of the Materials Developed According to the 5e
Learning Model on the Students’ Scientific Process Skills and Academic Achievement
in General Physics Laboratory Applications

Sibel A¢igliiii

Constructivist learning theory deals with the nature of the knowledge and how it is acquired. It is a
student-centred learning theory. This theory suggests individuals create their own concepts and give
meanings to the new situations they confront for this creation by using their previous experiences and
prior knowledge (Agish, 2010). Constructivism, which came out as a concept about the nature of
knowledge, is indeed a theory developed on knowledge and learning rather than a definition of teaching
(Akar and Yildirim, 2004; Brooks and Brooks, 1993; Calik, 2006; Demirel, 2004; Durmus, 2007).

Contructivist approach bears importance in science education. One of its methods is 5E learning model,
developed by Bybee (Bozdogan and Altuncekig, 2007; Yenilmez and Ersoy, 2008). The model has five
stages: Engage, Explore, Explain, Elaborate and Evaluate. This model is also called Rodger Bybee’s 5E
model because of the initials each stage has (Bybee et al, 2006). There are findings that the model
increased students’ performance, allowed permanence and conceptual development and affected the
students’ attitudes towards science positively (Agisli, Turgut, Altun Yal¢in and Giirbtiz, 2009; Acish, 2010;
Keser, 2003; Ozsevgeg, 2007; Saglam, 2005). The aim of this study is to examine the effect of 5E learning
model and verification laboratory approach on students’ acquisition in teaching mechanical experiments
and physics laboratory applications.

In the study quasi-experimental method including pre-test and post-test groups was employed and groups
were randomly assigned as treatment and control groups. Scientific Process Skills Test (SPST) and
Achievement Test for Mechanical Subjects were applied to these groups as pre-post tests before and after
the application. SPST, developed by Burns, Okey and Wise (1985), was employed to determine its effects
on students’ scientific process skills. It was translated and adapted to Turkish by Geban, Askar and Ozkan
(1992). They tested the reliability and validity (a=0.81) of this test, comprised of 36 multiple choice
questions, in their studies. Achievement Test for Mechanical Subjects Achievement Test for Mechanical
Subjects, which aims to measure students’ academic performance in General Physics Laboratory
(Mechanics), includes 26 multiple choice questions. To improve this test, the studies on the mechanic field
of Physics were examined and questions about concepts such as velocity and acceleration, momentum
concept, movement were taken from various Physics books and internet. Then, they were improved and
the test was prepared in accordance with the purpose of the study by asking the experts for their opinions.
The validity of the test was controlled by the experts and it was found as a=0,82.

While teaching was achieved according to the verification laboratory approach in the control group, it was
achieved according to the experiment sheets prepared according to the 5E model in the treatment group.
The study was conducted with 60 students taking General Physics Laboratory (Mechanics) class during
the 1st semestre of 2012-2013 academic year. Experiment booklets, prepared seperately according to the
5E learning model, were applied to a treatment group, comprised of 30 students, during a semestre. The
experiments in the experiment booklets encouraged students to feel curious, think, use their prior
knowledge in the new situations they face, and test the accuracy of their knowledge.

According to the data from the study, there was not a meaningful difference between the pre-test score
averages of treatment and control groups, and the students of the both groups were equal to each other in
achieving mechanical subjects. After the study, the post-test application was done and there was a
statistically and meaningfully high difference for the treatment group according to Achievement Test for
Mechanical Subjects. Above all, the students of the treatment group were more successful than those of
the control group, and 5E learning model made it easier to learn mechanics. The results from the
achievement test showed the application was in harmony with the studies where the effect of 5E learning
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model on the students’ performance was examined. (Akar, 2005; Akdeniz and Keser, 2003; Ceylan and
Geban, 2009; Ergin, Kanli and Tan, 2007; Evans, 2004; Giirses, 2006; Oztiirk, 2008; Newby, 2004; Saka and
Akdeniz, 2006; Wilder and Shuttleworth, 2004; Yilmaz and Cavas, 2006)

At the beginning of the study, SPST was applied as the pre-test and the students were equal to each other
in terms of scientific process skills. After the study was completed and when the results of the post test of
SPST were evaluated, a statistically meaningful difference was found for the treatment group. According
to this result, the students of the treatment group were more successful and effective in developing their
scientific process skills than those of the control group. The students of the treatment group used
causative and experimental process skills of the activities based on 5E learning model more often than the
students of the control group. The experiment sheets include process skills such as determining variables,
making hypotheses, making predictions, saving data, making deductions.As the students prepared the
experimental equipment and performed the experiments on their own, they had to use their causative and
experimental process skills.

When the results of SPST were considered, they were similar to the scientific studies of the literature in
which the positive development of process skills were observed (Kanli, 2007; Oztiirk, 2008). In addition,
in the study carried out by Body et al., (2003), it was seen that 5E learning model increased the students’
performance and helped develop the high-level thinking skills.

The results of the study suggest the classes taught with the experiment sheets attracted the students’
attention and affected their success and process skills positively. Therefore, materials can be prepared and
their efficiency can be measured in order that 5E learning model can be used in other subjects of Physics
classes. Furthermore, the studies to be conducted to observe the performance of 5E learning in a better
way can be applied on a bigger sampling during a longer period of time. It is thought that the use of 5E
learning model according to the levels of students at each stage of education will highly contribute to the
development of the students’ scientific process skills.

Keywords: 5E learning model, mechanics, scientific process skills
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