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Ogretmen Adaylarinin Kamusal Entelektiiellik Diizeylerinin
Belirlenmesi: Bir Ol¢ek Gelistirme Calismasi ve Olgegin
Uygulanmasi

Tuncay Ozsevgeci, Ayse Aytari

Bu ¢alismanin amact égretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeylerini belirlenmesine
yonelik bir élcek gelistirmek ve 6gretmen adaylarinin farkll degiskenler (cinsiyet, program,
anne ve baba egitim seviyesi) acisindan kamusal entelektiiellik diizeylerini incelemektir.
Arastirmada betimsel arastirma ydntemi kullanilmistir. Arastirmanin drneklemini 2011-2012
giiz déneminde Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 3. sinifta égrenim
géren toplam 305 6gretmen aday! olusturmaktadir. Calismada gecerligi ve giivenirligi
saglanan alt1 faktérlii 23 maddeden olusan Kamusal Entelektiiellik Diizey Belirleme Olcegi
gelistirilmistir. Elde edilen veriler 6gretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeylerinin
cinsiyet degiskeni hari¢ diger degiskenler acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel, kamusal entelektiiellik diizey belirleme élgegdi, dgretmen

adayi
Giris
Gliniimiiz bilgi toplumunda bilgiyi edinmenin yam sira bilgiyi iiretme, etkili ve dogru bir sekilde
kullanmak gerekmektedir. Toplumsal bir déniisime neden olan bu durumda toplumsal degerler
paralelinde bireylerin sahip olmasi gereken nitelikler de degismistir (Aybek, 2007; Giindiz ve Odabasi,
2004:43). Bu degisimle birlikte cagin gerektirdigi bilgi ve beceriler cercevesinde bireylerden analitik
diisiinen, sentez yapan, problem ¢6zme becerisine sahip, etkili iletisim kuran, bilgiyi nereden ve nasil elde
edecegini bilen ve elestirel diisiinme becerilerini edinmis bir entelektiiel olmas1 beklenmektedir (Balay,
2004:67). Ozcan (2006:41) entelektiiel bireylerde bulunmasi gereken en énemli becerilerden birinin
elestirel diisiinme becerisi oldugunu belirtmistir. Toplumsal kalkinma, bilgi iiretimi, demokrasi, laiklik,
kendini gergeklestirme, ahlak gelisimi ve duygusal zeka agisindan 6nemli bir konuma sahip olan elestirel
diistinme, kisiye olaylara farkli a¢idan bakabilme, nesnel ve derinlemesine diisiinebilme imkanini
sunmaktadir (Battal, 2008; Nosich, 2012). Elestirel diisiinme yapisina sahip entelektiiel bireyler toplumda
fikirlerin iiretilmesinde ve iletilmesinde 6énemli rol oynamaktadir (Kellner, 2013). Ustlendigi bu rol ile
entelektiiel bireyler, icinde yasadiklari toplumun siyasal, sosyal, ekonomik ve psikolojik yapisini
etkileyerek cagin gerektirdigi ihtiyaclar dogrultusunda degisimlerin olusmasina onciiliilk etmektedir
(Giray, 2009:6; Weiming, 2005:220). Bu entelektiiel bireylerin yetistirilmesi yiiriitiilen nitelikli egitim-

i Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, tuncay88@yahoo.com

ii Ars. Gor., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, aytar.ayse@gmail.com



Kamusal Entelektiiellik Diizeylerin Belirlenmesi | 643

dgretim siirecine baghdir (Balkar ve Ozgan, 2010:3). Elestirel diisiinen, sorgulayan, yeni bilgilere ulasan,
kesfeden, analiz eden, problem ¢6zen, 6grenmeyi 6grenen entelektiiel birey yetistirebilmenin yolu bu
nitelikleri tasiyan o6gretmenlerden ve onlarin yetistiriimesinden ge¢mektedir (Aybek, 2006:4; Balay,
2004:71). Nitelikli bireylerin yetistirilme siirecinde 6gretmenlerin sahip oldugu 6zellikleri, yeterlilikleri ve
entelektiiellik diizeyleri etkin rol oynamaktadir (Ak¢ay, 2003; Aybek, 2007; Karadag ve Aslan, 2013:188).
Bu noktada 6gretmen adayinin egitiminin sekillendigi lisans egitimi onlarin entelektiiel gelisimlerine de
hizmet etmektedir veya etmelidir. Boylelikle egitim fakiilteleri toplumun ihtiya¢ duydugu 6gretmenleri
yetistirmekte ayni zamanda bir iilkenin gelecegini yonlendirecek entelektiiel kisilerinin yetistirilmesine
de katki saglamaktadir. Egitim fakiiltelerinin entelektiiel bireylerin yetistirilmesi yoniindeki sagladig1 bu
katkinin ne odl¢iide oldugunu tespit etmek acgisindan 6gretmen adaylarinin entelektiiellik diizeylerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin diisiinme, elestirme, sorgulama, analiz etme
ve sentez yapma becerilerine sahip olma durumlari belirlenmis ve mevcut durum tespit edilmis olacaktir.
Ayrica bu durum ¢agimizin gerekleri olan demokratik bilgi ve becerilere sahip, diisiincelerini 6zgiirce
ifade edebilen, isbirligi icinde ¢alisabilen, toplumsal sorunlari evrensel boyutta ele alip kendi i¢in problem
edinen entelektiiel birey olarak yetismeleri beklenen gelecek nesillerimiz agisindan da 6nem arz
etmektedir (Aybek, 2006:4-5; Aydogan, 2008:84).

Entelektiieller, klasik (geleneksel), organik, spesifik (6zel), fonksiyonel ve kamusal entelektiieller olarak
siiflandirilmaktadir (Atasii Topguoglu, 2006:222-223; Kellner, 2006; Grafton, 2001:41; Said, 2011:22).
Geleneksel entelektiieller profesyonel anlamda sanatla, bilimle, kiiltiirle ugrasir ve gecimlerini bu yolla
saglarlar (idareciler, din adamlar1 vs.), organik entelektiieller ise herhangi bir meslek grubunda c¢alisan ve
toplumsal yasama aktif olarak katilan kisilerdir (Gramsci, 1973; aktaran Said, 2011:22 ve Giray, 2009:12).
Spesifik entelektiieller belli bir disiplinde ¢alisan ancak uzmanligimi farkli alanlarda kullanabilen
entelektiiellerdir (Foucault, 1981; aktaran Said, 2011:26). Fonksiyonel entelektiieller faaliyetlerinin sosyal
bir yarari olsun veya olmasin, hizmet ettikleri degerleri, amaclar1 veya sonuglar1 sorgulamadan farkli
alanlardaki uzmanlik veya teknik bilgilerini arttirmak amaciyla becerilerini uygulayan kisilerdir. (Aktaran
Yilmaz, 2007:7). Kamusal entelektiieller ise fakiilte, kolej veya liniversitede ¢alisan, belirli bir disiplinde
egitim gormis, kendi disiplinlerinden edindikleri fikirleri, genel bir konuya uygulayan kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Aktaran Yilmaz, 2007:7). Gerek lisans egitimlerini fakiiltelerde belirli bir disiplin
altinda almalarindan gerekse edindikleri bilgileri meslek yasamlarinda kamusal veya 6zel sektorde aktif
olarak kullanacak olmalarindan dolay1 bu calismada 6gretmen adaylarinin kamusal entelektiiellikleri
dikkate alinmistir. Bu calismada entelektiiel diizeyden kasit kamusal entelektiiellik diizeyi olarak
tanimlanmistir. Yapilan incelemeler sonucunda mevcut literatiirde konuya iliskin bir 6lgegin
bulunamayisi, arastirmacilar1 6gretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeylerini belirlemek i¢in
gecerliligi ve giivenirligi saglanmis bir dlgme aracinin arayisina yonlendirmistir. Literatiirde 6gretmen
adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan bir 6l¢me aracinin olmayisi
ilgili 6lcegin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Ogretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik
diizeylerinin belirlenmesiyle gelecek nesillerimizin yetistirilmesi konusunda yapilabilecek calismalar
hakkinda bilgi elde etmek miimkiin olacaktir. Ayrica saglanacak olan bilgilerle egitim fakiiltelerinde
entelektiiel bireyler yetistirme konusunda var olan problemlerin ¢éziimiine yardimci olunabilinecektir.

Bu noktada ¢alismanin ana problemi “Egitim fakiiltelerinde 3. sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
kamusal entelektiiellik diizeyleri nedir?” seklinde belirlenmistir. Calismada dgretmen adaylarinin kamusal
entelektiiellik diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
kamusal entelektiiellik diizeylerinin belirlenmesine yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi ve
uygulanmasi alt amaglar olarak belirlenmistir. Bu amag¢ ve alt amaclar dogrultusunda calismanin alt
problemleri ise su sekilde siralanabilir:

1. Ogretmen adaylarinin entelektiiel kavramina ve ilgili kavramlara yénelik bilgi diizeyleri nedir?

2. Ogretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeyleri cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri
programa gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarimin kamusal entelektiiellik diizeyleri anne ve babanin egitim seviyesine gére
anlaml bir farklilik géstermekte midir?
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Yontem

Arastirmada 6gretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeyleri ile cinsiyetleri, 6grenim goérdiikleri
program, anne ve baba egitim seviyesi arasindaki iliski agiklanmaya ¢alisildig1 ve 6gretmen adaylarinin
kamusal entelektiiellik diizeyleri kapsamli bir sekilde tanimlanmak istendigi i¢cin arastirmanin yéntemi
betimsel arastirma yontemidir.

Arastirmanin 6rneklemini 2011-2012 giiz déneminde Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 3. simifta 6grenim goérmekte olan toplam 305 6gretmen adayir olusturmaktadir. Bu
arastirmada o6gretmen adaylar1 6grenimleri boyunca edindikleri bilgileri gelecek nesillere aktaracak
entelektiiel bireyler olarak kabul edilen kisiler oldugundan égretmen adaylar ile calisilmistir. Ogretmen
adaylarinin matematik, sosyal bilgiler ve din kultiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenligi programlarinda 3.
sinifta aldiklar1 egitimde drama, medya okuryazarlig, yerel tarih ve kiiltiirii, din 6gretiminde mezhepsel
farkliliklar adli se¢meli dersler entelektiiel gelisim agisindan 6nemli olan dersler olarak kabul edilebilir.
S6z konusu derslerden egitimde drama dersi ile 6gretmen adaylarinin entelektiiel bireylerde olmasi
gereken elestirel diistinme, problem ¢6zme, iletisim ve yeni ¢oziimler iiretme becerilerini gelistirme;
kendilerini tanimalarini saglama ve ayrica 6gretmen adaylarina olaylar1 degerlendirme yetenegi ile sanat
anlayisi ve ruhu kazandirmak amaclanmaktadir. Medya okuryazarligi dersinin amaci da o6gretmen
adaylarinin televizyon, radyo, yazili basin, internet vb. ortamlardaki mesajlara ulasarak bunlari
coziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi elde etmesini ve ayrica yazili, gorsel, isitsel medyaya
yonelik elestirel bakis a¢is1 kazanmalarin1 saglamaktir. Yerel tarih ve Kkiiltiiri dersi ile ise 6gretmen
adaylarinin kendi tarihlerinden yola ¢ikarak tarihi olaylar1 analiz edip karar verme becerilerini
gelistirmeleri ve etkili yurttas olarak yetismeleri, ayn1 zamanda bir¢ok a¢idan tarihi olaylar1 gérmelerini
saglamak amag¢lanmaktadir (Tung¢ Sahin, 2011; 454).Din 6gretiminde mezhepsel farkliliklar dersinin
icerigini ise mezheplerin ortaya ¢ikis sebepleri, tesekkiil siirecleri, temel gortsleri, alt kollara yayildiklar
bélgeler, etkileri ve Islam diisiincesine katkilari, klasik mezheplerin bu giinkii durumu ve gériislerindeki
degisim konular1 olusturmaktadir. Bu ders ile 6gretmen adaylarinin mezhepsel farkliliklar biitiinlestirici
bir unsur olarak algilamalar1 amag¢lanmaktadir.

Bunun yamni sira 6gretmen adaylar: fen bilgisi ve simif 6gretmenligi programlarinda 3. sinifta fizikte ve
kimyada 6zel konular, Tiirk egitim tarihi, drama, fen ve teknoloji 6gretimi-I, hayat bilgisi 6gretimi, ilk
okuma ve yazma 0gretimi, matematik 6gretimi-I gibi zorunlu dersleri almaktadir. Bu dersler araciligiyla
da 6gretmen adaylarinin nano teknoloji, siiper iletkenler gibi teknolojik degisimlerden; asit yagmurlari,
sera etkisi gibi kiiresel gelismelerden haberdar olmalarinin toplumsal kalkinma i¢in ¢evresel konulara
elestirel bakabilme becerisi kazanmalar1 adina entelektiiel gelisimlerini destekledigi diisiiniilmektedir.
Bunun yaninda Ogretmen adaylarinin yakin donem Tiirk egitim alanindaki degisimlerden ve
ilerlemelerden haberdar olmalarinin siralama, siniflama, sentezleme, 6ngérme, tiimevarimsal ve
tlimdengelimsel ¢ikarim yapma gibi elestirel diisiinme becerilerinin (URL-1, 2012) gelisimine katki
saglayacag1 diisinilmektedir. Bu nedenlerden dolayr mevcut ¢alisma 3. sinif 68retmen adaylan ile
ylritilmistiir. Bunun yani sira toplum olarak kalkinmak i¢in; elestirel diisiinen, sorgulayan, kesfeden,
analiz eden, arastiran bireylerin yetismesinin temeli ailede atilir. Anne ve baba bireyin en uzun siire ve en
yakin etkilesimde bulundugu kisilerdir (Simsek, 2003). Bu nedenle anne ve babalarin egitim diizeylerinin
ve bunun sonucu olarak yaptiklar1 mesleklerin bireylerin entelektiiel gelisimleri agisindan énemli oldugu
disiiniilmektedir ve mevcut ¢alismada anne-baba egitim seviyesi, program ve cinsiyet degisken olarak
belirlenmistir.

Ornekleme ait ayrintili bilgi Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 1: Ogretmen adaylarinin programlara ve cinsiyetlerine gére dagihmlari
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Cinsiyet

Erkek Kadin Toplam
Program Say1 % Say1 % Say1 %
Fen bilgisi 6gretmenligi 29 44.6 36 55.4 65 213
Matematik 6gretmenligi 18 26.8 49 73.2 67 22.0
Smif 6gretmenligi 14 31.8 30 68.2 44 14.4
Din kiiltiirt ve ahlak bilgisi 35 44.3 44 55.7 79 259
0gretmenligi
Sosyal bilgiler 6gretmenligi 27 54.0 23 46.0 50 16.4
Toplam 120 39.3 185 60.7 305 100.0

Tablo 2: Ogretmen adaylarinin anne ve babalarinin mesleklerine gére dagilimlari

Anne Baba
Meslek Say1 % Say1 %
Ev hanimi 257 843 - -
Emekli 4 1.3 75 24.6
Esnaf 2 0.7 58 19.0
Ciftci 2 0.7 35 11.5
isci - - 31 102
Memur 2 0.7 27 8.9
Imam - - 17 5.6
Ogretmen 1 0.3 15 4.9
Sofér - - 12 3.9
Diger 37 12.0 35 39.3
Toplam 305 100 305 100

Tablo 3: Ogretmen adaylarinin anne ve babalarinin egitim seviyelerine gére dagihmlari

Anne Baba
Egitim seviyeleri Sayi1 % Say1 %
flkokul 224 734 114 374
Ortaokul 36 11.8 71 23.3
Lise 20 6.6 52 17.0
Universite* 6 2.0 59  19.3
Toplam 286 93.8 296 97.0

* Baba egitim seviyesinde liniversite ve yiiksek lisans seviyesi birlestirilmistir.

Elde edilen veriler Kolmogorov-Smirnov testi ve histogram grafiklerinin sonuglarina gére normal dagilim
gostermektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeylerini olusturan alt
faktorlerin cinsiyet agisindan anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini her bir alt faktor icin test
etmek amaciyla bagimsiz iki 6rnek t-testi analizi kullamlmistir. Ogretmen adaylarinin entelektiiel
diizeylerini olusturan alt faktorleri 6grenim gordiikleri programlar, anne ve baba egitim seviyesi acisindan
anlaml bir sekilde farkhilasip farklilasmadigini her bir alt faktor icin test etmek amaciyla da tek yonli
ANOVA analizi kullanilmistir.
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Olcegin gelistirilme siireci

Bu calismada 6gretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla bir dlcek
gelistirilmigtir. Bu amac dogrultusunda gelistirilen Kamusal Entelektiiel Diizey Belirleme Olgegi (KEDBO)
ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik 6zellikler (cinsiyet, program, anne-baba egitim
seviyesi ve anne-baba meslegi), ikinci bolimde kavramsal boyutta 6gretmen adaylarinin goriislerini
yoklamaya yonelik 14 adet soru bulunmaktadir. Bu bélimde o6gretmen adaylarindan entelektiiel
kavramini tanimlamalari, entelektiiel kavraminin onlara neler ¢agristirdiklar1 ve entelektiiel olarak
diisiindiikleri kisileri belirtmeleri istenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarindan son bir yil icinde okuduklari
kitaplari, gittikleri sinema filmi ve katildiklar1 bilimsel etkinlik sayisini; son okuduklari kitaplarin adlarini;
ogrenci kuliiplerine iiye olup olmadiklarini; strekli takip ettikleri bir gazete veya derginin olup
olmadigini; iilkemizin ve diinyanin en 6énemli iki problemini ve ¢éziim 6nerileri hakkindaki goriislerini
belirtmeleri istenmistir. Ugiincii béliimde ise égretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeylerini
belirlemeye yonelik 51i likert tipinde 43 maddeden olusan ifadelere yer verilmistir. Bu béliimdeki ifadeler
yazilirken entelektiiel diizey olgileri dikkate alinmistir (Yilmaz, 2007). Yimaz (2007) akademik
yoneticilerle gerceklestirdigi calismada bu o6l¢iileri ders vermek, yayin yapmak, kamu sézciligl yapma ve
global diisiince organizatorliigii yapma olarak dért baslik altinda toplamistir.

KEDBO’de 32’si olumlu, 11’i olumsuz olmak iizere toplam 43 madde yer almaktadir. 5'li likert tipinde
hazirlanan KEDBO’de maddelerin karsisina her zaman, ¢ogu zaman, ara sira, nadiren ve hicbir zaman
ifadeleri 6gretmen adaylarinin s6z konusu oOnermelere katilma derecelerini belirtmeleri amaciyla
yazilmistir. Ayrica alan egitimcisi bir 6gretim iiyesi ve fen egitiminde doktora yapan iki kisi tarafindan
KEDBO incelenmis ve onlarin gériisleri dogrultusunda olgekte bazi diizeltmeler yapilmistir. Uzman
gorisinin alindig1 6gretim iyesi dlcekleme iizerine bilgisi ve farkli calismalari olan bir kisidir. Ayni
zamanda O6gretmen egitimine yonelik ¢alismalar yapan ve konu tizerinde bilgisi olan birisidir. Doktora
calismalarin1 yapan kisiler ise dlcekleme tUzerinde bilgisi olup giincel literatiirii takip eden ve konu
hakkinda bilgi sahibi olan bireylerdir. Uzman grubun gelistirilen 6lcegi incelemesi ile 6l¢cek lizerinde bazi
degisiklikler yapilarak kapsam ve goriiniis gecerliligi saglanmaya calisilmistir. Olcekte yer alan 6nermeler
incelenerek gelistirilme amaci dogrultusunda bazilar1 degistirilmis veya g¢ikarilmistir. Kapsam
uygunluguna bakilarak kapsam gecerliligi saglanan KEDBO’de yapi gegerliligini saglamak amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

KEDBO Olceginin Yapi Gecerliginin Saglanmasi

Son hali verilen KEDBO, 305 égretmen adayina uygulanmistir. Elde edilen veriler iizerinde AMOS
programi yardimiyla dogrulayic1 faktér analizi gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin maddelere
katilma durumlarini belirten ifadeler “Her zaman” (5 puan) derecesinden “Hi¢bir zaman” (1 puan)
derecesine dogru 5’li olacak sekilde likertlendirilmistir. Olumsuz Onermeler igin ters puanlama
yapilmistir. KEDBO’ye ait KMO (Kaiser-Meyer-0lkin) ve Bartlett’s Testi (Bartlett’s Test of Sphericity)
degeri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: KEDBO'ye ait Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s Testi Degeri

Kaiser-Meyer-Olkin degeri 907
Barlett’s Testi degeri 5640,82

KMO degerinin 0.50’nin {istiinde ¢ikmis olmasi (KMO= .910, p<0.01) ve Bartlett's testi sonucunun da
(5640,82; p<0.01) anlamli olmas1 elde edilen verilerin faktér analizi ac¢isindan uygunlugunu
gostermektedir.

AMOS programi ile yapilan dogrulayic faktor analizi sonucunda 6nermeler alti faktdr altinda toplanmis
olup bu faktérler ders ortami, bilimsel yayin, bilimsel kongre, akademik danismanlik, kamusal konular ve
kiiresel konular olarak ifadelendirilmistir. Bu faktdrlerin icerdikleri madde sayis1 ve ilgili maddeler Tablo
5’te verilmistir.
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Tablo 5: Faktorler ve icerdikleri madde sayis1

Faktorler Madde Sayisi Maddeler

Ders ortami (F1) 5 4,5,7,8,9
Bilimsel yayin (Fz) 4 12,15,16,18
Bilimsel kongre (F3) 3 19,20, 22
Akademik danigsmanlik (F4) 3 23,24, 26
Kamusal konular (Fs) 5 29, 33,35, 36, 38
Kiiresel konular (Fs) 3 41,42,43

AMOS programi ile yapilan dogrulayici faktor analizinden elde edilen degerler x2=381.190, df=237,
x2/df=1.608, SRMR=0.0507, RMSEA=0.045, CFI= 0.950, GFI=0.905, TLI=0.941 olarak bulunmustur. x2/df
degeri 1.608 olarak hesaplanmis olup, bu degerin ti¢ten kii¢lik olmas1 modelin uygunlugunun en énemli
gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Schermelleh-Engel vd., 2003). CFI, GFI ve TLI degerlerinin 0.90’a
esit veya biiylik olmasi literatiirde 6nerilmekte olup, calismanin analizinde de bu degerler sirasiyla 0.950,
0.905 ve 0.941 olarak bulunmustur. Ayni zamanda, SRMR ve RMSEA degerlerinin 6nerilen degerlere ¢ok
yakin olmasi da modelin uygunlugunu géstermektedir.

Sekil 1. Calismanin path diyagrami
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Sekil 1’de AMOS analizi sonucunda elde edilen path diyagrami verilmistir.

Analizler sonucunda alt1 faktérlii 23 maddeden olusan KEDBO elde edilmistir. 23 madde icin yapilan
giivenilirlik analizleri sonucunda Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi 0,83 olarak hesaplanmistir. Bu
durum o6l¢egin yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugunu géstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2004:165).

;;;;;
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Tablo 6: KEDB(’ de yer alan faktérler ve maddeler

Faktorler ve faktorlerde yer alan maddeler

Faktoriin agiklamasi

Faktor Orijinal Maddeler
madde no
Ders ortami m4 Geleneksel 6gretim yontemleri ~ KEDB(Q’niin birinci faktérii olan
(F1) ile islenen dersleri tercih ders ortaminda toplam 5 madde
ederim. yer almaktadir. Bu maddelerin
. ders ortaminda entelektiiel
m5 Tartisma sirasinda tiim N .
e . diizey acisindan 6gretmen
gorilslere esit mesafede
kalmaya dikkat ederim. ada}’ larmn y?ptllflarl .
faaliyetlere yonelik oldugu
m7 Aykiri goriinen fikirlere sans gorilmektedir.
tanirim.
m8 Derslerde elestirme
aliskanligimi gelistirmeye
calisirim.
m9 Kamusal sorunlara/konulara
ilgi gosteririm.
Bilimsel m12 Yeni fikirlerin bilimsel yayilari
yayin(Fz) takip ederek
gelistirilebilecegini
dustnmiyorum. KEDBO'niin ikinci faktori olan
ml5 Bilimsel yayinlarin, toplumun bilimsel yayn faktoriinde 4
bilgi yonetimine deger kattigini  madde bulunmaktadir ve bu
digtintrim. maddeler ile bilimsel yayinlarin
ml6 Bilimsel yayinlarin toplumsal ozellikleri konusunda 6gretmen
kaynaklarin daha iyi adaylarinin diisiincelerinin
kullanimina yol gésterdigini belirlenmesi amag¢lamaktadir.
distinirim.
m18 Bilimsel yayinlarin evrensel
nitelik tasimasi gerektigini
distintirtim.
Bilimsel m19 Bilimsel kongreleri, yeni KEDBO’niin Gi¢lincii faktéri
kongre(F3) fikirlerin tartisildig1 bir ortam olarak karsimiza ¢ikan bilimsel
olarak goriiriim. kongre faktorii altinda toplam 3
m20 Bilimsel kongrelerde bilimsel madde yer almakt.adn.‘..Soz
bilginin paylasildigin konusu mgddelerlln blllmsgl
diistinirim. kor'lgrel'erln hangi amaca hizmet
ettikleri konusundaki 6gretmen
m22 Bilimsel kongrelerde gii¢ adaylarinin gériislerini
sahiplerinin gébrmezden geldigi belirlemeye yénelik oldugu
konularin gliindeme tasindigini goriilmektedir.
distinirim.
Akademik m23 Akademik danismanhgi, KEDBO'niin dérdiincii faktorii
danismanlhk ogrencilere tavsiyede bulunma  olan akademik danismanhk
(F4) araci olarak goririm. faktoriinde toplam 3 madde
m24 Akademik damsmanligy, yeni bulunm;.iktadlr. Bu malddeler ile
bilimsel tartismalar i¢in konu E_l_lfademlk damismanligin
olusturulmasi faaliyeti olarak ogretn{er.l_ aq_fiy__la” t.araflndan
goririm. nasil gorildiigii belirlenmeye
calisiimistir.
m26 Akademik danismanhigin
entelektiiel liderler yetistirmek
amach yapildigini diistintirim.
Kamusal m29 Kamusal sorunlarin 6grenciler

tarafindan tartisilmasi icin
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konular(Fs) periyodik faaliyetler KEDBO’niin besinci faktorii olan
diizenlenmesi gerektigini kamusal konular faktoriinde 5
distintirim. madde yer almaktadir. Bu
m33 Ogrencilerin kamusal sorunlari maddeler ile 6gretmen
diinyadaki farkl iiniversite adaylarinin kamusal konular
sgrencileri ile hakkinda f.zflrlfmda.hklarl ve bu
tartisabileceklerini diigtiniiriim. konularin umver51'te qrtamlnda
. tartisilmasinin etkileri
m35 Universite icinde kamusal iizerindeki 6gretmen
sorunlara yer verilmesinin adaylarinn gériislerini
Universiteye prestij belirlemek amaglanmaktadir.
kazandiracagini diigiintiriim.
m36 Kamusal konularin égrenciler
tarafindan tartisilmasinin,
Universite ve toplum arasindaki
iliskiyi giiclendirecegini
distiniiriim.
m38 Kamusal konularin
liniversiteye tasinmasinin,
liniversiteyi topluma énctii bir
kurum haline doniistiirecegini
diistinirim.
Kiiresel m41 Ogrencilerin kiiresel
konular (Fe) konulardaki goriislerini
paylasacak ortamlar olmas: KEDBO'niin kiiresel konular
gerektigini disiiniirim. faktorii olan altinci faktorii
m42 Ogrencilerin kiiresel sorunlara  altinda toplanan 3 madde
iliskin ulusal toplant1 ve 0gretmen adaylarinin kiiresel
etkinliklere siirekli katiliminin konular ve bu konulara yoénelik
saglanmasi gerektigini etkinliklere katilim hakkindaki
distinirim. gorilslerine yoneliktir.
m43 Ogrencilerin kiiresel sorunlara
iliskin uluslararasi toplanti ve
etkinliklere siirekli katiliminin
saglanmasi gerektigini
diistinmiiyorum.
Bulgular

Birinci alt probleme yénelik (6gretmen adaylarinin entelektiiel kavramina ve ilgili kavramlara
yonelik bilgi diizeyleri nedir?) bulgular

Birinci alt probleme yonelik olarak 6gretmen adaylarinin entelektiiel kavramina ve ilgili kavramlara
yonelik bilgi diizeyleri incelendiginde Tablo 7’de 6gretmen adaylarinin entelektiielligi daha cok her alanda
bilgisi olan, bilgi ve kiiltlir seviyesi yliksek, ¢caga uygun yasayan, bilim/sanat/kiiltiir yéniinden kendini
gelistirmis, glindemi takip eden kisi olarak tanimlamis olduklar1 gériilmektedir. Entelektiiel kavramina
iliskin akillarina gelen kelimeleri yazmalari istendiginde ise 6gretmen adaylarinin bilgi, kiiltir, kitap ve
sanat kavramlarini tercih ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 7: Ogretmen adaylarinin entelektiiel kavramini tanimlamalarina ve kavrama iliskin kelimelere
yonelik bulgular

Sizce entelektiiel ne demektir?

Tanim* Say1 % Tanim* Say1 % Tanim* Say1 %
Her alanda bilgisi 27 8.9 Kiiltiir seviyesi 13 4.3 Zekasini ve analitik 5 1.6
olan kisi yliksek diisiinme yetisini
kullanan kisi
Bilgi seviyesi 27 8.9 Gilindemi takip eden 10 3.3 Modern diistinen 4 1.3
yliksek
Caga uygun 24 7.9 Sosyal insan 10 3.3 Bakimli 3 1.0
yasayan
Bilim/sanat/kiilt 13 4.3 Aydin kisi 6 2.0 Sanatsal yetenegi 2 0.7
iir yéniinden yuksek kisi
kendini
gelistirmis kisi
Farkli olan kisi 13 4.3 Cok okuyan 6 2.0 Topluma uyum 2 0.7
saglayan

Entelektiiel denilince akliniza gelen kelimeler nelerdir?

Kelime 1* Say1 % Kelime 2* Say1 % Kelime 3* Say1 %

Bilgi 42 13.8  Bilgili 17 56  Bilgili 9 3.0
Kitap 18 5.9 Kiiltarla 15 4.9 Kiiltir 9 3.0
Kiltiir 17 5.6 Sanat 11 3.6 Sanat 8 2.6

*Yiizdelerdeki farkliliklar baz1 6grencilerin sorulara cevap vermemelerinden dolayidir.

Bunun yaninda 6gretmen adaylar1 Tablo 8'de de goriildiigii tizere fakiiltede ders aldiklar1 6gretim
iiyelerini, liderleri, politikacilar1 ve yazarlari entelektiiel bireyler olarak ifade etmektedirler.

Tablo 8: Ogretmen adaylarinin entelektiiel oldugunu diisiindiigii kisilere yonelik bulgular

Sizce kimler entelektiieldir?

Kisi 1* Say1 % Kisi 2* Say1 % Kisi 3* Sayi1 %

Akademisyenler 31 10.2 Akademisyenler 30 9.8 Akademisyenle 27 8.9
r

Liderler 16 5.2 Politikacilar 8 2.6 Liderler 5 1.6

Politikacilar 18 5.9 Yazarlar 6 2.0 Yazarlar 5 1.6

* Yiizdelerdeki farkhiliklar bazi 6grencilerin sorulara cevap vermemelerinden dolayidir.

Tablo 9'da goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin % 28.9’unun son bir yil icinde 1 ile 5 arasinda, %
16.4’tniin 6 ile 11 arasinda, % 18.0’inin 12 ve iizerinde kitap okuduklar tespit edilmistir.
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Tablo 9: Ogretmen adaylarinin son bir y1l icinde okuduklar: kitap sayis1 ve son okuduklari kitaplara
yonelik bulgular

Kitap sayisr* Say1 % Son okunan kitaplar* Say1 %

Hig 10 3.3 Tasavvuf 27 8.9
1-5 88 28.9 Tiirkiye roman 8 2.6
6-11 50 16.4 Diinya roman 8 2.6
12 ve lizeri 55 18.0 Biyografi 5 1.6

*Yiizdelerdeki farkliliklar bazi 6grencilerin sorulara cevap vermemelerinden dolayidir.

Ogretmen adaylarinin Tablo 10’da gériildiigii lizere son bir yil icinde % 58.0'i 0 ile 5 kez arasinda
sinemaya gittiklerini belirtirken, % 8.2'si ise 6 ile 10 kez arasinda sinemaya gittiklerini belirtmislerdir.
Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin % 2.3'ii 11 ve daha fazla sayida sinemaya gittiklerini ifade
etmislerdir.

Tablo 10: Ogretmen adaylarinin son bir y1l icinde gittikleri sinema sayisina, son gittikleri filmlere ve en
cok sevdikleri film tiirlerine yonelik bulgular

Sinema sayis1* Say1r % Son gidilen filmler* Say1 % Film tir* Say1 %

0-5 177 58.0 Fetih 1453 49 16.1 Komedi 57 18.7
6-10 25 8.2 Evim sensin 43 14.1 Aksiyon 49 16.1
11 ve uzeri 7 2.3 Alacakaranhk 34 11.1 Romantik 35 11.5

*Yiizdelerdeki farkliliklar baz1 6grencilerin sorulara cevap vermemelerinden dolayidir.

Ogretmen adaylarinin son bir yil icinde katildiklar bilimsel etkinlik sayisina yénelik Tablo 11'de yer alan
bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin % 97.7’sinin 0 ile 5, % 1.6’sinin 6 ile 10 kez arasinda
bilimsel etkinlige katildiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin % 0.7’sinin ise 11 ve daha fazla
sayida bilimsel etkinlige katildiklar1 belirlenmistir. Bu etkinlikler icinde % 15.1'lik oranla seminerin ilk
sirada yer aldig1 goriiliirken, semineri sirasiyla % 10.5 ile miizenin, % 5.6 ile konferansin ve % 4.3 ile
sempozyumun takip ettigi gériilmektedir.

Tablo 11: Ogretmen adaylarinin son bir y1l icinde katildiklar bilimsel etkinlik sayis1 ve tiirlerine yonelik
bulgular

Etkinlik sayisi* Say1 % Etkinlik turi* Say1 %
0-5 298 97.7 Seminer 46 15.1
6-10 5 1.6 Miize 32 10.5
11 ve lizeri 2 0.7 Konferans 17 5.6
Sempozyum 13 4.3

*Yiizdelerdeki farkliliklar bazi 6grencilerin sorulara cevap vermemelerinden dolayidir.

Ogretmen adaylarinin siirekli takip ettikleri gazete, dergi ve bunlarin en cok hangi sayfalarina
okuduklarina yoénelik Tablo 12’de yer alan bulgular incelendiginde % 23.3’liikk oranla haber agirlikli
gazeteler ilk sirada yer alirken, ikinci sirada ise % 4.3 ile magazin agirlikli gazeteler yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin % 5.9’unun siirekli olarak aylik yayinlanan ilim kiiltiir dergilerini, % 2.6’simin kisisel
gelisim dergilerini ve % 1.6’sinin ise bilim merkezli dergileri takip ettikleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin % 6.2’si s6z konusu gazete ve dergilerin her sayfasini okuduklarin ifade ederken, % 5.9'u

sadece spor sayfasini ve % 3.9’u sadece giincel haberleri okuduklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 12: Ogretmen adaylarinin siirekli takip ettikleri gazete, dergi ve bunlarin en ¢ok hangi sayfalarina
okuduklarina yonelik bulgular

Gazete* Say1 % Dergi* Say1 % Sayfa* Say1 %

Haber agirlikli 71 23.3 {lim kiiltiir 18 5.9 Her sayfasi 19 6.2
Kisisel 8 2.6 Spor 18 59
gelisim

Magazin agirlikli 13 4.3 Bilim 5 1.6 Glindem 12 39

*Yiizdelerdeki farkliliklar baz1 6grencilerin sorulara cevap vermemelerinden dolayidir.

Tablo 13’te gorildiigi tizere 6gretmen adaylarinin tiye olduklar1 kuliipler arasinda % 10.2’lik oranla bilim
ve teknoloji ile Tiirk diinyasi ve Tarihi kuliibii ilk sirada yer almaktadir. Bu kuliipleri sirasiyla % 3.0 ile
yaraticl drama, % 2.3 ile doga ve hayat fotografciligl, % 4 ile de kiiltiirel degerler ve sosyal faaliyetler
kuliiplerinin izledigi gériilmektedir.

Tablo 13. Ogretmen adaylarimn iiye olduklar 6grenci kuliiplerine yénelik bulgular

Ogrenci kuliipleri* Say1 %
Bilim ve teknoloji 31 10.2
Tiirk diinyasi ve tarihi 31 10.2
Yaratici drama 9 3.0
Doga ve hayat fotografcilig 7 2.3
Kiiltiirel degerler 4 1.3
Sosyal faaliyetler 4 1.3

*Yiizdelerdeki farkliliklar bazi 6grencilerin sorulara cevap vermemelerinden dolayidir.

Tablo 14 incelendiginde 6gretmen adaylarinin % 35.7 ile terdr, % 25.6 ile egitim ve % 8.2 ile de issizlik
problemlerini lilkemizin en 6nemli problemleri olarak gordiikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda
O0gretmen adaylar1 en 6nemli diinya problemleri olarak savaslardan (% 23), kiiresel 1sinmadan (% 14.1)
ve somiirgecilik faaliyetlerinden (% 7.5) s6z etmislerdir.

Tablo 14: Ogretmen adaylarinin en 6nemli iki tilke ve diinya problemi konusundaki goriislerine yonelik
bulgular

Ulke problem 1* Say1 % Diinya problem 1* Say1 %
Teror 109 35.7 Savas 70 23.0
Egitim 78 25.6 Kiiresel 1sinma 43 14.1
Issizlik 25 8.2 Somiirgecilik 23 7.5
Ulke problem 2* Say1 % Diinya problem 2* Say1 %
Egitim 60 19.7 Savas 43 14.1
Teror 42 13.8 Kiiresel 1sinma 25 8.2
Issizlik 30 9.8 Achik 12 3.9

* Yiizdelerdeki farkhliklar bazi 6grencilerin sorulara cevap vermemelerinden dolayidir.

Ogretmen adaylar1 Tablo 14’te belirtilen iilke problemlerine “egitim olanaklarindan her birey esit olarak
yararlanmal, kendi kiiltiiriimiize uygun egitim sistemi gelistirilmeli, tim paydaslarin fikri alinarak egitim
sisteminde degisiklik yapilmali ve bunun i¢in alt yap1 olusturulmali, egitim siyasi otoriteden bagimsiz
olmaly, yeni is sahalar1 acilmali” seklinde ¢6ziim o6nerilerinde bulunmuslardir. Diinya problemlerine ise
“dogal kaynaklar verimli kullanilmali, alternatif enerji kaynaklarinin kullanimi artirilmal, iilkeler arasi
ateskes yapilmali, bilingli iiretim ve tiiketim yapilmali, birlik ve beraberlik anlayis1 yayginlastirilmali,
baris¢il liderler basa getirilmeli, din, dil, irk ayrimi yapilmamali, israf 6nlenmeli ve ilkeler arasi
yardimlasmalar arttirilmali” seklinde ¢6ziim 6nerileri sunmuslardir.
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Ikinci alt probleme yénelik (6gretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeyleri cinsiyetlerine ve
égrenim gérdiikleri programa gére anlaml bir farklilik géstermekte midir?) bulgular

Tablo 15'te goriildiigii iizere 6gretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeylerini olusturan alt
faktorlerin cinsiyet acisindan anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini her bir alt faktor icin test
etmek amaciyla bagimsiz iki 6rnek t-testi analizi kullanilmistir. Cinsiyet bagimsiz degiskeni ile kamusal
entelektiiellik diizeyini olusturan alt faktorlerden F ile F3 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmis diger
alt faktorler agisindan anlamlh bir farklilik hesaplanmamistir. F; faktoriinde, aritmetik ortalamalar
incelendiginde erkekler icin X=16.60, kizlar icin X=15.60 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, erkek
ogrencilerin ders ortami ile ilgili kamusal entelektiiellik diizeylerinin kiz 6grencilerden yiiksek oldugunu
ve bunun istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. F3 faktoriinde aritmetik ortalamalar
incelendiginde erkekler icin X=10.14, kizlar icin X=10.96 oldugu gériilmektedir. Bu bulgu, kiz 6grencilerin
bilimsel kongre ile ilgili kamusal entelektiiellik diizeylerinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugunu ve
bunun istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica toplam puan agisindan da aritmetik
ortalamalar incelendiginde erkekler icin X=77.54, kizlar icin X=78.56 oldugu goriilmektedir. Ancak bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir [t(303)=0.72, p>.05].

Tablo 15: Ogretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeyini olusturan alt faktérlerin cinsiyete gore
bagimsiz iki 6rnek t-testi sonuclari

F1 F2 F3 F4 Fs Fe
N

Cinsiyet X S X S X S X s X S X S
Bay 16.60 2.84 13.63 2.51 10.14 260 943 250 18.03 4.74 9.69 2.18 120
Bayan 15.60 2.89 13.77 2.73 1096 237 9.64 239 1865 4.75 991 214 185
SD 303 303 303 303 303 303
t 2.99 0.44 2.85 0.75 1.12 0.87
p .003* .654 .005* 452 262 .382

*p<0.05

Tablo 16’da gorildiigi lizere 6gretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeylerini olusturan alt
faktorlerin 6g8renim gordikleri programlar agisindan anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini her
bir alt faktor i¢in test etmek amaciyla tek yonlit ANOVA analizi kullanilmistir.

Analiz sonuglar1 6gretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeylerini olusturan alt faktorler ile
o6grenim gordiikleri programlar agisindan anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir.
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Tablo 16: Ogretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeyini olusturan alt faktérlerin 6grenim
gordikleri programlara gore tek yonlit ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kareler Kareler F p Anlaml

kaynag1 toplami sd ortalamasi fark
Ders ortami Gruplar 15.219 4 3,805 445 776
(F1) arasl

Gruplar igi 2565,777 300 8,553

Toplam 2580,997 304
Bilimsel yayin ~ Gruplar 11,370 4 2,843 402 807
(F2) arasl

Gruplar igi 2120,381 300 7,068

Toplam 2131,751 304
Bilimsel Gruplar 53,427 4 13357 2175 072
kongre (F3) arasl

Gruplar igi 1842,619 300 6,142

Toplam 1896,046 304
Akademik Gruplar 24,503 4 6126 1,032 391
danismanlik arasl
(F4) Gruplarici  1780,500 300 5,935

Toplam 1805,003 304
Kamusal Gruplar 160,597 4 40,149 1,794 130
konular (Fs) arasl

Gruplar igi 6713,350 300 22,378

Toplam 6873,948 304
Karesel Gruplar 42,765 4 10,691 2333 056
konular (Fe) arasl

Gruplar ici 1375,025 300 4,583

Toplam 1417,790 304
Toplam Gruplar 985336 4 246334 1,731 143

arasl

Gruplar igi 42697,792 300 142,326

Toplam 43683,128 304

Uciincii alt probleme yénelik (6gretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeyleri anne ve
babanin egitim seviyesine gére anlaml bir farklilik géstermekte midir?) bulgular

Tablo 17'de goriildiigli lizere 6gretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeylerini olusturan alt
faktorleri anne egitim seviyeleri agisindan anlaml bir farklilik géstermemektedir.
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Tablo 17: Ogretmen adaylarimin kamusal entelektiiellik diizeyini olusturan alt faktérlerin anne egitim
seviyelerine gore tek yonlii ANOVA testi sonuclari

Varyansin Kareler sd  Kareler F p Anlaml fark

kaynagi toplami ortalamasi
Ders ortami Gruplar 16,847 3 5616 632 595
(F1) arasl

Gruplarici  2506,065 282 8,887

Toplam 2522,913 285
Bilimsel Gruplar 7,889 3 2,630 364 779
yayin (F2) arasl

Gruplari¢ci  2036,838 282 7,223

Toplam 2044,727 285
Bilimsel Gruplar 39,942 3 13,314 2117 098
kongre (F3) araslt

Gruplari¢i  1773,834 282 6,290

Toplam 1813,776 285
Akademik Gruplar -
danismanlik arasi 2,809 3 ,936 ,156 ,926
(F4)

Gruplari¢ci  1689,796 282 5,992

Toplam 1692,605 285
Kamusal Gruplar 107,769 3 35,923 1,582,194

konular (Fs) arasl
Gruplarici  6401,546 282 22,701
Toplam 6509,315 285

Kiresel Gruplar 34,395 3 11,465 2,595 053
konular (Fe) arasl

Gruplarici  1245,843 282 4,418

Toplam 1280,238 285
Toplam Gruplar 585,634 3 195,211 1,334 264
arasl
Gruplarici 41268,772 282 146,343
Toplam 41854,406 285

Tablo 18'de goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeylerini olusturan alt
faktorleri baba egitim seviyeleri agisindan anlaml bir farklilik gdstermemektedir. Sadece bilimsel kongre
alt faktoriinde gruplar arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Ancak yapilan ¢oklu karsilastirmada
bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu bulunamamaistir.
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Tablo 18. Ogretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeyini olusturan alt faktérlerin baba egitim
seviyelerine gore tek yonlii ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli fark
kaynagi toplami ortalamasi

Ders ortami (F1) Gruplar arasi 32,378 4 8,095 ,951 435 -
Gruplar igi 2477,406 291 8,513
Toplam 2509,784 295

(BI;lzl)msel yayin Gruplar arasi 21,013 4 5,253 757 554
Gruplar ici 2019,984 291 6,942
Toplam 2040,997 295

](3};131)msel kongre Gruplar arasi 66,457 4 16,614 2753 028
Gruplar igi 1756,408 291 6,036
Toplam 1822,865 295

Akademik Gruplar arasi 43,450 4 10,862 1828 123

danismanlik (F4)
Gruplar igi 1729,060 291 5,942
Toplam 1772,510 295

I((Pir)nusal konular  Gruplar arasi 60,487 4 15122 689 600
Gruplar ici 6387,347 291 21,950
Toplam 6447,834 295

I((Fiiﬁgesel konular Gruplar arasi 15,017 4 3,754 792 531 -
Gruplar igi 1379,199 291 4,740
Toplam 1394,216 295

Toplam Gruplar arasi 556,703 4 139,176 ,984 417 -
Gruplar ici 41173,618 291 141,490
Toplam 41730,321 295

Tartisma

Ogretmen adaylan entelektiiel kavramim her alanda bilgisi olan, bilgi ve kiiltiir seviyesi yiiksek, caga
uygun yasayan, bilim/sanat/kiiltiir yoniinden kendini gelistirmis, giindemi takip eden, aydin kisi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlamalar, Tiirk Dil Kurumunda bilim, teknik ve kiiltiriin, degisik dallarinda 6zel
6grenim gormiis (kimse), aydin, miinevver, fikir sorunlariyla ilgili olan seklinde tanimlanan entelektiiel
kavrami ile ortismektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2013). Bu tanimlamalarin yani sira 6gretmen adaylari
entelektiiel kavramini daha ¢ok bilgi, kiltiir, kitap ve sanat kavramlan ile iliskilendirmislerdir. Bu
iliskilendirmeler yanlis olmamakla beraber entelektiiel kavraminin kapsami diistinildiigiinde
tanimlamalarinin yiizeysel diizeyde kaldig ifade edilebilir (Mah¢upyan, 2006; Taftali, 2006). Bunun
yaninda 6gretmen adaylari fakiiltede ders aldiklar1 6gretim iiyelerini, liderleri, politikacilar1 ve yazarlar
entelektliel bireyler olarak ifade etmektedirler. Entelektiiellerin, sanat, bilim ve din dahil, insanin
sembolik diinyasini olusturan kiiltiirli meydana getiren, bunu yayginlastiran ve uygulayanlar oldugu
distintildiigiinde (Seymour, 1960:311) 6gretmen adaylarinin tarif ettikleri kisilerin veya bu kisilerin
olusturdugu topluluklara yonelik goriisleri dogru olmaktadir. Entelektiiel olarak literatiirde belirtilen bu
kisi veya gruplar bilim insanlar1 (Fisher, 1990:590) sanatcilar, felsefeciler, yazarlar, politikacilar ve
gazetecilerden olusmaktadir (Seymour, 1960:311). Ayrica entelektiiel bireylerin sorunlar1 evrensel agidan
ele alip elestirmeleri (Aydogan, 2008), bilgilerini, uzmanliklarin1 ve gercekle, dogruyla iliskisini siyasi
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miicadele alaninda kullanan kisi(ler) olmalar1 (Foucault, 2000) 6gretmen adaylarinin bu konudaki
gorislerinin dogrulugunun bir baska gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ogretmen adaylari son bir yil icinde okuduklar kitap sayis1 bakimindan degerlendirildiginde, adaylarin %
28.9’u az okuyan okur tipi, % 16.4’li orta diizeyde okuyan okur tipi ve % 18’i ise ¢ok okuyan okur tipi
kategorisine dahil edebilir (Odabas, Odabas ve Polat, 2008:436). Bu oranlar her ne kadar 2011 yilinda
Kiltiir ve Turizm Bakanliginca hazirlanan "Tiirkiye Okuma Kiiltlirii Haritasindaki sonuglarina gére (Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii, 2011) Tirkiye’'nin yilda ortalama 7.2
kitap sayisi ile orta diizeyde okur tipi kategorisinde yer aldif1 verisi géz 6niinde bulunduruldugunda
fazlaymis gibi goziikse de sonug olarak okuma aliskanligi oldukca az olan bir tilke konumundayiz. Ayrica
s6z konusu raporun sonugclarina gore Tiirkiye’de diizenli kitap okuyanlarin orani (% 0.01), ingiltere ve
Fransa (% 21) ile karsilastirildiginda oldukga diisiik diizeydedir (URL-2, 2012). Kitap okuma ile
entelektiiellik arasinda dogrusal bir iliski oldugu disiiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin kabul edilebilir
diizeyde entelektiiel bireyler oldugu sdylenebilir. Bu durum ayrica 6gretmen adaylarinin edebi ya da
sanatsal eserlerden ziyade daha ¢ok popiiler yaymlan takip ettiklerini gdstermektedir. Ulkemizde
kitiiphane kullanim oraninin diger tilkelere gore olduk¢a diisiik olmasi (Yilmaz, Kése ve Korkut, 2009:47)
ve Ogrencilerimizin kitiiphaneye gitmekten fazla zevk almamalar1 ve 6zellikle de sosyal bilimlerde
6grenim goren Ogrencilerde bu oranin daha fazla olmasi (Odabas, Odabas ve Polat, 2008:460) kitap
okuma aligkanliginin diisiik oldugunu gostermektedir. Bunun yam sira Aydin Yilmaz'in (2006) simif
O6gretmen adaylari ile yaptiklari calismada sinif 6gretmeni adaylarinin okuma aliskanliklarinin yeterince
gelismedigi tespit edilmistir. Yilmaz, Kose ve Korkut'un (2009:45) tiniversite 6grencilerinin zayif bir
okuma aliskanligina sahip olduklarini bulmus olduklari ¢alismalar1 da bu sonucu destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarimin son bir yil icinde % 58.0’'i 0 ile 5 kez arasinda sinemaya gitmistir. Bu bulgu
O6gretmen adaylarinin sinemaya ¢ok fazla gitmediklerini gostermektedir. Her ne kadar sinemaya gitme
siklig1 az gibi goziikiiyor olsa da yapilan bir ¢alismada tliniversite 6grencilerinin % 28’i sinemaya gitmeyi
kitap okumaya engel olarak gérmektedir (Odabas, Odabas ve Polat, 2008, 449). Bunun yaninda, 6gretmen
adaylarinin daha ¢ok komedi (% 18.7), aksiyon (% 16.1), romantik (% 11.5) filmleri izlemeyi tercih
ettikleri goriilmiigtiir. Ogretmen adaylarinin izledikleri film tiirleri ise bir anlamda sinemay1 daha ¢ok gezi-
eglence araci olarak ele aldiklarini gostermektedir. Benzer sonuglar alt kademelerde 6grenim goéren
ogrenciler i¢cin de gecerli olmaktadir. Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanlig1 (2008) ilkogretim ve ortadgretim 6grencilerinin televizyon izleme aliskanliklarini belirledigi
calismada 6grencilerin komedi filmlerini % 57.6, aksiyon filmlerini % 42,7 ve duygusal filmleri ise % 39.0
oraninda tercih ettigini belirlemistir. Sinema filmlerinde temsil edilen entelektiiel kisilikler ile film tiirleri
arasinda bir iligki oldugu diistiniildiigiinde sinemalarin 6gretmen adaylarinin entelektiielliklerine olumlu
katki sagladig1 ifade edilebilir. Fakat bu noktada filmlerde temsil edilen entelektiiel kisiliklerin sinema
izleyicisi tarafindan iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

“Ulkemizin en énemli problemi nedir?” sorusuna égretmen adaylarinin % 35.7’lik oran ile terér, % 25.6’ik
oran ile egitim ve % 8.2°lik oran ile de issizlik seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda
0gretmen adaylarinin % 23.0’linlin savaslari, % 14.1’inin kiiresel 1sinmay1 ve % 7.5’inin ise somiirgecilik
faaliyetlerini diinyanin en énemli problemleri olarak gordiikleri tespit edilmistir. Bu noktada entelektiiel
bireylerin bir dzelligi olan toplumsal sorunlarin farkinda olma ve onlar1 kendilerine problem edinme
ozellikleri (Aydogan, 2008; Said, 2011) cercevesinde 6gretmen adaylarinin toplumsal sorunlarin farkinda
olduklar1 gorilmektedir. Ancak séz konusu problemlere ¢dziim 6nerme konusunda 6gretmen adaylari
“egitim, yeni is sahalart a¢ilmali, insanlar bilingclendirilmeli, uzlasmalar saglanmali, yardimlasmalar
artirtlmall” seklinde yiizeysel ¢6zliim oOnerilerinde bulunmuslardir. Ancak entelektiiel bireyler icinde
bulundugu toplumun ve diinyanin sorunlarina duyarl olmakla kalmayip ayni zamanda onlara etkili ¢6ziim
iiretebilen kisilerdir (Said, 2011). Bu noktadan hareketle entelektiiel bireylerin bir 6zelligi olan ¢6ziim
iiretme konusunda 6gretmen adaylarinin pasif kaldiklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular
incelendiginde cinsiyet bagimsiz degiskeni ile kamusal entelektiiellik diizeyini olusturan alt faktorlerden
yalnizca ders ortami (Fi) ile bilimsel kongre (F3) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Fq
faktoriinde erkek 6grencilerin ders ortamu ile ilgili kamusal entelektiiellik diizeylerinin kiz 6grencilerden
ylksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum erkek 6grencilerin derste kendilerini daha rahat ifade edebilme
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durumlarindan kaynaklaniyor olabilir. Kamusal entelektiiellik diizeyi acisindan diger alt faktorler ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farklilik olmamasi, 6ncelikle ¢caginin bilgisine sahip olan (Akdemir,
2002) ve onu kullanabilen kisi olarak tanimlanan entelektiiel kavrami ¢ercevesinde entelektiielligin 6n
kosulu olan kitap okuma (Cagan, 2003:164) siiresi ile cinsiyet arasinda anlaml bir farkliligin bulunmadig:
Bahar'in (2008:123) yapmis oldugu calismanin sonuglariyla ortismektedir. Bunun yaninda Kazu ve
Ersézli'niin (2008:166) o6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada entelektiiel bireylerin sahip olmasi gereken problem
¢dzme becerilerinin cinsiyet agisindan anlamh bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Analiz sonuclarina gore 6gretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeylerini olusturan alt faktdrler
ile 6grenim gordiikleri programlar acisindan anlaml bir farklilik olmamasi, 6gretmen adaylarinin kamusal
entelektiiellik diizeylerinin aym seviyede olmasimn bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ogretmen
adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeyleri ile anne ve baba egitim seviyesi agisindan anlamli bir
farklilik olmamasi ise anne ve babanin geleneksel egitim almis olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Ekinci,
2009:72). Ancak bu sonug entelektiiel gelisim agisindan 6nemli bir konumda yer alan elestirel diisiinme
becerisini kazanmada anne baba egitiminin ¢ok énemli oldugunu ileri siiren Battal'in (2008) goriisleri ile
ortismemektedir.

Sonug

Bu calismada 6gretmen adaylarinin kamusal entelektiielliklerini belirlemeye yonelik 6 faktorden ve
toplam 23 maddeden olusan bir élcek gelistirilmistir. Olcegin uygulanmasi sonucunda ise su sonuclara
ulagilmistir:

Kamusal entelektiiellik a¢isindan;

e (Ogretmen adaylarinin ¢cogu entelektiiel kavramini dogru bir sekilde tanimlamigtir.

e (Ogretmen adaylarinin entelektiiel kavramu ile ilgili yaptiklari iliskilendirmeler yanhis olmamakla
beraber ytizeysel diizeyde kalmistir.

e (Ogretmen adaylarinin entelektiiel kisiler (6gretim iiyeleri, liderler, politikacilar ve yazarlar)

konusunda dogru goriislere sahiptir.

Ogretmen adaylarinin cogu orta diizeyde ve ¢cok okuyan okur tipi kategorisinde yer almaktadr.

Ogretmen adaylarinin cogu kabul edilebilir diizeyde entelektiiel bireylerdir.

Ogretmen adaylar1 daha ¢ok popiiler kitaplar okumaktadir.

Ogretmen adaylari ¢ok sik sinemaya gitmemektedir.

Ogretmen adaylar daha ¢ok komedi, aksiyon ve romantik filmleri izlemeyi tercih etmektedirler.

Ogretmen adaylarina gore lilkemizin en énemli problemleri terér, egitim ve issizliktir.

Ogretmen adaylarina gore diinyanin en énemli problemleri savas, kiiresel 1sinma ve somiirgecilik

faaliyetleridir.

e (Ogretmen adaylan iilkemizdeki ve diinyadaki problemler icin yiizeysel ¢oziim onerilerinde
bulunmuslardir.

e Ogretmen adaylarinin entelektiiel diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda ders ortami ile bilimsel
kongre alt faktorleri disinda istatistiksel bir farklilik yoktur.

e Ogretmen adaylarinin entelektiiel diizeyleri ile 6grenim gordiikleri programlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.

e Ogretmen adaylarinin entelektiiel diizeyleri ile anne ve baba egitim seviyesi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik yoktur.

Oneriler

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen 6lcegin, 6gretmen adaylarinin kamusal entelektiiellik diizeylerini
belirlemede etkili bir veri toplama araci olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Gelistirilen 6lgek egitim
fakiiltelerinde farkl siniflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarina da uygulanarak egitim fakiiltelerinin
kamusal entelektiiellie etkisi belirlenebilir. Mevcut c¢alismada 0Ogretmen adaylarinin kamusal
entelektiiellik diizeyleri, ¢alismanin alt problemlerinde belirtilen degiskenler icinde sadece cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte olup bu farklilik da ders ortami ve bilimsel kongre alt
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faktorleri ile sinirli kalmistir. Kamusal entelektiiellik diizeyi belirlemede daha kapsamli veriler elde etmek
acisindan bu durumun nedenlerinin arastirilmasi sonraki ¢alismalar i¢in arastirma konusu olabilir. Bunun
yaninda gelistirilen 6lcek akademisyenlere uygulanarak akademisyenlerin kamusal entelektiiellik
diizeyleri belirlenebilir ve elde edilen sonuglar ile 6gretmen adaylarinin kamusal entelekttiellik diizeyi
arasindaki iliskiye bakilabilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin iilkemizde ve diinyada yasanan problemlere
yuzeysel ¢6ziim onerilerinde bulunmus olma verisi goz 6niinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarina
¢oziim Uretebilecekleri tartisma ortamlari diizenlenebilir.
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Identifying Prospective Teachers’ Intellectual Level: Developing and Administring a
Scale

Tuncay Ozsevgecti, Ayse Aytar®

Intellectual individuals play an important role in generating and transmission ideas (Kellner, 2013). The
way of training intellectual individuals, who think critically, question, discover, analyze, solve problems
and learn to learning passes from teachers who have this qualifications and training them (Aybek, 2006:4;
Balay, 2004:71). At this point, undergraduate education when prospective teacher’s education is shaped
also contributes or should contribute to their intellectual development. In this regard the intellectual level
of prospective teachers must be determined in terms of identifying the portion that faculties of education
provides in the direction of training intellectual individuals of this contribution. Intellectuals are classified
as classical, organic, specific, functional and public intellectuals (Atasii Topguoglu, 2006:222-223; Kellner,
2006; Grafton, 2001:41; Said, 2011:22). In this study public intellectualism of prospective teachers were
taken into consideration because of the fact that they take undergraduate education under a particular
discipline in faculties as well as they will use their acquired knowledge actively in their professional life
whether in public or private sector.

The main problem of this study is “What is the public intellectual level of prospective teachers in grade 37"
In this study it is aimed to determine the public intellectual level of prospective teachers. In accordance
with this purpose developing a valid and reliable scale for determining the public intellectual level of
prospective teachers and administering this scale are defined as sub-goals. The sub-problems of the study
are as follows in the direction of goals and sub-goals:

1. What is the knowledge level of prospective teachers for the concept of intellectual and related
concepts?

2. Is there a significant difference in between the prospective teachers’ public intellectual level and
gender and programme?

3. Is there a significant difference in between the prospective teachers’ public intellectual level and
their parents’ education level?

The aim of this study to develop a scale to determine the public intellectual level of prospective teachers
and investigate it in terms of different variables (gender, programme, the education level of parents).
Within descriptive research methodology, the sample of the study consisted of 305 junior prospective
teachers in autumn semester of 2011-2012 schooling year in different programmes of teacher education
in Recep Tayyip Erdogan University.

The scale of identifying public intellectual level is composed of three parts. In the first part there is
demographical information as gender, programme, and the education level of parents. In the second part
there are 14 conceptual questions (the definition of intellectual, the intellectual people, the most
important problem of world etc.) for asking prospective teachers’ opinion. In the third part there are 43
items that are for determining the public intellectual levels of prospective teachers.

To develop the scale first of all the items are collected, and then validity of content was detected.
Confirmatory factor analysis was conducted in order to determine the construct validity and the
Cronbach-Alpha was calculated as 0.83.

According to the confirmatory factor analysis 23 items were collected under 6 factors. These factors are
entitled as lesson environment (Fi) scientific publication (F:), scientific congress (F3), academic
consultancy (F4), public (Fs) and global issues (Fe). As a result of administering this scale following results
were obtained in terms of public intellectualism:
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e Most of the prospective teachers defined the concept of intellectualism properly.

e The prospective teachers had correct ideas about who intellectual people (faculty members,
leaders, politicians and authors) were.

e Most of the prospective teachers took place in medium level and high level reader categories.

e Most of the prospective teachers were intellectual people at acceptable level.

e The prospective teachers preferred to read popular books; to watch comedy, action, and romantic
films.

e The prospective teachers did not go cinema frequently.

e According to the prospective teachers the most important problem of our country was terror,
education and unemployment and the most important problem of our world was war, global
warming and colonialism mentality however they offered superficial solutions to these problems.

e A significant difference was not found between gender and intellectual level of the prospective
teachers except lesson environment and scientific congress factor.

e A significant difference was not found between programmes and the education level of parents
and intellectual level of the prospective teachers.

The scale developed in this study can be used as an effective data collection tool to determine the
public intellectual level of prospective teachers. By administering the scale to the different grades of
prospective teachers, faculty of education’s effect on public intellectualism can be identified.

In the present study there is only a significant difference between gender and the public intellectual
level of prospective teacher and this difference is limited to lesson environment and scientific
congress factors. Researching the reasons of this situation can be research subject for future studies
to obtain more comprehensive data to determine the intellectual level.

Key Words: Intellectual, a scale of public intellectual level, prospective teacher
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