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GIRi$

1982 Anayasasi’nmin en belirgin ozelligi yasama-yiiriitme arasindaki den-
geyi yiiriitme, temel hak ve ozgiirliklerle- otorite arasindaki dengeyi de oto-
rite lehine bozmug olmasidir. Bu Anayasa’nin en 6nemli yeniliklerinden bir
tanesi de olaganiistii doneme iligkin diizenlemelerdir. Olagan dénemi ve
olaganiistii donemi diizenleyen iki ayri madde ve iki ayn sistem mevcuttur.
Denilebilir ki, 1982 Anayasast’nda igice gegmis iki Anayasa sézkonusudur.
Ayrica bu Anayasa yiiriitmeye gdrev olmanin yam sira yetki olma &zellidini
de kazandirmig ve yiiriitmeyi diger organlarla esit bir konuma ulagtirmistir.
Anayasada yiirlitme orgam artik sadece “kanunlar g¢ergevesinde” gérev ya-
pan bir organ degil, aynt zamanda dogrudan dogruya Anayasa’dan aldifi ve
kullanabilecegi yetkileri bulunan bir organ durumuna gelmistir.

1982 Anayasasi, her ne kadar 1961 Anayasasi’na nazaran yiiriitme orga-
nina daha genig bir diizenleme yetkisi tammmgsa da bu, yiiriitmenin “muhtar
diizenleme alan” bulundugunu géstermez. Yiiriitmenin artik ayn: zamanda
bir yetki olmas: ve Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesi,

“yiirlitmenin kanuna baglilig1”, “idarenin kanuniligi” gibi ilkelerin ortadan
kalkud seklinde yorumlanamaz.,

1982 Anayasast déneminde Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu ka-
rarlar incelendiginde Mahkeme’nin de bu konuda hemen hemen aym kanaat-
te oldugu anlasilacaktir.

*  istanbut Universitesi Hukuk Fakiiltesi {dare Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.
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. YORUTME ORGANININ ASLi DUZENLEME YETKISi VAR
MIDIR?

Yiiriitme organinin asli (ilk el) diizenleme yetkisinin olup olmadig: 1961
Anayasasi’nda ¢okc¢a tartigilmig bir konudur. Damigtay’in, bu anayasa done-
minde verdigi bazi kararlarda “idarenin genel nitelikte diizenleme™!, “asli
diizenleme™? yetkisine sahip oldugu goriisiinii benimsedigi goriilmektedir.
Hatta, bir kararinda Danigtay daha da ileri giderek idarenin genel diizenleme
yetkisini devletin egemenlik hakkina dayandirmistir. Yiriitme organinin asli
diizenleme yetkisinin olup olmadifina iligkin 1961 Anayasasi doneminde
yapilan tartigmalar 1982 Anayasast déneminde de devam etmigtir. 1982
Anayasasi doneminde de doktrinin biiyiik gogunlugu, yiiriitme organinin asli
diizenleme yetkisine sahip olmadig goriisiinde birlesmislerdir®.

Yasama orgam yliriitmeye yetki verdigi konularda yaptlan diizenlemeleri
her zaman degistirmek ve kaldirmak imkanina sahiptir. Cikaracag: kanunlar-
la da yiiriitmenin yaptif1 tlim diizenleyici iglemleri etkisiz hale getirebilir4.
1958 Fransa ve 1976 Portekiz Anayasalanndan farkh olarak, 1982 Anayasa-
s1 ilk el diizenleme alammi yasama ve yiiriitme organlan arasinda paylagtir-
mami§ ve yiiriitme organina ayn bir ilk el diizenleme alani birakmamigtir®.

1961 Anayasasi'nda sadece gérev olarak tammlanan yiiriitme 1982
Anayasasi’nda ayn1 zamanda bir yetki olma Ozelligini de kazanmistir. 1982
Anayasasi'nda asil olan yiiriitmenin asli ve genel bir dilzenleme yapabilme
yetkisinin olmayisidir.

Oyleyse 1982 Anayasasi'nda yiirlitmenin aym zamanda bir yetki olarak
tanimlanmastmin hi¢ bir pratik degeri yok mudur? Bilindigi gibi 1982
Anayasasi'nda olagian donem ve olaganiistii dénemi diizenleyen adeta igige
gecmis iki anayasa sézkonusudur. Olagan dénemlerde yiiriitmenin asli ve
genel bir diizenleme yapabilme yetkisi yoktur. Cumhurbagkaninin, Cumhur-

DDK, 28.4.1972, E. 968/709, K. 972/364 sayili karan.
DDK, 5.4.1974, E. 972/358, K. 974/437 say:h karar1,

Bkz. Liitfi DURAN, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi?”, {HID, Y. 4, S. 1-3,

Istanbul, 1983; Burhan KUZU, VYiiriitme Orgammn Gilglendirilmesi Egilimi, Filiz
Kitabevi, istanbul, 1987; Necmi YUZBASIOGLU, Tiirkiyede Kanun Hiikmiinde Karar-
nameler Rejimi, Beta Basim Yayim Dagium A. $., istanbul, 1996; Zehreddin ASLAN,
“1982 Anayasasinda Yiiriitme Orgammn Diizenleyici Iglem Yapma Yetkisinin Niteligi”,
Argumentum, C. 1, S. 9, {stanbul, 1991.

DURAN, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi?”, s. 41.

Bilent TANOR- Neemi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Huku-
ku, 2. bs., Yapt Kredi Yayinlan, Istanbul, 2001, s. 357.
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bagkanhg: Genel Sekreterligini diizenleyen 6zel kararname ¢ikarabilme yet-
kisi, olafan dénemlerde yiiriitmenin 6zerk diizenleme yapabilme yetkisine
ornek olarak gosterilir. Oysa bu kararnameler, Cumhurbagkanlifinin i¢ yapi-
st ve isleyisi ile ilgili kurallar1 ve usulleri igerirler, dolayisiyla da bireyler
iizerinde etkili ve gecerli olamazlar. Bu itibarla da Cumhurbagkanlif1 karar-
nameleri de tam anlamiyla yiriitme organinin tzerk diizenleme yetkisi ola-
rak goriilemez®. Bu sebeple olagan dénemlerde yiirlitme organminin diizenle-
me yetkisi kanuna bagli, kanunun gosterdigi ve ¢izdigi sinirlar igerisinde ve
kanundan kaynaklanan “secundum legem*’ diizenleme yetkisidir.

Anayasa Mahkemesi de verdigi gegitli kararlar da yiirlitmenin diizenleme
yetkisini kullanabilmesi i¢in her seyden 6nce yasama organminin diizenlene-
cek konuyla ilgili olarak esasli noktatari tespit etmesini, genel ¢erceveyi
¢izmis olmasimi aramuig, uzmanlk ve idare teknigi gerektiren hususlann dii-
zenlenmesi igin yliriitmenin gorevlendirilmesini gerekli gdrmiigtiir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore kanun koyucu gerekli kuralian koyacak, gergeveyi gize-
cek ve uygun goriirse idareye onlarin uygulanmasim saglamak icin sinirlan
belirlenmis alanlar birakacaktir. Anayasa Mahkemesinin yerlesmis ictihatla-
rina gore, Yasada temel kurallar konmadan, 6l¢iisii ve smirlan belirlenmeden
yiirlitme organina yetki verilmesi Anayasanin 7. Maddesine aykiri diisere.
Yiksek Mahkeme bir kararinda su goriiglere yer vermistir: “Yiirlitmeye yetki
giicll veren kurallara Anayasa’nin kimi maddelerinde yer verilmigtir. Bunlar
diizenleme alamnda olaganiistii durumlar ve sikiyonetim siiresince Cumhur-
bagkanliginin bagkanhginda toplanan Bakanlar Kurulunca sdzii edilen du-
rumlann gerekli kildigi konularda kanun hitkmiinde kararname g¢ikarmak,
Bakanlar Kurulun’ca vergi resim harg¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin mu-
aflik istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerde yasanin belir-
ledigi yukan ve agag sinirlar igerisinde degisiklik yapmak, dis ticaretin ilke
ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat ihracat ve
dis ticaret iglemleri {izerine vergi ve benzeri yikiimliiliikler diginda ek mali
yiikiimliliikler koymak ve kaldirmaktan ibarettir®. Ancak, Anayasa Mahke-
mesi’nin bu kararda belirttigi Anayasanin 73/4 ve 167/2. hiikiimieri uyannca
yapacag! islemlerde yiiriitme orgamina “sinirli”bir diizenleme yetkisi tanin-

6 Litfi DURAN, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilirmi?”, s. 40.

7 “uran GUNES, Tiirk Pozitif Hukukunda Yilritme Orgammin Dilzenleyici islemleri,
AUSBFY, Ankara, 1965, s. 83.

8 Anayasa Mahkemesi’nin 9.4.1997 tarih ve E. 1997/35, K. 1997/45 sayih; 22.12.1994
tarih ve E. 1994/70, K. 94/65-2 sayili; 28.2.1996 tarih ve E. 1995/38, K. 96/7 sayili ka-

o rarlari.

Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.1994 tarih ve E. 1994/70, K. 1994/65-2 sayih karan.
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mugtir. Bu durumlarda da yiiriitme orgamnin ilk-el diizenleme yapabilme
yetkisi bulunmamaktadir'®. Olagan donemlerde yiiriitme orgamimn diizenie-
yici islem yapabilme yetkisi en azindan “diizenleme baglangici” niteliginde
sayilacak bir yasama iradesinden sonra miimkiindiir.

Yiiriitmenin 1982 Anayasasi’nda gdrev olmanin yaninda aym zamanda
yetki olarak nitelendirilmesi asif anlamim olaganiisti donemlerde bulur.
Olagan doénemlerde mevcut olmayan yiiriitmenin asli diizenleme yetkisi
olaganiisti. donemlerde Anayasa’'min 121. ve 122. Maddelerine istinaden
¢ikanlan olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnamelerinde
kendini gosterir. 1982 Anayasasi’nin 121. ve 122. maddelerine gore olaga-
niisti hal ya da sikiyénetim halinin mevcut oldugu durumlarda olaganiistii
halin ya da sikiydnetimin gerekli kildig) konularda Cumhurbagkam nin bas-
kanhfinda toplanan Bakanlar Kurulu olaganiistii hal ya da sikiydnetim ka-
nun hiikmiinde kararnamesi gikarabilecektir. Bu yetki sikiyonetim kanunun-
dan ya da olaganiistii hal kanunundan degil dogrudan anayasadan kaynak-
lanmaktadir. Iste 1982 Anayasasinda yiiriitmenin gorev olmanin yaninda
ayn1 zamanda yetki olarak diizenlenmesinin anlami buradadir. Olaganiistii
dénemlerde yiirlitme orgam dogrudan dogruya anayasaya dayanarak, higbir
kanuna bagl kalmadan pozitif hukuk diizenini ilk-el diizenleyebilecektir. '
Ayrica, Anayasa min 148. maddesi uyarinca olaganiistii hal ve sikiyGnetim
kanun hiikmiinde kararnameleri yargi denetimi diginda birakildigindan, yu-
riitme orgamimin Anayasaya aykin diizenlemeler yapmasim ve hatta 15.
maddedeki ilkeleri de ¢ignemesini dnleyebilecek ve denetimini yapabilecek
tek giic TBMM. dir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi olagantistii hal ve
sikiydnetim kanun hiikmiinde kararnamelerini bazi yonlerden denetleme
yetkisini kendinde bulmus ve bu denetlemeyi yapmis ise de Anayasa koyu-
cunun asil arzusu bu istikamette dcgildir12.

Il. YORUTME ORGANININ DUZENLEYiCi iSLEMLERLE SUG
VE CEZA iHDAS ETMES|I MUMKUN MUDUR?

1924 Anayasasinin hazirhk agamasinda komisyon sozciisii idari diizenle-
yici islemlerle ceza ve yeni vergiler ihdas edilemeyecegini belirtmis doktrin-

10
1

YUZBASIOGLU, Tirkiye'de Kanun Hilkmiinde Kararnameler Rejimi, s, 35.
YUZBASIOGLU, “Parlamenter Rejimlerde ve Tiirkiye'de Yiiriitme Kuvveti”, Yayin-
lanmamus Doktora Tezi, [USBE, istanbul, 1986.

Konuyla ilgili olarak ve Anayasa Mahkemesi kararlanmn elestirisi i¢in bkz. Kemal

GOZLER, Tiirkiye'de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Ekin Kitabevi, Bursa,
2000.

12
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de bu goriigii ittifak ile kabul etmigti. 1924 Anayasasinin 85. Maddesi su
sekildedir: “Vergiler ancak bir kanun ile tarh ve cibayet olunabilir. Devlet,
vilayet idarei hususiyeleri ve belediyelerce teamiilen cibayet edilmekte olan
rusum ve tekalifin kanunlan tanzim edilinceye kadar kemakan cebayete de-
vam olunabilir.” Goriildiigii gibi Anayasa’da ki yasaklayici hiikiim sadece
vergiler i¢in 6ngdrillmiis su¢ ve cezalar hakkinda sessiz kalinmistr. 1924
Anayasasi’'nda sugta ve cezada kanunilik ilkesi agikga ifade edilmemigti.
Ancak baz yazarlar, 68. maddenin 3. fikrasinda ifade edilen “hukuku tabi-
yeden olan hiirriyetin herkes igin hududu bagkalarinin hududu hiirriyetidir.
Bu hudut ancak kanun marifeti ile tesbit ve tayin edilir” hitkmiiniin anayasa
hul%lku acisindan sugta kanunilik prensibini ihtiva ettifini kabul etmektedir-
fer™. '

Fakat 1961 Anayasasinin kabulii ile birlikte, Tirk doktrininde, &zellikie
ceza hukukgulan tarafindan, yiiriitme organmin da diizenleyici islemler yo-
luyla sug ihdas edebilecegine iliskin goriigler ileri stiriilmiis ve bu goriigler
onemli olgiide kabul g(irmiistﬁr“. Bu hukukgular sugu miinhasiran kanun
alani iginde gbrmemektedirler. '

Buna ra§men Anayasalar, su¢ ve cezalarin kanunla gosterilmesinin, kisi
hak ve hiirriyetteri bakimindan bir glivence teskil etmesi, zira kanunlarin
degistirilebilmesinin daha zor olmasi, oysa idari islemlerin sik sik degisme-
leri sebebiyle takip imkaninin zor olmasi ve kisilerin de teminattan mahrum
kalabilecekleri gibi gerekgcelerle, zimnen veya agik¢a suglarin kanunla dii-
zenlenecegini belirtirler. 1961 Anayasasinin 33. Maddesi “Kimse islendigi
zaman yiriirlikte bulunan kanunun sug saymadig bir fiilinden dolay: ceza-
landirilamaz. Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.” hitkmiini
getirmigtir, Bu hiikiim 1982 Anayasasi'nin 38. maddesinde de aynen tekrar
edilmistir.

1961 Anayasas1 déneminde baglayan yiirlitme organimin da diizenleyici
islemlerle vergi ve sug koyabilecegi yoniindeki goriis 1982 Anayasasi done-
minde de devam etrnigtir. Bu gorils hukuki olmaktan ¢ok siyasi bir mahiyet
ihtiva etse de bir zorunluluktan dogmustur ve diinyadaki gelisime de uygun-
dur. Omegin, 1958 Fransiz Anayasasi hiikiimete sug ihdas edebilme yetkisini
vermis hatta daha da ileri giderek hiikiimetin tespit ettifi suglara anayasada

13 DONMEZER §. -ERMAN, 8., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11, bs, Istanbul, 1997, s.

142; Duygun YARSUVAT, “Yiiriitme Organiun Koydugu Kaidelerle Sug hdasi ve 1961
Anayasasi”, [IUHFM., C. XXIX, S. 3, s. 551.

GUNES, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgamimin Diizenleyici Iglemleri, s. 13; Fey-
yaz GOLCUKLU), “idari Ceza Hukuku ve Anlami”, SBFD, C. X VIII, 1963, s. 123 vd.

14
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gosterilen cezalan tayinde yetkili kilmistir'®, Fransada, yetkinin saptinlma-
mas1, metinlerin kanuni gekiller i¢inde yaymlanmis olmasi ve kanunun olug-

turulacak sug alamin: ve suglara verilecek cezalan agikca gostermeleri sartiy-
la diizenleyici islemlerle sug ihdas edilebilmesi kabul edilmigtir'®.

Yiiriitme orgammn sug ihdas edebilecegini ileri siiren goriigiin gerekgele-
rinden biri bir¢ok iliskinin mahalli &zellikler tasimasidir. Oysa kanunlar
mahalli ihtiyaglar1 karsilayacak ve mahalli 6zelliklere cevap verebilecek
kadar esnek olamazlar. Dolayisiyla fiilleri sug haline koyup koymamak hu-
susunda yiiriitmeye bir serbestlik tamimak gerekir. Yine bazen ¢ok sik degi-
sebilen ihtiyaglar s6zkonusu olabilir, Béyle bir durumda yasama orgam agir
ve hantal yapisiyla bu ihtiyaglara aminda cevap veremez. Oyle ihtiyaglar
belirir ki kabul edilen kanunla koyulan suglan ¢ok kisa bir siire sonra ve
acilen degistirmek gerekebilir. Oysa bir kanunun kabul edilmesi uzun miiza-
kerelere ve zamana ihtiyag gdsterir. Hele ¢ift meclisten olugan yasama orga-
nminda bu igin altindan kalkabilmek ¢ok daha zorlagir. Bu gerekgeler ile Ana-
yasalarda yer alan kanunsuz sug¢ olmaz prensibinin dar yorumlanmas: gerek-
lidir'”.

Yiiritme orgamnmin sug ihdas etme yetkisi degisik hukuki esaslara da-
yandinlmaktadir. Bir goriig bu yetkiyi delegasyon esasina dayandirmakta-
dir'8, Diger gériige gore ise yirlitme orgamna diizenleme yetkisi kanunlarin
uygulanmasim saglamak igin verildigine gére su¢ ihdas1 bu yetkinin zaruri
unsurlanndadir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasas1 déneminde bu konuyla ilgili ola-
rak verdigi kararlarda istikrarl bir tutum takinmig ve cezalarin kanunda gos-
terilmig olmas1 kaydiyla yiirlitme orgamimin sug ihdas etmesinin “sugta ve
cezada kanunilik” ilkesine aykinhk tegkil etmeyecegine karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi 1567 sayih Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmas: Ka-
nunu nun bazi maddelerinin Anayasaya aykinhifi iddiasiyla agilan davada
sartlanina uyularak, kanunun verdigi yetkiye dayamilarak, diizenleyici islem-
ler yoluyla sug ihdasinda anayasaya aykinhik gérmemistir. Mahkemeye gére:
*1567 sayili kanunun 3. Maddesi ise, Bakanlar Kurulunca 1. maddeye isti-
naden ittihaz edilen kararlara aykin hareket edenlere ceza tayin etmistir. Bu

15 KUZU, Tirk Anayasa Hukukunda Kanun Hitkmiinde Kararmameler, Ugdal Negriyat,

Istanbul, 1985, s. 44.

DONMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11. bs., Istanbul, 5. 140.

KUZU, Yiiriitme Organinin Gﬂqlendirilfnesi Egilimi, 5. 48,

S. Sami ONAR, /dare Hukukunun Umumi Esaslary, Hak Kitabevi, [stanbul, 1960, C. L, s.
262.
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hitkiimle, sugun kanuni unsuru Bakanlar Kurulunun 1. maddeye gore aldig
kararlara aykin harckette bulunmaktr. Su halde sugun ne oldufu kanunla
belirtilmistir.” Bir diger kararda “Itiraz konusu kanun hitkmiinde yasaklanan
eylemin, yani sugun ve cezasinin ne oldugu gosterilmistir. Burada sugun
kanuni unsuru kanunun atifta bulundugu fikralann tatbikauyla ilgili olarak
iki bakanlik¢a birlikte diizenlenip nesir ve ilan edilecek teblide yer alan
hiikilmlere riayet etmemektir. Bu itibarla sugta kanunilik %)rensibinin ihlali
de soz konusu olamaz” diyerek igtihadim siirdirmiistiir'®. 1963 yilinda
verdigi bir kararda ise su ilging tespiti yapmstir: “Kararlar ve tebligler,
Resmi Gazete ile yayinlanmakta ve ayrica mahallerinde ilan edilmekte oldu-
guna gore, kigi kanunla yiikletilen zorunlulugun ne oldugunu uyulmadig
takdirde ne ceza verilecegini 6nceden bilmekte ve boylece de kisi giivenligi
saglanmis olmaktadir. Bu sebeplerle sézii edilen hilkmiin sugta kanunilik
prensibini bozdugu itirazi yersiz gorilmistir”?®. Anayasa Mahkemesinin
1961 Anayasasi doneminde takinmms oldufu tavra tamamen istirak etmek
miimkiindiir. Zira, yiiriitme organinin sug ihdas edebilmesi ¢agdas gelismele-
re uygundur. Anayasada sug ve cezalarin ancak kanunla konulmasini 6ngo-
ren maddeden anlagilmas:t gereken ancak maddi anlamda kanunlarla sug
olusturnlabilmesinin miimkiin oldugudur. Sayet, madde hiikmiindeki “ka-
nun” lafzindan sekli anlamda kanun anlagilacak olursa bu tiiziik ve yonetme-
liklerle sug ihdas edilemeyecegi anlamina gelir ki bu diinyadaki gelisime de
uygun degildir. Kaldi ki, 1961 Anayasasinin bu hiilkmiini maddi anlamda
kanun niteligi tasiyan diizenleyici islemler seklinde yorumlamaya anayasal
bir engel bulunmamaktadir. Burada aranmas: gereken sart Anayasa Mahke-
mesinin yukarida alintisim1 yapmis oldugu kararinda isabetle belirttigi gibi,
ihdas edilen suglarn yaymlamp ilan edilmesi ve boylece kisinin belirtilen
zorunluluga uymadig: takdirde hangi ceza ile karsilagacaginin &nceden bildi-
rilmesi ve bdylece kisi giivenliginin saglanmasidir.

1982 Anayasas1 doneminde de Anayasa Mahkemesi'nin 1987 yihinda
verdidi karar giizel bir 6rnek tegkil eder. 1117 sayils Kiigiikleri Muzir Negri-
yattan Koruma Kanununun anayasaya aykinh@ savi ile agilan davada kii-
ciiklerin maneviyat: iizerinde muzir tesir yapacafi anlagiian mevkute ve
mevkute tanimina girmeyen difer basitmis eserlerin yiirlitme orgam tarafin-
dan olusturulmug bir Kuru! tarafindan tespit edilmesi halinde kanunda goste-
rilen sinirlamalara tabi tutulmasinda anayasamin 38. maddesine herhangi bir

19 Anayasa Mahkemesi’nin 16. 1. 1963 tarih ve E. 1962/32, K. 1963/9 sayih karan.
20 Anayasa Mahkemesi’nin 29. 11. 1963 tarih ve E. 1963/298, K. [963/283 saytli karan.
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aykinhk olmadigina hiikmetmigtir®': “3266 sayih yasanin 2. maddesiyle
degigtirilmis bulunan 1117 sayih kanunun 1. Maddesine gore 18 yagindan
kii¢ilklerin maneviyat: iizerinde muzir tesir yapacag: anlasilan mevkute ve
mevkute tanmimina girmeyen difer basilmig eserler asagidaki maddelerde
gostertlen simrlamalara tabi tutulur.

Yukanda a fikrasinda yapilan degerlendirmede de igaret edildigi gibi
“basilmus eserlerin kiiglikler igin muzir olup olmadig1 hususunda Kurulun
yapacaf1 incelemede, 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunundaki genel
amag ve ilkeleri agiklayan yeterli ditzeyde aynntii maddeleri gézoniinde
bulundurma zorunlulugu vardir. Bu durumda sug ve cezanin yasallik ilkesi-
nin ihlal edildigi sav1 yerinde goritlmemistir. Anayasamin 38. maddesine
aykinhk yoktur.”

Bir diger kararda ise sugun para cezasina gevrilmesinde hapis cezasmin
her giinii i¢in sanayi sektdriinde ¢aligan 16 yasmdan biiytk bir is¢inin iicreti-
nin dikkate alinmasinda anayasaya aykinlik gérmemistir. “Iptali istenen yasa
kural1 uyarinca tegebbiis nedeniyle hilkmolunan hapis cezasinin paraya gev-
rilmesine hiikmolunmasi durumunda para cezasiin tutarinin hesabinda hapis
cezasinn her giindi igin sanayi sektdril i¢in belirlenen iicret esas almacagin-
dan kisiye sug igledigi zaman o sug igin 6ngoriilen ceza sug giintinden 6nce
belirgindir. Dolayisiyla Anayasamn 38. maddesine aykinhk yc»ktur.”22 Ka-
rardan da anlagilacagi iizere burada yiiriitme organinin cezay: tayinde etkili
oldugu goriilmektedir. Ciinkii, para cezasina ¢evirmede esas alinacak olgiitii
kanun koyucu belirlememekte, idarenin belirleyecegi asgari ticret miktaninin
esas alinacagl soylenmektedir. Bu gekildeki bir dizenlemeyle, asgari iicreti
diizenlemeye yetkili komisyon, yani idare tarafindan belirlenen asgari iicre-
tin, ceza tayininde esas alinmasi 6ngoriilmiis olmaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan ve verilen Anayasa Mahkemesi ka-
rarlanindan da anlagilacag tlizere 1993 yilina kadar Anayasa Mahkemesi
sugun cezasimn kanunda gosterilmig olmasi sartiyla yiiriitme orgaminin dii-
zenleyici iglemler yoluyla sug ihdas edebilme yetkisi olduguna hikkmetmis,
zaman zaman da yuriitmenin ceza olugumuna katilmasim anayasaya aykin
gormemigtir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi 1993 yilinda bu goriigiinden vazgegmis ve
1918 sayili Kagak¢ihigin Men Takibine Dair Kanunun 25. maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci tiimcesini iptal etmigtir. Anayasa Mahkemesi*ne gore, Ana-
yasa nm 91. Maddesinde kanun hitkmiinde kararnameler ile diizenlenmeye-

21
22

Anayasa Mahkemesi'nin 11. 2. 1987 tarih ve E. 1986/12, K. 1987/4 say1l1 karar..
Anayasa Mahkemesi'nin 6. 6. 1991 tarih ve E. 1990/35, K. 1991/13 sayih karan.
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cek konular sayilmis olup, sug ve cezalara iligkin 38. madde de bu yasak alan
iginde bulunmaktadir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin 6zli, kanun
tarafindan sugun yani ne gibi eylemlerin yasaklandifinin hig bir stipheye yer
vermeyecek sekilde belirtilmesinden ve buna gére cezanin belirlenmesinden
ibarettir. Kisinin yasak eylemleri ve bunlann giivencesini 6nceden bilmesi
kisinin temel hak ve ozgiirliiklerinin giivencesidir. Yasanin 25. maddesinde
verilecek cezalarn tiirli ve miktan agikca belirlendifine gére cezanin yasal-
11 yoniinden Anayasanin 38. maddesine aykirihk yoktur. Ancak, Bakanlar
Kurulu'nca bir malin ithal veya ihracinin yasaklanmasi ile eylem sug olus-
turmakta, su¢ olma niteligi Bakanlar Kurulu karanna birakilmaktadir. Bu ise
Anayasanmin 38. maddesinde 6ngoritlen sugun yasallig1 ilkesine aykiridir®3,

Anayasa Mahkemesinin 1991 yihnda verdigi ve yukanda aktardifimiz
kararina konu olan olayin bir benzeri 1999 yihinda Mahkemenin oniine git-
mig ve Mahkeme kararinda su goriiglere yer vermistir: “Itiraz konusu kural,
para cezasinin belirlenmesine iligkin oldugundan bunu sug¢ ve cezadaki ya-
salhk ilkesi geregi objektiflik ve genellik esaslanna goére kesin ve acik bi-
¢imde diizenlenmesi gerekir. Ceza davalaninda davanin sonuglanma tarihi,
davanin Ozelligine ve yargilama siirecine bagli olarak degiskendir. Dava
konusu yasa kurali, cezayr hiikitm tarihindeki asgari iicrete bagh kilmak
suretiyle, ayni tarihte islenen suglara farkli para cezasi verilmesine neden
olabilecektir. Itiraz konusu sézciikler nedeniyle hakkinda ne zaman hiikiim
verilecegini ve o tarihte asgari iicretin ne olacagim bilmesi olanaksiz olan
kisinin, ne kadar ceza alacagim da bilmesi miimkiin degildir. Bu nedenlerle
itiraz konusu stzciikler Anayasa'min 38. maddesine aykindir.”

Anayasa Mahkemesinin bu kadar kisa bir zaman zarf1 i¢inde igtihat degi-
sikligine neden gereksinim duydugunu bilmemekte, bu kararlanindaki gerek-
gelere katlmamakta ve igtihat degisiklifini benimsememekteyiz. Ciinki,
sugta ve cezada kanunilik ilkesi sadece cezalarin kanunda gésterilmis olma-
sidir. Sug tegkil edecek eylemlerin tamminin yiiriitme organina birakilmasi
sugta ve cezada kanunilik prensibine aykir degildir®®. Yiiriitme organinin
sug ihdas edebilecegini 6ngoren goriislerin bir gerekgesinin de yasama orga-
minin adir ve hantal yapis1 oldufu ve yasama orgaminin yerinde ve zamanin-
da kanuni diizenlemeler yapamamasi oldugunu yukanda belirtmistik. Ancak,
bu goriisiin 1961 Anayasas igin gecerli oldugu kabul edilse bile 1982 Ana-
yasasi i¢in aym diisiincenin kabul edilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Gerek-
¢e olarak 1961 Anayasasinda ongoriilen ¢ift meclis sisteminin 1982 Anaya-

23 Anayasa Mahkemesi'nin 6.7.1993 tarih ve E. 1993/5, K. 1993/28 sayih karan.

24 Karg1 gbriis i¢in bkz. Ersan SEN, Anayasa Mahkemesi kararlarinda Ceza Hukuku, Beta
Basim Yayim Dagitim A. $., Istanbul, 1998, s. 14,
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sasinda yerini tek meclis sistemine birakmig olmas: gdsterilmektedir. Oysa
1982 Anayasasinin tek meclis sistemini benimsemis olmasi, yasama organi-
nin agir ve hantal yapisim ortadan kaldiramamustir. Kald ki, yasama organi-
nin genelde ikiden fazla siyasi partinin mensuplarindan olustugu diisiiniiliirse
bir kanunun komisyonlardan ve genel kuruldan gecebilmesinin uzun miiza-
kere ve siire gerektirecegi agikardir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile amaglanan sug teskil eden fiillerin
dnceden kisilerce bilinmesi ise, maddi kanunlarla yani diizenleyici islemlerle
olusturulan ve sug tegkil eden fiillerin de kigilerce énceden bilinmesi sagla-
nabilir. Su anda ki mevcut sistemimize gdre yasama orgamnca g¢ikarilan
kanunlann kisilere duyurulmast i¢in yapilan islem bu kanunlann Resmi Ga-
zetede yayinlanmasindan ibarettir. O halde yeni bir su¢ 8ngéren tiiziik veya
yonetmeligin de Resmi Gazetede yayinlanmasi ile aym glivence saglanmug
olacaktir. Kisacas1 “Kanunsuz su¢ olmaz” prensibini dar yorumlamak daha
uygun olacaktir.

Ancak buradaki kanun lafzindan sekli anlamda kanunun yaninda maddi
bakimdan kanun da anlagilacaksa, o halde yiiriitme organinin da tiiziik, y&-
netmelik gibi diizenleyici islemlerle sug ve ceza ihdas edebilecegini kabul
etmek gerekecektir. Ancak, burada kanun kavramina verilecek anlam Tiirk
Ceza Kanununun 44. maddesindeki “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz”
hiikmii ile birlikte degerlendirmek gerekir. Buradaki kanun kavrami maddi
anlamda kanunu da ihtiva edecek sekilde yorumlanirsa, bireylerden ttiziik ve
yonetmelik disindaki diger diizenleyici iglemler yoluyla yapilan ceza hukuku
diizenlemelerini de bilmeleri, bilmemeleri halinde bunun sonuglanna kat-
lanmalan istenmis olacaktir ki bu insaf ¢lgiilerinin ¢ok iistiinde bir tutum
olur®®, O halde tiziiklerle ve Resmi Gazete'de yayinlanmis olmalan sartiyla
yonetmeliklerle sug ihdas edilebilecegini kabul etmek ve diger diizenleyici
islemlerle su¢ ihdasina izin vermemek sorunun ¢8ziimii igin uygun olacaktir.

Son olarak sunu belirtelim ki, Anayasa Mahkemesine gbre sugta ve ce-
zada kanunilik ilkesi disiplin sug ve cezalan igin de gecerlidir®®. Disiplin sug
ve cezalan da idarenin diizenleyici islemlerine konu olamazlar. Mahkeme su
gériislere yer vermistir: “... Burada 6ncelikle ¢8ziilmesi gereken konu disip-
lin su¢ ve cezalarimin Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan su¢ ve cezalar

25 Bahri OZTURK, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuki, DEUHF Yaymlan, Anka-
ra, 1994, s. 125.

Anayasa Mahkemesi’nin 4.4.1991 tarih ve E. 1990/12, K. 1991/7 sayili karan. Bir baska
kararda Anayasa Mahkemesi hangi eylemlerin idari sug¢ ve ceza sayilacaklarmin belir-

lenmesi konusunda Maliye Bakanhiina yetki verilmesini Anayasaya aykir1 bulmamustir.
Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin E. 1996/11, K, 1997/4 sayil: karan.
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kapsaminda olup oimadifiidir. Genel olarak disiplin cezalan kamu gorevi ile
ilgili bir ceza tiirli olarak benimsenmektedir. Anayasa’min 38. maddesinde
idari ve adli cezalar arasinda bir ayinm yapilmamus, ayrica ceza yerine gegen
glivenlik dnlemleri de madde kapsamina ahnmistir. Buna gore, disiplin ceza-
lan Anayasa’nin 38. maddesi kapsamindadir.”

ll. YORUTME ORGANI ANAYASA’'DA SAYILANLAR DISINDA
DUZENLEYICi iSLEM YAPABILIR Mi?

1982 Anayasasi'nin 115. maddesinde yonetmeliklerden, 124. maddesin-
de de tiiziiklerden bahsedilmistir. Anayasamn 6ngordiigii bu diizenleyici
iglemlerden bagka bakanliklarin ve kamu kurumlanmn izahname, tamim,
talimat, genelge, sirkiiler, statii, esaslar, genel emir, duyuru, tenbihname gibi
adlar altinda ¢ikardiklan ve diizenleyici hiikiimler iceren belgeler de bulun-
maktadir’’. Bu islemlere doktrin tarafindan “adsiz diizenleyici iglemler” adi
verilmistir. Bunlarin her birinin adi mevcuttur. Fakat bunlan tahdidi olarak
sayabilmek miimkiin degildir?®, Anayasada yiirlitme organinin ¢ikarabilece-
gi diizenleyici islemler olarak sadece tiiziik, yﬁnétmelik ve cumhurbaskanhif
kararnamesinin diizenlenmis olmasi yiirlitme organinin anayasada sayilanlar
disinda diizenleyici iglem yapip yapamayacagi sorusunu akla getirmektedir.
Anayasa Mahkemesi Vergi Usul Kanununa 3418 sayilt yasa ile eklenen fik-
ranin Anayasaya aykinhf nedeni ile yapilan itiraz bagvurusunda bu konuya
da agiklik getirmigtir. Mahkemenin karanmn bir bsliimlinden alinti yapmak
yerinde olacakur: “Anayasanin tiziikleri diizenleyen 115. maddesinde, ka-
nunlarla yiiriitme orgamina birakilan svurh alan ile kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi alaninda Bakanlar Kuruluna tiiziik cikarma- yetkisi verilmigtir.
124. madde ile kanun ve tiiziiklerin uygulanmaswn saglamak iizere Bakanlik-
lar ve kamu tiizel kigilerine yonetmelik ¢ikarma yetkisi tamnmstir. Iki temel
idari diizenleme bicimi olan tiizitk ve yonetmelikler hakkinda konulan bu
esaslarin diger diizenleme bicimleri icin de gegerli oldugunu kabul etmek
gerekir. Zira tiziik ve yonetmelikler icin konulan simirlamalarin diger diizen-
leyici idari metinler icin kabul edilmemesi, iist yasal metinler icin konulan
sterlamarin alt yasal metinler igin kabul edilmeyecegi anlamina gelir. Bu
bicimde bir yorumun yapiimayaca$ agiktir.

Yiiriitme organi ve idare degigik isimler altinda diizenleme yapmaktadir.
Uygulamada tiiziik, kararname, yonetmelik, talimat, yonerge, genelge, sirkii-

27 Kuzu, Ytriitme Orgamnin Gilglendirilmesi Egilimi, s. 73.

28 KUZU, Yoritme Orgamnin Giiglendirilmesi Egilimi, 5. 73.
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ler, karar, teblig gibi isimler altinda idari diizenlemeler goriilmektedir. Bu
diizenlemelerin ismi ne olursa olsun tiziik ve yonetmeliklerin bigimsel ézel-
likleri sakly kalmak kaydiyla biitiin idari diizenlemelerin Anayasal ve hukuki
temelleri aymidir®®. Mahkeme bir diger karannda aym ifadeleri kullanmug-
tir: “Yiiriitme orgam ve idare degisik isimler altinda diizenleme yapmaktadir.
Uygulamada tiiziik, kararname, ydnetmelik, talimat, yonerge, genelge, sirkii-
ler, karar, teblig gibi isimler altinda idari diizenlemeler goriilmektedir. Bu
diizenlemelerin ismi ne olursa olsun tiiziikk ve yonetmeliklerin bigimsel 6zel-
likleri sakl kalmak kaydiyla biitiin idari diizenlemelerin Anayasal ve hukuki
temelleri aymdir”®,

Goriildigi tizere, Anayasa Mahkemesi de yiirlitme ve idarenin Anaya-
sa da sayilanlar digtnda diizenleyici iglemler yapabilecegini kabul etmekte-
dir. Ancak Mahkeme'nin bu hususta aradig: bir sart mevcuttur. Mahkemeye
gore tiiziik ve yonetmelikler hakkinda Anayasada konulan esaslarn yiirlitme
orgamni tarafindan ¢ikarlacak difer diizenleyici islemler igin de gegerli olma-
s1 gerekmektedir. Zira, kurallar kademelenmesinde daha iist siralarda bulu-
nan metinler igin konulan stmirlamalarin daha alt diizeyde bulunan diizenle-
yici islemler igin kabul edilmemesi hukuken uygun olmaz. Dolayisiyla yii-
riittme ve idarenin Anayasada sayilanlar diginda diger adlar altinda diizenle-
yici islemler yapmasinin Anayasaya aykiri bir yonii bulunmamaktadir. An-
cak, yapilacak bu diizenlemeler de kanun ve tiiziiklerin uygulanmasini sag-
lamak ve kanunun emrettigi isleri belirtmek amaciyla ve bununla sinirh ola-
rak gikanlabilecektir.

IV. YASA ILE DUZENLEME

1982 Anayasasinin birgok maddesinde kanunla diizenlenme gart1 6ngo-
riilmiistiir>'. Anayasada yasayla diizenlenmesi gerektigi ongoriilen bu kadar
¢ok alamin bulunmasi, bir alanin ne kadarinin yasayla diizenlenmesi gerektigi
sorusunu akla getirmektedir. Anayasa koyucu bu alanlarin tamaminin en
ince teferruatina kadar yasa ile diizenlenmesini mi 6ngérmiigtiir, yoksa yu-
ritme ve idare de yasamin bulunmasi kaydiyla bu alanlarda diizenleme
yapabilecekmidir?

29
30

Anayasa Mahkemesinin 25.5.1993 Tarih ve E. 1993/3, K. 1993/20 Sayih Karari.
Anayasa Mahkemesi'nin 25.5.1993 Tarih ve E. 1993/3, K. 1993/20 Sayili Karar. -

» 31 (Anayasanin, 13, 16, 18, 19, 23, 26, 27, 28, 31, 33, 34, 70, 42, 43, 44, 46, 41, 50, 51, 53,
' 54, 61, 63, 66, 67, 69, 71, 72, 73, 74, 108, 113, 117, 118, 121, 122, 123, 124, 126, 127,
128, 129, 130, 131, 133, 134, 135, 136, 140, 142, 143, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 161,
165, 166, 168, 170. maddeleri) '
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Yiiksek Mahkemenin bu konuyla ilgili birgok karan mevcuttur. Anayasa
Mahkemesinin yerlesmis ictihatlanina gore, “Yasada temel kurallar konma-
dan, olciisii ve simrlart belirlenmeden yiiriitme organina yetki verilmesi
Anayasa‘ruin 7. Maddesine aykirt diiser”® . “Yasa koyucu tarafindan yii-
riitmeye birakilan diizenleme alam, yasaca belirlenen durumun uygulanma-
swina ait teknik diizenlemeler ve ayrintilardir. Yasa koyucu belirli konularda
gerekli temel kurallart koyup cerceveyi cizer, uygun ve gerekli goriirse bu
kurallanin uygulanmast yolunda belirlenmis alanlar birakir. Bu alanlarda
diizenleme yetkisine dayanarak idare kimi diizenlemeler yapabilir”aa.

Burada sunu 6nemle belirtelim ki, yasama organtnin bir konuyu en ince
ayrntistna kadar diizenlemesi, yiiriitme ve idareye hig¢ bir diizenleme alam
birakmamasi igin hi¢ bir yasal ve anayasal engel yoktur>®, Yasama orgam
herhangi bir alam anayasal sinirlar igerisinde kalmak kogsuluyla diledigince
diizenleyebilir. Yiiriitme ve idareye diizenleme alam birakilmasi tamamen
yasama organtnin takdirindedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 6lgiit olarak kullanilan kavramiann gok
soyut oldugunda siiphe yoktur. Dolayisiyla bu &lgiitleri somutlagtiracak olan
Mahkemenin kendisi olacaktir. Zaten, her durum igin gegerli olacak genel
bir dlgiit bulmanin da zorlugu ortadadir, Ancak genel olarak sunu sdyleyebi-
liriz. Anayasada yer alan kanunla diizenlenir veya kanunla gdsterilir gibi
terimler kesinlik tasimaz]ar. Bunlar sadece Anayasa Mahkemesinin de degi-
sik kararlaninda vurguladigi gibi genel esaslanin kanunla diizenlenmesi ge-
rektii anlamint igerirlers . Ancak, miinhasiran kanunla diizenlenmesi gere-
ken alanlarin mevcut olabilecegi de unutulmamahidir. Dolayisiyla kanunla
diizenlenir, kanunla gosterilir gibi ibarelerin mevcut oldufu maddelerin her
biri teker teker ele alimip incelenmeli ve miinhasir kanun alaminin bulunup
bulunmadif; tespit edilmelidir®®. Genel kaide, genel esaslarin kanunla di-
zenlenmesi, teknik ve teferruata iligkin hususlarin ytriitme ve idarenin di-
zenleme alanina birakilabilmesidir.

Anayasa Mahkemesi yabancilarn miilk edinebilmelerini diizenleyen ve
Halk¢i Parti Meclis Grubu tarafindan 3029 sayili yasanin iptali igin agilan

%2 Anayasa Mahkemesi’nin 9.4.1997 tarih ve E. 1997/35, K. 1997/45 sayih, 22.12.1994
tarih ve E. 1994/70, K. 1994/65-2 sayih, 28.2.1996 tarih ve E. 1995/38, K. 1996/7 sayih
kararlan.

33 Anayasa Mahkemesi'nin 25.5.1993 Tarih ve E. 1993/3, K. 1993/20 Sayih Karan,

34 Y(ZBASIOGLU, Kanun Hikmiinde Kararnameler Rejimi, s. 7.

35 KUZU, Yiritme Orgamimin Giiglendirilmesi Egilimi, s. 54.

36

GUNES, Turk Pozitif Hukukunda Ydriitme Orgammn Dilzenleyici Iglemler, s. 105.
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davada benzer goriislere yer vermistir. 3029 sayili yasanmin getirdigi diizen-
leme ile, Tiirkiye’de miilk edinme konusunda karsilikli muamele esasinin
hangi iilkeler bakimindan uygulanmayacagimi Koy Kanunun 8. maddesinde-
ki yasak hiikmiine memieketin hangi bolge ve illerinde hangi iilkeler baki-
mindan istisna tanmacag@ini tespite Bakanlar Kurulu yetkili kilinmigt:, Ana-
yasa Mahkemesi verdifi kararda yiiriitmeye birakilan diizenleme alamnin
¢ok genis ve simrsiz bulmus ve Anayasanin 7. maddesine aykinlik tespit
etmigtir. Karann konuyla ilgili kism su sekildedir: “Gercekten 3029 sayilt
vasa ile Bakanlar Kuruluna tarunan yetki son derece sinirsizdir ve agik de-
gildir. Yasada sadece Toplu Konut Fonuna alinacak miktarlar belirlenmis,
diger hususlarin tespiti yiiriitme orgamina birakilmugtir. Bunlar arasinda
kanunla diizenlenmesi gereken yonler vardir. Yabanciun alacagi arazinin
azami miktari, emlakin adedi, alinma amaclar: Bakanlar Kuruluna verilen
yetkinin devamu siiresi, satin alinacak arazi ya da emlakin yeri, satm alma-
mn kogullary, devir ve feragda uygulanacak ilkeler hep yasa ile diizenlenme-
si gereken hususlardandir. Biitiin bu yonlerde yasama orgamnin serinkanit
ve objektif degerlendirmesine gereksinim vardir.

Yiiriitmenin tiiziik ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme yetkisi,
idarenin kanuniligi ilkesi ¢ercevesinde sinirlt ve tamamlayici bir yetki duru-
mundadir. Bu bakimdan yasalarla diizenlenmemis bir alanda yiiriitmenin
subjektif haklar: etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir™’,

Anayasa Mahkemesi, 3149 sayih Ust Kademe Yoneticilerinin Yetigti-
rilmesi Hakkinda Kanunun Anayasaya aykinligi iddiasiyla Cumhurbagkam
Kenan Evren tarafindan agilan iptal davasinda da benzer y&nde igtihatta
bulunarak 3149 sayili kanunun bazi hiikiimlerini iptal etmigtir. Mahkemenin
konuyla ilgili goriigleri su gekildedir: “Anayasanin 128. Maddesinin son
fikrasi, iist kademe yoneticilerinin yetigtirilme usul ve esaslartmin kanunla
dzel olarak diizenlenmesini emretmektedir. Oysa iptali istenen maddede
ornegin, egitimin hangi kurumlarda yapilacag, egitime kimlerin katilacag,
egitim siiresinin hi¢ degilse alt ssmurimin ne olacagi, uygulanacak programla-
rin niteligi konusunda herhangi bir esas belirlenmemigtir.

Anayasa Mahkemesinin ¢egitli kararlarinda belirtildigi gibi, yasa koyucu
belli konularda gerekli kurallan koyacak, ¢ergeveyi cizecek, eger uygun
veya zorunlu goriirse, onlarin uygulanmas: yolunda swrlani belirlenmis
alanlar birakacak, idare ancak o alanlar icinde takdir yetkisine dayanmak
suretiyle yasalara aykirt olmamak iizere bir takim kurallar koyarak yasanin
uygulanmasim saglayacaknr.

37 Anayasa Mahkemesi’nin 13.6.1985 Tarih ve E. 1984/14, K. 1985/7 Sayih Karan.
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Esasen Anayasamin 8. Maddesinin ytiriitme yetkisi ve gorevinin Anaya-
saya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir hitkmiiniin an-
lami da budur... Ust kademe yéneticilik egitimi programina katima kogulla-
ri, hem egitim usul ve esaslart hem de memurlarin szliik igleri cercevesinde
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu bakimdan, egitime kasilma kogul-
larvun tiimiiyle kanunla belirlenmesi, yonetmelige birakilmamas: gerekirdi.
Kogullardan sadece li¢ tanesinin kanunla belirtilip diger kogullarin tespiti-
nin yonetmelige birakilmast 3. madde icin one siiriilen gerekcelerle Anaya-
sammn 7. maddesine ve 128. maddenin son fikrasina aykirni goriillmiigtiir. "3

Asil olamin genel esaslarin kanunla dilzenlenmesinden sonra teknik ve te-
ferruata iligkin konularin yiiriitme ve idare tarafindan diizenlenmesi oldugu-
nu, ancak bazi konularn da miinhasiran kanun alan: i¢inde bulunabilecegi
yukarida belirtilmisti. Anayasa Mahkemesi de yukanda belirttigimiz kara-
rinda bu ayirimi benimsemistir. Mahkemeye gore iist kademe yéneticilik
egitimi programina katiima kosullarinin mutlaka kanunla belirlenmesi gere-
kir, dolayisiyla da miinhasiran kanun alan igerisindedir. Oysa, Anayasanin
128. maddesinde iist kademe ydneticilerinin yetistirme usul ve esaslarinin
kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilmesine ragmen egitim siiresinin hig
degilse alt sininnin belirlenmesi, egitimin hangi kurumlarda yapilacag: gibi
genel esaslann kanunda belirtilmesi kaydiyla, omegin egitim siiresinin iist
sinin ylirlitme ve idare tarafindan diizenlenebilecektir. O halde, Anayasa
Mahkemesinin kararlarindan ¢ikan sonuca gore kanunla diizenlenir, kanunla
gosterilir gibi ibareler genel esaslann kanunla diizenlenmesi anlamina gelir.
Her somut olayin incelenmesi sonucunda “miinhasiran kanun alam” iginde
goriilen konularin teknik ve teferruata iliskin boliimleri dahi yiiriitme ve
idarenin diizenleyici iglemlerine konu olamazlar.

Anayasada yasa ile dilzenlenmesi 6ngoriilen konularda yiirlitme organina
ve idareye genel ve sinirlan belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi ola-
nakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkist, simirli, tamamiayic:1 ve bagh
bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada ¢ngoriilen ayrik durumlar disinda yii-
riitme organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte subjektif .
haklar1 etkileyecek bir kural koyma yetkisi verilemez. Yiirlitme orgamna
diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasanin 7. maddesine uygun
olabilmesi igin temel ilkelerin konulmasi, ¢er¢evenin ¢izilmesi, simrsiz, be-
lirsiz, genig bir alanin birakilmamasi gerekir.

38 Anayasa Mahkemesi'nin 18.6.1985 Tarih ve E. 1985/3, K. 1985/8 Sayih Karar1.
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V. ANAYASA MAHKEMESI’'NIN KANUN HUKMUNDE KA-
RARNAME KURUMUNA YAKLASIMI

Kanun hiikmiinde kararname kurumu mevzuatimiza ilk olarak 1961
Anayasas1’mn 20/9/1971 tarih ve 1488 sayili kanunla degisik 64. maddesiy-
le, Anayasa kurali olarak girmistir. Yasama organinin, bir yetki kanunu ile
belli konularda, yiiriitme organina verdigi genis diizenleme yetkisine dayani-
larak, Bakanlar Kurulu'nca yapilan genel ve diizenleyici nitelikteki islemlere
“kanun hiikmiinde kararname” denir.

Olagan donemlerde gikarilan kanun hitkmiinde karamameler hakkindaki
hilkim Anayasa’nin 91. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; Bakanlar
Kurulu, TBMM . nin verecegi bir yetki kanununa istinaden kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarabilecektir. Ancak olagan donemde ¢ikarilacak kanun hiik-
miinde kararnameler bazi sinirlamalara tabi tutulmusg, temel hak ve ddevle-
rin, kisi hak ve ddevlerinin ve siyasi hak ve ¢devlerin kanun hiikmiinde ka-
rarnameler ile diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Aynca, yetki kanununda
belirtilen amaca, kapsama, ilkelere, kullanilma stiresine ve bu siire igerisinde
birden fazla kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilip gtkarilamayacagina iligkin
hitkme uyulmas: gerekmektedir.

Oysa, olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnamelerini
diizenleyen Anayasa’nin 121. ve 122. maddeleri herhangi bir sinirfama ge-
tirmemektedir. Ayrica 91. maddenin 5. fikras: ¢ikarilacak olaganiistii hal ve
sikiydnetim kanun hiilkmiinde kararnamelerini bu maddedeki sinirlamalarin
disinda tutmus ve diizenleme alanim genisletmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
kanun hiikmiinde kararname kurumuna yaklagimin: incelerken olagan dénem
ve olaganiistil dénem kanun hitkkmiinde kararnamelerini ayn ayn incelemek
gereklidir.

A. Olagan Dénem Kanun Hiikmiinde Kararnameleri

Anayasa’da bu yonde bir hiikiim bulunmamasina ragmen Anayasa Mah-
kemesi'nin 1990 yilindan itibaren olusturdugu ictihadina gére, TBM M. ’nin
bir yetki kanunu ile Bakanlar Kurulu’na kanun hiikkmiinde kararname gikara-
bilme yetkisi vermesinin ivedilik, zorunluluk ve dnemlilik olmak lizere li¢
sarti mevcuttur. Mahkemeye gtre TBMM. ancak onemli, ivedi ve zorunlu
durumlarda Bakanlar Kurulu’na kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verebilir. Anayasa Mahkemesi’ne gore: “Bu kararnameler ancak ivedilik
isteyen belli konularda, kisa siireli yetki yasalanina dayanilarak ¢ikanlabilir-
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ler."%® “TBMM. tarafindan énemli, zorunlu ve ivedi durumlar disinda ve
yasama yetkisinin devri niteliginde Bakanlar Kurulu’nun yetkilendirilmeme-
si gerekir.”*® “Kanun hiikmiinde kararnameler ancak ivedilik isteyen belli
konularda, kisa siireli yetki yasalari temel alinarak etkin dnlemler ve zorunlu
diizenlemeler icin yiirirliige konulur.”*! Bir diger karaninda ise Anayasa
Mahkemesi su goriislere yer vermistir: “Kanun hiikmiinde kararname uygu-
lamasinin yayginlagtiriimasi, kullanma siireleri uzatilarak yetki yasalarina
siireklilik kazandinlmasi, hemen hemen her konuda yeni kanun hiikmiinde
kararnamelerle yeni diizenlemelere gidilmesi, ivedilik ve zorunluluk kogulla-
rina uyulmamasi, yasama yetkisinin devri anlamina gelir, »a2

Goriildtigii tizere, Anayasa Mahkemesi bu kararlaniyla kanun hiikmiinde
kararname gikarma yetkisi verilebilmesi i¢in Anayasa'da yer almayan ivedi-
lik, 6nemlilik ve zorunluluk kosullanim eklemistir. Ayrica Anayasa Mahke-
mesi ¢ikarilacak yetki kanunun kisa sitreli olmas: gerektigini de belirtmisgtir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore: “... yetki yasasi, Bakanlar Kurulu'na verilen
yetkinin siiresini de gostermek zorundadir. Bu zorunluluk TBMM. 'nin yetki-
lerini ¢ok uzun siire yiiriitme organmina vermeyi alikoymaktadir. Ancak bu
siirenin ne kadar olacag, Anayasa'da belirtilmemigtir. Fakat siirepin, kanun
hiikmiinde kararname kurumunun Anayasa hukukuna getirilis gerekgesine
uygun olarak kisa olmasi gerekir. Bakanlar Kurulu'na ¢ok uzun siireli yetki
verilmesi, kogullu ve siireli bir yetki verilmesine olanak taniyan Anayasa’nin
agilarak yasama yetkisinin devri anlarina gelebilir"®>, Buradan da anlagila-
cafi lizere Anayasa Mahkemesi 6nemlilik, zorunluluk, ivedilik kriterlerinin
arasina bir de kisa siireli olma kriterini katmigtir. Oysa Anayasa’da, gikanla-
cak yetki kanunun kisa siireli olmasimi1 emreden bir hiikiim bulunmamakta-
dir. ‘

39 Anayasa Mahkemesi'nin 1.2.1990 Tarih, E. 1988/4 ve K. 1990/2 Sayil: Karar, AYMKD,

5. 26, 5. 63.

Anayasa Mahkemesi'nin 6.2.1990 Tarih, E. 1988/62, K. 1990/3 Sayih Karan, AYMKD,
S.26, S. 103.

Anayasa Mahkemesi'nin 16.9.1993 Tarih, E. 1993/26, K. 1993/28 Sayilh Karari,
AYMKD, 8. 29, S. 331. ‘

42 Anayasa Mahkemesi'nin 5.7.1994 Tarih, E. 1994/50, K. 1994/44-2 Sayil Karan,
AYMKD, 8. 31, §. 342. Benzer Kararlar Iin Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 4.7,1995 Ta-
rih, E. 1995/35, K. 1995/26 Sayil; 19.9.1995 Tarih, E. 1995/39, K. 1995/45 Sayih;
2.10.1996 Tarih, E. 1996/61, K. 1996/35 Say:l: Kararlari.

Anayasa Mahkemesi’nin 6.2.1990 Tarih, E. 1988/62, K. 1990/3 Sayih Karan, AYMKD,
S. 26, S. 105.

41

43
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Anayasa Mahkemesi’'ne gore iki yillik slire uzun bir siiredir. Yetki kanu-
nunda &éngériilen bir yilhik siire hakkinda ise iki ayn karar vermigtir. Bunlar-
dan ilkinde bir yillik ‘siireyi Anayasa’ya aykin gbrmemi$44, 1995 yilinda
verdigi kararinda ise bir yilhik siireyi gok uzun bulmugtur*®,

Anayasa Mahkemesi 1990 yilindan itibaren gelistirdigi ictihadim uygu-
layarak, hakkinda dava agilmig hemen hemen tim yetki kanunlarim iptal
etmis, bu yetki kanunlarina dayanilarak ¢ikarilmus kanun hiikmiinde karar-
nameleri de suf yetki kanunlarimin iptal edilmis olmas1 gerekgesiyle iptal
etmigtir. 1993 yilindan itibaren de yetki kanunlann ve kanun hiikmiinde ka-
rarnameler hakkinda ytriitmeyi durdurma kararlan da vermistir*®.

B. Olaganiistii Hal ve Slklyﬁnetifn Kanun Hiikmiinde Karar-
nameleri

1982 Anayasasi’min 148, maddesi olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun
hiikmiinde kararnamelerine kari yarg: yolunu kapamistir. Anayasa'nin bu
acik hiikmiine ragmen Anayasa Mahkemesi 425 ve 430 sayili olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnamelerini esastan denetlemis ve bazi hiikiimlerini
iptal etmigtir. Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda 6niine getirilen metne
verilen adla bagh olmadifini ve dniine getirilen metnin hukuki nitelemesini
yapmak zorunda oldugunu belirtmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi bu ka-
nun hitkmiinde kararnamelerin bazi hiikkiimlerinin olagan dénem kanun
hikmiinde kararnamesi kuralt sayilabilecegini bu durumda da bir yetki yasa-
sina dayanmadiklanndan iptal edilmeleri gerektifine hiikmetmistir®’.

Anayasa Mahkemesi anlasildifn kadariyla bu kanun hitkmiinde kararna-
meleri iptal edebilmek i¢in zorlama gerekgeler Uretmigtir. Anayasa Mahke-
mesi’nin gerekgelerine katilmak mitmkiin gézilkmemektedir, Zira, olaganiis-
tii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnameleri Anayasa Mahkeme-
si'nin 6niine kanun hiikmiinde kararname adi altinda gelmektedir. Ikincisi,
Anayasa Mahkemesi, bir islemin olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararna-
mesi olup olmadigim tespit ederken gekli kriteri esas almalidir. $ayet, Cum-
hurbagkam bagkanhginda toplanan Bakanlar Kurulu’nca ¢gikanlmig ise bu o

44 Anayasa Mahkemesi'nin 16.09.1993 Tarih, E. 1993126, K. 1993/28 Sayil: Karan,

AYMKD, §. 29, S. 332

Anayasa Mahkemesi’nin 4.7.1995 Tarih, E. 1995/35, K. 1995/26 Sayili Karan, AYMKD,
§. 31, 8. 599.

GOZLER, Kanun Hitkmilnde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 76.

Anayasa Mahkemesi'nin 10.1.1991 Tarih, E. 1990/25, K. 1991/1 sayil: karari, AYMKD,
S. 26, s. 65-129.
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45
47
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iglemin olaganiisti hal kanun hiikmiinde karamamesi olarak nitelendirilme-
sine yeterli olmalidir.

Ciinkii, maddi kriter kabul edilecek olursa Anayasa’nin 148. maddesinde
ongoriilen yargi denetimi yasafimn anlami kalmayacaktir. Son olarak iptal
edilen hiikiimlerin olsa olsa bir olagan dénem kanun hiikmiinde kararnamesi
kural sayilabilecegini boyle bir durumda da yetki kanununa dayanmadiklari
gerekeesiyle iptal edilecekleri goriisii de gergek¢i degildir. Anayasa Mahke-
mesi burada “doniistiirme kurami”ndan esinlenmistir. Doniistilrme kurami-
nin uygulanabilmesi icin ise, her iki iglemin de ayni sujeden ¢ikmasi ve do-
niigtiiriilecek islemin gecerli olan ikinci islemin sartlanm tasimas gerekir®®,
Oysa olagan donem ve olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnamelerini
olusturan sujeler birbirinden farkhdir. Dolayisiyla bir olaganiistii hal kanun
hitkmiinde kararnamesinin “déniigtiirme kuram” uyannca bir olagan dénem
kanun hiikmiinde kararnamesine déniigebilmesi miimkiin degildir*®.

Kisaca ozetlemeye calistifimiz iizere Anayasa Mahkemesi yiiriitme or-
ganimin sik s1k kanun hitkmiinde kararname ¢ikarmasina sicak bakmamakta,
TBMM. ’nin c¢ikardif1 yetki kanunlanimin birgogunu da yasama yetkisinin
devri niteliginde gérmekte ve iptal etmektedir.

SONUC

Giinlimiiz toplum hayatinda, zamanin gereklerine uygun tedbirlerin
alinmasi, mahalli &zellikteki miinasebetlerin gerektirdigi diizenlemelerin
etkin bir gekilde yapilabilmesi ¢ogu zaman son dere teknik ve hizli hareket
etmeyi gerektirir. Yasama organinin agir yapisiyla bu siireci takip edebilmek
olduk¢a zordur.

" Durum béyleyken, kanun koyucu tarafindan sucun cezas: tespit edildik-
ten sonra hangi fiillerin sug sayilacagimin belirlenmesi isinin yiiriitme orga-
nina birakilmasi kanunilik ilkesini ortadan kaldirmaz. Bu durumda sugun
cezasi bir kanun tarafindan belirlenecek ve yiiriitme orgammn bu kanuna
uygun hareket edip etmedigi denetlenebilecektir. Aynca yiirlitme organimn
bu tasarruflan da usuliine uygun olarak yayinlandiktan sonra yiiriirliige gire-
cektir. 1982 Anayasast’nin 38. maddesinin gerekgesinde de cerceve kanunlar

48 Hiseyin HATEMI, Rona SEROZAN, Abdtilkadir ARPACY, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
tstanbul, 1991, s. 557.

49 GOZLER, Kanun Hitkminde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s. 230.
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yoluyla yiiriitme orgammn sug koymasinin “sugta ve cezada kanunilik” ilke-
sini ihlal etmeyecegi belirtilmistirC.

Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde kararname kurumu diginda yii-
riitme orgamnn diizenleyici iglem yapma yetkisine olumlu yaklagmaktadir.
Ancak, Anayasa’'mn 91. maddesi uyannca yiirlitme organi tarafindan ¢ikari-
lan kanun hiikmiinde kararnameleri ve yasama orgammn ¢ikardifi yetki
kanunlanm yukanda agikladifimiz gerekgelerle genelde iptal etmekte ve
kanun hiikmiinde kararname kurumunun kullanilamaz hale gelmesine sebe-
biyet vermektedir.

50 Maddenin gerekgesi igin bkz. KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve llgili Mevzuat, Filiz

Kitabevi, istanbui, 2003, s. 70.



