VERGI UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE GOREVLiI MAH-
KEME

Arg. Gér. Oguzhan DEMIR*

GIRiS

Vergi ve benzeri mali yiikiimler, kamu hizmetlerinin finansmamm sag-
lamak amaciyla devlet ve kamu tiize! kigilerine taminan ayricaliklarin sonucn
olarak ortaya ¢ikan kamusal miikellefiyetlerdir.

Devlet ve diger kamu idareleri cou kez bu alacaklarim tahsil etmek ko-
nusunda $zel kisilere nazaran (istiin yetki ve ayricaliklarla donatlmigtir. Bu
yetkilerine dayanarak kamu kuruluglar, alacaklarim tahsil etmek igin gesitli
faaliyetlere girismekte ve bu faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan uyusmazlikiann
¢Oziim yeri, uygulamada ¢on kez bazi problemlere sebep olmaktadir.

Diger yandan idareler bu alacaklanm tahsil agamasina getirmek amaciyla
idari nitelikte bir ¢ok islem yapmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin dogal bir
izdiigtimii olarak idarenin her tiirlii eylem ve islemine karg1 yargi yolunun
actk olmasi, idarenin kamu alacaklarim tarh ve tahakkuk ettirme asamasinda
yaptig1 bir ¢ok idari islemin de yarg: denetimine tabi olmasi sonucunu do-
Surmaktadir,

Yargi denetimi, vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde bagvurulacak bir
¢ok yoldan biridir. Yargisal ¢dziim yolu, bu yollardan belki en yavas olani
ama aym zamanda istenilen sonucun en ¢ok alindify yoldur. Bu &zelligine
ragmen yargi yolunun en fazla sikiyet edilen sakincasi, bu siirecin yavas
islemesi ve istenilen sonuca ge¢ ulasilmasidir. Bu gecikmeler yarg: erkinin
kendi i¢ sorunlarindan ileri gelebilecegi gibi bazen de davacinin (ya da onun
vekilinin) kendi hatasindan ileri gelebilmektedir. Bu noktada da tabif ki da-
vacimn davasim yanhg yerde agmasi sonucu meydana gelen gecikmeler
tnem arzetmektedir,
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Yargi organlarinin gérev ve yetkileri, Anayasa geregi kanunlarla diizen-
lenmigtir. Ancak kanunlarda kullanilan ifadelerin muglak olmasi gibi bazi
sebeplerle yarg: organlarimin gorev ve yetkilerini tayin etmek gii¢ olabilir.
Bu gibi giicliikklerin asilmasinda 6zellikle yarg: organlarinin tutumunun iyi
tespit edilmesinde yadsinamaz bir fayda vardur. ‘

Déavanin dogru yerde agilmasinin yararlan gbézéniinde bulundurularak bu
makalede vergi vb. mali yiikiimlerden dogan uyusmazhklarda gorevli mah-
keme konusu yarg igtihatlarindan genis tlgtide yararlanmak suretiyle ince-
lendi.

Konumuzu, i¢ genel bashk altinda inceledik. Birinci baglik altinda kav-
ramsal ve genel agiklamalara yer verilirken; ikinci baglik altinda idarf yarg:
yerlerinin vergi uyusmazliklarinda gorev konusu incelendi. Ugiincii baghkta
da istisnai de olsa adli yarg yerlerinin vergiyle ilgili baz1 uyugmazliklarda
stzkonusu olabilen gorevini tetkik etmeyi uygun bulduk. Aslinda bu ¢ahig-
mada konu biitiinliigliniin saglanmasi i¢in adli yargi yerleri ile idari yarg:
yerleri arasihda ¢ikabilecek gorev (=yarg: yolu) uyusmazhklan da incelene-
bilir ve bir genel baghk daha agilabilirdi. Ciinkii asagida gorecegimiz gibi
bazi durumlarda adlf yargi yerlerinin de goérevi giindeme gelebilmekte ve
bundan dolay1 da uygulamada vergi uyusmazliklariyla iigili olarak yargi
yolu uyusmazliklart ¢ikabilmektedir. Fakat ¢aligmanin simrlarimin makdl bir
diizeyle simrlandinimasi da gergek bir zorunluluktu, Bundan dolay: 2247
sayill Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’da
diizenlenen yargi yolu uyusmazliklan ¢alismanin diginda tutulmustur.

Konuya gegmeden &nce belirtelim ki asagida bir ¢ok yerde gegen vergi
uyusmazhg kavrami genis anlamda kullanilmugtir. Yani bir yandan dogru-
dan vergi uyusmazlig olarak nitelendirilebilecek uyugsmazliklar bu kavrama
déhilken, diger yandan dogrudan vergisel uyusmazlik denemeyecek olan ve
fakat vergi uyusmazliklari ile dolayl: bir bag: olan bazi uyugmazliklar da bu
kavrama djhil kabul edilmistir.

I. GOREV KAVRAMI VE GENEL OLARAK VERGI UYUSMAZ-
LIKLARINDA GOREVLI MAHKEME SORUNU

Yargilama usiiliinde gorev deyimi, agilacak bir davanin konu ydniinden
hangi mahkemede acilmast gerektigi ile ilgili wsil sorununu ifade eder. Di-
ger bir ifadeyle bir davanin bir yarg: kolu igindeki hangi yarg: yerinde gori.i-
lecegi ile ilgili esaslar, gorev kurallar ile belirlenir. -

Ancak burada belirtmekte fayda gordiiglimiiz bir husus vardir. Huku-
kumuzda gorev deyimi iki farkli mliesseseyi anlatmak iizere de kullamiimak-
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tadir. Buna gore iki farkh yarg: diizeni igindeki farkli mahkemeler arasindaki
gorev kurallan da gorev deyimi ile anlatilmaktadir. Hatta bu durum kanunla-
rimza da yansimgtir. Style ki mevzuatimizda bazi kanun hiikiimlerinde
yarg: yolu iligkisi yerine gegmek iizere gérev terimi kullamlmugtir. Ornegin
Anayasa’min 158; Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakkinda
Kanun’un 1, 10 ve 14; Idarf Yargilama Usiilii Kanunu'nun 9, 14 ve 15. mad-
de hiikiimlerinde farkli yargi diizenlerindeki mahkemeler arasindaki yarg:
yolu iligkisi gorev terimi ile kargilanmigtir. Kanunlarimizda mevcut olan bu
terim birligi uygulamada da iki ayr1 kurumu anlatmak tizere kullanilmakta-
dir. Bu durum bazi yazarlarca elegtiritmis ve yarg: yolu iligkisi i¢in de gorev
deyiminin kullanilmasimin yanlis oldugu vurgulanmlstlri.

Ulkemizde yargi diizeni genel olarak adli, idari ve askeri yargi diizeni
olmak iizere igli bir ayruma tibi tutulabitir. Bu yarg: diizenleri i¢inde yer
alan farkl: mahkemeler arasindaki gorev kurallar1 yaninda, farkh yarg: di-
zenleri igindeki mahkemeler arasinda da gdrev kurallari bulunmaktadir. Bu
gorev kurallari yukanda belirttigimiz gibi hukukumuzda tek bir terimle
(=gorev terimi ile} anlatilmaktadir. O halde vergi uyusmazhklarinda gorev
sorununun hallinde dncelikle yapiimas: gereken, uyusmazlifin hangi yarg
diizeni i¢inde yer alan mahkemelerce g¢oziilmesi gerektifi sorusuna cevap
bulmaktir. Uyusmazligin hangi yarg: diizeni i¢inde goriilecegi belirlendikten
sonra bu uyusmazlifin aynm yarg: diizeni igindeki mahkemelerden hangisinin
gorev alamina dahil oldugu belirlenmelidir’. Cahsmamizda da konumuzu
islerken yargi sistemimizdeki bu ayrim dikkate alinmakla birlikte agagida
konunun bizi asil ilgilendiren yoni incelenecektir. Yani biz asil olarak vergi
uyusmazhklanmn idart yarg: kolundaki gérev esaslarini tetkik edecegiz.

Idari yarg: diizenimizde ilk derece mahkemesi olarak idari davalara
bakmakla gorevli dort adet mahkeme vardir. Bunlardan Danistay, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi ve Vergi Mahkemeleri 6zel gorevli iken; idare
Mahkemeleri, idari yarg) sistemimizde genel gorevli ilk derece mahkemele-
ridir>, Konumuz olan vergi uyusmazliklarinda da divamn oncelikle Vergi
Mahkemelerinin gorevine girip girmedigi aragtinlmali, vergi mahkemeleri-

KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usfil Hukuku, (Yetkin Yayin-

lar1), Ankara 1999, s. 108, 189; HONDU Selguk, “Damistay, idare Mahkemeleri, Vergi
Mahkemeleri Arasinda Ortaya Cikan Gorev Uyugmazliklan”, (Dns. Der., Y. 15, S. 56-57,
1985, s. 15).

OZBALCI Yilmaz, Vergi Davalar, (Olus Yaymailik), Ankara 2003, s. 295; ALAN Nuri,
“[ptal Davasinin On ve Esastan Kabill $artlarr”, (Drg. Der,, Y. 13, S, 50-51, 1983, 5. 29).
GOZUBUYUK A. Seref/TAN Turgut, idare Hukuku-{dari Yargilama Hukuku, (Turhan
Kitabevi), C. 2, Ankara 2003, no. 526, s. 775.
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nin gorevine girmeyen ddvalarin genel gorevli idare mahkemelerinin gorevi
icinde oldugu kabul edilmelidir. Genel durum bu olmakla birlikte kamusal
nitelikteki vergi uyusmazliklan? ile baglantist olan bazi ddvalar agik kanun
hiikiimleri ile adli yargimin grev alamna dahil edilmistir. Bundan dolay: biz
de konunun daha iyi anlagtlmasi igin vergi uyusmazliklar ile dolayl ilgisi
olan baz1 dava ve islerde adli yargi yerinin gorev alanini da incelemeyi uy-
gun bulduk.

Anayasamuiza gore mahkemelerin gorev ve yetkileri kanunla belirlenir
(Any. md. 142). Bu anayasa hiikmiine uygun olarak da mevzuatimizda ¢esitli
kanuni diizenlemeler ile mahkemelerin gorevleri belirlenmistir. Idart yarg
yerlerinin ve bu arada vergi yargi organlarimin da gorevleri kanunlarla belir-
lenmigtir (2576 S. Kanun md. 5, 6). Bu dogal(=kanuni) yargi¢ ilkesinin tabii
bir sonucudur®.

Il. iDARI YARGI YERLERININ GOREV ALANI

Adli yarg: yerlerinin gérev alam esas itibariyle 6zel hukuk uyusmazlikla-
i iken idarf yargt yerlerinin gorevi, genel olarak 1daremn kamu hukuku ilke-
lerine gore yurittigy faaliyetlerin yargisal denetimidir®. Bu anlamda kamn
giicii yetkileri ile donatilmi§ olan ve vergi borcunun alacaklist olarak kamu-
sal yetki ve usiiller kullanan devletin taraf oldufu vergi uyusmazliklar da
esas o]arak idari yargimn (ve dolayisiyla da vergi yargisinin) gérev alam
igindedir’.

“Vergi Uyusmazlig1” genel olarak doktrinde séylc tanimlanmaktadir: “Vergi uynsmazli-
g, vergi dairesi ile mukellefler arasinda vergi dolayisiyla ortaya ¢ikan hukuki anlagmaz-
liklardir. Genel olarak vergi uyugmazliklan, vergi borglusu ile vergi alacakiisi arasinda
vergiyi doguran olay, miikellefiyet, tarh, teblig, tahakkuk, ceza kesme, tahsil iglemleri ve
uygulamalarindan ortaya ¢rkmaktadir.” (KIZILOT $itkrll, Vergi Ihtilaflan ve Coziim Yol-
lari, (Yaklasim Yayinlari), Ankara 2000, s. 36).

5 GOZUBUYUK/TAN, no. 525, s. 775; KARAKOC Yusuf, Vergi Yargllama51 Hukuku,
(Alfa Yayinlan), istanbul 1995, s. 153,

idari yargimn gorev alanimin tayininde kullanilan 6lgiitlerin genis bir agiklamasi ve de-
gerlendirmesi igin bkz. GOZUBUYUK/TAN, no. 125, s. 130 vd.

Belediyenin vergi borglarindan dolay: tapuda belediye adina kayitli taginmazlann hacze-

dilmesinden sonra davaci tarafindan stz konusu taginmazlann ihale yoluyla satin alindigi
ve bu satigin Belediye Enciimeninin karan ile kesinleserek bedelinin 6dendigi iddiastyla
haczin kaldinlmast istemiyle agilan davada; haczin davacinin aleyhinde devam edip et-
meyecegi hususlannin agikhga kavu;turulmas;m incelemekle idari yarg: mahkemelerinin
gorevli oldugu hakkinda bir karar igin bkz. Dng. 3. D., 18.2.2003 gun ve E. 200172813,
K. 2003/821 (Dns. K. Der,, Y. 1, 5. 1, 2003, s. 134).
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Ulkemizde idari yargi diizeni genel olarak sivil (=genel) ve askeri idari
yarg1 olmak tizere iki ayn kol iizerinde &rgiitlendirilmistir. Genel ve askeri
idari yargi mercileri, Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hak-
kinda Kanun’un kullandifi terimler anlaminda iki ayn yarg: diizeni olugtur-
makta ve bu iki yarg: diizeni arasinda gérev (=yarg: yolu) uyusmazhf: ¢ikma
imkan ve olasihif: da bulunmaktadir (UYMK md. 1, 10, 14). Ancak bu iki
ayn yargl organim genel olarak idarf yargi diizeni iginde genel ve askeri
idarf yarg: diye inceleyen yazariar bulunmaktadir®, Nasil kabul edilirse edil-
sin; idari yarg: diizeni i¢cinde degerlendirilse de askeri idari yarg) orgam olan
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) nin gérevleri asker Kisileri ilgi-
lendiren ve asker? hizmete iliskin idari iglem ve eylemlerden dogan iptal ve
tam yarg: ddvalarim incelemekle smmrh oldugundan bu yarg: yerinin vergi
uyusmazliklarinda gorevli olmasi s6z konusu degildir (AYIMK md. 20).
idar yarg: diizeni iginde ilk derece mahkemesi olarak gérev yapan diger
yargt mercileri ise [dare Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri ve bazi davalarda
Danstay Dava Daireleridir. Bunlardan idare mahkemeleri, idarf yargi kolun-
da genel gorevli ilk derece mahkemeleri iken vergi mahkemeleri ile Damgtay
diva daireleri kanunda 6ngoriilen belirli davalara ilk derece mahkemesi ola-
rak bakan 6zel gorevli mahkemelerdir®. Buna gtre ortaya ¢ikan bir vergi
uyusmazhifimn ¢ozimiinde idari yarg: yerlerinin gorevli oldugu tespit edil-
dikten sonra; bu uyusmazhigin, kanunlarda simrh sekilde sayilan Damstay
dava daireleri ile vergi mahkemelerinin gorevine giren konulara iliskin ol-
madi@1 anlagilirsa uyugmazligin genel gorevli idare mahkemelerinde ¢oziim-
lenmesi gerekir.

Idari yarg: yerlerinde agilacak davalann (=idari déva) tiirleri Idari Yarg:-
lama Usdli Kanunu md. 2’de sayilmigtir. Bu maddeye gore idari islemler
hakkinda hukuka aykin olduklarindan dolay: agilan iptal davalan ile idar?
islem ve eylemlerden dolay: kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafin-
dan agilan tam yargt davalan ve (tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma
ve sizlegsmelerinden dogan uyusmazliklar harig) idari sézlesmelerden dolay:
taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklara iligkin (tam yargi) davalar (1) idari
dava tiirleridir. Vergi uyusmazhg ile ilgili “vergi divalan”nin iptal ya da
tam yarg1 divasi niteliginde oldugu veya vergi dévalarimin kendine 6zgii ayn
bir kategori olusturdu@u seklinde doktrinde ti¢ ayr1 goriis bulunmakia biriik-

8 ARSLAN Ramazan/TANRIVER Sitha, Yarg: Orgtitit Hukuku, (Yetkin Yayinlan), Ankara

2001, 5. 134 vd., 155.
9 GOZOBUYUK Seref, Yonetsel Yarg:, (Turhan Kitabevi), Ankara 2001, no. 403, s. 351.
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te'® vergi davalarimin kural olarak iptal davas: niteligi tasidifn ve duruma
gore de bu davalarin tam yarg1 ddvasina doniigebileceginin kabul edilmesi,
Idart Yargilama Usdlii Kanunu md. 2’nin simrlan iginde uygun bir ¢ziim
yolu olacaktr. Bu yiizden uframlan bir zarann tazmini seklinde cereyan
eden vergi divalanmn tam yarg: divasi; menfaati etkileyen vergiyle ilgili
idarf islemlerin (geriye etkili olarak) ortadan kaldirilmasi istemi ile agtlan
davalarnin da iptal davasi olarak nitelendirilmesi gerekir''. Nitelendirmesi
boyle yapilan vergi ddvalanmn da kural olarak idari yarg: yerinde agilmasi
Idari Yargilama Usiilii Kanunu md. 2'nin geregidir'2,

A. idare Mahkemelerinin Gérevli Oldugu Davalar

2576 sayitlh Kanunun 5. maddesine gére “I. Idare mahkemeleri, vergi
mahkemelerinin gorevlerine giren davalarla ilk derecede Danstay’da ¢o-
ziimlenecek olanlar disindaki a) Iptal davalarini b) Tam yarg: davalarin c)
Tahkim yolu dngdriilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyus-
mazhiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhiklara iligkin dévala-
r, d) diger kanunlarla verilen igleri, ¢oziimler. 2. Ozel kanunlarda Daniy-
tay'in girevii oldugu belirtilen ve Idari Yargilama Usilii Kanunu ile idare
mahkemelerinin gorevii kilinmug bulundugu davalar: ¢oziimler.” Gorildiigi
lizere idare mahkemeleri idari yargida genel gorevli bir ilk derece mahkeme-
si olarak ongoriilmiistiir. Zira bu mahkemeler vergi mahkemesi ile Damsg-
tay’in gérev alam diginda kalan biitiin davalan ¢tziimleyecektir. Oyle ki zel
kanunlarla Damstay’in gorevli oldugu belirtilen ve Idari Yargilama Usilii
Kanunu ile idare mahkemelerinin gorevli kilindigy idari divalan da idare

10 Bu goriisler ve agiklamast igin bkz. KARAKOCG, (Vergi Yargilamasi), s. 130 vd.; Ayrica

“vergi divalan” geklinde yeni bir dava tiirliniin gereksizligini savunan gdrilg igin bkz,
CANDAN Turgut, “Vergi Uyugmazliklart ve Idari Déavalar”, (Dng. Der., Y. 14, S. 54-55,
1984, s. 31); KARTAL Zihni, “Iptal Dévas1 ve Vergi Yargi Organlanimin Yetki Sinri”,
(Vergi Diinyas:, Subat 1998, S. 198, s. 80).

Ayni gbris igin bkz. ONCEL Mualla/KUMRULU Ahmev/CAGAN Nami, Vergi Hukuku,
(Turhan Kitabevi), Ankara 2000, s. 191; ULUATAM Ozhan/METHIBAY Yasar, Vergi
Hukuku, (imaj Yaymncilik), Ankara 2000, s. 242); KARAKOC, (Vergi Yargilamasi), s.
132; KARTAL, s. 80; Buna kargin Ahmet Aksoy, vergi divalarim biinyesinde iptal ve
tam yargi dévalanini barindiran karma bir déva tirii olarak nitelendirmektedir. Bkz. AK-
SOY Ahmet, “Tiirk Vergi Sistemi {¢inde Vergi Yargisinin Yeri ve Islevi”, (Vergi Sorunlan
Dergisi, Eyliil-Ekim 1994, S. 74, s. 15),

2918 sayilt yasaya gire trafik zabitasinca verilen para cezasindan dogan kamu alacaginin
tahsili igin 6183 sayili yasaya gore diizenlenen 8deme emrinin iptali istemiyle agilan da-
vanin idarf yarg: yerinde ¢tziimlenmesi gerektigi hakkinda bkz. UYM Hukuk Bélumd,
9.7.2001 giin ve E. 2001/49 K. 2001/61 (RG 14.10.2001 t. ve 24553 S., s. 19).

11

12
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mahkemeleri ¢6zecektir (2576 s. kanun md. 5/2). Ancak bu hikiim, 2576
sayilh yasadan sonra yiiriirliige giren ve Damstay’in gorevii oldugunu belir-
ten kanuni diizenlemeler hakkinda uygulanamazm. Bu son halde 6zel kanun
hilkmii Damstay'in gorevli oldugunu belirtiyorsa ddvanin Damistay’da acil-
masi gerekir.

Vergi uyusmazliklan ile ilgili olarak bu agiklamadan ¢ikan sonug soyle
belirtilebilir: Vergi mahkemeleri ile Damstay vergi diva dairelerinin gorevli
oldugu konular diginda kalan ve aslinda vergi uyusmazlig: niteliginde olan
idari (vergi) davalar (1), genel gorevli idare mahkemelerinde agtlmalidir. Bu
konuda idare mahkemelerinde ¢oztimlenecek vergi uyusmazliklanna iliskin
olarak Damgtay kararlarindan birkag omnek verilebili. Omegin Danistay
Kanunu md. 52/1-e maddesine gére merci tayini gérevini yerine getiren Da-
nistay Baskanlik Kurulu, 2003 yilinda verdigi bir karannda'® anasimifi 0g-
retmeni olan divactya fazladan yapilan maas 6demesinin geri alinmasi mak-
sadtyla okul idaresince, davacimin 2001 yilina ait 6zel gider indirimi alaca-
gindan mahsup edilmesi yolunda tesis edilen islemin iptali amaciyla agilacak
ddvanin idare mahkemesinde goriilmesi gerektifine karar vermistir. Zira
Damgtay’a gére okul idaresince tesis edilen bu iglemin vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliik kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Danigtay, bagka bir kararinda'® ise Hazine Miistesarlifi’nca divacinin
KDV destegi adt altinda ongoériilen tegvikten yararlandinlmamasi suretiyle
tesis edilen iglemin iptali istemiyle agilacak divanin da idare mahkemesinde
gortilmesi gerektigini sdylemigtir. Damstay, diger bir kararinda'® da Savun-
ma Sanayi Destekleme Fonu, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik
Fonu, Cirakltk Mesleki Teknik Egitimi Geligtirme ve Yaygnlastirma Fonu
gibi fonlarin ve bu fonlara iligkin kagak¢ilik cezalanmn 2576 sayili Kanunun
6/a maddesi kapsaminda degerlendirilmeyecegini kabul etmis ve dolayisiyla
da bu gibi fonlardan dogan idari didvalann idare mahkemesinde ¢oziimlene-
cegini ictihat etmigtir. Bunun, gibi Damgtay daha bir ¢ok ddvada aym ytnde
kararlar almlstn'w.

13 GOZUBUYUK/TAN, no. 530, s. 783.

14 Dng. Baskahlik Kurulu, 27.5.2003 gitn ve E. 2003/13, K. 2003/54 (Dns. K. Der., Y. 1, S.
2, 2003, . 65).

15 Dng. 7. D., 13.3.2003 giin ve E. 2002/3420, K. 2003/571 (Dns. K. Der., Y. 2, S. 3, 2004,
5.223).

16 Dpg. IDDGK., 16.2.1996 giin ve E. 1994/1039, K. 1996/95 (Dns. Der. Y. 27, S. 92, 1997,

L

“... Yukanda yer verilen maddelerden de (2576 s. k. md. 6) anlagilacag) fizere; 6183
sayth Kanun uyarinca diizenlenen ddeme emri sebebiyle yaratilan uyusmazhigin, vergi
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Goriildugi iizere )'Jukandaki kararlarda Damstay, bu sonuglara idare
mahkemelerinin idari yarg: diizeninde genel gorevli yarg yerleri oldugu

mahkemelerince ¢oziimlenebilmesi igin, sozkonusu 8deme emrinin, genel biltgeye, il
ozel idarelerine, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglarla, benzeri malf yiikiimlere
ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iligkin bir kamu alacagim konu edinmesi ge-
rekmektedir. Olayda, davae girketin ihracat: tesvik tedbirleri kapsaminda haksiz yere ya-
rarlandig1 6ne siiritlen navlun primi, performans primi ve bu primlere iligkin olarak he-
saplanan gecikme zammunin tahsili amactyla diizenlenen 6deme emrinin; Genel biitgeye,
il 8zel idarelerine, belediyelere ve kdylere ait vergi, resim ve harg ve benzeri mali yilkiim
aiteligindeki alacaklara iliskin olmadif1 agik bulundugundan; sézkonusu 6deme emrinin
iptali istemiyle agilan divaya bakmakla gbrevli mahkeme, idare mahkemesidir..."” Dns.
7. D., 16.5.2000 giin ve E. 2000/1078, K. 2000/1591 (Dns. Der. Y. 33, S, 105, 2003, s.
396).

“... Olayimizda diva konusu, ne vergi, resim, harg ve benzeri mali yilkiimlere, ne de
bunlarin 6183 sayili Kanun uyarinca tahsiline iliskindir. Déva, trafik kazas1 nedeniyle
meydana gelen zararin tazminine iliskin hakkin icrasini temine yoneliktir. Déva, ne usil
ne de esas yoniinden vergiyle ilgili olup, vergi alacaginin miktarina, nevine, bigim ve
tahsil usilliine iliskin bulunmamaktadir, Déavaci, araca ihtiyati tedbir konulmasina rag-
men, vergi dairesince yalmz amme alacagim teminen satilmi olmasina, kendisinin ala-
caklilar arasina girmemis bulunmasina karsi gitkmaktadir. Bu itibarla dava, vergi mahke-
mesini ilgilendirmemektedir. 2576 sayili Kanunun degisik 5. maddesinde, idare mahke-
melerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren divalarla ilk derecede Danigtay’da ¢6-
ziimlenecek olanlar digindaki; a) iptal davalarini b)tam yarg: davalarnim ¢6ztimleyecekleri
hiitkmii yer almigtir. 2577 sayth kanunun 2/a maddesinde de idari déva tiirleri arasinda,
idarf iglemler hakkinda yetki, gekil, sebep, konu ve maksat ybnlerinden biri ile hukuka
aykini olduklarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
divalar sayimigtir. Bu itibarla diva konusu satig isleminin hukuka uygun olup olmadi-
gimin idare hukuku kurallan gergevesinde incelenmesine iligkin bulundugundan bu dava-
mn ¢fziimii idare mahkemesinin gérevine girmektedir...” UYM Hukuk Béliimii, 28, 9.
1999 giin ve E. 1992/31, K. 1992/34 (RG. 27.10.1992 t. ve 21388 S., 5. 12).

“... Dosyanin incelenmesinden, Merkez Bankasimn 1- M sayili genelgesinin 7. madde-
sinin B bendi hitkkmil uyarinca, zorunlu déviz devri ylikiimliliiglnti zamaninda yerine
getirmeyen ... Diviz ve Altin Tic. A. $. ’i adina dogan kur farki ve gecikme faizinin ads
gegen girket tarafindan ddenmemesi lizerine belirtilen amme alacagimin tahsili amaciyla
yonetim kurulu Uyesi sifatiyla davaci adina diizenlenen ddeme emrine kargt agilan déva-
da vergi mahkemesince uyugmazlifin esasi incetenerek karar verildigi anlasilmigtir. Yu-
karida deginilen yasanin (2576 8. k. ) 6. maddesi hiikmiinde, vergi mahkemelerinde g&-
rillecek uyusmazlik konulan tek tek sayildiktan sonra sadece bu konuiara miinhasir ola-
rak 6183 sayil yasanin uygulanmasindan dofan uyusmazhklarin vergi mahkemesince
cbzitmlenecegi hitkme baglanrmstir. Uyugmazlik konusu olay, her ne kadar 6183 sayil
yasanin uygulanmasina iligkin bir ihtilafi igermekte ise de takip edilen kamu alacag ver-
gi, resim ve harglar ile benzeri malf yiiktimler ve bunlarin zam ve cezalarina iligkin bu-
lunmamaktadir. Ancak, takibe konu alacagin kamu alacag olmasi ve 6183 sayih yasa
hiikiimlerine gore bir kamu kurumu olan defterdarhik kanaliyla takip ediliyor olmas: hu-
suslan degerlendirildiginde, stzil edilen kamu alacaginin takibine iligkin olarak yiiriitii-
len iglemin bir idarf iglem oldugu sonucuna varildifindan, dévaya konu edilen bu uyus-
mazhifan, 2576 sayili yasamn 5. maddesinin 1. fikras1 uyannca idare mahkemesince ¢6-
zimlenmesi gerekmekitedir...” Dns. 3. D., 28.10.2003 giln ve E. 2003/690, K. 2003/4779
(Dns. K. Der., Y. 2, S. 3, 2004, s. 137).
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diisiincesinden hareket ederek ulagmaktadir. Ger(;ektén de Yiiksek Mahke-
me, Onilne gelen olayda tncelikle uyugsmazligin konusunun 2576 sayihi yasa-
mn 6. maddesindeki konulara iligkin olup olmadigim saptamaktadir. Bu sap-
tamada yarg yeri, uyusmazlik konusunun 6. maddede sayilan konularla &r-
tiigtigtini goriirse gorevli yarg: yerinin vergi mahkemest, gérmezse grevli
yargl yerinin genel gorevli idare mahkemesi olduguna karar vermektedir.
Omegin Danigtay 2000 yilinda verdigi bir kararda da kira alacaginin tahsili
amaciyla, 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun
md. 55’e gore diizenlenip teblig olunan deme emrinin iptali istemiyle agilan
davanin idare mahkemelerinin gérev alanina girdigine hitkmetmigtir. Yiiksek
mahkemeye gore, iptali istenen 6deme emrinig konusu 2576 sayii Kanunun
6/a maddesinde sayilan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yitkiimlere ve bun-
larin zam ve cezalarina iligkin degildir. Bu yiizden de ddvanin idare mahke-
mesinde agiimasi gerekir'®, Aynca Damstay, ihracatta yapilan vergi iadele-
rinin geri istenmesi ile ilgili anlagmazliklarda gorevli makkemelerin idare
mahkemeleri olduguna karar w-;*,rrnistir1 S

Ortaya ¢ikan vergi uyusmazhifinda idare mahkemelerinin gorevli olup
olmadiklarinin tespit edilmesinde asagida vergi mahkemelerinin gérevi ko-
nusunda yapilacak agiklamalara da bakilmalidir. Zira sik belirttigimiz iizere
agtlan divada didvanin konusunun vergi mahkemelerinin gérevine giren bir
uyusmazlik olup olmadif, yapilacak ilk degerlendirmedir. Bu degerlendirme
sonunda aksi kanaate varlirsa yani ddva konusunun, vergi mahkemelerinin
gorev alamndaki uyusmazliklara iliskin olmadif1 anlagilirsa gorevli mahke-
menin idare mahkemeleri oldugu sdylenecektir. Bu nedenle asagida yapilan
aciklamalar arasinda bazen vergi mahkemelerinin degil idare mahkemeleri-
nin girev alanina giren uyusmazhik konularina da deginilecektir.

B. Vergi Mahkemelerinin Gorevli Oldugu Davalar

Yukarida belirttigimiz gibi idari yarg: diizeninde vergi mahkemeleri ver-
gi ve benzeri mali yiikiimliiliikiere iligkin divalara bakan Ozel gorevli yarg:
mercileridir. Buna ragmen 2576 sayili Kanunun 1. maddesinde idare mah-
kemeleri yaninda vergi mahkemelerinden de genel gérevli mahkemeler ola-
rak bahsedilmektedir. Kanunun bu diizenlemesinin aksine 6. maddesinde
vergi mahkemelerinin gorevleri belirli konulara inhisar ettirilmig; 5. madde-
sinde de vergi mahkemeleri ile Damistay’in gorev alanmina girmeyen idarf

8 Dps. 7. D., 3.5.2000 giin ve E. 2000/998, K. 2000/1452 (Dns. Der., Y. 33, S. 105, 2003,
s. 410). ,

OZBALCI, s. 298; Yazar, ;Damstay’m bu yonde karar verdiini belirtmekle beraber
Danigtay kararlarindan rnek vermemektedir.
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dévalara idare mahkemelerinin bakacag diizenlenmigtir. Bu durum karsisin-
da 2576 sayili Kanunun 1. maddesinde vergi mahkemelerini genel gtrevli
olarak nitelendiren diizenlemesini §oylece anlamak daha yerindedir: Devletin
haiz oldugu kamu giicii yetkisinin bir sonucu olarak alacaklis1 oldugu vergi
ve benzeri mall yiikiimlerden dogan uyusmazliklarda vergi mahkemesi, adl?
ve askeri yargi organlar karsisinda gene! gorevlidir’®. Aksi halde vergi
mahkemelerini de idari yarg: diizeni i¢inde genel g&revli olarak nitelendir-
mek, ¢oziimienmesi idarl yargimn gorev alani icine giren her tiirlii davada
idare mahkemeleri yaninda vergi mahkemelerinin de gorevli olacagt gibi bir
sonug ¢ikar ki, bu durumun 2576 sayili Kanunun 5. ve 6. madde hiikiimleri-
ne uymayacag agikirdir®'. Vergi mahkemeleri olsa olsa vergi uyugmazhkla-
rinda genel gorevli bir mahkemedir®2. Bu son halde dahi vergi mahkemeleri,
devletin (ve diger kamu tiizel kisilerinin) her tiirli vergi alacagindan dogan
uyusmazliklarda gorevli degildir. Ciinkii 2576 sayih Kanun md. 6 vergi
mahkemelerinin gorevine girecek vergi uyusmazliklarini simirlamaya tabi
tutmustur. ‘

2576 sayili Kanunun (24. 2. 1988 t. ve 3410 S. kanunun 2. maddest ile
degisik) 6. maddesine gore; “Vergi Mahkemeleri, a) Genel biitceye, il ézel
idareleri, belediye ve kiylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri malf
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalart ile tarifelere iliskin dévalar, b) (a)
bendindeki konularda 6183 sayilh Amme Alacaklarimin Tahsil Usalii Hak-
kinda Kanunun uygulanmasina iligkin ddvalari, c) Diger kanunlarla verilen
isleri ¢oziimler.” Buna gore vergi mahkemelerinin gorevli olacag vergi
uyusmazliklan, genel hatlan ile agagidaki gibi incelenebilir.

20 AKSOY $erafettin, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargsst Sistemi, (Filiz Kitabevi), [stanbul
1998, s. 163; TOSUNER Mehmet/YERELI Ahmet, Turk Vergi Hukuku, (Yayinevi Belir-
tilmemis), [zmir 1996, s. 149,

Karsi goriiste olan Ahmet Aksoy ise, idarf yargi kolunda idare mahkemeleri yaninda
vergi mahkemelerinin de genel gorevli oldugunu belirtmekie ve sunlar kaydetmektedir:
“... Vergi mahkemelerinin kurulmadigy yerlerde, idare mahkemelerinin vergi uyusmazlk-
laring ¢dzmeleri sdzkonusu olmadi§indan, adlf yargt kolundaki Aslive Hukuk Mahkemesi
ve Ticaret Mahkemeleri arasindaki iligkinin, idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri
arasinda bulundugunu séylemek herhalde miimkiin degildir. Bu nedenle, her iki mahke-
menin kanun hilkiimlerinde belirtilen kendi gorev alanlannda genel gérevii mahkeme
olarak kabil ediimesi mecburiyeti dogmaktadr...” (AKSOY Ahmet, s. 21).

22 Bu yondeki goris igin bkz. AKSOY Serafettin, s. 163.
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1. Vergi Ve Benzeri Mali Yiikiimler ile Bunlarin Zam Ve Cezalarin-
dan Dodan Dévalar, Tarifelere iliskin Uyusmazliklar

2576 sayih Kanun md. 6/a hikkmiine gtre simrh sekilde sayilan kamu
kuruluglarina ait vergi®3, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler yaninda
bunlarin zam ve cezalarina iligkin uyusmazliklar da vergi mahkemelerinin
gorevi igindedir®. Diger yandan tarife uyusmazliklan diyebilecegimiz dava-
lar da vergi mahkemesinin gtrevlerindendir. Ancak belirtelim ki buradaki
tarife uyusmazliklarindan kastedilenin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimlerle ilgili tarifelere gore tesis edilen tarh ve tahakkuk islemlerinden
¢ikan uyusmazhklar ile bu nitelikteki tarifelerin iptaline iliskin dévalar oldu-
gu kabul edilmektedir®®. Gergekten Damstay’in 1987 yihinda verdigi bir
karar®® bu kaniy1 desteklemektedir. Bu kararinda Damstay, konutta kullani-
lan kaplica suyu ile ilgili belediye tarifesinin iptali istemiyle agilan ddvanin
vergl mahkemesinin gorevine girmedigi sonucuna varmisti®’ . Idarenin bii-

28 ... Uyugmazhk, yikimli kurumun uvygulayacag yatinm indirimi oranmmn % 60 mu,

yoksa % 40 mu olacagna iligkindir. (...) Yatirim indirimi, gelir vergisi kanununda diizen-
lenmis olan ticari veya zirai kazanglan {izerinden vergiye tabi yiikiimitlerin kalkinma
planlarinda ¢ngériilen yer ve kosullar gergevesinde yaptklan yatinmlardan sagladiklan
kazanglardan, belli oranlarda indirim yapilmasini dngdren bir vergi istisnasidir. Bu istis-
nanin oranina iligkin olarak, yikiimliiler ile idare arasinda qikan uyusmazliklarin, vergiye
iligkin olmas: nedeniyle vergi mahkemesinde gtridlip ¢ztimlenmesi gerekir. Déva konu-
su olayda uyusmazlik yatinm indirimi oraninin, yattrim indirimi ve yatirim tegvik belge-
sinde yazildig1 gibi % 60 olarak mi, yoksa ddvali Maliye Bakanliinca ileri stirtildigi
gibi %40 olarak m1 uygulanacagina, yani istisnamin oramna iligkin olduguna gére, diva-
mn vergi mahkemesince goriilip ¢dzlimlenmesi gerekirken, idare mahkemesince karara
bagianmasinda isabet gorillememigtir...” Dng. 4. D., 10.2.1995 giin ve E. 1994/3346, K.
1995/552 (SONMEZ Erdal/AYAZ Garip, Vergi Yargisi, (Olus Yayinctlik), Ankara 1999,
s. 225).

“... Diva, divacinin ihbar ikramiyesi tdenmesi istemiyle yapmug oldugu bagvurunun
reddine iliskin iglemin iptali istemiyle agilmistir. (...) 1905 sayili yasarun 6. maddesine
gdre yapilan ihbar sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporlarina gore salinan vergi
ve kesilen cezalarin belirli orami tizerinden ihibar ikramiyesi ddenmesi gerekmektedir. Bu
durumda bir vergiyle baglantili bulunan ihbar ikramiyesiyle ilgili davamin, vergiyle ilgili
uyusmazlik sonucunda ortaya ¢ikan hukuki duruma baglihg: kargisinda, bu iki uyusmaz-
ligin gerek usil ekonomisi ve gerekse davalarin farkli mahkemelerde goriilmesinin uygu-
Jamada ortaya gikaracag sakincalar nedeniyle 2576 sayil yasanin 6. maddesi uyarinca
vergi mahkemesince ¢tziimlenmesi gerekmektedir...” Dng. 10. D., 13.11.2000 giin ve E.
1998/1443, K. 2000/5627 (Dng. Der., Y. 33, 8. 105, 2003, s. 575).

OZBALCI, s. 301; TOSUNER/YEREL], s. 148; AKSOY Ahmet, s. 20

Dns. 9. D., 18.11.1987 giin ve E. 1986/1656, K. 1987/3281 (Dns. Der., Y. 18, S. 70-71, 5.
516).

Ancak hemen belirtelim ki, Damgtay bu karannda tarifenin iptali istemiyle agilan diva-
min adlf yargi yerinde gbriilmesi' gerektifine karar vermistir ki, biz Damigtay’in ulagug
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tiin tarifelerinin tespiti ve uygulamasindan dogan uyugmazliklarin vergi
mahkemelerinin gérevine girdigini kabul eden Ogurlu, Danistay’n bu kara-
rini elesttrerek davanin vergi mahkemesinin gorevine girdigini belirtmekte-
dir®®, Kanaatimizce sadece vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiiklimlerle
ilgili tarife uyusmazliklan vergi mahkemelerinin gérevine girdigi igin Danig-
tay'1n karan yerindedir.

2576 say111 Kanunun 6. maddesi yalnizca genel biitceye, il 6zel idareleri-
ne, belediye®® ve koylere ait vergi ve benzeri mall yiktimlerle ilgili uyusg-
mazlikiarin vergi mahkemesi tarafindan coziimlenecegini 6ngérmektedir.
Buna gore katma biitgeli kuruluglara ait mali yukumlermden dogan uyus-
mazliklar idare mahkemelerinin gorevi igine glrecektlr . Ote yandan sosyal
giivenlik kuruluglarinin aidat alacagmdan dogan uyusmazliklarda da gorevli
mahkeme idare mahkemesidir3’ . Aym sekilde mali yiikiim sayilabilecek
gelir saglayan TSE, PTT, TCDD vs. gibi kamu kurumlanmn da kamusal

bu sonuca katilmiyoruz. Zira ortada idarenin kamu giict yetkilerine dayanarak tesis ettigi
bir idari iglemin iptali istemi sdzkonusudur ki bu divanin bir “iptal dévas!” olarak idare
mahkemesinde ¢oziilmesi gerekir,

OGURLU Yiicel, “Vergi Yargilamasinda Vergi Mahkemelerinin Gorev- ve Yetkileri”,
(AUEHFD, C. 1, 8. 1, 1997, 5. 323)

Belediyeye ait asfalt tahrip bedelinin belediye resimleri gibi tahsil edilecegi ve bundan
dolay: asfalt tahrip bedelinin tahsil edilmesi ile ilgili Belediye Enciimenin aldig kararin
iptali istemiyle agilacak ddvamin vergi mahkemesinde agilmas: gerektigi hakkinda bkz.
Dns. 9. D, 9.12.1997 giin ve E. 1996/2377, K. 1997/4011 (Dn§. Der., Y. 28, S. 96, 1998,
s. 550).

Su ve kanalizasyon hizmetleri ayn bir kanunla diizenlenmig bulunan Biiyiikgehir Beledi-
yelerinde 2560 sayili {SKI kanununun 23. maddesine gore tahsil edilen atuk su bedelinin,
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 3914 sayili kanunla eklenen g¢evre temizlik
vergisi uygulamasinin kapsami diginda kalmasi nedeniyle vergi, resim, har¢ vb. mali yi-
kiimlilik olmadigi ve bu yiizden adli yarg1 yerinin gorevli oldugu hakkinda bkz. UYM
Hukuk Bsltimii, 16. 6. 2003 gtin ve E. 2002/56, K. 2003/33 (RG. 9.7.2003 t. ve 25163 S.,
s, 68); Aym tarihli Resmi Gazetenin 84. sayfastnda ayn: konuya iliskin Uyusmazlik
Mahkemesinin su karanna da ulasllabxllr UYM Hukuk Boliimii, 16.6.2003 giin ve E.
2002/57, K. 2003/34.

ULUATAM/METHIBAY, s. 238; OGURLU, s. 319; Burada sunu ifade edelim ki 1050
saythh Muhasebei Umumiye Kanunu’nu yirtrliikten kaldiran 10.12.2003 tarib ve 5018
sayth Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu’nun ek cetvellerinde katma biitgeli kuru-
luglardan bahsedilmemekie ve katma biitgeli kuruluglarin biiyiik bir cofunlugu 6zel biitge
kapsarmuna alinmaktadir. Buna kargin Anayasa'nin 160, maddesinde katma biitgeli daire-
lerin denetimi Sayigtay’a verilmektedir. 1.1.2005 tarihinde yiriirluge girecek olan 5018
sayilli kanunun yiirlirligiinden sonra katma biitgeli kuruluglarin hukuki statiisiiniin ne
olacag: dogrusu bu saurlarin yazarinca da merak edilmektedir. Kanunun tam metni igin
bkz. RG, T. 24,12.2003, S. 25326.

3" ULUATAM/METHIBAY, s. 238.
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gelirlerinden dogan uyusmazliklar md. 6/a kapsamina girmemektedir®2. Bu

ytnilyle kanunkoyucunun vergi mahkemelerinin gérev alanin tespit ederken
organik olgiitii kullandig soylenebilir>®,

a. isyeri Kapatma Cezalarinm Iptali istemiyle Agilan Davalar®®

1986 yilindan itibaren uygulamas: baslatilan isyeri kapatma cezas1, Vergi
Usill Kanunu’na eklenen miikerrer 354. madde hitkmiine gére Maliye Ba-
kanlig’nin idarf karan ile uygulanan yeni bir vergi yaptinm cezasidir. Igyeri
kapatma karar1 vergi sug ve cezalan iginde 6zel bir yaptinm cezas: olarak
incelenmektedir®®. 2576 sayih Kanunun 6/a maddesi hitkmiinde vergi vb.
malf yiikiimlerin cezalarina iligkin uyusmazliklarin da vergi mahkemelerinin
gorevi icinde oldugu belirtildifine gore isyeri kapatma kararlarimin iptali
istemiyle agilacak divalarin da vergi mahkemelerinin gérevi i¢inde oldugu
kabul edilmelidir®®. Nitekim uygulamada da igyeri kapatma cezalarina kars:
agilan iptal ddvalar vergi mahkemelerinde ¢oziimlenmektedir®’. Vergi Usil
Kanunu md. 353/5 hilkkmi uyarninca igyeri kapatma cezasi alanlar hakkinda
ayrica ozel usilsiizliik cezas1 kesilmektedir. Kesilen bu 6zel usilstizlik ce-

%2 Aksoy Serafettin, s. 162; TOSUNER/YERELI, s. 147, KARAKOQ Yusuf, Genel Vergi

Hukuku, (Yetkin Yaymnlart), Ankara 2003, s. 390
AKSOY Ahmet, s. 20

Burada hemen belirtelim ki VUK Milkerrer 354, madde hilkmit jle &ngdritlen “Isyeri
kapatma cezast™, 31. 7. 2004 tarih ve 25539 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriir-
Hige giren 5228 sayili kanunun 60/1-c maddesi ile yiirfirliikten kaldirilmugtir. Fakat biz,
devam eden uyusmazliklar olacagini disiinerck konuya burada kisaca deginmekte fayda
goriiyoruz, '

ONCEL/KUMRULU/GAGAN, s. 212,

Bu hususta KIZILOT, style demektedir: ... Kald: ki, isyeri kapatma cezasi vergi, resim
ve harglarla ilgili 213 sayih Vergi UsOi Kanunu i¢inde miikerrer 354. madde olarak dii-
zenlenmistir. Bu husus da, i yer kapatma cezasina iligkin davanin vergi mahkemelerinde
cbziimlenmesi gerektigini gostermektedir....” ( KIZILOT, s. 451).

Isyeri kapatma cezasimin kaldirilmast amaciyla vergi mahkemelerinde agilan iptal dava-
lart ile iigili birkag 8roek Damigtay karari igin su igtihatlara bakilabilir: Dng. VDDGK.,
6.12.1996 giin ve E. 1996/67, K. 1996/417 (Dns. Der,, Y. 27, S. 93, 1997, 5. 148); Dns.
VDDGK., 17.5.1996 giin ve E. 1995/167, K. 1996/170 (Dns. Der., Y. 27, 8. 92, 1997, s.
259); Dng. VDDGK., 5.4.1996 glin ve E. 1995/80, K. 1996/126 (Dny. Der., Y. 27, 5. 92,
1997, s. 243); Dng. VDDGK,, 17.5.1996 giin ve E. 1995/167, K. 1996/170 (Dns. Der., Y.
27, 8. 92, 1997, 5. 259); Dng. VDDGK,, 6.12.1996 giin ve E. 1996/56, K. 1996/415 (Dns.
Der., Y. 27, S. 93, 1997, s, 151) (Kararlarin yayimlandig dergi numaralann SONMEZ
/AYAZ, s. 211vd.’dan ahinmustir. ).

33
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zas1 hakkinda agilacak dédvalarda da ayni nedenden dolayi(md. 6/a) vergi
mahkemeleri gﬁrevlidiraa.

b. Giimrilk Kanunu’na Tébi Vergi ve Resimler ile Bunlarin Zam ve
Cezalarina lliskin Uyusmazhklar

2576 sayih yasamin 6/a maddesi hiikkmii, Vergi UsGl Kanunu ile 4458 sa-
yilt Gilmriik Kanunu’na tdbi vergi ve resimler ile bunlarin zam ve cezalari
arasinda herhangi bir fark yaratmamistir. Her iki kanuna tibi olarak alinan
vergi, 2 resim ve harglar ile bunlann zam ve cezalarina®® iliskin uyusmaz-

liklar vergi mahkemelerinde ¢oziimlenir®!.

Bilindigi iizere Vergi Us(l Kanunu, giimriik ve tekel idarelerince alinan
vergi ve resimler disinda genel biitgeye giren ve il 6zel idareleri ile belediye-
lere ait vergi, resim ve harclar hakkinda uygulanir. 4458 sayih Giimriik Ka-
nunu ise ithalde alinan vergi ve resimler ile ilgili hiikiimler getirmektedir.
Zaten giimriik vergi ve resimleri genel biitceye giren §elirler oldugu icin
bunlardan dogacak uyusmazliklar vergi mahkemelerinin®® gorevine girmek-

38
39

KIZILOT, s. 451.

ithalde alinan istihsal vergisi nedeniyle muafiyet yoniinden ¢tkan uyusmazliklan ¢dzme

gorevinin vergi mahkemelerine ait oldugu hakkinda bkz. Dng. 7. D., 17.5.1984 giin ve E.
1984/184, K. 1984/1029 (Dns. Der., Y. 15, 8. 56-57, 1985, s. 290).

Haciz varakasmmn giimritk vergi ve resimleri tizerinden hesaplanan para cezasina iligkin
kismimin iptali istemiyle agilan davay: ¢bzlimlemekle gorevli mahkemenin vergi mah-
kemesi oldugu hakkinda bkz. Dng, 7. D., 5.3.1996 giin ve E. 1995/4811, K. 1996/769
(Dn§. Der. Y. 27, 8. 92, 1997, 5. 591).

OZBALC], s. 296; AYDIN Selman, “4458 Sayili Giimritk Kanununa Gore Giimriik Para
Cezalarinda [dari itiraz Yolu ve Gorevli Yargi Yeri”, (Yaklasim Dergisi, Y. 8, S. 91,
Temmuz 2000, 5. 219).

... Divaya konu edilen toplu konut fonu da 2,3.1984 tarihinde kabdl edilen 2985 sayilr
Toplu Konut Kanunu ile getirilen ve dis ticaret iglemleri nedeniyle tahsil edilen, hukuki
dayanaklari, yukanda gosterildigi llzere Anayasanin 167, Dis Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunun 1, 2 ve 3. maddeleri ve Bakanlar Kurulu karan olan ek bir malf yii-
kiim olup (benzeri mali yikim degit, O. I} 4684 sayilh Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiin-
de Kararnimelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7. maddesi ile 1.1.2002 tari- -
hinden itibaren kaldinlnug ise de, uyugmazhk tarihi itibariyle incelendiginde bu fonun,
birlikte alindi gamriik vergisi ile baghligi ve etkilesimi bulundugu anlagiimaktadr. (...)
Her ne kadar giimriik vergisi ile toplu konut fonunun oranlan ve matrahlan farkh ise de,
esyanin tibi olacag giimrilk pozisyonunun degismesi vergi ve fonu etkilemektedir. Ger-
¢ekten ithal edilen egyaya uygulanan giimriik pozisyonunun yanhs uygulandig iddias ile
vergi mahkemesinde agilan bir divada bu iddiamn kabiliy halinde giimriik vergisi degi-
secegi gibi toplu konut fonu da degigecektir. Qlayda da ithal edilen egyanin, ihrag edilen
mamul egya biinyesinde kullamhp yurtdisi edilmesi nedeniyle vergi mahkemesince,
glmrik vergisinin kaldinlmasindan sonra idare mahkemesince toplu konut fonu da ayni
gerekge ile kaldiriimig, bdylece fonun, aym ithalat nedeniyle tahakkuk ettirilen glimriik
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tedir*® (2576 S. k. md. 6/a). Koy biitgelerine dahil vergi, resim ve harglar ile
benzeri mall yiikiimler Vergi Usfil Kanunu'na tdbi olmamakla beraber md.
6/a hilkkmiinin agiklign kargisinda bunlardan dogan uyugmaziiklarda vergi
mahkemelerinin gorev alani dihilindedir.

c. ihtirazi Kayitla Verilen Beyannamelere Dayanilarak Yapilan Tarhi-
yat islemlerine Karsi A¢ilacak Davalar

Vergi Usfll Kanunu’'nun 278. maddesinin 2. fikrasina gére miikellefler
beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere
kars1 ddva agamazlar. Ancek Idari Yargilama Usdlii Kanunu md. 27/3’e gre
ihtirazi kayitla verilen beyannamelere dayanilarak yapilacak tarhiyat iglemle-
rine karst dava agilabilecektir. Bu tarhiyat iglemine kars1 agilacak dévanin
vergi mahkemesinde agilmas1 gerekir. Zira 2576 sayih Kanunun 6/a maddesi
geregince vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam
ve cezalarinin tarh, tahakkuk ve tahsil agsamalarina iligkin davalarda gorevli
mahkeme, vergi mahkemesidir**,

d. Uzlagma Komisyonunun Uzlagma Taleplerini Reddeden Kararla-
rina Kargi Agilacak Davalar

Danigtay, verdigi kararlarla 2576 sayilr Kanunun 6/a maddesinin uygu-
lama alamm genisletmekte ve dogrudan vergi, resim ve harglarla ilgili olma-
yan (ve fakat bu gibi malf yiikiimlerle dolayl bir iligkisi olan konularda da)
vergi mahkemelerinin gérevli oldugunu igtihat etmektedir. Ornegin Damigtay
ictihatlarina gore Vergi Usiill Kanunu’nun ek 1 vd. maddelerinde &ngériilen
uzlagma komisyonunun, miikellefin uzlasma talebini gekle aykinlik veya
stire asim™® gibi nedenlerle reddetmesi hallerinde komisyonun bu kararina

vergisine olan baglilif: da agik¢a ortaya ¢ikmistir. SONUC: Giimriik vergisi ile baglantih
oldugu agiklanan toplu konut fonu ile ilgili ddvamin vergi ile iigili uyugmazlik sonucunda
ortaya ¢ikan hukuki duruma baghhig: ve aralarinda bir ytnden sebep-sonug iligkisi bu-
lunmas: karsisinda bu iki uyusmazhgun, gerek us! ekonomisi ve gerekse davalann farkh
mahkemelerde g8rillmesinin uygulamada ortaya ¢ikardigs sakincalar nedéniyle 2576 sa-
yili Kanunun 6, maddesi uyarinca vergi mahkemesince ¢6ziimlenmesi gerckmektedir...”
Dng. IBK., 22. 5. 2003 giin ve E. 2003/1, K. 2003/1 (Dns. K. Der., Y. 2, S. 3, 2004, s.
41).

TEKGUNDUZ Metin, “Vergi Mahkemelerinin Gorevleri ve Tek Hakimle Goziimlenecek
Divalar”, (Adalet Dergisi, Y. 76, S. 1, 1985 Ocak-Subat, s. 113).

OZBALCY, s. 295.

Vergi Ustl Kanunun ek 1. maddesine gire uzlagma talebi vergi ihbarnamesinin teblig
tarihinden itibaren 30 giin iginde yapilmak gerekir.

43
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kargi agilacak dévalara da vergi mahkemelerinde bakilacaktir®®. Damistay’a
gore bir verginin tarh ve tahakkuku iizerine agilan dévalara bakmakla vergi
mahkemeleri gtrevli kilinirken, bu tarh ve tahakkuktan ayrilabilir nitelikte
olup, divaya konu olugturabilecek vergiye iliskin idari islemler hakkinda
agilacak davalarn idare mahkemesmde gorlilmesini kabul etmek yasanin
sistern ve amaciyla bagdasmaz?’. Gergekten de uygulamada da uzlasma
komisyonunun uzlagsma taleplenm siire asim1 veya sekle aykirhk gibi ne-
denlerle reddeden kararlarina kars1 vergi mahkemelerinde iptal divas: agil-
maktadir®

e. idarenin Vergilendirmeden Once veya Sonra Vergiye iligkin Ola-
rak Tesis Ettigi Kesin ve icrai Nitelikteki idarf islemler

Damgtay’in uzlagma komisyonlarinin yukanida bahsi gecen kararlarina
kars1 agilan davalarda gorevli mahkeme konusunda takindig: tavrin, idarenin
vergilendirmeye iligkin tesis ettigi islemlerden &nce veya sonra, bu iglemler-
le iligkili kesin ve icrai iglemlere kars: agilan davalarda gorevli mahkemenin
belirlenmesi konusunda da gegerli olmas1 gerekir*®. Diger bir deyisle, vergi
mahkemelerinde agilan davalarin yalmz vergi vb. mali yukumlenn tarh, ta-
hakkuk ve tahsil agamalari ile ilgili ddvalarla smrlanmasi®® miimkiin degil-

46 Uzlasma komisyonunun kararlan kamu giiciine dayali, kesin ve yiriitiilmesi gerekli idari

islemlerdir, (SONMEZ/AYAZ, s. 218).

KANET! Selim, Vergi Hukuku, (Ozdem Kardesler Matbaas:), Istanbul 1986/87, s. 235,

dipnot. 11/a; KANET! Selim, Vergi Usfil Kanunu’ndaki Bosluklarin Yargi Tarafindan

Doldurulmas: (Vergi Dlinyas), Kasim 1991, S. 123, s. 48.

Uzlagma komisyonunun bu gibi red kararlan aleyhine vergi mahkemelerinde agilan iptal

davalanyla ilgili 8rek birkag Danigtay karan igin bkz. Dng, 3. D,, 28, 12. 1993 giin ve
E. 1993/2163, K. 1993/3856 ( Dng. Der,, Y. 25, S. 89, 1995, s. 186); Dny. 11. D., 16. 3.
1995 gin ve E. 1995/1553, K. 1995/661 [KIZILOT Sukri, Damgtay Kararlar1 ve

Ozelgeler (Mukiezalar), C. 3, (Yaklasim Yayinlari), Ankara 1996, s. $81'den nakleden

SONMEZIAYAZ s. 219, dipnot. 347].

.. aynica yapilan idarf iglemin sonucu olarak vergi, resim ve harg salinmas: gerekiyorsa,
yuriltiilmesi zorunlu bu tiir idare iglemleri aleyhine agilan dévalann ¢ézitmi ile vergi
mahkemeleri gorevlidic. Bu tiir idari islemler iizerine gikan uyusmazhklara, uzlagma ko-
misyonlarimn yiikiimtliilerin uzlagma isteginin siire asimi ySntinden reddi tzerine agilan
dévalarla, sakatlik indiriminden yararlanmak ilzere alinan raporlarin Merkez Saglik Ku-
rulunca degerlendirilmesi sonucu vergi daireleri tarafindan yapilan iglem aleyhine agilan
davalar 8rnek gosterilebilir...” ( TEKGUNDUZ, s, 115).

‘... Vergi mahkemelerinin vergi uyugmazliklaninin ¢tziimlenmesi bakimindan genel
gorevli bagimsiz mahkemeler olmas) ve vergi uyusmazhklannin sadece vergi ve cezanin
tarh ve tahakkukuna iliskin islemler dolayisiyla ortay ¢ikan uyugmazliklar degil de bu
islemleri etkileyen ve bunlarla bagiml diger islemler dolayisiyla ortaya ¢ikan uyugmaz-
liklan da, olayda oldugu gibi sakathk indiriminden yararlandinlmama islemi dolayisiyla

a7
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dir®!. idarenin vergilendirmeden 6nce veya sonra vergiye iliskin olarak tesis
ettigi vergiyle ilgili kesin ve icrai nitelikte olan diger idarf islemlere®® kargt
acilan davalarda®® da gorevli mahkeme vergi mahkemeleridir>®. Nitekim

51

52

53

54

ortaya ¢ikan uyusmazh§ da kapsadifindan, divay: griip ¢tztimlemekle gdrevli mah-
kemenin vergi mahkemesi olduguna {...) dair kesin olarak verilen is bu kararinmuzin ilgili
mahkemelere bildirilmesine...” Diyarbakir Bslge idare Mahkemesi., 21.3.1983 giin ve
E. 1983/96, K. 1983/136 (Dns. Der., Y. 15, S. 56-57, 1985, s. 30-32).

... Diger yandan; vergi mahkemelerinde agilacak divalar yalmzca tarh, tahakkuk ve
tahsil safhasma ulagmug iglemler olarak simrlamak da mimkiin degildir. Vergiye iliskin
dévalar sadece bunlardan ibaret bulunmamaktadir. {darenin vergilendirmeden &nce ya da
sonra tesis ettidi bir takim vergiye iligkin kesin ve icrai islemlerin idari davaya konu
edilmelerine engel yoktur. Bu konuda kanunlarla Bakanlar Kuruluna ve Bakanliklara ve-
rilen diizenleme yetkileri kullamlarak tesis edilen, istisna ve muafliklara iligkin iglemler
de idari ddvaya konu edilebilir. Nitekim vergi mahkemeleri ve Damstay, bu tir dizenle-
yici iglemlerle, bir kisim stibjektif iglemler, drnegin, Merkez Saglik Kurulunun olumsuz
saghk raporlan, il ve ilge idare kurullanmm verginin terkinine esas olan hasar tespitine
iliskin iglemleri, yatirim indiriminden, giimrik vergisi muaflik ve taksitlendirmesinden
yararlanmak igin alinmasi ongoriilen tegvik belgeleri, uzlasma komisyonunun uzlagma
temin edilemedigi yolundaki kararlan nedeniyle agilan ddvalan incelemigler ve incele-
mektedirler. Bu bakimdan, vergi mahkemesince ortada henilz bu oran nazara alinarak
tarh ve tahakkuk ettirilmis vergi bulunmadigindan bahisle ddvamin esastan incelenmeksi-
zin reddine karar verilmesinde hukuka uyarlik gorilmemistir...” Dns. 3. D,, 17.10.1991
giin ve E. 1989/4241, K. 1991/2649 (Dns. Der., Y. 22, S. 84-85, 1992, 5. 137).

“.. Diéva (... ) Maliye Bakanlig1 merkez saghik kurulunca yapilan saghk degerlendiril-
mesine dayamilarak sakathik indiriminden yararlamlamayacagi yolundaki islemin iptali
istegiyle agilmugtir. (... ) Déva konusu olayda (... } iptali istenen islem, ilgilinin sakathk
derecesi itibariyle vergi istisnasindan yararlanamayacagina iligkin olup, ticretlerinin ver-
gilendirilmesine dogrudan etkili oldugundan déva konusu iglemin vergilenme ile ilgili
bulundugunun kabfli gerekmektedir. Bu niteligi itibariyle ddvamn gbriliip ¢oziimlen-
mesinin vergi tarh ile gorevli vergi dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesinin bu
dévaya bakmakla gtrevli ve yetkili oldugu sonucuna vanlmaktadir...” Dnsg, 4. D., 4. 1.
1983 giin ve E. 1982/17053, K. 1983/20 (Dns. Der,, Y. 14, S. 52-53, 1984, 5. 195); Aym
ybndeki bir bagka Damgtay karan igin bkz. Dng. 3. D., 28.12.1984 giin ve E. 1984/5195,
K. 1984/3638 (Dng. Der., Y. 15, S. 58-59, 1985, s. 133).

“... Yiikiimlilerin sahte veya muhteviyat1 itibariyle yamltici belge kullandify, Vergi
Incetemesi lle Tespit Edilen Mikellefler Gegici Listesi adi altinda yayimlanan listeye
alinmalan yolundaki isleme agilan divaya idare mahkemelerinin degil; vergi mahkeme-
lerinin bakmasi gerek(ir)...” Dng. 3. D., 25.3.1995 giin ve E. 1998/1039, K. 1998/1067
(Maliye ve Sigorta Yorumlari, } Temmuz 1998, S. 275, s. 129), Nakleden: KIZILOT, s.
325.

... 6183 sayilt yasamn ‘gayrimenkul mallarin haczi ve satigt’ baghkh tgtinct bsliimiin-
de satgin gergeklestirilmesi i¢in haciz, deger bigme, ilan, ihale gibi satig &ncesinde bir
dizi islemin yapilmasi ongoriilmistiir, Hacizli gayrimenknilerin satig1 igin idarece yapil-
mast gereken deger bigme, ilan gibi iglemler ve alinmass gereken kararlann, sonugta ger-
ceklestirilecek olan satig igleminin hukuka uygunlugunun tespitinde dogrudan etkili ol-
dugu ve bu islem ve kararlardaki hukuka aykinhiklarin nihai tasarrufu da sakatlayacapt
kugkusuzdur. 6183 sayih Kanunun 99. maddesi uyarinca ihalenin feshi istemiyle icra tet-
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Danugtay, 1996 yilinda verdigi bir kararda davali idarenin, vergi alacaginin
giivence altina alinmas1 amaciyla yiikiimlii sirkete ait banka teminatinin ¢&-
ziilmemesi yolunda tesis ettigi isleme kars1 agilan davada gorevli mahkeme-
nin vergi mahkemesi oldugunu dolayh olarak kabul etmigtir™>,

f. Mukellefin Beyan Ettigi Zarar Miktannin Azaltilmasi Sonucunu
Doguran Iglemler Hakkinda A¢ilan Davalar

Vergi incelemesi sonucunda vergi inceleme elemaninin diizenledigi ince-
leme raporuna dayanarak miikellefin beyan ettigi zararin azaltilmas: sonucu-
nu doguran iglemlerin diva konusu edilebilip edilemeyecegi doktrinde tar-
tismali olmakla birlikte®®; zarar azaltim: islemlerinin kesin ve yiiriitillebilir,
icraf nitelikleri ile kamu gliciine dayanarak yapiimalart sonucunda miikellef
aleyhine azaltilan zarar &lgiisinde ek tarhiyat yiikiimii dogurmalan
gozoniinde bulundurularak bu iglemler hakkinda dava acilabilmeleri kabul
edildigi takdirde; bu divalarin da 2576 sayili Kanun md. 6/a hiikmii geregin-
ce vergi mahkemelerinde agilmasi gerekecektir. Zira md. 6/a hiitkmiine gore
vergi, resim ve harglarin tarh edilmeleri ile ilgili islemler hakkinda agilacak
dévalarda vergi mahkemeleri gorevlidir.

kik merciine yapilacak bagvuruda hacizli gayrimenkuliin satigt ile ilgili satg komisyonu-
aun teskili, rayig degerin tespiti, satig sartnimesinin diizenlenmesi, ilan ve bildirimler ile
borglunun hukukunu etkileyen diger idari islemlerin tamamlanip tamamlanmadiginm in-
celenmesi olanagimin bulunmasi, her biri idarenin tek tarafl ve icra gucliyle tesis ettigi
satiy Oncesi deger bigme, ilan gibi bor¢lunun hukukunu dogrudan etkileyen islemlerin
hukuka aykinliklarn nedeniyle vergi mahkemesinde dava edilmesine engel degildir. Da-
vacinin hukukunu dogrudan etkileyen bu idari iglemlerin hukuka uygunlugunun vergi
mahkemesince esastan incelenip, karar verilmesi gerekirken, uyusmazhgin goriim ve ¢o-
ziimilniin adIi yarg: igerisinde yer alan icra tetkik merciine ait bulundugu divamin gérev
yoniinden reddine karar verilmesinde isabet gortilmemigtit...” Dng. 4. D., 17.10.1995
giin ve E. 1995/1974, K. 1995/4032 (Dng. Der., Y. 26, S. 91, 1996, s. 405).

55 Dng. 11. D, 28. 5. 1996 gitn ve E. 1996/1175, K. 1996/2221 (Dns. Der., Y. 27, S. 92,
1997, s. 846), Danistay, bu kararinda yerel vergi mahkemesinin ortada kesin ve yiiriitiil-
mesi gerekli bir islem olmadify gerekgesiyle verdigi 6n kosullardan ret karanm bozmusg-
tur. Yani bu karar dogrudan gérevli mahkemenin belirlenmesi ile ilgili degildir. Ancak
Danistay, mezkur kararinda aynen gu ifadelere yer vermigtir: “... Diger taraftan, vergi
mahkemelerinde acilacak davalart yalnizea tarh, tahakkuk ve rahsil safhasia ulagmus is-
lemler olarak sturlamak da miimkiin degildir. ldarenin vergilendirmeden ince ya du
sonra tesis ewtigi bir takim vergive iligkin kesin ve icraf iglemlerin idari davaya konu
edilmelerine engel degildir...” Bu konuda aynca bkz. Dng. 4. D, 21.5.1995 giin ve E.
1990/4275, K. 1993/2446 (Yayinlanmadi), (KARAKOQC, (Vergi Yargilamas), s. 203-204,
dpn. 233)

%6 Bu tarusmalar igin bkz. SONMEZ/AYAZ, s. 220,
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g. Benzeri Mali Yiikiimler lle Bu Maif Yiikiimlerin Zam ve Cezalarina
iligkin Uyusmazhkiar

2576 sayili Kanunun 6/a maddesi hiikmil geregince sadece vergi, resim
ve harglar ile bunlarin zam ve cezalarina iliskin davalar degil; vergi, resim ve
har¢ benzeri malt yiikiimler ve bu mali yiikiimlerin zam ve cezalarina iliskin
uyusmazliklar da vergi mahkemelerinin gérevi alamna girecektir. Bu demek-
tir ki benzeri mall yiikiim kavramunimn kapsaminin®’ belirlenmesi, vergi mah-
-kemelerinin gorevini tayinde 6nemli bir noktadir. Ancak 2576 sayil1 yasa g(
da diger bir kanunda “benzeri mali yiikiim” kavrami tanimlanmamstir®,
Benzen mali yiikiimliiliilk, “kamunun genel ihtiyaglanimin degil; belirli 6zel
gruplarm belirli ozel ihtiyaglarimn finansmamm saglamak iizere ahindig
belirtilmektedir®®. Ancak doktrinde ve yargl igtihatlannda baz yiikiimlerin
benzeri malf yiikiim kavramina dahil oldugu ve bunlardan dogacak uyusmaz-
liklarin vergi mahkemelerinin gorevine girecegi belirtilmigtir. Ornek olmak
iizere sayacak olursak ¢zellikle su mali yiikiimler, 2576 sayili Kanun md
6/a’daki anlamiyla“benzeri mali yitkiimler” kavramna déhil sayilabilir®:
Bazi temel mallara (6rnegin seker, kagit, demir vb. ) yapilan zamlarla ilgili
olarak dogan fiyat farklari, 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca
alinan harcamalara katilma pay1, aym kanunun 97 maddesi hitkmii dahilinde
alinan iicretler, kdy biitgelerine dahil salmaiar®® , akaryakit istikrar fonuna

57 Benzeri mali yiikiim kavrami igine belediye gelirleri yasasinda diizenlenen katilma payi;

sanayi, ticaret, ziraat odalan ve barolar birligi gibi meslek kuruluglarina édenen aidat ve
harglar; radyo ve televizyon ruhsat iicretleri; bir talom temel stok iiriinlerinin fiyatlarina
yapilan zamlar sonucunda ahnan fiyat farklar; bir kisum ithal drtinlerin iizerine konulan
pirimler ve paylar; iiniversiteler arasi segme sinavlarina katilan 6grencilerden alinan iic-
retler; Emekli Sandifi, SSK, OYAK’a &denen aidatlarin girdigi belirtilmektedir. (CA-
GAN Nimi, “1982 Anayasasi’’'nda Vergilendirme”, (Prof Dr. Fadil Sur’a Armagan,
AUSBF Yayinlan: 522, Ankara 1983, 5. 71);

Benzeri mali yikomliilik kavrarm ve bu kavramin genis bir degerlendirmesi igin su
kaynaklara bkz. BASARAN Funda, “Anayasa Temelinde Benzeri Mali Yiikimltlik
Kavrami1”, (Vergi Sorunlan Dergisi, S. 118, s. 114-133); KIRMAN Ahmet, Mali Yikiim-
liiliikler Bakimindan Verginin Kanuniligi jlkesinin Anlami ve Petrol Arama ve Petrolle
llgili Faaliyetleri Diizenleme Fonu ile Sigorta Denetleme Aidati Uygulamast, (Tiirkiye
Bankalar Birligi Yayin:), Istanbul 2002, s. 22 vd.; SABAN Nihal, Vergi Hukuku - Genel
Kisim, 2. Baski, Der Yayinlan, Istanbul 2003, s. 5 vd.

SABAN, s. 5.

Gelir vergisi izerinden hesaplanip tahsil edilen Savunma Sanayi Destekleme Fonu igin

hesaplanan gecikme zamminin benzeri mali yiikiimlerden oldugu ve bu yiizden vergi
mahkemesince karara baglanmasi gerektigi hakkinda bkz. Dng. VDDGK., 8.1.1999 giin
ve E. 1997/429, K. 1599/3 (Dns. Der., Y. 30, 5. 101, 2000, s. 179).

OZBALCI, s. 298.
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ddenen paylar®?, katma biitgeli kuruluglardan olan DSI Genel Mudiirliigiince
tahakkuk ettirilip tahsil edilen sulama ve bataklik kurutma iicretleri, 5539
sayill yasaya 1737 sayil kanunla eklenen 1. madde uyannca Karayollan
Genel Miidiirfigiiniin hizmet gordiigii kuruluslardan aldigi karsiliklar, iini-
versite 6grencilerinin 6dedigi harclar, kur ayarlamalari nedeniylee’3 ithalatg1-
lardan alinacak kur farklari®, elektrik istirak pay1®® tapu harc1%, belediye-
nin tahsil ettifi imar ¢ap1 bedeli®, atik su bedeli®®, borsada muamele tescil
ticreti®®, ziraat odalarina girig Ucretleri ve yilik aidatlar’®, Ticaret Borsalart
ve Ticaret ve Sanayi Odalari, TOBB Kanunu geregince alinan vesika hargla-
n’!, avukathik barolarina gins kesenegi ve yillik kesenekler’? yine ayni ka-

62 OZBALCI, TEKGUNDUZ'iin aksine akaryakit istikrar fonuna denen paylar yoniinden

gorevli mahkemenin idare mahkemesi mi yoksa vergi mahkemesi mi oldugu konusunda
hentiz bir agikligin olmadiBint kaydetmektedir. (OZBALCI, s. 298); Ancak hemen belir-
telim ki, akaryakit istikrara fonuna 8denen paylar ySniinden gorevli mahkeme tartigmasi-
min artik bir 6nemi kalmamistir. Zira, 6.6.2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Titketim Vergi-
si Kanununun 18/5 maddesi ile akaryakat istikrar fonuna Sdenen paylarin kanuni temeli
olan 3074 sayih Akaryakit Ttketim Vergisi Kanunu ytrirltkten kaldirilmigtir.

Yine Ozbalci, Tekglindtiz'iin aksine kur farklari konusunda heniiz bir agikligin olmadig:
ybniinde gorlis belirtmektedir. (OZBALCI, s. 298); TEKGUNDUZ, s. 114.

... 2576 sayih Kanun (ile) ... getirilen diizenlemeden gbrev konulan yoéniinden idari
yargida, idare mahkemelerinin genel gorevli; vergi mahkemelerinin ise 6zel gorevli ol-
dugu anlasilmaktadir. Uyugmazhk konusu kur farkinin, 2576 sayili Kanunun... 6. mad-
desinde sayilan genel biitgeye, il 6zel idarelerine, belediye ve koylere ait vergi, resim ve
harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlara iligkin zam ve cezalardan olmadif agiktur.
Bu durumda vergi mahkemesinin girev ve yetki alanina girmeyen ve idare mahkemesin-
ce ¢ozlimil gereken uyusmazhigin...” Dng. 10. D., 16, 4. 1984 giin- ve E. 1984/24, K.
1984/801 (Dng. Der., Y. 15, S. 56-57, 1985, 5. 422-423).

Dns. 9. D., 28.6.1988 giin ve E, 1987/2082, K. 1988/2577 (Dns. Der, Y. 19, S. 72-73,
1989, s. 601).

Dns. 9. D., 5.4.1988 giin ve E. 1987/1057, K. 1988/1383 (Dns. Der., Y. 19, 8. 72-73,
1989, s. 603).

Dns. 9. D., 16.3.1987 giin ve E. 1987/529, K, 1987/827 (Dns. Der,, Y. 18, S. 68-69, 1988,
s. 634).

Dns. 9. D., 27.9.1988 giin ve E. 1987/2774, K. 1988/2936 (Dns. Der., Y. 19, S. 74-75,
1989, 552).

Anayasa Mah., 27.1.1987 glin ve 27/9 sayih karar, RG,, T. 2.4.1981, S, 17298 (Saban, s.
5-6, dpn. 11),

Anayasa Mah,, 24.3.1970 giin ve E. 1969/65, K. 1970/16 (AYMKD, C. 8, s. 220).
Anayasa Mah., 29.11.1977 giin ve 109/131 sayili karar, RG, T. 8.3.1978, 5. 19 vd. (Basa-
ran, s. 124, dpn. 48),

Anayasa Mah., 3.2.1977 giin ve E. 1976/54, K: 1977/8, RG, T. 8.5.1977 (Basaran, s.
124, dpn. 50).
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nun geregince alinan munzam aidat’>, yer alti sularimin kullanim karsihg
alinan iicret’™, bekgi iicretleri’® ve yiiksek 6grenim harc;larl76 gibi... Fakat
ornek olarak verilen bu malf yiikiimlerden 6zellikle birer katma biitgeli kuru-
lus olan DSI Genel Midiirliigii, Karayollan Genel Miidiirliigii ile Universite-
lere ait malf yiikiimlerin md. 6/a hiikkmiinde yer alan “benzeri malf yiikiim-
ler” kavramuna dahil olmamasi gerekir. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz
lizere md. 6/a hitkmiine gtre sadece genel biitge, il 6zel idaresi, belediye ve
koylere ait benzeri mah ylikiimlerden dogan uyusmazliklar vergi mahkeme-
sinih gérevi igindedir’’. Dis ticaret islemlerinden alinan toplu konut fonun-
dan dogan uyusmazliklarda gorevli yarg: yerinin vergi mahkemesi mi yoksa
idare mahkemesi mi oldugu yakin zamana kadar belirsiz bir konu iken”®
yakin zamanda verilen igtihadi birlestirme karari ile toplu konut fonianindan
dogan uyusmazliklarda vergi mahkemelerinin gérevli oldugu kabul edilmis-
Diger yandan 6785 sayili Imar Kanunu'na gore tahsil edilen yol ve
kanal igtirak paylan®, adH sicil kaydi karsilig1 alinan ticret®!, noterlik gelir-
lerinden alinan paylar® Bogazici Kopriistinden alinan gegis tcretleri®
Saghk Hizmetleri Temel Kanunu’ndaki saghk primleri®, yurtdisinda siirekli
gorevde bulunan ve kendilerine devletge ikametgah temin edilen personelin

73
74
75
76
77
78
79

Anayasa Mah., 26.12.1972 giin ve 40/61 sayil1 karar (AYMEKD, C. 10, s. 585 vd. ).
Anayasa Mah., 31.3.1987 glin ve E. 1986/20, K. 1987/9 (AYMKD, C. 23, s. 184 vd.).
Anayasa Mah., 26.10.1965 giin ve 25/57 (AYMKD, C. 3,s. 218 vd. ).

Anayasa Mah,, 26.3.1974 giin ve E. 1973/32, K. 1974/11 (RG, T. 21.6.1974,s. 1 vd. ).
Aym gorig igin bkz. AKSOY Serafettin, s, 162; TOSUNER/YERELI, s. 147,
OZBALCI, s. 299.

Bkz. dipnot 42; Bu igtihad: birlegtirme kararina muhalif kalan {iyeler tarafindan, toplu

konut fonunun 2576 sayili yasa md. 6/a hitkmiinde yer alan vergi benzeri mali yilkiim
olmadigi, bu fonun ek bir mali yiikiimliiliik oldugu ve bu yiizden de bu fondan dogacak
uyusmazliklann goritm ve ¢dzilmiiniin idare mahkemeleri oldugu seklinde ¢ok ciddi kar-
§1 oy yazisi kaleme alinmustir. Dipnot 42°da belirtilen dergi, s. 49-50-51-52.

Dns. 9. D, 27.9.1988 glin ve E. 1988/569, K. 1988/2189 (Dns. Der., Y. 19, S. 72-73,

1989, 5. 599).

81 Anayasa Mah., 18.1,1990 giin ve 37/36 sayih karar, RG, T. 18.1.1990, S. 20406 (Saban,
s. 5, dpn. 10).

82 Anayasa Mah., 19.6.1979 glin ve 5/29 sayili karar, RG, T. 18.1.1980, S. 16873 (Saban, s.

6, dpn. 12).

Anayasa Mah., 18.2.1985 glin ve 9/4 sayilt karar AYMKD,, 8. 21 (Saban, s. 6-7, dpn.

14).

84 Anayasa Mah., 19.4.1988 giin ve E. 1987/16, K. 1988/8, RG,, T. 23.8.1988, 5. 21 vd.
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ayhklarindan her ay kesilen kira bedelleri®doviz ceklerinin kur farklilikla-
86 Tasocaklari Nizamnamesi‘nin 29. maddesi geregince kesilen para ceza-
7 ile 2798 sayili yasaya gore dernekte galigan Ucretlilerin vergi iadesine
iligkin vergi iade beyannamesi verilmemesinden dogan ve dernek adina ta-
hakkuk ettirilen para cezalanmn®® benzeri malf yiikiimtiilik kavram icinde
degerlendirilemeyecegi ve bu yilzden de bu gibi yiikiimliiliiklerden dogan
uyusmazliklarin (vergi mahkcmesmde degil) idare mahkemesinde ¢oziim-
lenmesi gerektigi belirtilmektedir®®

2. 6183 sayih Kanunun Uygulanmasindan Dogan Uyusmazlhiklar

Yukanda (a) baghif altinda belirttigimiz iizere genel biitceye, il 6zel ida-
relerine, belediyelere ve kiylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yii-
kiimler ile bunlarin zam ve cezalanndan dogan davalar, vergi mahkemeleri-
nin gorev alani igindedir. 2576 sayili Kanunun 6/b maddesi hiikmii ise bu
konularda Amme Alacaklarinin Tahsil Usili Hakkinda Kanun’un uygulan-
masmdan dogan davalann vergi mahkemelerinin gorevine girdigini belirt-
mistir™®. Yani md. 6/b hiikmii geregince Amme Alacaklarimn Tahsil Usili
Hakkinda Kanun’un biitiin konularda uygulanmasindan dogan dévalar degil;
sadece 2576 sayih Kanun md. 6/a hiikmiinde yer alan vergi, resim ve harglar
vb. mali yiikiimler konusunda uygulanmasina iligkin davalarda vergi mah-
kemeleri gorevlidir®'. Oysa 2576 sayili Kanunun 6. maddesi degistirilmeden

85 Anayasa Mah., 21.10.1976 giln ve 35/49 sayih karar, RG., T, 23.12,1976 (Basaran, s

124-125, dpn. 58).

Dns. 10. D., 16. 4. 1984 giin ve E. 1984/24, K. 1984/801 (Dns. Der,, Y. 15, 8. 56-57,
19835, s. 422).

Dng. 8. D., 21. 4. 1988 giin ve E. 1987/962, K. 1988/443 (Dns. Der,, Y. 18, S. 72-73,
1988, s. 513); Burada hemen belirtelim ki Tagocaklar1 Nizamnamesi, 5. 6. 2004 tarih ve
25483 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yliritrliife giren 5177 sayili ve 26. 5. 2004
tarihli kanunla yiriirtikten kaldinlmistir.

Dns. 10. D, 30. 1. 1986 giin ve E. 1985/3410, K. 1986/138 (Dns. Der., Y. 17, S8. 64-65,
1987, 5. 437).

OGURLU, s. 320-321.

Bu madde geregince Srnefin Har¢lar Kanunu geregince para cezasinmn tahsili amaciyla
yapilan idari iglemlere, Damga Vergisinin tahsiline iligkin iglemlere karg1 agilacak ddva-
lar vergi mahkemelerinde goriilecektir. (KALABALIK Halil, {dari Yargilama Hukuku,
(Degisim Yayinevi), Istanbut 2003, 5. 59).

“... Uyusmazlik, ... Glimriik Midirliigiinde tescilli 21. 5. 1992 giln ve 18419 sayili ATA
karnesi ile yurda gegici olarak girisi yapilan yans otomobilinin siiresi iginde yurtdis
edilmediginden bahiste stzkonusu otomobile isabet eden glmritk vergi ve resimlerinin
iki kat tutarinda kesilen para cezas: nedeniyle yiikiimlii adina haciz varakasi diizenlen-
mesinden dogmustur. 1615 sayih Giimrilk Kanununun (...) 88. maddesinde ise (...) bu

86
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Once 6183 sayili Kanunun 6/b hilkmiinde Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii
Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan dogan divalar hicbir sinirlamaya tabi
tutulmadan vergi mahkemelerinin gérevine giriyordu. Bu durumda ise md.
6/a kapsamina girmeyen alacagin tarh ve tahakkuk agamasinda ortaya ¢ikan
uyusmazhklar idare mahkemesinde; tahsil asamasinda ortaya ¢ikan uyus-
mazhklar ise vergi mahkemesinde ¢dziimlenmekteydi. Bundan dolay: 1988
yilinda yapilan degisikligin alacaklarin tarh%? ve tahakkuk®® asamalan ile
tahsil®* asamalarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklann aym mahkemede (=idare
Ve)ég vergi mahkemesinde) goriilmesini saglamayi amagladign ileri sticlilmiis-
tir

Kdylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali ytikiimler ve buniarin
zam ve cezalarmin tahsili Amme Alacaklanmin Tahsil Usdlii Hakkinda Ka-
nun’un kapsamina girmemektedir (Amme Alacaklanmn Tahsil Usfilii Hak-
kinda Kanun md. 1). Bundan dolay: kéylerin vergi vb. alacaklarinin tahsilin-
de 6183 sayili Kanun uygulanmayacakurge. Buna ragmen koy muhtarhginin
6183 sayih Kanun'a gore resim ve har¢ iceren 0deme emri tebli§ etmesi
hélinde bu 6deme emrinin iptali i¢in agtlacak divaya, 2576 saytli Kanun md.
6/a gerefiince vergi mahkemesi bakacaktir. Zira nihayetinde ortada “... kdy-

kanuna gtre karara baglanmug para cezalarimn 6183 sayih Kanun hiikiimlerine gore
giimriik idaresince kovusturulacags hitkme baglanmisur. (...) Glimriik Kanunu ve Amme
Alacaklarimin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun'un yukarida anilan hiikilmleri karsisinda
6183 sayili Kanun kapsamna giren giimriilk para cezasinin bu kanun hiikiimleri dairesin-
de kovusturulacag kuskusuzdur. Nitekim diva konusu haciz varakas: da 6183 sayih Ka-
nun uyarinca diizenlenmigtir. Bu nedenle, yilktimli adina dilzenlenen haciz varakasinmn
glimritk vergi ve resimleri iizerinden hesaplanan para cezasina iliskin kismnin iptali is-
temiyle agilan igbu divamn, 2576 sayih Kanunun 6. maddesi hilkkmil uyannca, vergi
mahkemesince girillip ¢8ziimlenmesi zorunlu iken, idare mahkemesince incelenmesi su-
retiyle hiikim tesisinde yasal isabet gorillmemistir...” Dng. 7. D., 5.3.1996 giin ve E.
199574811, K. 1996/769 (Dns. Der., Y. 27, S. 92, 1997, 5. 591).

Ayrica, tapu kaydinda yer alan vakif gerhinin kaldirilmas: igin istenen taviz bedelinin
ddenmemesi nedeniyle tahsili amaciyla dizenlenen Gdeme emrine iliskin uyusmazhn
idare mahkemesince gzlimlenmesi gerektigi hakkinda bkz. Dng. 3. D, 21.1.2003 giin ve
E. 2002/1405, K. 2003/212 (Dns. K. Der., Y. 1, S. 1, 2003, 5. 138).

“Verginin tarh, vergi alacaginin kanunlarda gosterilen matrah ve nispetler iizerinde vergi

dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacaf miktar olarak tespit eden idari muameledir.”
(VUK md. 20).

“Verginin tahakkuku tarh ve teblig edilen bir verginin ddenmesi gereken bir asamaya
gelmesidir,” (VUK md. 22),

“Verginin tahsili, kanuna uygun surette 8denmesidir.” (VUK md. 23)

OZBALCI, s. 300.

Koy idarelerinin kamu alacaklannin tahsil usGlii 442 sayii K8y Kanunu md. 66’da gtis-
terilmigtir.
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lere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri malf yiikiimler ve bunlarin zam ve
cezalari(na)... iligkin ddva” bulunmaktadir. Gergekten, Damgtay 1994 yilin-
da verdigi bir kararda k6y muhtarliinca diizenlenen resim ve harg igeren bir
ddeme emrini iptal eden vergi mahkemesi karanm onamstr®’. Aksi halde
ortada 2576 sayii Kanun md. 6/a’min kapsaminda bir vergi vb. kamu alacagi
yoksa Amme Alacaklarinin Tahsil Usfilii Hakkinda Kanun’un kapsamina
girmeyen bir alacak i¢in diizenlenecek &deme emrinin iptali davasi vergi
mahkemesinin gérevine degil idare mahkemesinin gérevine girecektir®®. 442
sayili K8y Kanunu md. 45 ve 46’larda ise 6183 sayili Kanun’dan 6nce yii-
riirliikte olan Tahsili Emval Kanununa (TEK) atifta bulunmaktadir. Amme
Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun md. 2 geregince TEK e yapilan
atiflar 6183 sayili Kanun’a yapilmig sayilir. Yani bu son halde atif konusu
alacaklar hakkinda da 6183 sayili Kanun uygulamr. Kéy Kanunu md. 45 ve
46’ya baktigimiz zaman TEK’e (dolayisiyla 6183 sayih Kanun’a) yapilan
atif konusu alacaklarin, 2576 sayili Kanun md. 6/a hilkmiinde yer alan koyle-
re ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve
cezalart ile ilgili olmadig goriilmektedir. Buna gére Koy Kanunu md. 45 ve
46’da yer alan alacaklar hakkinda Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hak-
kinda Kanun'un vygulanmasindan dogan uyusmazliklar vergi mahkemeleri-

97 Dng. 9. D., 8. 2. 1994 giin ve E. 1993/2800, K. 1994/693 (GULSEVEN Mustafa, Amme

Alacaklarinin Tahsil Usiilii Hakkinda Kanun, (Seckin Yayincilik), Ankara 1999, s. 28).
“... Olayda, iptali istenen ddeme emrinin konusu stzlegmeden dogan bir alacak olmasi
nedeniyle genel hiikiimlere gore adliye mahkemelerinde ¢tzitmlenmesi gereken bir konu
oldugundan ve 6183 sayili yasa hilkiimlerine gore takibi miimkiin bulunmadifindan, bu
konuda ddeme enri diizenlenmesinde yasaya uyarhk bulunmamaktadir. (...} Uyusmaz-
hk, Zonguldak Belediye Bagkanhiginin diizenledigi 8deme emrinin, 6183 sayih yasaya
uygun olup olmadigina iliskin bulunduguna ve 2576 sayili Kanunun 6. maddesinin (b)
bendinde, vergi mahkemelerinin 6183 sayili Amme Alacaklaninin Tahsil Usiilii Hakkinda
Kanun’un uygulanmasindan dogan uyugmazliklan ¢ézimlemekle gorevli oldugu belirtil-
digine gdre, vergi mahkemesinin, dava konusu alacak i¢in 6deme emri dilzenlenemeye-
cegini belirterek 8deme emrinin iptaline karar vermesi gerekirken, ddeme emrini iptal
etmeden gorevsizlik nedeniyle davanin reddine karar vermesi yasaya aykiri goriilmiis-
tiir..."” Dng. 9. D., 18. 1. 1984 giin ve E. 1983/5184, K. 1984/665 (Dns. Der., Y. 15, S. 56-
57, 1985, s. 336); Kanaatimizce Damgtay’in 6183 sayili Kanun'a tibi oimayan bir alacak
igin dilzenlenen 6deme emrinin iptali divasinda vergi mahkemesini grevii gren bu ka-
ran 2576 sayili Kanunun 6/b maddesinde 1988 ydinda yapilan degigiklikten sonra artik
kabill edilemez. Zira 1988 yilinda yapilan degisiklikle vergi mahkemelerinin gbrevi sa-
dece md. 6/a hilkmiinde yer alan alacaklarin tahsilinde Amme Alacaklarinin Tahsii Usilii
Hakkinda Kanun'un uygulanmasina iligkin davalara hasredilmigtir. Yukarida Damistay‘in
kararina konu olan alacak da 2576 sayilh Kanun md. 6/a hilkkmiinde yer alan kamu ala-
caklan arasinda degildir. Dolayisiyla da bu alacagn tahsilinde 6183 sayill Kanun’a gére
diizenlenen ddeme emrinin iptali divasina da vergi mahkemeleri degil, genel gorevli ida-
re mahkemeleri bakacaktir (2576 S. k. md. 6/b).
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nin gorev alanina girmezler. Bu tiir uyusmazhklarnin idari yargida ¢oziimle-
necek olanlarinin idare mahkemelerinin gérev alanina girdigini kabul etmek
gerekir.

6183 sayili Kanun esas itibariyle vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yii-
kiimlerin tahsil asamasi ile ilgili bir kanun olmakla beraber; kamu kurulugla-
rimin bunlarin disinda kalan baz: alacaklarimin tahsili hakkinda da bu kanun
uygulanmaktadir (Amme Alacaklarimin Tahsii UsQli Hakkinda Kanun md.
1). Ornegin duruma gore adli mahkemelerin hiikmettigi para cezalarimn da
takibi 6183 sayilt Kanuna gore yapilabilmektedir®®. Fakat 2576 sayili Kanu-
nun md. 6/b hitkmiiniin agiklig: kargisinda kamu kurumlarina ait olsa da bu
tir alacaklannin tahsilinde Amme Alacaklanmn Tahsil Usili Hakkinda
Kanun’un uygulanmasindan dogan uyusmazhklar vergi mahkemelerinin
gorev alan1 disinda kalir'®. Fakat uyusmazlik konusu, 2576 sayili Kanun
md. 6/a-b kapsamina girmese dahi efer kanun acikg¢a vergi mahkemesini
gorevlendirmigse 2576 sayili yasanin 6/c maddesi geregince vergi mahkeme-
si gorevlidir.

2576 sayil: Kanunun 6/b maddesi geregince idarenin 6183 sayilh Kanuna
gore tesis ettifi iglemler (Ornedin odeme emri tebligi, haciz iglemleri'®!,
teminat iglemleri, ihtiyati haciz'%? ve ihtiyati tahakkuk uygulamalari, gecik-
me zammu uygulamalan vs. ) hakkinda agilacak iptal ddvalan vergi mahke-
melerinin gorevine girmcktedirwe’. Ancak sik belirttigimiz gibi bu iglemlerin
md. 6/a hiikkmiinde yer alan konulara iligkin olmas: gerekir (2576 S. k. md.
6/b). Vergi mahkemelerinde goriilecek tahsil asamasinda ortaya ¢ikan bu
uyugmazliklar ti¢ baghk altinda toplanabilir'®, Birincisi (2576 S. k. md. 6/a

9 BZBALCL s. 300,

100« Olayda stzii gegen trafik para cezalari, Karayollan Trafik Kanunu(KTK) na gore

hesaplamip, 6183 sayili 6183 sayili Kanun hilktimleri uyarmca tahsil yoluna gidildigin-
den, Vergi Usdl Kanunu'nun birinci maddesinde sbzit edilen vergi, resim ve harg veya
bunlara bagl zam olarak nitelendirilemez. (...) Bu nedenle davanin idari Yargilama Usa-
1t Xanunu md. 14/3-a ve 15/1-a maddeleri geregince gérev yoniinden reddine, dosyanin
gdrevli ve yetkili Adana ldare Mahkemesine gonderilmesine, 15.9.1992 giininde oy bir-
ligiyle karar verildi.” Dng. 4. D., 15.9.1992 giin ve E. 1992/2977, K. 1992/3687 {Dns.
Der,, Y. 23, 8. 87, 1993, s, 255).

Dns. 4. D., 10.10.1995 giin ve E. 1995/2960, K. 1995/385! (SONMEZ/AYAZ, 5. 231-
232, dpn. 358).

Dng. 11. D., 12.3.1997 giin ve E. 1996/1264, K. 1997/890 (Vergi Diinyasi, Ocak 1998, S.
197,,s. 162},

SONMEZ/AYAZ, s. 201,

KARAKOC Yusuf, Kamu Alacaklarimin Tahsili Agsamasinda Ortaya Cikan Ve Vergi
Yargisinda Coztimlenen Uyusmazliklar, (Yetkin Yayinlarr), Ankara 2000, s. 68-69.

101

102

103
104
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kapsamindaki) kamu alacaklannin giivence oOnlemlerinden kaynaklanan
uyugmazhklar, vergi mahkemesinin gorev alamina girer. Ornegin Amme
Alacaklarimin Tahsil Usélii Hakkinda Kanun’un 15. ve 2576 S. kanunun 13,
maddesi geregince haklaninda ihtiyati haciz tatbik edilenler bu haciz iglemine
kars1 vergi mahkemesinde diva agabilirler. Diger yandan ihtiyati tahakkuk
iizerine ihtiyati haciz tatbik edilenler de vergi mahkemesinde dava agabilirler
(Amme Alacaklarimin Tahsil Usiilii Hakkinda Kanun md. 20, 2576 S. k. md.
13). Tahsil asamasinda ortaya ¢tkan ve vergi mahkemelerinde ¢6ziimlenen
ikinci grup uyusmazliklar ise kamu alacaklanmn cebren tahsil islemlerinden
kaynaklanan uyusmazliklardir. Bu tiir uyusmazliklar 6zellikle deme emri ve
haciz iglemlerinden kaynaklanmaktadir. Gergekten Amme Alacaklarimin
Tahsil Us(lii Hakkinda Kanun md. 58’e goére tdeme emrine karsi vergi
mahkemesinde déva agilabilir. Ancak yukanida belirttigimiz gibi 6deme em-
rinin konusu olan alacagin 2576 S. k. md. 6/a hiikmiine dahil kamu alacakla-
rindan olmas: gerekir. Aksi halde uyugmazhk idare mahkemesinin gorev
alanina girer. Nihayet kamu alacaklarimin tahsili agamasinda ortaya ¢ikan ve
vergi yargistmn gérev alanina giren uyugmazhik gruplanndan birisi de kamu
borglusunun lehindeki bazi kurumlarin igletilmesinden dogan uyusmazlik-
lardir, Ornejgin kamu borglusunun Amme Alacaklarimin Tahsil Uslii Hak-
kinda Kanun’un 48. maddesinde belirlenen ‘sartlarda tecil talep etme hakki
vardir, iste idare bor¢lunun bu tecil talebini reddederse bu olumsuz (=red)
islem kars1 agilacak iptal ddvasina vergi mahkemeleri(veya duruma gore
Danigtay vergi dava daireleri) bakacaktir. Kamu bor¢lusunun terkin talebinin

reddl durumunda da agilacak divaya bakma gérevi vergi mahkemelerinin-
dir'®

Kamu alacaklarinin tahsili asamasinda ortaya ¢ikan bazi uyusmazliklar
ise adlf yargtnun gorev alamindadir. Adli yargt yerlerinin gérev alaninda olan
bazi uyusmazliklara agagida deginilecek. O yiizden tahsil asamasinda ortaya
¢ikan bir uyugmazhkta gorevli yarg: yerinin tayininde adli yarg yerlennm
de gorev alam dikkate alinmalidir.

3. Diger Kanunlarla Verilen Igler

2576 sayili Kanunun 6. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde vergi mahke-
melerinin konu bakimindan gorevli olduklar uyugmazhklar sayildiktan son-
ra (c) bendinde ise vergi mahkemelerinin diger kanunlarla verilen gorevleri
de yerine getirecekleri belirtilmistir. O halde bu kanun hitkmiiniin diizenleni-
sinden soyle bir ¢ikarimda bulunabiliriz: 2576 S. k. md. 6/a-b hiikiimlerine
gore vergi mahkemelerinin gorev alanina girmeyen bazi uyugmazhklar, ya-

105 K ARAKOC, (Kamu Alacaklanmn Tahsili), s. 69.
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sama organ tarafindan agik bir kanun hiikmii ile vergi mahkemelerine gérev
olarak verilebilir. Aslinda agagida inceleyecegimiz bazi uyugmazhklar, belki
agik kanun hitkkmii olmasaydi dahi yarg igtihatlariyla 6. maddenin (a) bendi
kapsaminda degerlendirilerek vergi mahkemelerinin gérev alanina sokulabi-
lirdi. Ancak biz, agik kanun hiikmii ile vergi mahkemelerinin gorevine dahil
edilmis olmalanmi gézoniinde tutarak; md. 6 hiikmiinii yorumlama ihtiyacina
gerek duymadan agik kanun hiikiimleri ile vergi mahkemelerinin gérev ala-

mna1 0Sé)kulam bu tiir uyusmazlhiklari bu baghk alunda incelemeyi uygun bul-
duk ™.

a. Takdir Ko_misyonunun Takdir Yolu ile Belirledigi Bedele Kars:
Agcilacak Iptal Davalari (VUK md. 267/V)

Vergi Usil Kanunu’nun 72-76. maddeleri arasinda takdir komisyonlari-
min kurulug, gbrev ve yetkileri diizenlenmis, 267. maddesinin 5. fikrasinda
ise takdir komisyonlanmn gérevlerinden biri sayitmigtir. Buna goére gercek
bedeli olmayan veya bilinmeyen veyahut da dogru olarak da tespit edilme-
yen bir malin, degerleme giiniinde satilmast hilinde emsaline nazaran haiz
olacagn deger, 267. maddenin 3 ve 4. fikralarina gore tespit edilemezse; bu
emsal bedeller ilgililerin miiracaati tizerine takdir komisyonunca takdir yolu
ile belirlenir. Iste takdir komisyonunun takdir yolu ile belirledigi bu bedele
kars1 miikellefler tarafindan vergi mahkemesinde iptal davas: agilabilir. Agi-
lacak déva, vergi mahkemelerinin gorev alani igindedir. Ciinkii, Vergi Usil
Kanunu md. 267/V- 3. ciimlede davanin agikg¢a vergi mahkemesinde agila-
cafit belirtilmistir. Bu hitkiimden sonra artik bu divanin gérev alaninin tespiti
icin  md. 6/a-b hiikiimlerinin yorumlanmasina gerek yoktur. Ciinkii
kanunkoyucu gorev konusunu kendisi agikga halletmistir. Zaten miikellefin
takdir komisyonu kararlarina karst déva acabildigi bir ka¢ halden biri de
budur. Gergekten miikelleflerin takdir komisyonunun kararlarina kars: diva
agamayacaklan kabul edilmektedir. Zira takdir komisyonunun islevinin uz-
manhga dayanan, teknik bir diigiince ve saptamadan ibaret oldugu ve bu
komisyonun aldig1 kararlarin asil islemin(=tarh igleminin) hazirfayic1 bir 6n
iglemi oldugu belirtilmektedir'?”.

108 Tosuner/Yereli ile Ahmet Aksoy’un da aym sistematigi benimsemis gozitkmektedir.

TOSUNER/YERELI, 5. 149; AKSOY Ahmet, s. 20; Ayica bkz. HONDU, (Gorev Uyus-
mazhfy), s. 17-18.
107 yNCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 102; KARAKOGC Yusuf, “Vergi Yargilamas: Hukuku

Agisindan Takdir Komisyonu Kararlan' (Vergi Diinyast, Ocak 1995, 8. 161, 5. 113-114);
KIZILOT, s. 313; Buna Kkargin Candan, takdir komisyonlanimn aldiklan kararlarin kesin
ve icrai nitelikte oldugunu ve bu ydzden de bu karartann idarenin ig islemlerinden olma-
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b. Vergi Dairesinin Takdir ve Tadilat Komisyonlarinca Tahmin ve
Takdir Olunan Matrahlara Karg: Agacad iptal Davalan (VUK md.
377m) :

Takdir komisyonunun kararlarina kars1 (birkag istisna harig‘oa) miikel-
leflerin déva agamamastna kargin vergi daireleri, takdir komisyonlarinca
tahmin ve takdir olunan matrahlara karg1 vergi mahkemesinde diva agabilir.
Zira Vergi Usilil Kanunu'nun 377. maddesinin ikinci fikrasina gore vergi
dairelerinin diva agma hakki vardir. Kanunun agik hiikmii geregi bu divamn
da vergi mahkemesinde agilmas1 gerekir. Aynca Vergi Usll Kanunu md.
80’e gore bina ve arazilerde tadilat yapmak iizere kurulan “tadilat komisyon-
lar1”nmin kararlanna kars: da vergi dairesi vergi mahkemesinde dava agabile-
cektir (Vergi Usil Kanunu md. 377). Ancak uygulamada vergi dairesinin
takdir komisyonlarinin bu gibi kararlarina karsi dava agma ihtimallerinin az
oldugu, ¢iinkii; Vergi Uslil Kanunu’nda 1985 yilinda yapilan degisiklikle
takdir komisyonlarinin olug;;umunda vergi idaresi mensuplarinin sayisimn
artimldipy belirtiimektedir'%9,

¢. Takdir Komisyonunun Arsalara ve Araziye Ait Asgari Olglide Bi-
rim Deger Tespitine lligkin Takdir Kararlarina Karsi Agilacak
Davalar (VUK md. 49/b)

Bunun diginda takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari 6l¢ii-
de birim deger tespitine iligkin takdir kararlarina karsi, il ve ilce merkezle-
rindeki ticaret odalar1 ve ziraat odalari, ilgili mahalle ve kOy muhtarhiklan ile
vergl daireleri vergi mahkemelerinde diva agabilirler. Vergi Usfll Kanunu
miikerrer md. 49/b hiikmii geregince agtlacak bu davanin vergi mahkeme-
sinde acilmasi gerekir.

d. Vergi Mahkemesi'nin iptal Kararlarinin Yerine Getirilmemesi Ne-
deniyle Agilacak Maddi ve Manevi Tazminat (Tam Yargi) Davala-
n (IYUK md. 28/3)

Idari Yargilama Usili Kanunu md. 28/3’e gore “Danistay, bilge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edil-
meyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danigtay ve ilgili
idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davas: agilabilir.” 1dari Yargi-
lama Usilii Kanunu'nun aynr maddesinin 6. bendine gore ise “Tazminat ve

digim sdylemektedir. CANDAN Turgut, “Takdir Komisyonlarimn Kararlarina Karg1 Agt-
lacak idari Davalarda Hasim Sorunu”, (Dng. Der., Y. 17, S. 64-65, 1987, 5. 9).

108 By, istisnalar igin bkz. KIZILOT, s. 315.
108 SONMEZ/AYAZ, 5. 224,
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vergi ddvalarinda karann idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi
sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi denir” Iste Idari Yargilama Usfilii
Kanunu’nun bu iki diizenlemesine gére agilacak tam yargi ddvalanimin da
vergi mahkemelerinin gorev alaninda oldugu séylenebilir' ', Gergekten
kanunkoyucu 3. bentte davann ilgili idari mahkemede agilacag) soyleyerek
vergi mahkemesinin kararlarina uyulmadif: takdirde tazminat davasinin
vergi mahkemesinde agilmasim istemigtir. Bundan dolay1 vergi mahkemesi
kararini yerine getirmeyen idareye karsi agilacak tazminat didvasinda vergi
mahkemeleri gorevlidir'''. Aynca doktrinde md. 28/6 hiikmiine gore ge-
cikme faizini tdemeyen idareye karst bu faizin alinmasi amaciyla agilacak
davanin da vergi mahkemesinde agilmast gerektii konusunda fikir birligi
vardir'12,

e. Tereddiit Edilmeyen ve Ag¢ik Vergi Hatalarinin Idarece Re’sen Dii-
zeltilmesi Nedeniyle Agilacak iptal Davalar (VUK md. 121)

Vergi Ustl Kanunu md. 121’ gére idare, tereddiit edilmeyen ve agik vergi
hatalarum re’sen diizeltebilir. Kendi aleyhine diizeltme yapilan kimselerin bu
diizeltme islemine karsi vergi mahkemelerinde iptal davas1 agma hakk: var-
dir. Kanunun agik hiikkmii geregi agilacak bu iptal davasina vergi mahkeme-
leri bakacaktir (Vergi Us{il Kanunu md. 121).

f. Sikdyet Yoluyla Vergl Diizeltme Taleplerinin Reddine iligkin islem-
lere Karg: Agtlacak iptal Davatar (IYUK md. 37/b)

Damgtay Kanunu (DK) md. 24’te 4575 sayil kanunla 2. 6. 2000°de de-
gisiklik yapilmadan t6nce Vergi Usil Kanunu geregince sikiyet yoluyla vergi
diizeltme taleplerinin reddine iligkin iglemlere kars1 agilacak iptal davalarina
Danistay ilk derece mahkemesi olarak bakiyordu. Ancak heniiz Damigtay
Kanunu md. 24 degistirilmeden &nce Idari Yargilama Usili Kanunu md.
37/b’de 4001 sayili kanunla 1994 yilinda yapilan degisiklikle sikayet yoluyla
vergi diizeltme taleplerinin reddine iligkin islemlerde yetkili vergi mahkeme-
sinin vergi, resim, har¢ vb. mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren vergi
dairesinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili mahkeme oldugu belirtilmig-
tir. Yetkili mahkeme sorunu Damigtay’da c¢oziimlenecek dévalarda
stizkonusn olamayacagina gore Idari Yargilama Usilii Kanunu md. 37/b’de
1994 yilinda 4001 sayils kanunia yapilan degisikligin, 2000 yilinda agikga

110 3y yondeki bir vergi diva daireleri genel kurulu karan igin bkz. Dns. VDDGK,
19.2.1983 giin ve E. 1992/119, K. 1993/34 (Dng. Der., Y, 24, S. 88, 1994, 5. 133).
M1 $zBALCI, 5. 302,

12 AKSOY Serafettin, 5. 162; TOSUNER/YERELI, s. 149; TEKGUNDUZ, s, 115.
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yiiriirliikten kaldirilan Damgtay Kanunu md. 24/j bendini zimnen ilga ettigi
kabul edilmeliydi''®, Yani 2000 yilinda Damstay Kanunu md. 24’de degi-
siklik yapilmadan 6nce de sikdyet yoluyla diizeitme taleplerinin reddine
iligkin islemler hakkinda agilacak iptal ddvalarina vergi mahkemeleri bakma-
hyd1''%, Damistay da verdigi kararlar da Danigtay Kanunu md. 24/j’nin kal-
dirtlmasini beklemeden gdrevli mahkemenin vergi mahkemesi oldufuna
karar vermistir' ">, Damstay Kanunu md. 24/j hitkmii 2000 yilinda ilga edile-
rek bugiin i¢in gikdyet yoluyla diizeltme taleplerinin reddi islemlerinde go-
revii mahkeme sorunu ortadan kalkmistir. Zira Danigtay Kanunu md. 24°de
yapilan degisiklikle sikdyet yoluyla diizeltme taleplerinin reddine iliskin
islemler hakkinda agilacak davalar Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak

13 Oncel/Kumrulw/Gagan da 2000 yilindan énce Idari Yargilama Ustilu Kanunu md. 37 ile
Danigtay Kanunu md. 24 arasindaki séz konusu geliskiden dogan sorunun 8nceki-sonraki
kanun ve zimni ilga esaslanna gbre goziilebilecegini belirtmektedir. ONCEL/KUM-
RULU/CAGAN, s. 185; Ancak Karakog, dnceki kanun-sonraki kanun ve zimni ilga esas-
laninin burada gegerti kabiil edilmesine kugku ile yaklasmakta ve sunlari kaydetmektedir:
“... Gergi, sorun dnceki kanun-sonraki kanun iliskisi cercevesinde zunnen yiiriirlitkten
kaldirma olarak da diigiiniilebilir. Fakat Damgtay Kanunu'nda 4055 sayily kanunla yapy-
lan degigiklikler arasinda 24. maddenin (j) bendinin yer almamasi kanun koyucunun bu
konuda bir thmalinin oldugunu va da bu tir wyugmazitklarda hem Damstay'm hem de
vergi mahkemesinin yetkili (kanimizca da gbrevli) olmastn istedigini gdstermekiedir. Ay-
rica konu, dzel kanun-genel kanun iligkisi yoniinden ele alinmas: hdlinde de her iki yarg.
organuun yerkili oldugu sonucuna vardmakradur, Ciinkii Idari Yargilama Usilii Kanunu
genel, Damigtay Kanunu 6zel kanundur. Uygulama acisindan kural olarak dzel kanunun
onceligi bulunmaktadir: Bu durumda yapilmas: gereken, uygulamada bir ok karigikliga
meydan vermeden, bir kanun degisikligi ile soruna ¢iziim bulmaknr. Bu, gergekleginceye
kadar ise, Danistay’in kendisine agilan davalarda yerkisizlik karart vermek ve dosyay
yetkili vergi mahkemesine géndermek suretivle uygulamaya yin vermesi gerekir. Ciinkii
kanunlagtirmada yapdmg olan bir thmalin ardina sigoup, uygulamada yaganan karigik-
ligr devam ettirmenin bir yarart yoktur...” (KARAKOC Yusuf, Yarg: Kararlari Isiginda
Vergi Sorunlarimn Céziimi, fzmir 1996, s. 75).

Aym goriiste KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku, (Siyasal Kitabevi), Ankara 2001, 5. 212.

TEKIN Cem, “Danigtay Kanununda 4575 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik Sonucunda
Sikayet Yolu fle Diizeltme Taleplerinin Reddi Durumunda Gérevli ve Yetkili Mahkeme”,
(Yaklagim Dergisi, Y. 10, S. 109, Ocak 2002, s. 161); “... Bentte (Idari Yargilama Usalil
Kanunu md. 37/b) séz kenusu ddavalart gormeye vergi mahkemesinin yetkili oldugu ifade
edilmekle, gorevli mahkeme de belirtilmiy olmaktadr. Bu suretle, 2575 sayth Danigtay
Kanunu 24. maddesinin 1/j bendinde yer alan, Vergt Ustl Kanunu geregince sikdyet yo-
tuyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iligkin islemlere kargt acilacak davalarnin itk de-
rece mahkemesi olarak Danmigtay’da ¢oziimlenecegi yolundaki hitkmiin uygulanma ola-
nage kabmanugtr” Dng. 4. D., 16.2.1995 giin ve E. 1995/651, K. 1995/743 (Vergi Sorun-
lart Dergisi, Haziran 1995, S. 81, s. 113); Damigtay’in aynt ydndeki karan igin bkz. Dns.
4.D., 29.6.1994 giin ve E, 1994/2129, K. 1994/3972 (OZBALC]I, s. 227); Bu konuda ay-
rica bkz. SONSUZOGLU Elif, “Vergi Hatalannin Diizeltilmesi ve Yargisal Coziim”
(Vergi Diinyasi, Temmuz 1995, S. 167, s. 138 vd. ).
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bakug: divalar arasindan g¢rkanlmigtir. 10. 6. 1994’da 4001 sayih Kanun’la
Idar Yargilama Usilii Kanunu md. 37/b’de yapilan degisiklik de gtzoniinde
tutulursa bu gibi divalarda arttk gorevli mahkemenin vergi mahkemeleri
oldugu kesin bir sekilde stylenebilecektir.

g. Uzlagmanin Vaki Olmamasi Halinde Tarhedlien Vergi veya Kesl-
len Cezaya Kargi Agilacak Davalar (VUK ek md. 7/iV)

Vergi Usill Kanunu ek madde 7/IV’e gore uzlasma komisyonunda uz-
lagsmamn vaki olmamas: hélinde miikellef veya ceza muhatab; tarhedilen
vergi veya kesilen cezaya karg1 vergi mahkemesinde dava agabilir. Goriildii-
i lizere burada da kanunkoyucu goérevli mahkemeyi agik¢a belli etmistir.
Ancak kuskusuz denilebilir ki bu hilkiimde gorevli mahkeme agik¢a belli
edilmemis olsayd: dahi uzlagmanin vaki olmadig1 hallerde vergi veya cezaya
kars1 actlacak divalarda gorevli mahkemenin vergi mahkemesi oldugu cika-
nlabilirdi. Zira 2576 sayils Kanun md. 6/a hiikmiine gore genel biitceye, il
Ozel idareleri, belediyelere ait vergi vb. mali yiikiimler ile bunlarin cezala-
rindan dogan davalarda gérevli mahkeme vergi mahkemeleridir. 2576 sayili
Kanunun bu hitkmii vergi ve bunlarin cezalanmn tarh agamalanindan dogan
davalan da kapsamaktadir. Uzlasmanin vaki olmamas: durumunda ise
tarhedilen bir vergi veya ceza sozkonusu oldufuna gore gérevli mahkeme
vergi mahkemesidir.

h. 6183 sayil Kanuna Dayanilarak Teblij Edilen Odeme Emirlerine
Kars: Agilacak iptal Davalari (2576 S. k. md. 13, 6183 sayih Ka-
nun md. 58)

Yukanda II-B-2 baglif altinda 6183 sayilh yasammn uygulanmasindan
dogan divalann vergi mahkemelerinin gorevine girdigini ve fakat bunun
biitiin konulara samil olmadifini aksine sadece 2576 sayih yasamn 6/a mad-
desindeki konulara iligkin olarak 6183 sayili yasamn uygulanmasindan do-
gan dédvalarin vergi mahkemelerinin gorevi dahilinde oldugunu agiklamgtik.
Kamu alacaklanmn tahsili amaciyla kamu borglusuna teblig edilen ddeme
emirleri de 6183 sayith Kanunun uygulanmasi ile ilgili olabilir. Gergekten
bazi kanunlar, bazi kamu kurumlarinin 8denmeyen alacaklarinin 6183 sayih
Kanuna gore takip edilecegini ongtrmigtiir. 6183 sayih Kanunun 58. mad-
desi de bu kanuna gbre teblig edilen deme emirlerine karst agilacak davala-
nn vergi mahkemelerinin gorevine girdigini agikga belirtmistir. Bundan do-
lay1 6183 sayili yasaya gore takip edilen ve bu kanuna gore teblig edilen
ddeme emirlerine karsi acilacak davalar da 2576 sayill yasanin 13. maddesi-
nin atfi ve 6183 sayih yasanin 58. maddesinin agik hitkmii gereSince vergi
mahkemelerinin gorevi icindedir. Omegin Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
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Kurumu Kanunu’nun 17. maddesi geregince zamaninda tdenmeyen kredi
taksitlerinin 6183 sayili Kanuna gore kovusturulmasindan dogan uyusmaz-
Iiklar vergi mahkemelerinin gorevine girmektedir. Zira 6183 sayili Kanunun
58. maddesi, kamu alacaklann arasinda ayrim yapmaksizin biitiin ¢deme
emirlerine karg: agilacak davalarin vergi mahkemelerinde goriilmesi gerekti-
gini belirtmistir' 6, Buna ragmen yukarnda dipnot 18'de verilen Damstay
karannda aksi yonde bir goriis benimsenmistir. Anilan kararinda Damstay,
Odeme emrine konu alacagin 2576 sayili yasamin 6/a maddesi kapsamina
girmeginden hareketle bdyle bir sonuca ulagmaktadir. Boyle olunca ortaya
iki ayn goriis ctkmaktadir. Bir goriig, konusuna bakmadan 6183 sayili Kanu-
nun 55. maddesine gore teblig edilen biitlin 6deme emirlerine kars1 agilacak
davalarin (2576 sayili yasanin 13. maddesinin atfi ile) aym kanunun 58.
maddesinin a¢ik hiilkmii kargisinda vergi mahkemesinde agilmas: gerektigini
savunmakta iken; Damstay’in kabul ettigi goriise gore vergi mahkemesinin
gérevhi olabilmesi i¢in 6deme emrinin konusunun 2576 sayih yasamn 6/a
maddesi kapsamina girmesi gerekmektedir. Damstay, goriisiine 2576 sayih
Kanunun 6/b maddesi hiikmiinii dayanak almaktadir. Bizim kanaatimize
gore Damigtay’1n goriislind tistiin tutmak gerekmektedir. Zira birinci goriigiin -
dayanagi olan 2576 sayili yasamun 13. maddesi 1982 tarihli iken; Damstay’in
gorisiinii dayandirdigy 2576 sayih Kanun md. 6/b hitkmii, 1988 tarihlidir.
Yani, kanunkoyucu 2576 sayihh Kanunun 6/b hitkmiinii 1988 yilinda degisti-
rerek vergi mahkemelerinin gorevini md. 6/a hiilkmii konularinda 6183 sayili
yasanm uygulanmasindan dogan uyusmazliklarla simrlamak istemistir. Son-
raki 6zel kanun hiikmii 6nceki kanun hitkmiinti zimnen yiiriirliikten kaldira-
cagina gore burada da Danigtay’in goriisiiniin kabul edilmesi kanaatimizce
kanunkoyucunun iradesine daha uygun diisecektir.

1. A¢ik Kanun Hiikmil ile Vergi Mahkemelerinin Gérevlendirildigi Di-
ger Davalar

Bunlardan bagka Vergi Usiil Kanunu ya da diger bazi kanunlarda agiia-
cak baz davalann vergi mahkemesinin gérevi icinde oldugu belirtilebilir. Bu
hallerde divamin ¢oziimlenmesinde gorevli mahkeme agik bir gekilde vergi
mahkemesidir. Vergi mahkemelerinin agik bir kanun hiikmi ile gorevli ki-
linms oldugu divalann tamaminin burada incelenmesine ne olanak ne de
gerek vardir. Bu yiizden kisaca sunu belirterek bu konuya son verelim: Vergi
alacag ile ilgili bir uyusmazlikta gorevli idari yarg! yerinin tespitinde agtk
bir kanun hitkkmii ile vergi mahkemeleri gorevlendirilmigse artik 2576 S.

116 YENICE Kazim/ESIN Yiksel, idari Yargilama Usll, (Ansan Matbaacilik), Ankara
1983, 5. 682; OGURLY, s. 325
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kanunun vergi mahkemelerinin gorevi ile ilgili 6. maddesinin yorumlanma-
sina ve degerlendirilmesine gerek yoktur. Kanun koyucunun belirttifi vergi
mahkemesi gorevli mahkemedir. 2576 S. kanunun 6/c hitkkmiiniin anlam bu
olsa gerektir. A¢gik bir kanun hiikmiiniin olmadig: yerlerde ise 2576 S. kanu-
nun 6/a-b hiikiimlerine gore gérevli mahkemenin tespit edilmesinden bagka
bir yol yoktur. Bu son halde md. 6/a-b hiikiimleri vergi yargisi organlannin
istikrar kazanmg kararlan ile belli Slglide somut hale gelmistir. Ortaya gikan
ve idarf yargida ¢Gziimlenmesi gereken uyusmazlhiklarda vergi mahkemesi-
nin gorevli olup olmadify tespit edilirken vergi yargist organlannin da karar-
lan dikkate alinmalidir.

C. Danistay’in ilk Derece Mahkemesi Olarak Gorevli Oldugu
Déavalar

Damistay idari yargilama hukukumuzda asil olarak temyiz gorevleri olan
bir yargi merciidir. Bununla beraber Damgtay, kanunlarla agikca belirtilen
baz1 davalara da ilk derece mahkemesi olarak bakmaktadir. Bizi burada ilgi-
lendiren Damgtay’in ilk derece mahkemesi olarak gorevleridir. Damistay
Kanunu md. 24’te Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacaklari
davalar stmirh bir gekilde sayilmgtir. 24. maddede sayilan dévalardan bazila-
n vergi uyusmazligi seklinde ortaya ¢ikabilir. Damstay’in itk derece mah-
kemesi olarak bakacaklart davalar ya idarf dava daireleri ya da vergi dava
daireleri tarafindan ¢ozimlenir. Yukanda yaptifitmiz agiklamalar gergeve-
sinde soyleyecek olursak; idarf yarg: kolunda céziimlenecek vergi uyusmaz-
liklanindan, idare mahkemelerinin gorevlerine girenler (2576 sayili Kanun
md. 6'ya dahil olmayan davalar) Damigtay Kanunu md. 24 kapsaminda ise
Damgtay idari déva daireleri; vergi mahkemelerinin gorevine girip de (2576
sayill Kanun md. 6'da belirtilen uyusmazliklar olup da) Damgtay Kanunu
md. 24 kapsaminda olanlar ise Damgtay vergi ddva daireleri tarafindan ¢&-
ziimlenir. Bundan dolay: da biz, buradaki agiklamalarimzi ikili bir aynma
gore yapacagiz. Ancak bu aynmun ayrintilarina girmeden nce belirtelim ki
2. 6. 2000 tarihinde 4575 sayih kanunla degigtirilen Damigtay Kanunu md.
24/1'de sayilan ve Damgtay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacagi dava-
lardan suniar; ya dogrudan vergi uyusmazlig: seklinde ortaya gikabilir ya da
vergi uyugmazlip ile ilgili olabilir’'”:

N7 Selguk Belediye Bagkanli tarafindan idarf divaya konu yapian ve Kiiltiir Bakanli-

g'mn 7.3.1991 gtnld ve ... sayili iglemi, s8zll gegen fikrada ( Damgtay Kanunu, md.
24/1) on bent hilinde sayilan karar ve iglemferden higbirisinin kapsamina girmemekeedir.
Dolayisiyla divanmn ilk derecede Danigtay’da agilmasi ve gérilimesine olanak bulunma-
maktadir...” Dng. VDDGK., 18.6.1993 giln ve E, 1992/254, K. 1993/76 (Dns. Der., Y.
25, S. 89, 1995, s. 156).
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-Bakanlar Kurulu kararlarina kars: agilan davalar

-Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslan veya kamu ku-
rumu niteliindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke gapinda uygula-
nacak olan diizenleyici islemlere karsi agilacak ddvalar

-Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere
karg: agilacak divalar.

Danigtay Kanunu md. 24’teki bu durumlarin disinda 6zel kanun hiikiim-
leri ile de Danistay’a ilk derece mahkemesi olarak bazi davalara bakma go-
revi verilmig olabilir. Ornegin Vergi Usi] Kanunu'nun miikerrer 49. madde-
sinin (a) bendine gore belirlenen ingaat maliyet bedellerine karsi Tiirkiye
Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalan, Ticaret Borsalar Birligi Resmi Gaze-
te’de ilandan itibaren 15 giin icinde dava agabilirler. Ayrica Damstay’n ilk
derece mahkemesi olarak verdikleri kararlara gore islem yapmayan idare
aleyhine agilacak maddi ve manevi tazminat ddvalarina da Danistay, ilk de-
rece 1n11Ee!1hkemesi olarak bakacaktir (Idari Yargilama Usilii Kanunu md.
28/3)" ",

Bu dévalar diginda 24. maddede sayilan diger divalarin (6rnegin Bagba-
kanlik ve bakanlik miistesarlari ile ilgili miisterek kararnamelere karg: agila-
cak divalarin) vergi uyusmazhklarn ile ilgisi yoktur. Diger bir deyisle bu
sayllanlarin disinda Danistay’da ilk derece mahkemesi olarak goriilecek
davalann Danigtay idari ddva dairelerinde goriilecegi agiktir. Fakat yukarida
ii¢ grup seklinde saydigimuz déivalar, vergi uyusmazlig1 seklinde ortaya ¢ika-
bilir veya bu divalarin vergi uyusmazliklan ile dolayl bir ligkisi olabilir. Bu
son halde de agilacak dédvalarda gorevli Damstay dairesi cogunlukla vergi
ddva daireleri olmakla beraber, bazi durumlarda idarf ddva dairelerinin de
gorevli olmasi muhtemeldir.

1. Danigtay Vergl Dava Dalrelerinin Gorevine Giren Davalar

Damgstay vergi dava daireleri kural olarak ilk derece mahkemesi olarak
vergi mahkemelerinin gorevine giren dévalarda temyiz, kanunla belirtilen
hallerde de istisnaen ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan diva dairele-
ridir. Ancak yukarida belirttifimiz gibi bizi burada Damistay’n ilk derece
mahkemesi olarak gorevleri ilgilendirmektedir. Danigtay vergi diva daireleri

118 « . Danistay kanunu ile idari Yargilama Usli Kanunu hikiimlerinin birlikte incelenip

degerlendirilmesinden, Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak ¢dziimlemeye gérevli
oldugu divalarda verdigi kararlarin uygulanmarmas: nedeniyle agilacak tam yarg) davala-
rinda da ilk derece grevli yarg! yerinin Danistay oldugunda kugkuya yer bulunmamak-
tadir...” Dns. 5. D., 4.12.1997 glin ve E. 1997/2385, K. 1997/2883 (Dns. Der., Y. 28, S.
96, 1998, s. 222).
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ise ilk derece mahkemesi olarak Damistay Kanunu md. 24’te belirtilen hal-
lerde vergi uyusmazlifi olarak nitelendirilebilecek konularda gbrevii yargi
merciidir. Bu ciimleden olarak diyebiliriz ki bir diva, ilk derece mahkemesi
olarak vergi mahkemelerinde agilacak olsayd: (yani 2576 sayih Kanun md. 6
kapsamina giriyorsa) ve ayrica bu diva, Damstay Kanunu md. 24 kapsamin-
da ise 0 zaman Danistay vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak
gorevinden bahsedecegiz. Aksi halde yani idari yarg: kolunda ¢oziimlenecek
bir divarun Damgtay Kanunu md. 24 kapsamina girdigi silphesiz olsa da, bu
dava 2576 S. k. md. 6 kapsamina giren bir diva degilse bu halde Damstay’in
idari diava dairelerinin goérevleri giindeme gelecektir. Zira Damstay Kanunu
md. 27 vd. hiikiimlerinde Damigtay ddva dairelerinin gorevleri diizenlenirken
bir taraftan Damigtay diva dairelerinin temyiz gorevleri, diger taraftan Damsg-
tay’1n ilk derece mahkemesi olarak gorevleri diisiintilmiistiir. O halde genel
bir 6rnek olmast itibariyle s6ylememiz gerekirse genel biitgeye ya da il tzel
idarelerine veyahut da belediyelere ait bir vergi ya da benzeri bir malf yii-
kiim hakkinda Maliye Bakanhgi’ nin ¢ikaracag bir yonetmelige kars: agila-
cak iptal davasim Danistay vergi ddva daireleri ilk derece mahkemesi olarak
¢oziimleyecektir (Damgtay Kanunn md. 24/c, 2576 S. k. md. 6/a). Buna kar-
sin yukarida belirttifimiz gibi Savunma Sanayi Destekleme Fonu, Sosyal
Yardimlagma ve Dayamgma Tegviki Fonu, Cirakltk Mesleki Teknik Egitimi
Gelistirme ve Yaygmlastirma Fonu kesintileri ile bunlara iligkin kagakgiltk
cezalarindan dogan davalar idare mahkemelerinin gorevine girmektedir.
Ayrica KDV destegi olarak ongorillen tegvikten yararlandirmalarla ilgili
islemlerden dogan davalar da idare mahkemelerinin gorevine girmektedir.
Nihayet yine yukarida belirtmistik ki naviun ve performans primi ile kur
farklarina iligkin uyusmazhkiar da idare mahkemelerinin gorevi dahilindedir.
Danigtay biitiin bu kararlannda bu gibi mali yiikiimlerin 2576 sayih Kanu-
nun 6/a maddesi kapsamina girmedigini belirtmigtir. Bundan dolay: kanaa-
timizce, bu gibi 2576 sayili Kanunun 6/a maddesi kapsamina girmeyen
uyusmazlhiklarin Danistay Kanunu md. 24 kapsaminda olmasi hilinde (mese-
la bu gibi konulara iliskin bir Bakanlar Kurulu karan veya Maliye Bakanli-
&inin diizenleyici bir igleminin iptali isteminde) ilk derece mahkemesi olarak
Danigtay idari diva dairelerinin gorevli olmas: gerekir. Aksi halin kabulii
idare mahkemelerinin baktiklar1 bu gibi ddvalarin temyiz gorevinin de Da-
mgtay vergi ddva dairelerince yapilmas: gibi bir durumu ortaya ¢ikarir. Ozet-
le bizim kanaatimize gére Danistay vergi diva dairelerinin bir davaya ilk
derece mahkemesi olarak bakabilmesi i¢in bu didvamn her seyden &nce Da-
mgtay Kanunu md. 24 kapsamina girmesi, sonra da bu ddvanin 2576 S. k.
md. 6’da yer alan konulara iligkin olmasi gerekir. Ancak hemen belirtelim ki
agtlacak bir ddvamin gérev yniinden vergi dava dairelerinin mi yoksa idari



220 Oguzhan DEMIR ~ AUEHFD, C. VIII, . 3-4 (2004)

diva dairelerinin mi gorev alaninda oldugu sorunu dogrudan davaciyi ilgi-
lendirmemektedir. Ciinkii bir ddvanin gorev yéniinden hangi dairenin gérev
alanina girdigi Danistay genel sekreterinin denetimi altindaki bir biiro tara-
findan belirtenmektedir' ¥, Daha sonra dava daireleri arasinda gikacak gorev
uyusmazhg Damgtay Bagkanlik Kurulu tarafindan giderilir (Danigtay Kanu-
nu md. 52/d).

Su an itibariyle Damstay diva dairelerinden dort tanesi vergi diva daire-
si olarak gorev yapmaktadir. Bunlar 3, 4, 7 ve 9. dava daireleridir. Ancak
Damigtay Bagkanlik Kurulu i§ ytikii bakimindan zorunluluk dogmasi duru-
munda, vergi diva dairelerinin birini idari déva dairesi olarak gorevlendire-
bilir (Danigtay Kanunu md. 26/II). Danigtay Kanununda vergi diva dairele-
rinin gorevleri, sarih bir sekilde dizenlenmigtir (Damstay Kanunu md. 27,
28, 31, 33, 35, 36, 37). '

2. Danigtay Idari Dava Dairelerinin Gorevine Giren Davalar

Yukarida belirttigimiz gibi Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak go-
rev alanina giren vergi uyusmazliklarinda asil olarak vergi diava daireleri
gorevli olmakla beraber kanaatimizce 2576 sayili Kanunun 6/a maddesi kap-
saminda olmayan mali yiikiimlere iliskin ddvalarda idari dava daireleri go-
revli olmalidir. O halde bu goriisimiize gore 6zde vergi uyugmazhigi olmakla
beraber, 2576 sayih Kanun'un 6/a maddesi kapsaminda olmayan ve fakat
Damgtay Kanunu md. 24 kapsaminda olan idari ddvalar, ilk derece mahke-
mesi olarak Danistay vergi diva dairelerinde degil, Danistay idari ddva dai-
relerinde g¢oziimlenecektir. Zira vergi mahkemelerinin kararlan hakkinda
temyiz incelemesi yapan vergi ddva daireleri ile idare mahkemelerinin karar-
lanini temyizen inceleyen idarf dava dairelerinin gorev dagilimini yapan DK.
md. 27 vd. hiikiimlerinde aym1 zamanda dairelerin ilk derece mahkemesi
olarak gorev dagilimu da yapilmustir. 2, 5, 6, 8, 10, 112, 12 ve 13. daire-
ler'2! jdari dava daireleri olarak Danistay’1n ilk derece mahkemesi ve temyiz

119 GoHZUBUYUK, no. 408, s, 355.

120 5183 sayih Kanun ile idari diva dairesine donugtiirilen 11. dairenin ¢ok daha dnce

(22.11.2000) idari dava dairesine ddnilgtilrliimesine iligkin Damgtay Baskanlik Kurulu
karan igin bkz. (Dng. Bagkanltk Kurufu, 6.11.2000 gin ve K. 2000/28, RG, 22.11.2000,
24238).

9. 6. 2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirlige giren 5183 sayili Damgtay
Kanununda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun, Damgtay’in drgiitlenmesinde ve dairele-
rin gorevlerinde Snemlt degigiklikler yapmigtr. 5183 sayili kanun ile Danigtay’in idari
gbrev yapan daire sayis1 bire indirilmig; diva dairesi sayis1 12°ye gikanlmugtic. Boylece
idar? gorev yapan 2. dairenin gbrevi, yargisal hale getirilmi ve bir de 13. daire ihdas
edilmistir. Bu arada daha tnce vergi diva dairesi olan 11. daire, idarf dava dairesi haline

121
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yeri olarak vergi didva dairelerinin gérevine girmeyen goérevlerini yerine
getirmektedir. Vergi diva dairelerinin gorev alamna girmeyen vergi uyus-
mazliklarinda temyiz ve itk derece mahkemesi gorevlerini idari dava dairele-
ri yerine getirir.

D. Mahkemece Gorev Konusunun incelenmesi

Dévalarin konulan bakimindan mahkemeler arasinda dagilimim gosteren
gorev kurallannin medeni'?? ve ceza usil hukukunda'®? oldugu gibi idari
yargilama usiiliinde de kamu diizenine iligkin oldugu kabul edilir. Zira [dari
Yargilama Usilii Kanunu md. 14/3-a’da gorev konusunun ilk inceleme ko-
nular arasinda yer aldifn belirtilmis ve gorev yOniinden yapilan inceleme
sonucunda idarl yargi yerinin nasil hareket edecegi de md. 15/1-a hiikmiinde
diizenlenmistir. Bu iki diizenlemenin igeriginden g¢tkanlacak sonug, gorev
konusunun kamu diizenine iligkin oldugudur. Gérev kurallanmn kamu diize-
nine iliskin olmasinin en 6nemhi hukuki sonucu ise girev konusunun mah-
keme tarafindan kendiliginden dikkate alinacafidir. Diger taraftan gorev
konusu taraflarca yargilamanin her agamasinda ileri siiriilebilir. Aslinda be-
lirttigimiz bu iki sonug Idar? Yargilama Usfilt Kanunu'nun 14/6 maddesi
hitkmiinden de ¢ikarilabilmektedir. Zira bu hiikkme gore ilk inceleme konula-
11 arasinda yer alan hususlarin —ki bunlardan biri gérev konusudur- ilk ince-
lemeden sonra tespit edilmesi hélinde ddvanin her safhasinda 15. madde
hiikkmiine gore hareket edilir. Yani ddvamn her hangi bir agamasinda didvamn
ilgili mahkemenin gorevine girmedigi anlasilirsa md. 15/1-a hitkmiine gére
gorevsizlik kararr verilebilecektir. Aynca, kamu diizenine iliskin oldugu igin
taraflar dnceden yapacaklar anlagma ile gérevli mahkemeyi degistiremezler.

Déavanin agildigi mahkeme, md. 14/3-a’ya gore yapacag ilk inceleme
sonunda diavamn kendi gérev alanina girdigi sonucuna varirsa ayrica gorevli-
lik karan almasina gerek kalmadan dévay: incelemeye devam eder. Diger bir
deyisle bir mahkeme davada gorevsizlik karan vermedigi siirece davanin
kendi gorev alanina girdigini kabul etmis sayilir'?*. Buna kargin taraflardan
birinin gorevsizlik itirazinda bulunmasi hélinde mahkemenin gorevsizlik
itirazin1 reddederek agikga gorevlilik karari almasi s6z konusu olacaktir.

dbnilgturilmilstisr. Ancak 13. daire ihdas edilmesine dair hitkmiin 1.1.2005 tarthinde yii-
riirliige girecegi hitklim altina alinmigtir.

2 PEKCANITEZ Hakan, Medeni Ustl Hukuku, (Segkin Yayinevi), Ankara 2000, s. 83.
123 47TURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan/OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Huku-

ku, (Segkin Yayuwnevi), Ankara, 2000, no. 182, s. 200; Ceza muhakemesi hukukunda du-
rugma safhasinda gorevsizlik karari verilemeyecek tek durum igin bkz. CMUK md. 262.

124 5AZUBUYUK, no. 406, s. 353; KARAKOG, (Vergi Yargilamast), s. 157,
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Yani mahkemenin gtrevsizlik itirazi hilinde gérev konusunu agik bir sekilde
karara baglamas: gerekmektedir.

Diavayi ilk inceleme konulan bakimindan inceleyen mahkeme, dédvamn
kendi gbrev alanina girmedidi kanaatinde ise gbrevsizlik karari verecektir.
Bu gorevsizlik karan iki tiirde olabilir. Idari yarg1 yeri, davantn adli yargimin
gbrev alamna girdigine kani ise davanin ilk inceleme kogullan yoniin-
den(gorev) reddine karar verir. Bu karar iizerine ddvacinin adli yarg: yerinde
yeniden diva agmasindan bagka bir yolu yoktur. Eger idari yarg: yeri, dava-
nin genel idarl yarginin grev alanina girdigine ve fakat kendi gérev alanina
girmedigine kani ise bu halde de gorevsizlik karar1 vererek, diva dosyasinin
gorevli idari yarg1 yerine génderilmesine karar verir (Idarf Yargilama Usiili
Kanunu md. 15/1-a, md. 43/1)). Bu son halde dava dosyasintn gtrevli idari
yar1gn yerine gonderilmesi i¢in ddvaciun her hangi bir talebine gerek yok-
tur' %%, Déva dosyasimn kendisine gonderildigi idari yarg: yeri ddvamn kendi
gorev alanina girdigini diisinilyorsa(yani ikinci mahkeme gorevsizlik karan
vermezse) yine aynica gorevlilik karan vermesine gerek olmaksizin ve ayrica
davacinin her hangi bir girisimi beklenmeksizin davay: (diger 6n kosullarda
da eksiklik yok ise) esastan incelemeye baglar, Ayrica davacinin davanin
gonderildigi mahkemede incelenmesini istemesi veyahut da yeni bir diva
dilekgesi yazmas: gerekmez'26,

Buna karsin kendisine diva dosyas1 gdnderilen mahkeme, gorevsizlik
karan veren birinci mahkemenin karar ile bagh degildir. Eger ikinci mah-
keme de kendisini ddvada gorevsiz goriiyorsa gorevsizlik karan vererek
gorev uyusmazhinin giderilmesi igin dosyayi, birinci mahkeme ile aym
Bolge Idare Mahkemesi’nin yarg: ¢evresinde ise Bslge Idare Mahkemesi’ne,
farkhi yarg: gevrelerinde ise Damsgtay’a gonderir (Idari Yargilama Usilii
Kanunu md. 43/1-b). Buna karsin kendisine dava dosyas: gdnderilen idari
yarg: yeri (itk derece mahkemesi olarak)Damstay ise; Damgtay, gorevsizlik
karar1 vererek dosyanin gérevli idare veya vergi mahkemesine gdnderilme-
sine karar verdifi zaman gorev uyusmazhfi kendilifinden ¢6ziimlenmis
sayihir. Zira bu son halde yerel idari yarg1 yeri Damigtay’in karan ile baghdir
(Idari Yargilama Usdlii Kanunu md. 43/1-a).

125 GOZUBUYUK/TAN, no. 532, s. 788; KARAKOC, (Vergi Yargilamas), s. 157; KALA-
BALIK, 5. 272.
126 KARAKOC, (Vergi Yargilamasi), s, 157.
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E. (Genel) idari Yarg Yerleri Arasindaki Gérev Uyusmazhg-
nin Giderilmesi

Yukanda gordiigiimiiz gibi (idari yargi kolunda ¢éziimlenen) vergi
uyusmazliklarinda asil olarak vergi mahkemeleri gorevli olmakla birlikte
bazi durumlarda idare mahkemelerinin gérevi stz konusu oldugu gibi ¢ok
simrhi hallerde de Damgtay (idari veya vergi) dava dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak gorevleri de giindeme gelebilmektedir. Pek tabii olarak bu
yarg: mercilen arasinda gorev uyusmazhklan ¢ikabilmektedir. Bu yarg: yer-
leri arasinda gikacak gérev uyusmazlhiklan olumlu gorev uyugmazhign olabi-
lecegi gibi olumsuz gorev uyusmazhig: da olabilir. [lkinde taraflari, sebebi ve
konusu aymi olan divalarda farkl iki idari yarg: yerinin iki ayrt gorevlilik
karan vermesi sdzkonusu iken ikincisinde farkl idari yarg: yerlerinin aym
davalarda iki ayr gorevsizlik karan vererek divay) mahkemesiz birakmasi
s0z konusudur. Ancak hemen belirtelim ki idarf yarg) yerleri arasinda olumlu
gorev uyusmazhiginin ¢ikmasi ¢ok az bir ihtimaldir. Zira taraflan, konusu ve
sebebi aym olan ikinci divada davalinin derdestlik itirazi ileri siirerek ikinci
davanin agilmamig sayilmasma karar verdirmesi imkam vardir'?’. Buna
kargin olumsuz gorev uyusmazh@ diyebilecegimiz ikinci tiir gdrev uyus-
mazhgina uygulamada sikga rastlanmaktadir. Damistay Kanunu ile Idari
Yargilama UsGli Kanunu ortaya cikabilecek bu gorev uyugmazhklannin
giderilmesi konusunda bazi hitkiimler sevketmigtir.

1. Danigtay (ldarf ve/veya Vergl) Dava Daireleri Arasindaki Gorev
Uyusmazhinin Giderilmesl

Yukarida Damgtay’in ilk derece mahkemesi olarak yarg: gérevleri olan
dava dairelerinin goérevlerinin Damigtay Kanununda diizenlenmis oldugunu
belirmis ve ddvalarin daireler arasindaki dagilimimin Danigtay genel sekrete-
rinin gozetimi altindaki bir biiro tarafindan yapildigim da séylemigtik. Ancak
buna ragmen kendisine didva dosyas: gelen déva dairesi ddvamn goérev yo-
niinden alanina girmedigine karar vererek déva dosyasim gorevli dava daire-
sine génderilmesine karar verebilir. Diva dosyas! kendisine gdnderilen dava
dairesi ilk(gorevsizlik karan veren) ddva dairesinin karan ile bagli olmadif
igin o da gorevsizlik karar1 verebilir. BSylece ddva mahkemesiz birakildig
icin olumsuz gorev uyusmazhigi ¢ikmus olacaktir. Ortaya ¢ikan bu gorev
uyusmazliim ¢ézme gorevi ise Damstay Kanunu md. 52/1-d hiikkmii gere-
gince Damstay Bagkanlhk Kurulu'na aittir. Danigtay Bagkanlik Kurulu Da-

127 GOZUBUYUK, no. 546, s. 448.
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nmistay Kanunu md. 27 ve devamindaki hiikiimleri gézontinde tutarak gorevii
déva dairesini belirleyecektir.

2. idare ve/veya Vergi Mahkemeleri Arasindaki Gérev Uyusmazhgi-
nin Giderilmesi

Gorev uyusmazh@ asil olarak vergi mahkemeleri ile idare mahkemeleri
arasinda ortaya ¢tkar. Bununla beraber simirli da olsa yetki gevresi aym olan
ve aralarinda gérev bakimindan aynm yapilmis bulunan'?® birden ¢ok idare
veya vergi mahkemesi arasinda da gorev uyusmazlhigimin ¢ikma olasihgi
vardir'2°, Ayni yargi ¢evresine sahip aym nitelikteki (=cesitteki) mahkeme-
ler arasindaki iligki medeni usl hukukunda igbdliimii iligkisi olarak kabul

edilmekte ve buna idari yargilama hukukundan daha farkli hukuki sonuglar
baglanmaktadlrwo.

Yukanda belirttiimiz tizere divammn acildig) ilk mahkeme, davay1 gorev
ydniinden reddederek déva dosyasim goérevli idarf yarg: yerine kendiliginden
gonderir. Kendisine dava dosyas: gelen idari yarg: yeri de ilk mahkemenin
karan ile bagh olmadifr igin o da gorevsizlik karan verebilecektir. Bu suret-
le iki idari yargi yeri arasinda bir gorev uyusmazhigy ¢ikmug olacaktir. Bu
gorev uyusmazlifi agagidaki gibi giderilir.

- Olumsuz gérev uyusmazhgi, aym Bolge idare Mahkemesi’nin yarg
¢evresindeki mahkemeler arasinda ¢ikmus ise uyusmazlik Bolge Idare Mah-
kemesi’nin kesin karan'3! ile giderilir ve gorevli mahkeme belirlenir (Idari
Yargilama Usili Kanunu md. 43/1-b). Buna gére mesela Izmir 1. Idare
Mahkemesi ile [zmir 3. Vergi Mahkemesi ya da (aralarinda gérev bakimin-
dan bir aynim yapilmigsa) [zmir 1. Vergi Mahkemesi ile izmir 3. Vergi Mah-
kemest arasinda ortaya ¢ikacak olumsuz bir gérev uyugmazhg, izmir Bolge
idare Mahkemesi’nin karan ile giderilir.

128 Bu durum, 8zellikle yetki gevresi aynt olan ve aym adi tagiyan mahkemeler arasinda
gorev  bakimindan bir aynm yapilrug olmasi halinde ortaya g¢ikabilir.
(GOZUBUYUK/TAN, no. 535, 5. 790).

123 GHZUBUYUK, no. 409, s. 355; KARAKOC, (Vergi Yargilamast), s. 158.

130 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5. 178 vd.

131 Ancak Bolge [dare Mahkemesi’nin buradaki kesin kararinin temyiz safhasindaki incele-
meye kadar sirayet ettirilemeyecegi hakkinda bkz. Dns. 9. D., 9.12.1997 giin ve E.
1996/2377, K. 1997/4011 (Dns. Der., Y. 28, S. 96, 1998, s. 550); Ahmet Aksoy’un da
Damstay’in bu goriigiinii paylagng anlagilmaktadir. Bkz. AKSOY Ahmet, s. 23; Buna
kargin HONDU, aksi gorilgii savunarak Danistay’in tutumunu elestirmektedir. Bkz.
HONDU Selguk, “idari Yargi Alanindaki Mahkemeler Arasinda Gorev ve Yetki iligkile-
ri”, (Dns. Der., Y. 18, S. 68-69, 1988, 5. 132-133).
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- Olumsuz gérev uyugmazhig, ayn Bolge idare Mahkemeleri’nin yarg:
cevreleri icindeki mahkemeler arasinda ortaya ¢ikmug ise gérev uyusmazhgt
Damgtay’in kesin karari ile giderilir ve gérevli mahkeme belirtilir (idarf
Yargilama Usdlii Kanunu md. 43/1-b). Bu tiir gérev uyusmazlif iki vergi
mahkemesi arasinda ortaya ¢ikmug ise — ki bu halde aslinda yetki uyusmazi-
g1 vardir- uyugmazhik, Danigtay 3. Dairesince (Damistay Kanunu md. 27/a);
gorev uyusmazhgl, iki idare mahkemesi arasinda ¢ikmug ise —ki bu halde de
aslinda bir yetki uyugsmazligi vardir- Damigtay 10. Dairesince (Danigtay Ka-
nunu md. 34/a) giderilir. Farkh Bélge {dare Mahkemeleri'nin yarg: ¢evreleri
icindeki idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri arasinda ortaya gikacak
gérev uyusmazh@im ise Damistay Bagkanhk Kurulu ¢ozecektir (Damgtay
Kanunu md. 52/e). Buna gére mesela Izmir 1. Idare Mahkemesi ile Aydin 3.
Idare mahkemesi arasinda gikacak gorev (aslinda yetki) uyusmazhigim Da-
migtay 10. dairesi; {zmir 1. Vergi Mahkemesi ile Aydin 2. Vergi Mahkemesi
arasinda g¢ikacak gorev (aslinda yetki) uyusmazliimi Damgtay 3. dairesi
gozecektir. Buna kargin izmir 1. Idare Mahkemesi ile Aydin 2. Vergi Mah-
kemesi arasinda gikacak gorev uyusmazligini ise Danigtay Bagkanlik Kurulu
¢zecektir.

Yukanda incelenen bu yarg: yerleri (idare mahkemeleri ile vergi mah-
kemeleri) arasinda daha c¢ok stizkonusu olabilecek olan, olumsuz gorev
uyusmazhididir, Buna karsin bu yargi yerleri arasinda az da olsa'®? ortaya
¢ikma ihtimalf olan olumlu gérev uyusmazlii hilinde ne yapilmas: gerektigi
konusunda agik bir diizenleme yoktur'®3. Bizce bu halde olumlu yetki
uyusmazh@im diizenleyen Idari Yargilama Usilii Kanunu md. 44’de gegen
yetki kavramint gorevi de igerecek sekilde genis anlamak suretiyle bir ¢6-
ziim aragtintmas1 miimkiin goziikmektedir. Boylece iki idari yarg: yeri ara-

132 Zira bir kere, déval tarafin ikinci mahkemede agilan divayi derdestlik itiraziyla red
ettirme olanaB: bulunmaktadir. Diger taraftan ddvanin aqildify ikinci mahkemenin i1k in-
ceteme sirasinda daha &nce bagka mahkemede de ayni davamn agildifindan bahisle da-
vayt reddetme yetkisi de vardir. (HONDU, (Gtrev Uyugmazhgt}, s. 20},

HONDU, uygulamada olumlu gérev uyusmazhifi ¢ikma imkédn ve ihtimalinin bulunma-
digim ve [YUK md. 43'te de zaten bu konunun dijzenlenmedigini belirterek konuyu in-
celemekten imtina etmigtic. (HONDU, (Grev Uyusmazhg), s. 20), HONDU, (Gorev ve
Yetki), s. 128; Ancak bizim kanaatimize gdre kanun koyucu nasil ki uygulamada olumlu
yetki uyusmazhf gtkma ihtimalini 8ngorerek bu konuda diizenleme getirmigse (YUK
md. 44) olumliu gérev uyusmazhiginin da higbir zaman gikmayacagi énceden kesin olarak
stylenemez. Bugiin i¢in uygulamada bu tiir gbrev uyuymazhgina rastlanmamas: bundan
sonra da rastlanmayacag anlamina gelmez. Derdestlik itirazinda bulunulmadigl ve iki
mahkemenin de divay: esastan incelemeye bagladif1 hillerde bu tiir grev uyugmazhg-
nin giktigimin kab(lil ile davaci tarafa ve mahkemeye [YUK md. 44’teki bagvuru imkam-
nin taruinmasi kanaatimizce yerinde olacaktir.

133
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sinda ortaya ¢ikacak olan olumlu gérev uyusmazlifs hélinde merci tayini
yoluyla mahkemeler veya taraflanin duruma gore Bolge Idare Mahkemesi
veya Danigtay’a bagvurma imkanlan vardir. {darf Yargilama Usdlii Kanunu
md. 44/2’de de Bolge Idare Mahkemesi veya Damstay’in yetkili ve gorevili
mahkemeyi belirlemesinden bahsetmesi bu goriigiimiizii destekler nitelikte-
dir.

3. Danigtay Dava Dairelerli ile Vergi veya idare Mahkemeleri Arasin-
daki Gorev Uyugmazhiginin Giderilmesi

Damgtay diva daireleri ile vergi mahkemesi ya da Damstay déva dairele-
1i ile idare mahkemeleri arasinda da gorev bakimindan bir uyusmazhk stz
konusu olabilir. S6yle ki idare veya vergi mahkemesi agilan bir divayr go-
revsizlik sebebiyle reddederek ddva dosyasim gorevli (oldugunu diisiindiigii)
Danistay’a gonderebilir'®4(idart Yargilama Usli Kanunu md. 43/1). Damis-
tay’in ilgili dava dairesi de gorevsizlik sebebiyle kendisine génderilen dos-
yalarda kendisini gbrevli gérmezse gorevsizlik karar verebilir ve dosyay
gorevli mahkemeye —ki bu mahkeme gorevsizlik karan veren ilk mahkeme-
den baska bir mahkeme de olabilir- gonderebilir (Idarf Yargilama Usflii
Kanunu md. 43/1-a). Bu halde Damstay diva dairesinin verdigi karar kesin
olup, kendisine dosya gonderilen mahkeme bu kararla baghdir. Yani ilgili
idari yar§1 yeri gorevsizlik karan vermek suretiyle Damgtay’in kararina dire-
nemez Kisaca sOylemek gerekirse idare veya vergi mahkemesi ile (ilk
derece mahkemesi olarak)Damstay diva daireleri arasinda gikabilecek olan
gérev uyusmazh, Damgtay dava dairesinin gorevli mahkemeyi belirterek
dosyanin bu mahkemeye génderilmesine karar vermesi ile giderilmis olur.

lll. ADLI YARGI YERLERININ GOREV ALANI

Adli yarg yerlerinin (=hukuk mahkemelerinin) gérev alaninin genel ola-
rak zel hukuk alamindaki ozel hukuk uyusmazliklan oldugu stiyleneblhr1 3
Konumuz olan vergi uyusmazhiklarinin ise genel niteligi itibariyle 6zel hu-
kuku asan bir boyutu vardir. Zira vergi uyusmazliklar, devletin (=idarenin)
kamu hukukuna tibi faaliyetlerinden dogmaktadir. Bundan dolay: da adii

34 Burada Danistay’n ilk derece mahkemesi olarak girev yaptifn héller hatirda tutulmalidar,
135 GOZUBUYUK/TAN no. 536, s. 793; KARAKOG, (Vergi Yargllamas1), 5. 159,
8 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 56.
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yarg1 yerlerinin (v)ergi uyusmazlhklarninda gérev alami esas itibariyle ¢ok
simirhdir (hatta neredeyse yoktur)'®’.

idari Yargilama Usdli Kanunu’nun 2. maddesi idari déva tiirlerini say-
mug; 2576 sayili yasada da idarf yarg: dlizeni icindeki mahkemelerin gorevle-
rinin neler oldugu belirlenmigtir. 2576 sayili yasa bu goérev kurallarini belir-
lerken idari Yargilama Usfild Kanunu’nun 2. maddesindeki idari dava tiirle-
rini hareket noktas:1 olarak almistir (2576 sa1y111 Kanun md, 5). Burada vergi
davalanimn niteligi sorununu tartismaksizin' vergi uyusmazhklan ile ilgiti
dévalarin kural olarak idari yarg) diizeninde ¢tziimlenmesi gerektigini ve bu
konuda yine kaideten adli yarg: yerlerinin gérevli olmadigini sGyleyebiliriz.
Daha agik bir ifadeyle belirtmek gerekirse idarenin kamu hukukuna tabi bir
eylem veya isleminden dogan vergi uyusmazliklan ile ilgili bir ddva, kural
olarak idarf yarg: diizenindeki mahkemelerde agilmalidir. Vergi uyusmazhgs
ile ilgili bir divada adii yarg: yerlerinin gorevli olabilmesi igin agik bir ka-
nun hitkmiine ihtiyag vardir. Béyle bir kanun hiikmii olmadikga vergi uyus-
mazhig idari yarg: diizeninde ¢oziimlenecektir. Zira devletin idare hukukuna
thbi eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklar (davanin idare aleyhine
acilmasi kaydiyla) idari yarginin gorev alanina dahildir'%®. Bu genel kurala
kargin mevzuatimzda bazi kanun hiikiimleri ile idari yargimin gérev alanina
girebilecek nitelikteki bazi divalar pratik ihtiyaglarindan dolay: adli yarginin
gérev alanina sokulmustur14°.

137 Belediyenin gevre temizlik vergisinin 6zel hukuk usillerine gdre takip edilmesinde
ortaya gtkan uyugmazlikta adll yarg: yerlerini gorevli sayan ilgi gekici bir Uyusmazhk
Mahkemesi kararinda su ifadelere yer verilmigtir: ... Ddva, ¢evre temizlik vergisinin
ddenmeyen taksitlerinin takibine iliskindir. (...) Cevre temizlik vergisi, 15. 7. 1993 giin ve
3914 sayili yasa ile 26. 5. 1981 giin ve 2464 sayili Beledive Gelirleri Yasasintn 44. mad-
desine eklenen mitkerrer 44. madde ile diizenlenmigtiv 2464 sayili yasamin ‘usil hitkiim-
leri’ baglikly 98. maddesinde * Bu kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde bu kanu-
na gére alinacak vergi, harg ve katdma paylar: hakkinda 213 sayilr Vergi Usil Kanunu
ile 6183 sayilt 6183 saylt Kanun ve bunlara ek ve tadilleri hiikiimlerinin' uygulanacagt
hiikmii yer almaktadir Bu hiikiimlere gore anlagmazligin esasuun vergiyi ilgilendirdigi
hususunda kusku bulunmamakia birlikte, dosya iceriginden ddvaci idarenin, yukarda
agiklanan 98. maddeye uygun olmayan bir yolla alacagn takibine girigtigi anlasiimaok-
tadir. Olayda ise, yukarida agiklanan 98. madde hiikmiine ragmen dzel hukuk alaninda
uygulanan usiille takibe gecildigi anlagimaktadr. Agiklanan nedenlerle vergi mahkeme-
sinin bagvurusunun kabiliiyle ddvanin adlf yarg: yerinde gériilmesine...” UYM Hukuk
Boliimil, 17.6.1996 glin ve E. 1996/26, K. 1996/74 (RG. 8.7.1996 t. v¢ 22690 S, 5. 5-6).
Vergi davalarinin niteligi hakkinda genig bilgi igin bkz. KARAKOGC, (Vergi Yargilamast),
s. 130 vd. .

KURU/ARSLAN/YILMAZ, s, 56 vd.

Bu kanun hilkiimleri ve adli yargida ¢8ztimlenmesi gereken bu nitelikteki davalar icin
bkz. GOZUBUYUK, no. 99, 5. 80 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 57 vd.

138
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140
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Devletin kamu giicline dayanarak alacaklist oldugu vergi borglanndan
dogan vergi uyusmazlhiklarimin genel kural itibariyle idari yarg: diizeninde
g¢oziimlenecegi boylece belirtildikten sonra; simdi, vergi uyusmazhfi ile
ilgili bir ddva olmakla beraber adli yarg: yerlerinin gorev alamina sokulan
birkag¢ 6rnek uyugmazhik konusu iizerinde durabiliriz.

A. Kamu Alacaginin Tahsili Asamasinda Istihkak Davatari

6183 sayilh Kanun md. 68/T’e gore “Istihkak dévalarina bakmaya haczi
yapan tahsil dairesinin bulundugu mahal mahkemesi salahiyetlidir...” Bu
hiikiimde yetki(=salahiyet)’den bahsedilmekle birlikte aslinda bu hiikiimde
kastedilen istihkak iddialarinda gorevli yargt yerinin adli yargi organlan
oldugudur. Bu climleden olarak bir vergi uyusmazhg; ile ilgili olarak ihtiyati
ve Kesin hacizlere kars: tahsil dairesine kars1 agilacak divalarda gorevli yargi
yerinin adalet mahkemesi oldufu sﬁylenebilecektirm. Aslinda burada kamu
alacaginin tahsiline iligkin bir idari islemden dogan uyugmazlik séz konusu
degildir ve bundan dolagu da uyugmazligin vergi yargisi organlarinda ¢oziim-
lenmemesi normaldit'**. Burada vergi borcunun tahsiline iliskin degil; kamu
borglusu ile iigiincii kisiler arasinda s6z konusu olan ve &zel hukuk iliskisine
dayanan bir vergi uyusmazhigiyla dolayl iliskisi olan bir mesele vardir. Bu
son grup uwyusmazliklardan biri olan istihkak dévalan da miilkiyet hakkina
dayanan bir 6zel hukuk uyugmazhifidir ve bu tiir uyusmaziiklar adli yarg
yerlerinde ¢oziimlenir'#®. Goriildiigii iizere burada vergi uyusmazlig ile
ilgili bir dava vardir ve déva, vergi idaresine kars1 agilmaktadir. Buna kargin
divanin adli yarg: yerinde agilacag: agik bir kanun hitkmii ile hiikkme bag-
lanmstir. Ciinkii ddva, bir vergi uyusmazhg ile ilgili olsa da uyusmazliin
astl konusu vergi degil, miilkiyet iddiasidir. O ylizden de burada gérevli
yargt diizenini tespit ederken ddvamn asil konusunun ne oldugu agik bir
sekilde tespit edilmelidir. Davamin asil konusu gergekten vergi borcunun
tahsili agamasinda sdzkonusu olan bir idarf iglemden dogan uyusmazlik degil
de; haciz iglemine kargi yapilan bir istihkak iddiasindan dogan miilkiyet

141 KARATAS Izzet/ERTEKIN Erol, Icra-Iflas Hukukunda Istihkak Dévalan, (Yetkin Yayin-

lar), Ankara 1999, s, 584; KARAKOG, (Kamu Alacaklanimn Tahsili), s. 69.
KARAKOC, (Kamu Alacaklarinin Tahsili), s. 68.

KARATAS/ERTEKIN, s. 584; KARAKOC, (Kamu Alacaklarsmin Tahsili), s. 69; “Dava,
6183 sayih yasaya dayal bir istihkak davasidir. S5zii edilen yasanin 68. madde hitkmiin-
ce bu divalarda tahsil dairesinin bulundugu yer mahkemeleri grevli ve yetkilidir. Bu
hiikiim géz ardi edilerek merci hakimliginde agilan ddvamn idari yargimin gérevine gir-
diginden bahisle grevsizlik karan verilmesi usQl ve yasaya aykin(dir).” Yrg., 15. HD.
20.11.1995 t., 6315-6654 S. Karar (KARATAS/ERTEKIN, s. 585-586).

142
143
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hakk: ise bu durumda davanin adli yarg: yerinde agilmasi gerekir‘“. Buna

kargin diva, kamu alacafimn tahsili asamasinda idarece yapitlan bir idarl
iglem ile ilgiliyse bu durumda agilan davanin idarl yarg) yerinde agiimasi
gerekir145. :

144

145

Belediyenin vergi borglarindan dolay: tapuda belediye adina kayith taginmazlarnn hacze-
dilmesinden sonra ddvaci tarafindan stz konusu taginmazlarin ihale yoluyla satin ahindif
ve bu satisin Belediye Encilmeninin karari ile kesinlegerek bedelinin odendigi iddiastyla
haczin kaldinlmasi istemiyle agitan divada; haczin divactnin aleyhinde devam edip et-
meyecegi hususlannin agikliga kavusturulmasini incelemekle idari yargi mahkemelerinin
gorevli oldugu hakkinda bir igtihat i¢in bkz. Dng. 3. D., 18.2.2003 giin ve E. 2001/2813,
K. 2003/821 (Dns. K. Der., Y. 1, S. 1, 2003, 5. 134).

... 6183 sayili yasa hiikiimleri vyannca vergi borglusuna ait oldugundan bahisle mal:
haciz altima(ister kesin, ister ihtiyati haciz yoluyla olsun) alinmig olan ligiincii Kigi tara-
findan agilacak istihkak ddvasi genel mahkemede gdritliir. Ctinkii bu gibi hallerde davaci
haciz iglemini uygulayan idare{maliye) kargisinda tigiincii kigi konumunda olup, haczedi-
len malin vergi borglusunun degil, kendi mali oldugunu ileri sirmektedir. Boyle bir iddia
ise idari isleme(haczin sebebine) ydnelik bir itiraz olmayip; MK. 618. maddesi hilkkmiin-
den kaynaklanan bir miilkiyet iddiasidir. Ne var ki olayimizda davaci, haciz iglemini uy-
gulayan idareye karsi, istihkak iddiacisi tigiincti kisi konumunda degildir. Ciinki davac:
kocas1 Muhtar Stonmez’in Maliye'ye olan vergi borcundan 8tirl kendi tasinmazlanni
teminat olarak gésterdigini, Cankaya vergi dairesine verdigi 13. 9. 1965 giinlil dilekge ile
kabiil etmig ve idare de muvafakate dayanarak haciz iglemini uygulamugur. Iste davaci
hacze dayanak yapilan yazili muvafakatinin yasa hiikiimlerince gegersiz oldugunu, esa-
sen bu belgeye dayanarak haciz yapilamayacagim ijleri stirmily bulunduundan, dava
tictineti kiginin (miilkiyet hakkina dayanan) hacze istihkak davasi nitelifinde olmayip,
haczin sebebine(idari isleme) yonelik bir ddva niteligindedir. Hal bdyle olunca da Mali-
ye'nin ve onun her derecedeki kademesinin (ister gergefe uygun isterse yasaya aykur
olarak yanly iglemi sonunda) bir kimseye tarh ve tahakkuk ettirdigi kamu alacagindan ya
da somut olayda oldugu gibi kamu alacagimin tahsili olgusundan dogan bir kovugturma
igleminin, bir idare tasarrufu sayilmasi gerekir. Takibe konu biyle bir alacagin esasinin
bulunup bulunmamasimin ya da ddetme yolunda yapilan iglemlerin ve bunun dogal sonu-
cu olan haczin gerekli olup olmadiZimin, yasalara uygun bulunup bulunmadiginin ince-
lenmesi hususu ise, temel idare tasarrufunun esasinin incelenmesini gerektirdigi kusku-
suzdur ve bu itibarla da, uyusmazligin genel mahkemede g¢oziimlenmesi olanag: yok-
tur...” Yrg., HGK. 24.11.1982 t., 1946-917 S. karar. (KARATAS/ERTEKIN, s. 585).

“... déva istihkak iddiasina dayandinlmamug, kendisi ile higbir iliskisi bulunmayan bir
sahsin vergi borglanndan dolay, evinde kendisine ait mallar iizerinde haciz uygulamasi
yapilamayacag belirtilerek bu idarf uygulamamin iptali istenmistir. Bu haliyle bu ddvamin
goriim ve ¢izdmd idari yargiya aittir. Kald: ki dévac: istihkak iddiasiyla aynca adli yar-
gida diva agmigtir. 6183 sayili yasanmin haciz bagh@im tagiyan 62. maddesinde * Borglu-
nun mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tespit edilen borglu veya tigiincii
sahislar elindeki menkul mallar ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarnindan amme
alacagma yetecek miktar: tahsil dairesince haczolunur. * Hitkmtt yer almaktadir. Anilan
madde hilkmiine gore haciz ancak amme dairesine karg1 borglu olan milkelleflerin elle-
rinde bulunan veya tahsil dairesince tespit edilen borglu veya liglincii satislar elindeki
menkul veya gayrimenkullere uygulanabileceginden divacinin hakkinda haciz karar: ali-
nan kigi ile higbir iligkisinin olmadif yolundaki iddialart incelenmeden dévay: gorev yo-
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B. Kamu Borg¢lusunun Kamu Alacagimin Tahsilini Tehlikeye
Sokan Tasarruflarinin iptali Davasi

Bundan bagka kamu icra hukukundan dogan bir gok uyusmazhgm da ad-
Ii yarg: yerlerinde ¢oziimlenecegi hitkkme baglanmlstxr . Ornek olmak iize-
re burada su iki diizenlemeyi belirtebiliriz. Amme Alacaklarinin Tahsil Us(-
li Hakkinda Kanun md. 24’¢ gére “Amme bor¢lusunun bu kanunun 27, 28,
29 ve 30. maddelerinde yazili tasarruf ve muamelelerinin iptali icin umumi
mahkemelerde dava agilir ve bu davalara diger islere takdimen wmumi hii-
kiimlere gore bakiir.” Bu diizenleme geregi karmu borglusunun kamu alaca-
ginn tahsilini tehlikeye atan tasarruflarinin iptali icin idare tarafindan agila-
cak iptal davalarinda gorevli mahkemeler adli yargi mahkemeleridir. Aslinda
bu dilzenlemenin idarf yargi ile adli yargt mahkemeleri arasinda go-
rev(=yarg) yolu) iligkisi bakimindan fazlaca bir 6zelligi yoktur. Ciinkii hii-
kiimsiiz sayilan tasarruflarin iptali ddvasinda idare davaci konumda iken;
kamu bor¢lusu olan dzel hukuk kigisi davali konumdadir. Bundan dolay: da
zaten bu davanin idari yargi yerinden agilma olanag: yoktur. Zira gergek
kisilere ve ozel hukuk tlizel kigilerine kargi idari yarg: yerinde iptal davasi
agilamaz'#’. Diger bir deyigle idari yarg diizeninde (idari sézlesmelerden
dogan bazi uyusmazliklar hari¢ olmak tizere) dzel hukuk kisileri davali ola-
rak gdsterilemez. Binaenaleyh Amme Alacaklaninin Tahsil Usilii Hakkinda
Kanun’un inceledigimiz bu diizenlemesi olmasaydi dahi kamu borglusuna
karst acilacak bu iptal davalan adli yarg diizeninde goriilecekti'*®. Ciinkii

niinden reddeden (vergi}) mahkeme(si)nin kararinda isabet yoktur....” Dng. 4. D.
26.2.1998 giin ve E. 1997/5788, K. 1998/621 (Dns. Der. Y. 29, S. 97, 1999, s. 295-296).
“...Ddva konusu olayda, taginmazin tapu kaydinda bir degisiklik yapilmasi yolunda
ilgilinin istermni veya ortada mahkemece bu konuda verilmig bir karar olmamasina ragmen
kamu alacagimn tahsili amaciyla gayrimenkuliin satis ve devir igleminin gegersiz oldugu
tapu kaydina haciz gerhi konulmasi yolunda Nusaybin Giimriik Miidiirliigiince tesis edi-
len dava konusu iglem idari iglem olup, bu igleme karsi agilan ddvayi ¢giziimleme grevi
idarf yarg: yerine ait bulenmaktadir...” Dng. 10. D. 10.6.1993 giin ve E. 1992/1673, K.
1993/2426 (Dns. Der. Y. 25, S. 89, 1995, s. 603).

146 81 konuda genis bilgi igin bkz. KARAKOC, (Kamu Alacaklarinin Tahsili), s. 69 vd.

147 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 59.

M8 . 213 sayith Vergi Usiil Kanununun 122, maddesi hiikiimleri uyarinca diizeltme tale-

binde bulunma hakk: miikeleflere taninmig, aym kanunun 8. maddesinde ise miikellefin
tammu yapilmigtie. Katma Deger Vergisi Kanununun 8. maddesinin 1. fikrasimin (a) ben-
dinde de, mal teslimi ve ifasi hallerinde bu isleri yapanlann miikellef oldugu belirtilmig
olup, buna gtre; dolayl bir vergi tiirii olan katma deger vergisinin mtikellefi, vergiye ni-
hai olarak katlanmak durumunda kalan kigi ya da kigiler degil; onlara mal teslim eden ya
da hizmet ifasinda bulunan kigilerdir. Boyle olunca; bu verginin hesaplanmasinda ya da
tahsilinde yapilacak bir hatamin diizeltilmesinin istenilmesi hakki da, verginin milkellefi
olan bu kigilere ajttir. Vergiye nihai olarak katlanan kiginin, kendisinden haksiz olarak
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bu déva Idari Yargilama UsGl{i Kanunu md. 2’de simirh gekilde sayilan dava
tiirlerinden birine girmemektedir.

C. Sikadyet Yoluyla ihalenin Feshi istemi ‘

Vergi uyusmazlig ile ilgili olup da adli yarg: diizeninde gorillmesi gere-
ken diger bir dava da yine 6183 sayili Kanun’da 6ngériilmiigtiir. Bu kanunun
99. maddesine gore kamu alacaginin tahsili amaciyla yapilan ihalenin huku-
ka aykir1 oldugu gerekgesiyle feshi, %ayrimenkuliin bulundugu yer tetkik
merciinden sikdyet yoluyla istenebilir'*®. Gayrimenkuliin satis1 ise ayni ka-
nunun 90. maddesine gore il ve ilgelerde en biiyiikk mal memurunun (veya
onun tevkil edecegi zatin) reisligi altinda belediye meclisi tarafindan kendi
azas1 arasindan secilmig bir zat ile alacakli amme idaresinin salahiyetli bir
memurundan ve gayrimenkuliin bulundugu yer tapu sicil muhafizindan te-
sekkiil eden satis komisyonu tarafindan agtk artirma ile yapthr. Iste bu sang
komisyonunun yaptifi ihalenin kanuna uygun surette yapilmadig iddias: ile
feshi, icra tetkik merciinden istenebilecektir. Yani bu fesih sikdyetinde go-
revli mahkeme adli yarg: diizeni igindeki icra tetkik merciidir. Gortildiigi
lizere idarenin sikdyet edilen konumda oldugu burada kanunkoyucu agikga
adli yarg: yerini gorevli kabul etmistir.

Burada belirttifimiz bu ili¢ diizenleme diginda 6183 sayili Kanun’da am-
me alacaginin tahsili asamasinda vergi uyusmazligy ile baglantili bir ¢ok
davada adli yarg: yerlerini gorevli sayan bir ¢ok diizenleme mevcuttur. Ca-
ligmarmzin astl konusu idari yarg: diizeninde vergi yargisinda ¢oziimlenen
vergi uyusmazhklan oldugu i¢in Amme Alacaklarimin Tabsil Usflii Hakkin-
da Kanun'un bu ig¢ diizenlemesine( md. 24, 68 ve 99) burada deginmeyi
yeterli buluyoruz.

Mevzuatta agik bir kanun hiikkmil ile adli yargimin gérev alanina sokulan-
lar disinda bir de vergi uyusmazhklan ile dolayl bir baglantis1 olan bazi
uyugmazliklar var ki; bu tiir uyusmazliklar niteligi geregi 6zel hukuk uyus-
mazligidir ( ya da vergi uyusmazlifi degildir). Bu tiir uyugmazliklar ise nite-

alindigion ileri sirdiigii vergiyi, verginin miikellefine karg: adlf yargida agacag déva so-
nucuna gbre geri almasi olanaklidir. Olayda da déva, katma deger vergisinin miikellefi
olan kurum tarafindan bagli oldugu vergi dairesi mildiirliigline kars1 degil, vergiye nihai
olarak katlanan davacilar tarafindan mitkellefe kars1 agilmug olup; diva, bu haliyle adl?
yarginin gérevine girmektedir....” Dng. 7. D. 4.2.2003 giin ve E. 2002/1764, K.
2003/330 ( Dng. K. Der. Y. 2, S. 3, 2004, s. 220-221-222).

Ancak Vergi dairesince vergi alacagimin tahsili amaciyla haczedilen menkul malin sati1

igin yapilan ihalenin feshi istemiyle agilan ddvanin idarf yarg: yerinde ¢Gzilmlenmesi ge-
rektigi hakkinda bkz. UYM Hukuk Baliimii, 24.12.2001 giin ve E. 2001/102 K. 2001/110
(RG 01.01.2002 giin ve 24713 S., 5. 274).

149



232 Oguzhan DEMIR ~ AUEHFD, C. VI, §. 3-4 (2004)

ligi geregi adli yarginin gorev alam igindedir. Ornegin bir vergi borcunun
tahsiliyle ilgili olmakla beraber bu borcun taksitler hilinde denmesine ilis-
kin diizenlenen ¢ekin karsihksiz ¢itkmasi sebebiyle 3167 sayih kanunun 16.
maddesine gire 6denmesi gereken % 10 tazminat ve gecikme faizinin takip
ve tahsili 6zel hukuk hukumlerme tabidir ve bundan dogacak uyugmazhklar
da adii yargida gijzumlenecektlr . Clinkii bu son halde ortada idari yarginin
girev alamina girecek nitelikte bir vergi uyusmazhig degil; vergi borcunun
tahsiliyle dolayh b1r 111$klsl olmakla birlikte 8zel hukuk hhkumlerme tabi bir
uyusmazlik vardir'®

SONUG

“Vergi Uyusmazliklarinin Coziimbinde Gérevli Mahkeme” konusuna
aywdifimiz ¢caligmamizdan kisaca su sonuglara ulagilabilir:

- Vergi borcunun alacakhisi olan devlet ve diger kamu tiizel kisileri ile
kamu borglusu arasinda ortaya g¢tkan vergi uyusmazhklarinin ¢éziimiinde
belki en masrafli ve en yavas igleyen yarg1 yolu, vergi uyusmazliklaninda
bagvurulan diger yoliara gre daha giivenceli ve daha sonug ahcidir. Davaci-
mn acacagi divayr yanhg yargi yerinde agmas: zaten niteligi geregi yavag
isleyen yarg: yolunu daha da geg sonug alici hale getirecektir. Bundan dolay:
bu tiir uyngmazliklarda gorevli ve yetkili mahkemenin hangisi oldugunun
daha dava agilmadan once saglikli bir sekilde tespit edilmesinin yaran var-
dir.

- Hukukumuzda gérev deyimi aym yarg: kolu igindeki mahkemeler ara-
sindaki (konu bakimindan) ddva dagihmim anlatmak i¢in kullanildig: gibi,
farkli yargt kollan igindeki mahkemeler arasinda da gorev dagihmm aym
kavram. ile anlatilmaktadir. Oysa Kuru/Arslan/Yilmaz’in belirttigi iizere
farkh kollan arasindaki iliski “yarg: yolu” iligkisidir'®?. O yiizden kurumu
daha iyi anlatmas1 bakimindan aym yargi kolu i¢indeki mahkemeler (6rmegin
idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri) arasindaki iligkiye gorev, farkli
yarg: kollar igindeki mahkemeler (6rnegin vergi mahkemesi ile asliye hukuk
mahkemesi) arasindaki iliskiye de yargi yolu iligkisi denmesi yerinde olur,

150 Dng. 4. D. 21.4.1994 giin ve E. 1993/1556, K. 1994/291( Dns. Der. Y. 26, S. 90, 1996, s.

515).

Aynica bkz. Dns. 7. D., 30.1.2004 giin ve E. 2002/2531, K. 2004/206 (Dns. Der., Y. 2, S.
4, 2004, s. 213).

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 108, 189.
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- Bir kamu hukuku iligkisi olarak vergi uyusmazliklardan dogan davalar-
da asil olarak &zel hukuk mahkemelerinin gérevi olmamak gerekir. Ancak
ozellikle kamu alacaklannin tahsili agamasinda ortaya ¢ikan 6yle uyusmaz-
ltklar vardir ki bunlar bir kamu alacaginin tahsili agamasinda ortaya ¢tkmak-
la ve bu yiizden de vergi uyusmazliklan ile belli bir bag1 olmakla beraber
bunlardan dogan uyusmazliklarin ¢Gziimii kanun koyucunun agik hiikkmii ile
adli yarginin gérev alamna brrakilmigtir. Bu tiir uyugmazliklar genel olarak
kamu alacaklarimin tahsili agamasinda kamu borglusu ile {igiincii kigiler ara-
sinda ortaya gikan uyugmazliklar olarak aniimaktadir'>3,

- Kamu alacaklan ile ilgili uyngmazliklarda idari yarg: organlarimin go-
revli oldugu durumlarda uyusmazhgin oncelikle vergi mahkemelerinin (ve
ilk derece mahkemesi olarak Danigtay’in) gorevine girip girmedigi arastiril-
mali, vergi mahkemeleri (ile Danmigtay’in) gérevine girmeyen uyusmazlikla-
rin genel gorevli idarf yarg: yeri olan idare mahkemelerinin gtrevine girdigi
kabul edilmelidir.

- Mahkemece gorev konusu ilk inceleme konulan cergevesinde esasa gir-
meden 6nce ve re’sen incelenmelidir. Bu inceleme mahkeme tarafindan yar-
gilamanin her agamasinda re’sen yapilabilecegi gibi itiraz izerine de bu in-
celeme yapilabilir. '

- Idari yarg yeri gérevsiz olduguna adli yargi yerlerinin gorevli oldugu-
na kanaat getirirse gérevsizlik karan vererek dévayi reddeder. Buna karsin
gorevsizlik karan veren mahkeme diger bir idari yarg: yerinin gérevli oldu-
gunu diigiintiyorsa divay1 gorev yniinden reddederek ddva dosyasim gérevli
idari yarg1 yerine gonderir. Bu agidan idari yarg) yerinde agilan dévalarda
davanin gorevli yarg: yerinde agilmasi1 meselesi dévaci bakimindan bir yoni
ile dnemini azaltrmstir. Ancak ddvanin en kisa zamanda bitirilmesi arzusu
bakimindan halen daha bu Snemini muhafaza ettirdigini de sdyleyebiliriz.

- idari yarg: yerleri (mesela idare mahkemesi ile vergi mahkemesi) ara-
sinda vergi uyusmazlifi miinasebetiyle ortaya ¢ikan olumsuz gérev uyus-
mazhfimn ¢oziimii idari Yargtlama Us{lii Kanunu m. 43’de 6ngoriilmiigtiir.
Buna kargin bu yarg: yerleri arasinda ortaya ¢ikma ihtimali olan olumlu gé-
rev uyugmazh@ halinde ne yapilmasi gerektigi konusunda agik bir diizenle-
me yoktur. Bizce bu halde olumlu yetki uyusmazhfim diizenleyen Idari
Yargilama Usili Kanunu m. 44’de gecen yetki kavramint gorevi de igerecek
sekilde genig anlamak suretiyle bir ¢6ztim aragtirilmasi miimkiin goziikmek-
tedir. Boylece iki idari yarg: yeri arasinda ortaya ¢ikacak olan olumlu gorev
uyusmazhif halinde merci tayini yoluyla mahkemeler veya taraflarin duru-

153 KARAKOC, (Kamu Alacaklanimin Tahsili), s. 69.
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ma goére Bolge Idare Mahkemesi veya Danistay’a bagvurma imkanlan: var-
dir. 1dari Yargilama Usilii Kanunu m. 44/2’de de Bolge idare Mahkemesi
veya Danigtay’n yetkili ve gorevii mahkemeyi belirlemesinden bahsetmesi
bu goriisiimiizii destekler niteliktedir.



