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GIRIS
~ Yargilama usulii, yargilama faaliyetinin yiiriitilmesini diizenleyen kural-
lar biitiiniinii ifade eder. Her yargi diizeni kendine ait usul kurallar1 gelistir-
digi gibi, idari yargimin da kendine 6zgii nitelikleri’ nedeni ile diger yargila-
ma usullerinden? farkli Gsul kurallart belirlenmistir. Ancak, 2577 sayili Idari
Yargtlama Usulii Kanunumuz (IYUK), baz1 usul isiemlerinde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun’daki kurallarin uygulanmasini éngormiistiir. [YUK
31 nci maddesine gore; “Bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; haki-
min davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiciincii satuslarin da-
vaya katilmasi, davamn ihban, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat
ve mukabil dava, bilirkisi, kegif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli
yardim hallerinde ve durugma sirasinda taraflarin mahkemenin sikununu ve
inzibatimt bozacak hareketlerine kars: yapilacak iglemlerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak davanin ihbar: ve bilir-
kisi secimi Damigtay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapihir.”
Benzer dlizenlemeye 1602 sayih Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Ka-
nununda da yer verilmis, hakimin davaya bakmaktan memnuiyetini gerekti-
ren haller, ehliyet, ti¢lincii sahislarin davaya katilmasi, davamin ihbari, bagh-
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lig1, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim ve durusmanin inzi-
batina iligkin Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerinin uygulana-
capy belirtilmistir.

Idari yargilama usuliinde, 6zel hukuk iligkilerinden dofan uyugmazlikla-
rin ¢ziimiine iliskin wsul kurallarinin uygulanmasi idare hukuku doktrininde
elestirilmektedir. Bu gergevede ise, Hukuk Muhakemeleri Usuliiniin idar

yarginin Gzellikleri dlkkate alinmadan uygulanmasinin dogurdugu sorunlara
dikkat ¢ekilmektedir®,

Bu ¢aligmada, IYUK’ nun 31 nci maddesinin yollamasi ile idari yargila-
ma alamnda da uygulanan, yargilamay: sona erdiren taraf tslemleri olan fe-
ragat ve kabul incelenecek, bu usul iglemlerinin idari yargida uygulanmasina
iliskin soruntlar iizerinde durulacaktir.

I. DAVADAN FERAGAT

A. Tanim

Feragat, kelime olarak vazgecme anlamina gelir4. HUMK md. 91°de fe-
ragat “iki taraftan birinin netice-i talebinden vazgegmesi” olarak tammlan-
mistir. Davadan feragat eden davact, bununla dava dilekgesinin talep sonucu
(netice-i talep) boliimiinde istemis oldufu haktan, vazge¢mektedir. Netice-i
talep, agilan davada davacinin talep ettigi geydir. Dolayistyla, her ne kadar
kanunun lafzinda “iki tarafian birinin netice-i talebinden vazgegmesi” sek-
linde bir ifade kullanilmig ise de, feragat ancak davaci tarafindan yapilabilir.
Arécak, davaly, karsihik dava agrmg ise, bu davada feragat yoluna bagvurabi-
Iir°.

Feragat kavram yerine “davadan vazge¢cme” kavramimin kullamldigi da
goriillmektedir. Hukuk Yargilama Usuliinde, davadan vazgecme, davamn
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ODYAKMAZ Zehra; “[dari Yarg ile [lgili Oneriler™,”, Idari Yarginin Yeniden Yapilandi-
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gert alinmasi anlaminda kullaniimaktadir (HUMK md. 185/1). Davanin geri
alinmas: ise davadan feragatten farkhidir®, Ancak, idari yargilama usuliinde
davanmin geri alinmasi wsulii bulunmadigindan bu konu iizerinde durulmaya-
caktir. Zira idan yargida dava dilekcesinin vsuliine nygun olarak verilmesi
ile davanin agildif1 kabul edilir ve re’sen aragtirma ilkesi geregince mahke-
me davayt devam ettirir,

Bilindigi iizere, dava agma, davaci veya davali olarak iddia ve savunma-
da bulunma ile adil yargilanma, Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenmis
temel bir haktr. Hi¢ kimse bir hakkim kullanmaya zorlanamayacagindan,
dava agma hakkini kullanmis bir kiginin bu hakkindan vazgegebilecegi, diger
bir ifadeyle davasindan feragat edebilecegi kabul edilmektedir’. Nitekim
HUMK md. 91’e gbre, kanunda agik¢a belirtilmedikge kimse dava agmaya
veya bir hakkini talep etmeye zorlanamaz. Ancak, tzellikle idarenin hukuka
uygunlugunu saglama amaci giiden idari yargida dava hakkindan feragatin
ne ol¢iide miimkiin olacaginin belirlenmesi gerekir. Kaldi ki 6zel hukuk
iligkilerinden dogan uyusmazhiklarin giderilmesi amaciyla agilan bazi dava-
lardan da feragat edilemeyecegi kabul edilmektedir®. Diger bir ifadeyle, dava
hakkindan vazgegme hakkinin simirsiz bir hak olmadifi soylenebilir. Bu
konu tizerinde agagida ayrintili olarak durulacaktir.

B. Davadan Feragatin Kosulian

1. Agilmig Bir Dava Olmahdir

Davadan feragat edebilmek i¢in usuliine uygun clarak agilmus bir dava-
nin bulunmasi gerekir. Bu nedenle davanin agildig zaman 6nem kazanmak-
tadir. IYUK'un 6. maddesine gore, Damstay, idare mahkemesi ve vergi
mahkemesi bagkanliklarina veya 4. maddede yazil yerlere verilen dilekgele-
rin har¢ ve posta iicretleri alindiktan sonra deftere derhal kayitlar yapilarak
tarih ve sayisi dilekcenin iizerine yazilir. Dava bu kaydin yapildig tarihten
itibaren acilmig sayilir. Dolayisiyla dava dilekcesinin kanunda belirtilen
yerlere verilmesine ragmen har¢ ve posta iicretleri yatirilmamis ise dava

Davadan vazgegmede (davanin geri alinmasinda), feragatten farkl olarak, dava konusu

haktan vazgegilmemekte sadece davasim geri alabilmekte, dolayisiyla davasini sonraki
bir tarihte yeniden agabilmektedir. Ayrica, feragatte geri almadan farkh olarak davalinin
nzast gerekmemektedir. KURU; s. 3547, ALANGOYA Yavuz; Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 2. Bask: 2001, s. 418.

KURU Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulil, c. 3, 6. Bast., Demir Yay. s. 3545.
Ornegin, medeni yargilama hukukunda hakimlere kargt agilan tazminat davalarindan,
silyuun giderilmesi davasindan feragat edilemez., KURU; s. 3650-3651.
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agilmy sayillamaz ve bu durumdaki bir davacimn davadan feragat beyam da
gegerli degildir.

Askeri Yiksek Idare Mahkemesi (AYIM) ise verdigi bir karannda harg
ve posta iicretini yatirmayan davacimin davasindan feragat ettigini kabul
etmistir, Dava konusu olayda, davaci, kendisine maluliyet aylif baglan-
mamas! igleminin iptali ile uradif maddi ve manevi zararin tazmini istegiy-
le dava agms, AYIM tarafindan harg ve posta pulu talep edilmistir. Davaci-
mn adli yardum talebi ise reddedilmigtir. Adli yardimdan yararlanamayan
davaci fakir ve yardima muhtag oldufu gerekgesiyle tazminat isteminden
feragat ettigini, sadece iglemin iptalini talep ederek, tazminat davas1 agmak-
tan vazge¢mis, iptal davasi igin gerekli olan harg ve posta pulunu géndermis-
tir. Davanmin agilmig sayilabilmesi igin harg ve posta iicreti yaurilmasi zorun-
lu oldugundan bu kogullar1 yerine getirmemis olan davacimin davasinin hig
acilmamis sayilmasina karar verilmesi gerekirken davacinin davasindan
feragat etmesi nedeniyle reddine karar vermek isabetli olmamgtir. Zira, da-
vamin feragat nedeniyle reddi durumunda davaci artik iptal davasinin sonu-
cuna gore tam yargl davasi acamayacaktir, Agilmamug bir davadan feragat
miimkiin olmadifindan davacimin, bu agamadaki feragat beyam da hukuken
gecerli bir beyan degildir.

2. Davadan Feragatin Zaman

Davadan feragatin kesin hiikiimden dnce yapilabilecegi kabul edilmekte-
dir, Mahkeme karan kesinlestikten sonra artik davadan feragat miimkiin
degildir'®. Bu durumda, kural olarak davanimn usuliine uygun olarak agilma-
sindan, davanin Kesin hiikiimle sonuglanmasina kadar davamin her asamasin-
da davadan feragat edilebilir.

Idari yargida kesin hiikiim, yasalarda belirlenen usullere uygun olarak
verilen bir yargy karannin yasa yollarindan gecerek veya bunlara iligkin basg-
vuru siireleri sona ererek kesinlestikien sonra degismez bir nitelik kazanma-
sidir''. Dolayisiyla, kural olarak, ilk derece mahkemesi karar verdikten son-
ra itiraz ve temyiz asamalarinda da davadan feragatin miimkiin oldugu soy-
lenebilir. Ancak, ilk derece mahkemesi karar verdikten sonra davadan fera-

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 39. maddesinde de IYUK 6. maddesinde

oldugu gibi dava dilekgesinin harg ve posta ticretleri alindiktan sonra deftere kaydedile-

cefi ve davanin bu kaydin yapildids taribte aqlmig sayilacaf ifade edilmigtir. AYIM,

Drl, Krl. T. 11.10.2001, E. 2001/80, K. 2001/104, AYIMKD, S. 17, C. 1, 5. 337-342.

10 ANSAY Sabri Sakir; Hukuk Yargilama Usulleri, 5. Baski, Ankara 1954, s. 178, KURU;
s. 3562, 3579.
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gat edilip edilemeyecegi hususunda d(;ktrinde ve yargl kararlarinda tam bir
mutabakattan sézedemeyiz.

Oncelikle hemen sunu ifade edelim ki, temyiz talebinden feragat ile tem-
yiz agamasinda asil davadan feragat farkh durumlardir. Temyiz talebinden,
temyiz incelemesi neticelenmeden feragat edilebilecegi konusunda bir tered-
diit bulunmamaktadir. Danistay’in igtihadi da bu yondedir'2.

Bir goriige gore, feragat, uyusmazlifin esastan karara baglanmasina ka-
dar yapiabilir, esas karar verildikten sonra feragat olanaksizdir'3, Diger bir
goriise gore ise, yliritmenin durdurulmas: karar1 alindiktan sonra feragat
miimkiin olmamahdir*. Ayrica, temyiz agamasmda yapilan feragatin ilk
derece mahkemesince verilen karan etkilemeyecegi, zira ilk derece mahke-
mesince verilen kararlarin idari yargida icras1 lazim gelen kararlar oldugu,
bunlarin ikinci derece yarg: yerinde bozuluncaya kadar hiikiim ifade edecegi
savunulmaktadir'S,

Danistay’in bu konudaki igtihatlan arasinda da tam bir uyum oldugu
sOylenemez. Danmistay kimi kararlarinda, idari yargida kanun yollan agama-
sinda davadan feragatin miimkiin olmadifina karar vermistir. Yiiksek mah-
keme bu kararlarinda, “... davacinin feragat etme hakki dava agma hakkinin
da dogal bir sonucu ise de, idarenin yargisal denetiminin gerceklestirildigi
idari yargida davarmin karara baglanmasindan sonraki agamada temyiz ve
kararin diizeltilmesi isteminin incelenmesi sirasinda davaciya davasindan
feragat etme haklwun tamnmast yapinug olan yargisal denetimin gegersiz
sayilmast sonucunu doguracaktir. Bunun da, idarenin faaliyetlerinde hukuka
uygunlu@unun saglanmasi amaciyla dolayisiyla kamu yarariyla bagdagma-
yacagi aciktir.” goriiglini benimsemigtir 8. Yiiksek mahkeme verdigi bazi
kararlarinda ise kanun yollan agamasinda da davadan feragatin mimkiin

12 wpavacinin ... idare Mahkemesinin 19.06.1995 giinlii sayili kararinin temyizen incelene-

rek bozulmas: isteminden 26.9.1995 tarihinde kayda gegen dilekgesiyle vazgectigi anla-
sildigindan konusu kalmayan temyiz istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ...
oybirligi ile karar verildi”. D. 10. D, E. 1995/5944, K. 1995/4602, karar igin bkz. BAL-
KARABULUT-SAHIN; {dari Yarg: Usulit ile {1gili Danigtay 10. Dairesinin Segilmis Ka-
rarlar, Seckin Yay., Ankara 2003, s. 780,
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oldugunu kabul etmis, temyiz agamasinda davadan feragat edilmesi halinde,
ilk derece mahkemesi kararin: bozarak feragat durumunun dikkate alinarak
yeni bir karar verilmek tizere dosyay1 ilk derece mahkemesine génderilmesi-
ne karar vermistir'’. Her iki yondeki kararlar da oygoklugu ile verilmistir.

Temyiz agamasinda davadan feragat edilemeyecegi yoniindeki goriisiin
iki temel dayana@ vardir. Birincisi; temyiz asamasindaki feragatin idari
yarginin amaci ile bagdasmamasicir. [darenin yargisal denetiminin amacr,
idarenin hukuka uygunlugunu saglamak olduguna gore, idari bir islem veya
eylem nedeniyle agilan bir davada mahkemece idare aleyhine karar verilme-
sinden sonra, temyiz agamasinda bu davadan feragat edilmesi, hukuka aykiri
islem veya eylemin hukuk dizleminde varlifim devam ettirmesine
yolagabilir. Ikincisi, anayasal bir hak olan hak arama dzgiirliigiiniin dogat bir
sonucu olarak hickimse dava agmaya veya agcmamaya zorlanamayacagina
gore, kiginin agtif1 davada talep ettifi neticeden vazgecmemesi de beklen-
mez. Bu nedenle, davacinin talep ettigi iptal karannm alincaya kadar davadan
feragat etmesinin yasal oldugu, talep ettigi sonucuna ulastiktan sonra ise
feragatin miimkiin olmadig1, zira iptal karar1 verildikten sonra, kanun yolla-
rina bagvurarak bu kararin bozulmasi yolundaki netice-i talep hakkimin dava-
It idareye gegtiginden, davaci yoniinden olmayan bir haktan feragat etmek de
miimkiin olmamalidir'®,

IYUK’nun 31. maddesinin atifta bulundugu HUMK’nun 91. maddesi ve
devami maddelerinde kanun yollar: asamasinda davadan feragati engelleyen
bir hitklim bulunmamaktadir. Nitekim hukuk muhakemeleri usuliinde gerek
doktrin gerekse uygulamada bu konuda herhangi bir duraksama bulunma-
maktadir. Idari yargimin amac1 ve zelligi dikkate alinarak temyiz asamasin-
da davadan feragat edilemeyecegi yoniindeki goriiglerin yasal bir dayanag
olmadi ileri siirillebilir. Zira, [YUK’nun 31. maddesi herhangi bir sintrla-
ma getirmeden HUMK’nun feragatle ilgili hiikiimlerinin uygulanacaim
belirtmigtir. Aynm maddede, davanin ihbart ve bilirkisi segimi igin
HUMK ndan farkh bir usul belirlenmigtir. Dolayisiyla, yasakoyucu dilesey-
di, feragat icin idari yarginin 6zelligini dikkate alarak diizenleme yapabilirdi.
Mevcut yasal diizenlemeye gore idari yargida itiraz ve temyiz agamasinda da
davadan feragat ¢niinde herhangi bir yasal engel bulunmadif1 sdylenebilir.

Ancak, IYUK nun 52. maddesine gére, temyiz ve itiraz yoluna bagvu-
rulmus olmasi, hakim, mahkeme ve Danistay kararlanmn yiriitiilmesini

7 DIDDGK, E. 1995/765, K. 1995/742, DD., S. 91, s. 126 vd., aym yonde D. 10. D, E.

2001/4518, K. 2002/1154, Karar igin bkz. BAL-KARABULUT-SAHIN; s. 773.
18 BIDDGK, E. 1998/249, K. 1998/278, DD. S. 98, 5. 71 ve devamundaki kars: oy yazisin-
daki goriigler,
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durdurmaz. Yine IYUK’nun 28. maddesine gore, Damstay, Bolge idare
Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdu-
rulmasina iligkin kararlannin icaplarnina gore idare islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir gekilde karann ilgiliye tebli-
ginden baglayarak 30 giinii gegemez. Bu durumda, acaba ilk derece mahke-
mesi karart uygulandiktan sonra itiraz ve temyiz agamasinda davadan feragat
miimkiin olabilir mi? Oncelikle sunu ifade edelim ki, bazs idari davalardan,
dava agildiktan sonra feragatin miimkiin olamayacag: kanaatindeyim. Bu
konu asagida incelenecektir'®. Bunlann diginda kalan davalan ise iptal ve

tam yargi davasi olmalarina gore ayn ayn degerlendirmek gerekir.

Agilan davada sadece yliriitmenin durdurulmast karan verilmis ve yii-
riitmenin durdurulmas: karar1 uygulanmg olabilir. Bu gibi durumlarda dava-
dan feragat edilebilecegi savunulabilir. Zira heniiz mahkemenin nihai karan
ortaya ¢ikmamugtir. Ayrica, davada yiirtitmenin durdurulmasi karan verilmig
olmas: davact hakkinda kazamilmg bir hak dogurmayacagindan ve mahke-
menin davayi reddetmesi halinde dava konusu islem yeniden yiiriitiiliir hale
geleceginden®®, davada yiiriitmenin durdurulmas: karari verilmesinin dava-
dan feragati engelleyen bir husus olmadif: séylenebilir.

Agilan bir iptal davas1 esastan karara baglanmg ve bu karar uygulanmis
ise artitk bu davalardan itiraz ve temyiz agsamasinda feragat edilemeyecegi
sGylenebilir. Eger karar heniiz uygulanmamusg ise, davaci davasindan feragat
edebilir. Bdyle bir ¢oziimiin, idarenin isleyigi ve idari istikrar agisindan daha
saghikl bir ¢oziim olacag: stylenebilir. Ancak, sunu da unutmamak gerekir
ki, idare karar1 uygulamig olsa dahi, feragat iizerine uygulama islemini kaldi-
rabilir. Uygulanmug bir yarg: karan bulunmasina ragmen, davacinin itiraz
veya temyiz agamasinda davasindan feragat etmesi nedeni ile, idarenin hu-
kuka aykiriligy yarg: karariyla tespit edilmig bir islemi uygulamaya devam
etmesi, teorik olarak miimkiin géziikmekle beraber, 6zellikle yarg: kararlan-
nin etkinligi ve hukuka bagh idare anlayis1 agisindan ciddi tereddiitler dogu-
racad da agiktir.

Tam yargt davalarinda ise, davanin her agamasinda davadan feragat edi-
lebilecegi kanaatindeyim. Zira bu davalar tamamen ilgilinin haklarina ilig-
kindir ve hig kimse bir hakkim kullanmaya zorlanamayacagindan lehine
sonuglanmig olsa dahi bir tam yarg: davasindan kanun yollan agmasinda da
feragat miimkiin olmalider.

19
20

Bkz. agagida I-F.

CAGLAYAN Ramazan; idari Yargi Kararlannin Sonuglan ve Uygulanmasi, 2. Baski,
Seckin Yay, Ankara 2001, s. 217.
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Itiraz ve temyiz asamasinda, Bolge idare Mahkemesi veya Danistay’in
bozma veya kismen onama karart vermesi durumunda, davac: davasindan
feragat edebilecek midir? Burada, itiraz ve temyiz sonucunda verilen bozma
karanna ile ilk derece mahkemesi uyar ise, yeni bir yargilama baglayacagin-
dan, bu agsamada davacinin davasindan feragat edebilecegi savunulabilir.

Karar diizeltme®' ve yargilamarin yenilenmesi talebinde bulunulmas:
asamasinda ortada bir kesin hiikiim bulunmasi nedeniyle davadan feragat
edilmesi miimkiin degildir. Danistay, karar diizeltme agamasinda verilen
davasindan feragat ettifi yolundaki davaci dilekgesinin karar diizeltme iste-
minden feragat olarak nitelendirilmesi gerektigine karar vermistir®.

Ancak karar diizeltme talebini inceleyen mahkeme talebi hakh goriir ve
ilk derece mahkemesinin karartm1 bozarsa, dava konusu uyusmazlik ilk dere-
ce mahkemesinde yeniden incelenmeye baglayacaktir. Iste uyusmazlik ilk
derece mahkemesinde goriilmeye baslandiktan sonra davaci yine davasindan
vazgegebilecektir. Yargilamanin yenilenmesi agamasinda ise, yargilamanin
yenilenmesi talebi hakli goritlerek olay hakkinda yeniden inceleme yapmaya
baslar ise, bu agamada da davaci davasindan feragat edebilecektir. Zira, ge-
rek kararin diizeltilmesi gerekse yargilamanin yenilenmesi taleplerinin hakh
goriilerek davanin yeniden incelenmeye baslanmas1 durumunda ortada artik
bir kesin hiikkmiin varligindan sézedilemeyecektir. Diger bir ifadeyle uyus-

2! GOZUBUYUK-TAN, karar diizeltme yolunu olagan bir kanun yolu olarak kabul etmek-

tedir. Gergi eserlerinde kararin diizeltilmesi talebi, yasada belirtilen nedenlerden dolay:
“nihai olarak veriimig bir yarg) kararimin yeniden gozden gegirilmesi ve muhtemel sakat-
liklarin dnlenmesi” olarak tanimlanmugtir, Dolayisiyla, kararin dilzeltilmesi olagan bir
yarg yolu olarak da kabul edilse ortada nihai bir karan oldugu agiktir. GOZUBUYUK A.
Seref-TAN Turgut; idare Hukuku, ¢. 2, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 1064. COS-
KUN-KARYAGDI ise, karanin diizeltilmesi talebinin olaganiistii bir yargr yolu oldugu
kanaatindedir. COSKUN-KARYAGDL: s. 559. idari yargida itiraz ve temyiz incelemesi
iizerine verilen karar nihai bir karar oldufundan karann diizeltilmesi talebinin olaganustii
bir yargi yolu olarak kabulti gerektii kanaatindeyim.

“... 2577 sayih yasamn 31. maddesi ile yollamada bulunulan HUMK 'nun feragate iligkin
hiikiimnlerinin ancak idari yargilama usulil ile bagdastifs 8l¢lide uygulanmas: miimkiin
olup, stzkonusu yasal diizenlemenin idari yargida kanun yollarinda da davadan feragat
etme olanagl tamidigindan s6zedilemeyeceginden karar diizeltme agmasinda verilen da-
vasindan feragat ettifi yolundaki davaci dilekgesinin karar diizeltme isteminden feragat
olarak nitelendirilmesi ve kabulil gerekmektedir. Bu durumda davacimin karar diizeltme
isteminden vazgegmesi nedeni ile bu davadan karann diizeltilmesi isteminin incelenmesi
olanaf bulunmamaktadir. D. 10. D, T. 12. 2. 1998, E. 1996/3841, K. 1998/625, BAL.-
KARABULUT-SAHIN; s. 778-779. Ancak hukuk muhakemeleri usuliinde karann diizel-
tilmesi agamasinda da davadan feragat edilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak, karar ke-
sinlestikien sonra yargilamanin iadesi agamasinda davadan feragat edilemez. KURU;
3578, 3579.
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mazlik konusu olay yeniden inceleme konusu edilmektedir. Dolayisiyla da-
vaci bu agamada davasindan feragat edebilecektir.

Askeri Idari Yargida ise, AYIM Daireleri veya Daireler Kurulunun kara-
nndan sonra feragatin miimkiin olmadig: kabul edilmektedir. Zira, AYIM
Kanunu’nun 63. maddesine gore, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kararlan
kesin olup kesin hiikmiin tiim sonuglarini dogurdugundan, AYIM daireleri
veya Daireler Kurulu kararlan verildikten sonra davadan feragatin miimkiin
olmadig kabul edilmektedir®>.

3. Davadan Feragat Beyan: Yetkili Kigi Tarafindan Yapiimahdir

a. Vekilin Davadan Feragati

Feragat beyam: bizzat davac tarafinda yapilabilecegi gibi, davadan fera-
gat yetkisi verilmis vekil tarafindan da davadan feragat edilebilir. Agikga
feragat yetkisi tamnmanug vekilin davadan feragati miimkiin degildir. Veka-
letnamede feragat yetkisi verilmemis olan vekilin feragat beyam dikkate
alinmaz®®, Davaci, davamn asil sahibi oldugundan, feragat yetkisine sahip
vekili olsa dahi, bizzat davasindan feragat edebilir®. Ancak, feragat yetkisi-
ne sahip vekil, davadan feragat ettikten sonra davacinin bu feragati geri al-
mas1 miimkiin degildir. AYIM bir kararinda, vekil tarafindan yapilan feraga-
tin gegersiz sayilmast yoniindeki davaci talebini su gerekge ile reddetmistir:
“... salt vekil- miivekkil arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanan bir nedenle, bu

23 “Dairemizin 1997/560 Esasinda kayith dava dosyasimn incelenmesinden; davacinin 24

Eyliil 1996 tarihinde yabanci uyruklu kadinla izinsiz evlenmesi nedeni ile miistafi sayil-
mamasina iligkin islemin iptali nedeni ile dava agtign AYIM 2. dairesnin 14. 01. 1998
glin ve 1997/560 esas 1997/144 karar sayili ilami ile iglemin iptaline karar verildigi, da-
vacinin ise, mahkememizin kararindan sonra, kararindan sonra vermis oldugu 13 Mart
1998 tarihinde kayda gecen aym tarihli dilekge ile davasindan feragat ettigini bildirmigtir.
Feragat kesin hitkmiin biitiin hukuki sonuglanni doguran bir irade beyamdir. Bu itibarla
hitkiilm kesinlesinceye kadar davadan feragat edilmesi mumkindiir. 1602 sayil: Askeri
Yiiksek Idare Mabkemesi Kanunun 63. maddesi uyarinca, Askeri Yilksek [dare Mahke-
mesi Daireleri ve Daireler Kurulu kararlar kesin olup, kesin hilkmiin biittin hukuki so-
nuglarini hasil eder. Bu kararlar aleyhine, ancak bu kanunda yazili kanun yollanna bag-
vurulabilir. Bu durumda, hakkinda 14 Qcak 1998 tarihinde karar verilen davactnin, fera-
gat talebi bu tarihten daha sonra gergeklestiginden ve dairemizce verilen kararlar kesin
oldugundan yaptlan feragatin hukuken gegerliligi bulunmamaktadir. AYIM, 2. D., T.
1.4.1998, E. 1997/560, K. 1998/144, AYIMKD, S. 13, 5. 122-123

“Ote yandan davali idare, vekili aracih@iyla 4.10.2001 tarihinde kayda gegen dilekgeyle

temyiz isteminden feragat ettigini belirtmekteyse de, vekaletnamede, vekile feragat yet-
kisi taninmadigindan bu yéndeki istem dikkate almmamsur.” D. 11. D, E. 2002/1971,
K. 2002/3761, DKD, S. 1, s. 440.

25 KURU;s. 3552.
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beyanin gecersiz sayimas: istenmigtir. Oysa, vekaletnamesinde feragat dzel
yetkisi bulunan vekilin miivekkilinden talimat almadan davadan feragat et-
mesi hali dahi tamamen gecerli olup; mahkeme, vekaletnamesinde feragat
ozel yetkisi bulunan vekilden feragat igin miivekkili davacidan talimat alip
almadigini soramaz. Yani vekilin feragat icin miivekkilinden talimar alip
almadigin: yada hangi hal ve kogulda bu beyanda bulunup bulunamayacagi-
na iligkin i¢ iligkinin feragatin gecerliligine bir etkisi yoktur. Su halde, dava-
ct vekilinin 9. 1. 1997 tarihli gecerli feragat dilekcesi dururken 5. 2. 1997
tarhly bu feragatten doniilmesi yolundaki ikinci dilekcesine itibar etmeye
hukuken umkan bulunmamaktadir”?®, Davac ile vekil arasindaki ig iligki

yapilan feragatin gecerliligini etkilemez?’.

b. Yasal Temsilcinin Davadan Feragati

Davacinin velisi sulh mahkemesinden izin almadan davadan feragat ede-
bilirken vasinin davadan feragat edebilmesi igin sulh mahkemesinden izin
almasi gerekir®>.

c. Midahilin Feragat Yetkisi

Miidahilin davadan feragat yetkisi var mudir? Bilindigi iizere miidahil,
davact veya davali yaminda kendi istegi ile davada yer alan kigiye denir.
[YUK 31. maddesine gore davaya miidahale konusunda da HUMK nun ilgili
hiikiimleri wygulanacaktir. Hukuk Muhakemeleri Usuliinde davaya iki tiirli
miidahale kabul edilmektedir. Fer’i ve asli miidahale. Fer’i miidahale, go-
riilmekte olan bir davaya katilmasinda yaran olan iigiincit kiginin taraflardan
birinin yaninda ve onun yardimeis: olarak davaya katilmasma imkan sagla-
yan miiessese geklinde tanimlanabilir. Fer’i miidahil, lehine katildif tarafca
yetkilt kiltnmadikga dava konusu iizerinde tasarrufta bulunamaz, dolayisiyla
davadan feragat de edemez?®. Asli miidahale ise hukukumuzda ayn bir ka-
nun hiikmii ile diizenlenmemis ancak doktrin ve yarg: kararlanyla geligtiril-

26 AYIM. Drl. Krl. ¢. 27.03.1997, E. 1997/42, K. 1997/15, AYIMKD, §. 12, 5. 72-73.

27 Vekaletnamesinde feragat bzel yetkisi bulunan vekilin, milvekkilinden talimat almadan

davadan feragat etmesi gegerli olmakla birlikte, vekil ile milvekkil arasindaki ig iligkide,
vekilin, miivekkilinden talimat almadan davadan feragat etmemesi gerektigi, davaci ken-
disinden agikga talimat almadan davadan feragat eden vekili azleder ve vekil BK. 389.
madde geregince “miivekkilinden talimat alsayd: ne sekilde hareket edecek idi ise o dav-
ramsta bulunduBunu ispat edemezse, davacimin vekilini azletmekte hakl sayilacag kabul
edilmektedir. KURU; s. 3552.

KURL; s, 3554, BILGE, s. 310.

KURU Baki — ARSLAN Ramazan-YILMAZ Ejder; Medeni Usul Hukuku, 6. Basks,
Yetkin Yay., Ankara 1994, s. 478-480.
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mistir. Asli miidahale, “iki kisi arasinda belli bir sey veya hak iizerinde dava
devam ederken, iigiincii bir kigi bu dava konusu olan sey veya hak iizerinde
(kismen veya tamamen) bir hak sahibi oldugunu iddia ederek (ayrmi mahke-
mede) bir dava agmast” olarak tammlanmaktadir®®, Asli miidahalede, ilk
dava ile asli miidahale davas: birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilmekte,
dolayistyla, ilk davanin davacisi davasindan feragat etse dahi, mahkemenin
asli miidahale davasini inceleyip karara baglamas: gerektigi kabul edilmek-
tedir®’.

Idari yargilama hukukunda ise, hakki ya da borcu bagkasimn agtigt tam
yargi davasinin sonucuna baghi olan ya da iptal davasina konu olan kararin
aynen kalmasinda veya iptalinde menfaati bulunan kimse, durumuna gore,
ya davaci ya da davali yaninda yer alabilir®. idari yargilama usulii agisindan
miidahilin agilmig bulunan davadaki hak ve yetkilerinin hukuk muhakemele-
ri usuliindeki hiikiimler cercevesinde belirlenmesi idari yargimn amaci ile
bagdasmaz. Doktrinde, miidahilin davadaki durumu ile ilgili farkli goriisler
ileri siiriilmektedir. ONAR, miidahilin miistakil ve iigiincii bir taraf olmadi-
g1 kabul etmekle birlikte, miidahil olarak katildifi tarafin sahip oldugu
haklara da sahip olmas:1 gerektii ve bundan dolay: davay: tevsi etmemek,
yeni iddia ve savunmalar dne siirememekle beraber, o tarafin faydalanacag
haklan ve bu arada temyiz, kararin diizeltilmesi §ibi hiiktimlere karst miira-
caat yollarina bagvurabilecegini kabul etmektedir 3 ERKUT, miidahil sifati-
nin HUMK bakig agisiyla ele alimip, miidahilin ancak davaya yaninda katil-
m§ oldu@u tarafin iradesi ile bagdastifi olciide miidahale hakki bulundugu
ve hatta temyiz itiraz gibi haklardan tek basina yararlanma hakkindan mah-
rum birakilmasinin idari yarginin genelligi ve 6zgiinliigii ile bagdagsmadigini
ifade etmektedir®®. Damstay’in bu konudaki ictihatlarinda da tam bir uyu-
mun oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Yiiksek Mahkeme, kimi igti-

30
31
32
33
34

KURU-ARSLAN-YILMAZ, s. 481.
KURU-ARSLAN-YILMAZ; s. 484.
GOZUBUYUK-TAN; s. 853.
ONAR; c. 3., 5. 1960,

ERKUT Celal-SOYBAY Selguk; Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna iligkin Kanun-
lar, 5. Bass, Beta Yay., istanbul 2001, s. 352.
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hatlaninda miidahilin temyiz talebinde bulunabilecegini kabul ederken® kimi
kararlarinda ise bunun miimkiin olmadigma hiikmetmektedir3®.

idari yargida, tam yargi davalar1 agisindan, miidahilin durumunun hukuk
muhakemeleri usuliindeki “fer’i miidahaleye™ iligkin hiikiimlere tabi olmas:
kabul edilebilir. Diger bir ifade ile, agilmis olan tam yarg: davasina miidahil
olarak katilan tigiincii kigi, davaciya yardimer konumundadir ve dava konusu
iizerinde tasarrufta bulunamaz. Ancak, iptal davalan i¢in aym ¢ziimii kabul
etmek, idari yargimn amaci ile bagdagmayacaktir. Bir idari islemin iptali i¢in
agilan davaya miidahil olarak katilabilmek i¢in, o islemin iptalinde veya
aynen kalmasinda menfaatinin bulunmasi gerekir. Qyle ise, bu kisi aslinda
ayn islem igin tek basina da davada taraf olabilecek hukuki statlidedir. Zira,
islemin iptali veya aynen kalmasinda menfaati olmayan kisi acilmis bulunan
iptal davasina miidahale de edemeyecektir. Dolayisiyla, iptal davalan agisin-
dan miidahaleyi, hukuk muhakemeleri usuliindeki asli miidahale olarak ka-
bul etmenin dogru olacag: sdylenebilir. Bir drnekle agilmak gerekir ise, ni-
versite Ofrenci disiplin yonetmeliginin iptali istemiyle 6grencilerden biri
tarafindan agilan davaya, birka¢ 6grencinin miidahil olarak katilmas: duru-
munda, ilk davay: acan &grencinin davadan feragat etmesi ya da dava sonu-
cunu temyiz etmemesi halinde diger 6grencilerin menfaatlerinin olumsuz
etkilenecegi aciktir. Bu nedenle, zellikle iptal davalan agisindan, davaya
miidahale eden iigiincii kiginin, ilk davay1 agan davacinin yaninda sadece bir
yardime olarak kabulii miimkiin olmamalidir. Ancak, ilk davay: acan davaci
kendi davasindan feragat edebilir veya asli miidahale davasim aganlar bu
davadan feragat edebilirler. Sonug olarak, kanaatimce, tam yargi1 davalann-
da, miidahil davaya ancak davaci yaninda ve ona yardimci olacak sekilde
katilabilir dolayisiyla davadan feragat etmesi de miimkiin olmayacaktir. Da-
vacinin davadan feragat etmesi halinde de dava sona erecektir. Iptal davalan
acisindan ise, davaya miidahil olarak katilan dgiincii kisinin, iglemin iptali
veya aynen kalmasinda menfaati olmas1 gerektiginden, davaci davasindan
feragat etse dahi, davay siirdiirebilmelidir.

d. Idare Adina Davadan Feragat Yetkisi

Idari yargida, davacimin idare olmas: durumunda, idare adina feragat
yetkisini kim kullanacaktir? Davaci1 idare adina feragat yetkisinin Kki-

%% Miidahilin tek basina temyiz isteminde bulunabilecegine iliskin olarak D. 8. D, E.
1992/2953, K. 1993/3867, nakleden ERKUT; s. 9. :
“Miidahilin tek bagina temyiz isteminde bulunmasi halinde temyiz isteminin incelenmek-

sizin reddine Damgtayca karar verilmesi gerektigi hakkinda, D. 6. D, E. 1996/278,
1997/371, DD. 8. 94, s. 404.
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min/hangi makamin kullanacagina iligkin genel bir diizenleme 4353 Sayili
Maliye Vekaleti Bag Hukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum Miidiirlii-
giinlin Vazifelerine, Devlet Davalarimin Takibi Usullerine Dair Kanundur,
Sozkonusu kanunun 27 maddesine gore, (tasinmazin aynina iligkin davalar
hari¢ 40 milyar) liraya kadar (40 milyar lira dahil) bir Devlet alacag) veya bu
kiymetteki bir hak veya menfaat dava ve icra yoluyla takip edilmekte iken
takibata devam etmekte veya takibin Devlet aleyhine neticelenmesi halinde
yiiksek dereceli mahkeme veya mercie miiracaatta maddi veya hukuki sebep-
lerle bir fayda umulmazsa avukatin mucip sebepleri gosteren miitalaas lize-
rine muhakemat miidiiriiniin ve olmayan yerlerde defterdarligin teklifi {izeri-
ne takipten vazge¢cme emri vermeye ve dava ve icra kayitlartm sildirmeye
valiler yetkilidir. Hazine avukati1 bulunmayan yerlerde davadan vazge¢meye
ait teklifler alakal: daire amirlerince yapilir. Valinin tasvip etmedigi dava ve
icra takiplerinden vazgegmeye Maliye Bakanligy yetkilidir. [lgelerde miktar
veya kiymeti (tasinmazin aynina iligkin davalar hari¢ 20 milyar) liraya kadar
(20 milyar dahil) olan islerde bu yetkiler Hazine avukatinin miitalaasi ve mal
miidiirtiniin teklifi {izerine kaymakamlar tarafindan kullanihir. Kaymakamla-
nn kabul etmedikleri teklifte malmiidiirii israr ederse valinin verecegi karar
kesindir. Bakanh@in emriyle agilan dava ve icra takiplerinden vazgegilmesi
ise Bakanligin iznine baglidir

Ayni kanunun 28. maddesine gore, 700 milyar liraya kadar (700 milyar
lira dahil) bir hakkin veya menfaatin terkini tazammun eden ve maddi veya
hukuki sebepierle takip edilmesinde veya yiiksek dereceli mahkeme ve mer-
cilerde tetkik olunmasim istemekte fayda umulmayan dava ve icra takiple-
rinden Muhakemat Umum Miidiirlintin teklifi izerine vazgegmege Maliye
Bakani salahiyetlidir. ‘

29 maddede ise, Damgtay karariyla vazgecme diizenlenmistir. Buna go-
re, miktar ve degeri 700 milyar liray1 gecen dava ve icra takiplerinden ve
aleyhte neticelenenlerin yiiksek dereceli mercilerce tetkikini istemekten vaz-
gecilmesi, Damigtay'in uygun gorisii iizerine Maliye Bakanliinca kararna-
me alinmasina baglidirs’.

213 Sayihi Vergi Usul Kanunu da, idarenin vergi davalarinda davadan fe-
ragat etmesini belli kogullara baglamigtir. Vergi Usul Kanunun 377. madde-
sine gore, vergi daireleri Maliye Bakanliginin, il 6zel idareleri ve belediyeler
ise, valinin izni ile itiraz ve temyiz yoluna bagvurmaktan vazgecebilirler.

37 Kanundaki parasal sunirlar her yil hazirlanan biitge kanunlarinda gisterilmektedir. Yuka-

nda aktanlan parasal simirlar 5027 sayili 2004 Mali Y1l Biitge Kanunu 5/h maddesinde
belirtilen (1) igaretli cetvelde belirtilen simrlardir. (RG. T. 28.12.2003)
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Diger kamu tiizel kigileri i¢in kimlerin davadan feragat edecegi konu-
sunda genel bir diizenleme yoktur. Belediyelerde, Belediye Kanunun 100/C
maddesine istinaden belediye baskaninin belediye meclisinin verecegi &zel
yetki ile davadan feragat edebilecegi kabul edilmektedir. Yargitay kararlan
da bu yondedir®®,

K&y hallam dogrudan ilgilendiren bir davadan kéy muhtarinin feragat
edebilmesi icin k8y derneginin ve ihtiyar heyetinin olumlu gériisliniin alin-
masl gerekmektedirag.

Kamu tiizel kisileri tarafindan agilan davalardan feragat usuliinii her tii-
zel kisinin kendi mevzuati gergevesinde degerlendirmek gerekir, Kanaatim-
ce, tiizel kisilerin karar organlarinin verecegi yetki ¢ercevesinde tiizelkisiligi
temsile yetkili makamin davadan feragatine iligkin genel bir diizenleme yapi-
labilir.

4 Feragat Beyani $ekil Kurallarina Uygun Olarak Yapiimahdir

a. Feragat Beyani Yazili veya S6zlii Yapilabilir

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 93. maddesine gore, feragat
beyam: dilekge ile veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir. [dari yarg-
lamada aslolan dosya (izerinde inceleme oldugundan, feragat beyanimin da-
vaya bakmakta olan idari yargi yerine verilecek bir dilekge ile yapilmasi
gerekir. Ancak durusmah islerde, durusma sirasinda sozlii olarak yapilan
feragat beyans da mahkeme tutanaklarina gegirilerek beyanda bulunan tara-
findan imzalanir. Feragat beyaninin kesif esnasinda yapilmas: da gecerlidir.

b. Feragat Beyani Ac¢ik Olmahdir

Davacinin feragat beyani bu konuda higbir tereddiide yer birakmayacak
sekilde agik olmalidir. Dolayisiyla, mahkeme, davacinin beyaninin feragat
anlamuua geldigine kanaat getirmedik¢e bu yonde karar veremez. Nitekim
Yargitay, “davay: takip etmiyorum”, “her tirlii hakk: sakli kalmak kaydiyla
bu davadan feragat ediyorum” seklindeki ifadelerin feragat anlamim icer-
medigine karar vermigtir“o. Mahkemenin, davacinin davraniglarini veya
beyanlarini yorumlayarak davadan feragat ettigi sonucuna varmasi miimkiin
degildir. Danistay da, i¢tihadinda “feragat beyaninin agik ve anlagilir olmasi”
gerektigini vurgulamaktadir. Sézkonusu kararda, Yiiksek Mahkeme, pozitif
hukukumuza gore, davadan feragat beyanmnin agik ve anlagilir bir sekilde

38 Kararlar igin bkz. KURU, s. 3560.
39 b, 3. D, E. 2002/4506, K. 2003/2130, DKD, S. 2, 5. 285.
40 By konudaki Yargitay kararlan igin bkz. KURU; s. 3548, 3549,
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yapilmas: gerektiginden, davali idarenin davacimin temyize konu Kararin
verildigi tarihten sonra kendi istegi {izerine ... . Universitesi Personel Daire
Bagkanh@ emrindeki sube miidiirliigii gbrevine atanarak 26. 5. 1997 tarihin-
de kurulusla iligkisini fiilen ve hukuken kestiinden bahisle adigegenin b&y-
lece bakilan davadan zimnen feragat ettigi yolundaki iddiasinin yerinde go-
rillmedigine karar vermistir™ .

¢. Zimnl Feragat Gegerli Degildir

Yukarida nakledilen Damgtay karanindan da anlagilacag iizere, davadan
zimnen feragat da miimkiin degildir. Davacinin davadan feragat ettifi izle-
nimi verecek davramglarina bakilarak davacinin davasindan vazgectifine
hiikkmedilemez. Damgtay bir bagka kararinda, davacinin feragat isteginde
bulunup bulunmadig: tam olarak anlasilamamasi halinde ara karar ile dava-
cidan davasindan vazgecip geemedifiini, vazgececekse bunu mahkemeye
hitaben yazacag bir dilekge ile yapmas: gerektigini sorup gelecek cevaba
gore karar verilmesi gerektifine karar vermigtir™.

Davacimin mahkeme ara kararlarini yerine getirmemesi veya usuli bazi
islemleri yapmamasi halinde davasindan feragat ettifi varsayilabilir mi?
Danistay, mahkemenin verdigi ara karan yerine getirmeyen davacinin dava-
sindan feragat etmis sayilmasina karar vermigtir. Szkonusu kararda su go-
riiglere yer verilmistir: “Bu hitkiimler muvacehesinde, davaliya ilanen yap:-
lacak tebligata ait masraflart deruhte edip etmeyecegfi ve isbu kararwin tebli-
Zinden itibaren 30 giinliik siire zarfinda gerekli masraflar: deruhte etmeye-
cegini bildirdigi veya herhangi bir beyanda bulunmadify takdirde Tebligat
Kanununun 5. ve Tebligat Nizamnamesinin 6. maddeleri hitkmii geregince
davasindan feragat ermis saydacagt hususu dairemizin 19. 11, 1980 giin ve
198073734 sayili ara karan ile davact Istanbul Valiligine 20. 01. 1981 gii-
niinde teblig edilmis bulunmaktadir. Dosyamin incelenmesinden, davaciya
teblig edilen ara karari gerefince 30 giin icerisinde yerine getirilmedigi ve
herhangi bir cevap verilmedigi anlagddigindan yukarida agiklanan kanun ve
nizamname hiikiimleri uyarinca davact idarenin davact idarenin davasindan

41 D 5D, E. 1997/2879, K. 1998/2170, DD. S. 99, 5. 241.

42 . mahkemeye hitaben yazilmamakla beraber sézkonusu dilekge ile davaci borcunu

ddeyecegini, ve ihtilafin sona erdirilmesini istemekle davayr devam ettirme niyetinin ol-
madiZmm belirtmis olduguna goére, bu yazi iizerine mahkemenin bir ara karan ile davaci-
dan davasindan vazgegip gegmedigini, vazgegilecekse buna mahkemeye hitaben yazila-
cak bir dilekge ile yapmas) gerektigini sorup gelecek cevaba gore bir karar vermesi gere-
kirken bu hususu hi¢ aragtirmadan karar vermesi yerinde degildir.” D. 3. D., E. 1984/654,
K. 1984/3068, Karar igin bkz. ASLAN Zehreddin ~-BERK Kahraman; idare Hukuku ve
Idari Yargiya Iligkin Teme] Kanunlar, 2. Basim, Alfa Yay., Istanbul 2003, s. 308.
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feragat etmis saydmasina, oriadan kalkmis bulunan dava konusu hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina 23. 9. 1981 tarihinde oybirligi ile karar
verilmigtir*>. Damistay’in 1981 yilinda verdigi bu karann 2547 sayilh iYUK
hiikitmleri ve feragat miessesesi ile uyusmadii agiktir. Zira, [YUK md.
6'ya gore, bu gibi durumlarda mahkeme ancak “davamin agilmamis sayima-
sina” karar verecektir. Feragat kesin hiikiim etkisine sahip ve dava konusu
uyugmazlif sona erdiren bir beyan olduguna gore, ara karann yerine geti-
rilmemesi nedeni ile davadan feragat edildiginin kabul edilnsinin miimkiin
olmadif kanaatindeyim.

d. Feragat Beyani Davaya Bakan Mahkemeye Yapilir

Yukarida da ifade edildigi lizere, feragat beyammn davaya bakmakta
olan mahkemeye yapilmas1 gerekir. Ancak, bagka bir mahkeme veya posta
aracihifiyla gonderilecek feragat beyaminin da gegerli oldugu kabul edilmek-
tedir*t,

Davah idareye veya dava digt idari makamlara verilecek davadan feragat
edildigine iliskin dilekgelerin gegerli olmadigi kabul edilmektedir®®. Dams-
tay ictihadi da bu yondedir. Yiiksek Mahkeme 21.1.2004 tarihli kararinda,
davadan feragatin, ancak mahkemeye hitaben yazilmig ve feragat istegi agik-
¢a bildirilmis bir dilekgeyle miimkiin olabilecegini ifade ederek, davacinin
davall idareye hitaben yazdifh dilekcenin feragat beyani olarak kabul edile-
meyecegine hﬁkmetmistir46. Ancak, hukuk muhakemeleri usuliinde, davaci-
min davalya yazdif mektupla, noter belgesi, davaliya hitaben yazdig dilek-
ce veya tamklar 6niinde davadan feragat ettifini beyan etmesi, “mahkeme
dis1 feragat” olarak kabul edilmektedir. Mahkeme dig1 feragat ile dava kendi-

43
44

D. 9. D, E. 1980/3734, K. 1981/4242, DD, S. 46-47, 5. 340, 341.

Kuru, bagka bir mahkeme aracihifiyla génderilecek feragat dilekgesinin altindaki imza-
min davaciya ait oldugunun, dilekgenin verildigi mahkeme hakimi tarafindan dilekgeye
serh verilmesi gerektigini, posta ile gonderilecek feragat dilekgelerinde ise, imzanin di-
lekge sahibine ait olduguna iligkin noter serhinin bulunmas: gerektigini, bu serhin bu-
lunmamasi halinde ise, bu feragat dilekgesi altindaki imzanin kendisine ait olup olmadig1
hakkinda davacinin isticvab etmesi gerektifini ifade etmektedir. KURU; c. s. 3611,
COSKUN-KARYAGDI s. 351.

COSKUN-KARYAGDI; s. 351.

Dava konusu olayda, atama isleminin iptali igin dava agan davaci, daha sonra idareye
verdigi dilekge ile atandigi gorevde kalmak istediBini ifade etmigtir. Daval idare bu di-
lekge ile davacinin davasindan feragat ettigi savunmasinda ulunmug ancak bu savunma
Danigtay tarafindan kabul edilmemigtic. D. 5. D., E. 2000/6874, K. 2004/104, DKD,, S.
4,s. 154,

45
46
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liginden son bulmaz, davah bu durumu mahkemede ispat etmelidir®’. Dola-

yisiyla davah idareye yonelik yazilan dilekge ile davadan feragat edilmesi
mahkeme dis1 feragat olarak kabul edilebilir.

Feragat beyaninin yetkisiz veya gorevsiz mahkemeye yapilmasi halinde
bu feragat beyani gegerli olacak midir? Yargitay, yetkisiz mahkemeye yapi-
lan feragatin gecersiz olduguna karar vermistir. Yiiksek Mahkeme
sozkonusu karannda su goriiglere yer vermistir: “... Difer yandan feragat ve
kabul kat’1 bir hiikmiin hukuki neticelerini hasil eder. (HUMK. 95) Bu isle-
min yetkisiz mahkeme &niinde yapilmig olmasi, o islemi gegersiz hale getir-
mez. Ancak, davanin feragat ile sonucglandigi, bu sebeple reddi yoniindeki
karar bir tespit karandir. Feragatin usul hiikiimlerine uygun olarak yapildig-
m, bununla davanin son buldugunu tespit eder. Bu sebeple temyizi kabildir.
Karar, taraflar yararina ya da zararina sonug doguracak nitelikte oldugundan
yukanda agiklanan kurallar ¢ergevesinde yetkili mahkeme ittihazi zorunlu-
dur. Bu sebeplerle davah siiresinde yetki itirazinda bulunmus, davaca ise,
davasindan vazgecmistir. Yetki itirazi iptidai itirazlardan olup, herseyden
once bu hususun hadise seklinde incelenmesi lazim gelir. (HUMK. 190-225)
Yetki uyusmaziifs ¢tziilmedikge, feragat sebebiyle hiikiim tesis edilemez.

Feragat sebebiyle dava ancak yetkili mahkemece karara baglanabilir®®.”

KURU, Yargitay'in bu kararlarini elegtirerek, gbrevsiz ve yetkisiz mah-
kemeye karst yapilan feragat beyanin gegerli oldufunu, zira feragat ile
uyusmazhk sona erdiginden, davadan feragat tizerine gérevsiz mahkemenin
davamn esas1 hakkinda yargilama yapmas: ve karar vermesi sézkonusu ol-
madifini, bu nedenle de, mahkemenin davamin esasi hakkinda yargilama
yapabilmesi i¢in gerekli dava garti olan gorev (ve yetki) konusunun incelen-
mesine ve gorevsizlik (veya yetkisizlik) karann vermesine gerek olmadigini
savunmaktadir®®.

Idari Yargilama Usuli Kanunu her ne kadar feragat miiessesesi igin
HUMK’na atifta bulunmusg ise de, idari yargi uygulamasinda feragat idari
yarginin kendi &zellikleri dikkate alinarak uygulanmaktadir. Dolayisiyla,
idari yargimin goérev alanina giren bir uyugmazlik adli yarg: yerinde agiimug
ve feragat beyam da bu adli yargi makamina yapilmug ise, kamimca gegersiz
olmahdur. Zira, ifade edildigi lizere, feragat miiessesinin idari ve adli yargida
uygulanmasi farklidir. Aym gekilde, i¢tihatlan agisindan sivil idari yargidan

47 KURU: s. 3659.

48 vargitay 2. HD., T. 13.2.1992, E. 1992/506, k. 1992/1434, Karar igin bkz. KURU; s.
3588, '

49

KURU; s. 3586-3587.
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kimi zaman ayrilabilen askeri idari yargida acilmug bir davada da dncelikle
gorev sorununun halledilmesi gerekir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi igti-
hadi ise aksi yondedir. Yiiksek mahkeme verdigi bir kararinda, feragatin
taraflar arasindaki uyugmazhig) ortadan kaldiran ve kesin kesin hiikmiin bi-
tiin hukuki sonuglarini doguran bir irade beyani oldugunu ve yargilama faa-
liyetini tek tarafli olarak sona erdirdigini ifade ettikten sonra, Davali tarafin
gorevsizlik iddiasim1 su gerekge ile kabul etmemistir. “Gdarevsizlik iddias:
yvargama siirerken, 1602 sayilt yasann 44. maddesi uyarwica ilk inceleme-
de dikkate alinacak bir konudur. Anilan maddede davadan feragat belirtil-
memekle beraber gorevii bir mahkemenin oncelikle feragat iradesini dikkate
almast taraflarin hukuki menfaatlerine vyargilama kavranmuna daha uygun
goriilmiistiir. Davayt ikame eden davaci, dava dilekgesinin akabinde feragat
dilekgesi vermis ise artik dava dilekgesinin karst tarafa tebligi durusma
glinti verilmesi, durusma ve kesif yapilmas: gibi usule ve esasa iligkin yargi-
lama faaliyetlerine olanak kalmaz. O nedenle davali idarenin dava konusu
uyusmazlige coziimlemeye adli yarg: yerinin gorevli olduguna iliskin gorev
itirazi konusunda bir karar verilmesine yasal olanak bulunmamaktadir. 50>
Ancak idari yarg: diizeni igindeki gtrevsiz veya yetkisiz bir mahkemede

agtlmis bir davada, feragat beyanimin bu mahkemelerce kabul edilerek dava-
nin sonuglandinlabilecegi kabul edilebilir.

Asagida incelenecegi iizere, feragat beyan iizerine. verilen karar temyiz
edilebilir veya feragat beyaninin hile, hata ile verildigi iddia edilebilir. Bu
gibi durumlarda temyiz merciinin, ilk derece mahkemesi kararini bozarak
uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmesi gerekebilecekﬁr; Boyle bir ola-
silikta ise, ilk derece mahkemesinin girevsizlik veya yetkisizlik karan ver-
mesi gerekecektir.

Davadan kismen feragat edilmesi, baglantili davalarda davalardan birin-
den feragat edilmesi veya dava arkadash@ durumunda davacilardan birinin
davasindan feragat etmesi gibi hallerde ise, dava tamamen sonuglanmadigin-
dan, Oncelikle gérev ve yetki sorununun halledilmesi ve bu tiir davalarda

50 Sozkonusu kararin kargioy yazisinda ise, Gorevin kamu intizamina iligkin olmasi ve 1602

sayili kanunun 44. maddesinde dosyanin 8ncelikle grev noktasindan incelenmesi gerek-
tigi belirtilerek, vncelikle daval idarenin itirazs konusunda 2247 Uyusmaziik Mahkeme-
sinin Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanunun 10 vd. Maddelerinde yazih prosediiriin ig-
letilmesi, bunun sonucunda Askeri Yiiksek ldare Mahkemesinin gorevli goriilmesi halin-
de feragat konusunda bir karar verilmesi gerektigi, belirtilen prosediir igletilmeden ve do-
layisi ile bu davaya bakma gorevinin AYIM’ne ait oldufu saptanmadan feragat nedeni ile
karar verilmesine iligkin karara muhalif kahnmstr. AYIM 2. D., T. 30.9.1998, E.
1998/1968, K. 1998/600, AYIMKD, 13, 5. 123-124-125.
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feragate iliskin kararin da yetkili ve gérevli mahkemece verilmesi gereke-
cektir.

C. Baglantili Davalarda Feragat

Baglanuli davalar I'YUK. 38 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gé-
re, aynt maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek
hiikiim digerini de etkileyecek nitelikte olan davalar bagiantih davalardir.
Aralarinda baglant: olduguna karar verilen davalardan birinden feragat edil-
mesi diger davalar etkilemez. Diger davalara iliskin yargilama aynen devam
ederek neticelendirilir>’.

D. $arth Feragat Mumkin Degildir

Davadan sarth feragat miimkiin degildir. Ciinkii, feragat taraflar arasin-
daki uyusmazh ve davay: sona erdiren bir taraf iglemidir. Mahkemenin
sarta bagh olarak hiikiim vermesi miimkiin olmadigindan, garta bagh olarak
yapilan feragat gegersizdir52. Diger bir ifade ile, davadan belli kosullarla
feragat edilmesi gecerli degildir. KURU, garta bagh olarak yapilan feragat
beyanim “sulh teklifi” olarak kabul etmekte, davalimin sarta bagh feragati
kabul etmemesi (sart1 kabul etmemesi) halinde, mahkeme sarta baglt olarak
yapilan feragati hi¢ nazara almadan davaya devam edecegini ifade etmekte-
dir®®, Davali sart: kabul ettifi takdirde dava sulh akdi ile sona erecektir’?,

Idareden dava konusu talebin karsilanacag: yolunda yazili veya sozlii
beyan alinmas: ve bu beyana istinaden davadan feragat edilmesi de, sarth
feragat olarak degerlendirilmelidir. Damgtay’in ictihadi da bu yoOndedir.
Yiiksek Mahkeme 14.12.1993 tarihli kararinda, “Davact, 26.10.1993 giinlii
dilekgesinde sanayi iiriinii ihrag istisnasindan yararlanabilmesi icin yeminli
mali miigavir raporu ibraz ettigini, ancak idare istinaden yararlanabilmesi
icin bu davadan vazgegmesini istediginden istisnadan yararlandiriimast
sartiyla davadan vazgectigini bildirmistir. Bir istisna hiikmiinden yararlanip
vararianilmamast vergi kanunlarinda belirtilen sartlara uyulup uyulmadigi
hususunun tespitine baglidir. Kanuni sartlar tamamsa, istisnadan yararlan-
marnn bir davadan feragat sartina baglanmast digiiniilemeyeceginden surf

51 GOZUBUYUK-DINGCER,; s. 762,

52 “Feragat davay1 ve dava konusu ihtilafi esastan sona erdirdifinden ve sarta bagh olarak
yaplamayacagindan, davacinin davasindan sarta bagh olarak feragat ettigine dair dilek-
gesi kabul edilmeyerek esasa gegildi”. D. 5. D, 17.1.1968, 2595/48, (Dan. Kar. 1967-
1969 s. 75-76, nakleden KURU, s. 3583.

53 KURU, s. 3585.

54

ALANGOYA, s. 420.
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bu hususun yerine getirilebilmesi igin ve idarece istisnadan yararlandiriima-
st sartiyla davadan feragat edildigini bildiren dilekge ile davaya son verildi-
ginin kabulii miimkiin goriilmedigi” goristine yer vermistir>>,

E. Kismi Feragat

Davaci, davasindan kismen feragat edebilir. Idari yarg: agisindan tam
yargl ve iptal davalarindan kismen feragat miimkiin olabilir. Tam yargi da-
vasinda, dava konusu hakkin bir kismindan feragat edilebilir. Ornegin, mad-
di ve manevi zarar talebiyle agilan davada, maddi zarar talebinden veya
maddi ya da manevi zarar miktarinin belli bir kismindan vazgegebilir®®.

Bilindigi iizere, IYUK md. 5/1'¢ gore, aralannda maddi veya hukuki
yOnden baghlik yada sebep sonug iligkisi bulunan birden fazla isleme kars
bir dilekge ile dava agilabilir. B&yle bir davada, bu islemlerden biri veya bir
kagtmin iptali talebinden vazgegilerek davanin buna iligkin kismindan feragat
edilebilir. Bu durumda, davaya, diger islem veya islemler agisindan devam
edilir. '

IYUK md. 5/2’ye gore ise, davacilann hak ve menfaatlerinde istirak bu-
lunmas: ve davaya yol agcan maddi veya hukuki sebeplerin ayni olmast ha-
linde birden fazla kisi miisterek dilekge ile dava agabilirler. Bu sekilde agil-
mi§ bir davada, birlikte dava acan kisilerden bir veya birkaginin davasindan
feragat etmesi halinde, dava diger davacilar agisindan aynen devam eder.

Diizenleyici islemler ile bu islemlere dayali uygulama iglemleri aleyhine
IYUK md. 7/4’e gore birlikte dava agilmast halinde, davaci sadece diizenle-
yici iglemin iptali veya uygulama igleminin iptali talebinden feragat edebilir.

Tam yarg) ve iptal davasmin birlikte agilmas: halinde, bu davalardan bi-
rinden feragat edilebilecegi gibi, her davammn belli bir kismindan da vazgege-
bilir.

Kismen feragat halinde, mahkeme davamn feragat edilen kismuna iligkin
herhangi bir karar vermez.

55 D.4.D,E. 19932676, K. 1993/5759, DD., S. 89, 5. 206.

56 (maddi ve manevi zarann tazmini talebi ile agilan davada) Davacimn maddi zararlarinin

kendisine saglanan yararlarla karsilanip karsgtilanmadifimin tespiti igin bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmig, ancak bu safhada davact vekillerinden Av... 19.11.2002 ta-
rihli dilekge ile davaciya vazife malulii ayhg baglandifindan maddi zararlanmn kargi-
landigim maddi zaran kalmadigindan maddi tazminat taleplerinden feragat ettifini bil-
dirmigtir. ... Feragat nedeniyle davacinin maddi tazminat istemi konusunda bir karar ve-
rilmesine yer olmadifina, Davacinin manevi tazminat talebinin kabullne karar verildi.
AYIM, 2. D., T. 27.11.2002, E. 2001/330, K. 2002/977, AYIMKD, C. 18, 5. 141-143,
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F. Her Davadan Feragat Mimkiin Mid{r?

Idari yargilama usulii agisindan tizerinde durulmasi gereken bir husus da,
idari yargida acilmis her davadan feragatin miimkiin olup olmadigidir?

Doktrinde, davadan feragat milessesesinin ancak idari yargilama huku-
kuyla bagdastig lgiide ve ozellikle de idari yargida iptal davalarinin objek-
tifligi ve kamuya yonelik sonuglan: dikkate alinarak uygulanabilecegi savu-
nulmaktadir®’.

Gergekten de, idari yarg, bir yoniiyle adli yarg: da oldugu gibi, bireyler-
le idare veya idari makamlar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazhiklan g¢ozer.
Ancak, idari yarginin konusunu olugturan idari eylem ve islemler kimi za-
man sadece bir Kiginin hak ve menfaatlerini etkilemekten Gte, toplumsal
menfaatleri etkileyecek boyutta olabilir. Bu nedenle idari yargi, sadece
uyusmazhklan ¢ozmekle kalmaz, idarenin yargisal denetimini yaparak hu-
kuk diizeninin korunmasim saglar. idari yargimin bu 6zelligi, yargilama usul-
lerindeki kurallara da yansimigtir. Kural olarak taraflarin iradesine baglh
olarak yiiriitiilen hukuk muhakemeleri usuliinden farkli olarak, mahkemeyi
etkili kilan, re’sen aragtirma ilkesi ile yargica maddi ve hukuki gergegi aras-
tirma yetkisi veren bir yargilama usulii benimsenmigtir. Dolayisiyla, idari
yargilama usuliinde, taraflann yargilama agamasinda simrlandinlms etkile-
rinden stzetmek miimkiindiir. Diger bir ifade ile, davanin yonetilmesi, yiirii-
tiilmesi ve sonuglandirmasi adli yargida oldugu gibi taraflann iradesine bira-
kilmamugtir.

Davay1 sona erdiren bir taraf iglemi olan feragat miiessesi de ancak, idari
yargimn Ozellikleri ile bagdastifi Olgiide uygulanabilmelidir. Bu konuda
Ozellikle tam yargi ve iptal davalan arasinda ikili bir ayirim yaparak konuyu
inceleyecegiz.

1. Tam Yarg: Davalar Agisindan

Tam yarg1 davalan, kosullan: ve sonuglan itibari ile adli yargidaki dava-
lara ¢ok benzer ve bu davalar ile idare tarafindan ihlal edilen bir haklkan yeri-
ne getirilmesi veya ugramlan zarartn giderilmesi talep edilir®®. Idari bir ey-
lem veya iglemden dolay: ugramlan zarann tazmin edilmesi veya haksiz
olarak idarenin malvarhifina ge¢mis bir malin ya da paramin geri alinmasi
igin dava agmak kigilerin Anayasa ile korunmus temel bir hakkidir. Dava
hakki ise kisilerin iradesine bagh olup, hakki ihlal edilen bir kigi dava agma-
ya veya agtign davaya devam etmeye zorlanamaz. Dolayisiyla, idare aleyhine

57 ERKUT; s. i0.

58 ONAR;c. 3, s. 1797, GOZUBUYUK-TAN; 5. 611.
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agtlan tam yargi davalarindan davaci her zaman feragat edebilir. Feragat
miiessesesinin tam yargi davalart agisindan hukuk muhakemeleri usuliinden
¢ok da farkli uygulanmasinin gerekmedifi sdylenebilir. Ancak, Damsgtay
ictihad: aksi yondedir. Yiiksek mahkeme, gérev sirasinda elektrik ¢arpmasi-
na maruz kalarak sakatlanan davacinmin bu yiizden ugradig maddi ve manevi
zararlarin tazmini istemiyle agilan davada, ilk derece mahkemesi karan tem-
yiz edildikten sonra yapilan feragat beyzmm kabul etmemistir. Kararda,
“Her ne kadar, davacimin feragat etme hakk: dava agma hakkinin da dogal
bir sonucu ise de, idarenin yargisal denetiminin gerceklegstirildigi idari yar-
gida davanmin karara baglanmasindan sonraki asamada, temyiz veya kararin
diizeltilmesi isteminin incelenmesi sirasinda davaciya davasindan feragat
etme hakkinin taminmast, yapilnug olan yargisal denetimin gegersiz sayilma-
st sonucuni doguracaktir. Bunun da, idarenin faaliyetlerinde hukuka wygun-
lugunun saglanmasi amaciyla, dolayisiyla kamu yarartyla bagdasmayacag
actktir.” gériigiine yer verilmigtir. Ancak, tamamen kigisel bir hakki ilgilen-
diren bir davadan feragatin kamu yarariyla bagdasmadif goritsiine katiimak
miimkiin degildir. Kaldi ki, idari yargida, idarenin faaliyetierinin hukuka
uygunlugunun saglanmasi veya kamu yararinin korunmasi tek amag degildir.
Omegin, dava agma siiresi gegtikten sonra agilan bir davada, islemin hukuka
aykinhg agikga goriilse dahi mahkeme davayr esastan karara baglamaz ve
davayi siire yoniinden reddeder.

2. |ptal Davalan Agisindan

Iptal davalaninda ise durum farklidir. AZRAK, iptal davalarinin amaci-
min idarenin hukuka baghlifinin saglamak oldugunu belirttikten sonra, bu
davalarda davacinmin roliiniin idarenin isleminin hukuka ve kanuna aykinhk
saptandiginda islemin gegmige etkili olarak iptal etmesi i¢in idari yarg: mer-
ciini harekete gecirmekten ibaret oldugunu, iptal davalarinin 6zel hukukta
benzerine rastlanmayan, idare hukukuna 6zgii bir dava tiirii oldugunu ifade
etmektedir®®. Iptal davasinda davanin yargig tarafindan yonetilmesi ve yirii-
tiilmesi, bu dava sonucunda verilen kararin herkes agisindan gegerli olmasi
gibi objektif kriterler olmakla birlikte, 6zellikle davaci agisindan aranan
mentfaat ihlali kosulu gibi siibjektif nitelikler de bulunmaktadir®®.

Iptal davalarinda amag sadece idarenin hukuka baghligim saglamak ve
davacimin rolii de idari yarg) merciini harekete gegirmekten ibaret oldugu
kabul edilir ise, bu davalarin agildiktan sonra taraflarca sona erdirilmesinin

58 AZRAK Ali Ulkit: iptal Davalarmin Objektif Niteligi Uzerine Digiinceler, ONAR Ar-
. magani, {stanbul 1977, s. 146.
Aynnuh bilgi ve bu konudaki farklt gortigler i¢in bkz. AZRAK; s. 145 vd.
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miimkiin olmadi1 sOylenebilir. Ancak, kanaatimce, iptal davalarinin konula-
rna bakarak degerlendirme yapmak daha saglikli olacaktir.

Iptal davas: ile idarenin yargisal denetimi saglanmakla birlikte, ozellikle
davacilann 6zel hukuk kisileri olmasi durumunda aym zamanda bir uyusg-
mazhifin ¢oziilmesi, kisilerin hak ve menfaatlerinin korunmasi da amaglanir.
Ayrica, idari yargilama usuliinde dava agma ehliyeti, dava agma siiresi, dava
masraflart gibi baz1 diizenlemelerin, davaciy: davada etkili kildigi sdylenebi-
lir. Dolayisiyla zellikle, iptal davalannin feragat beyani ile sona erdirilip
erdirilemeyecegine iligkin sorunun, davanin konusuna bakilarak ¢oziilmesi-
nin daha dogru oldugu savunulabilir.

~ Dogrudan 6zel hukuk kisilerinin kigisel menfaatlerini etkileyen, kamusal
¢ikarlan etkilemeyen birel idari iglemlerin iptali i¢in agilan davalarda davaci-
larin davalarindan feragat edebilecekleri kabul edilebilir. Ancak, diizenleyici
iglemlerin iptali amaciyla acilan iptal davalari ile sonuglari itibariyle tiim
toplumu ilgilendiren birel islemlerin iptali istemiyle agilacak davalardan
feragatin miimkiin olmadig: savunulabilir. Birkag drnekle izah etmek gerekir
ise; bir memura kidem verilmemesi, pasaport verilmemesi gibi iglemlerin
iptali istemiyle agilan davalar, konusu ve sonuclar itibariyle sadece davaciyi
ilgilendirmektedir. Ancak, bir binamin tarihi eser olarak tescil edilmemesi,
kamu malinin kamu yaran distnda bir ige tahsis edilmesi gibi birel iglemler
ise sonuclan ve etkileri itibari ile tiim toplumu ilgilendirdiginden bu davalar
agildiktan sonra feragat edilememelidir.

Damstay igtihatlarinda da feragat hususunda iptal davalarinin kisisel ¢i-
kar1 ve kamu yaranm koruma amaclari arasindaki dengenin gdzetilerek karar
verildifi goriilmektedir. Yiiksek mahkeme verdigi bir kararinda, iptal dava-
simn amacim “Idari yargida iptal davas: kural olarak ilgililerin haklarin: ve
¢ikarlarini korumanin yaminda yiiriitmenin ve idarenin hukuka uygun dav-
ranmasi gerceklestirmeye yonelik” oldugunu ifade ettikten sonra, iptal dava-
sinin bu niteligi ile objektif ve soyut nitelikte bir dava tiirii oldugunu vurgu-
lamus, sadece davacinin kisisel ¢ikanim ihlal eden, somut, siibjektif nitelikte-
ki iglemlerin iptali istemiyle agilan davalarda hiikiim verildikten sonra karar
kesinlesmeden davanin herhangi bir agamasinda davacinin davasindan fera-
gat etmesinin kabul edilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Damgtay bu karann-
da, uyugmazhik konusu olayda kamu menfaati degil bireysel menfaatin
stzkonusu oldugunu, kendi hukuku iizerinde mutlak tasarruf yetkisine sahip
olan bireyin davasindan feragatinde de herhangi bir kisitlama diigiiniileme-
yecegini, vurgulamsstir. Damistay, feragat hakkinda karar verilmeden &nce,
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kamu yarar1 ve bireysel yarar Slgiitiiniin belirlenerek davacinin davayla ilis-
kisinin irdelenmesi gerektigine hiikmetmigtir®’.

3. idari Yarginin Gorev Alam Diginda Birakilan idari Eylem ve is-
lemlere Karsi Agilan Davalar A¢isindan Feragat

Bu agamada {izerinde durmak istedigimiz bir husus da, idari yargimin go-
rev alam diginda birakilan idari eylem ve iglemlerden dogan uyusmazlikla-
rin® giderilmesi igin adli yargi mercilerinde agilan davalardan feragat edil-
mesi halinde yarg: yerinin ne yonde karar vermesi gerektigidir. Kanaatimce,
bu gibi durumlarda, adli yarg: hakimi, dava konusu edilen idari islemin veya
eylemde kamu yaran - kigisel yarar dengesini gbzeterek karar vermelidir.
Zira, bu eylem ve islemler adli yarginin gérev alamina birakilmug ise de, so-
nuglars ve etkileri itibari ile diger idari eylem ve iglemlerden ¢ok da farkli
degildir.

H. Davadan Feragatin Sonuglan

1. Feragat Kesin Hiikkmiin Sonug¢lanni Dogurur

Feragat ile dava sona erer. HUMK md. 95’e gore, feragat kesin hiikmiin
tiim sonuglarim dofurur. Mahkeme, feragat beyan: lizerine davayi sona erdi-
rir. Tam yargi davalan agisindan feragat, talebin reddi, iptal davalar agisin-
dan ise iptal talebinin reddi anlamina gelir. Yargitay feragat ile derdestligin
sona erdigini kabul etmektedir®, KURU, davanin derdestliginin sona erme-
sinin, mahkemenin feragat tizerine verecegi davanin reddi kararimn kesin-
lesmesi ile ortaya ¢tkacafini savunmaktadir. Zira, ilk derece mahkemesinin
feragat beyant {izerine verdifi kararin temyizi ve bu temyiz neticesinde Yar-
gitay’n ilk derece mahkemesi kararim1 bozmas: ve davanin yeniden derdest
hale gelmesi miimkiindiir®. Bu nedenle, ilk derece mahkemesinin feragat
iizerine verecegi karar sekli ve maddi anlamda kesinlesmeden dava derdest
olmaktan ¢ikmaz.

81 D 8 D, E. 200214506, K. 2003/2130, DKD, S. 2, s. 285, Aym ybnde D. 6. D., E.

1994/484, K. 1994/1873, DD, 8. 90, s. 707.,

idari yarginin gérev alam digina gikanlan uyusmazhiklar igin bkz. GOZUBUYUK-TAN;
s. 187 vd.

ALANGOYA; s, 420.

KURLU; s. 3616-3617.
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2. Feragat Eden Davaci Yargilama Giderlerine Mahkum Olur

Davadan feragat eden davact, dava aleyhine sonuglanmig gibi yargilama
giderlerini kargilamak zorundadir. (HUMK. md. 94/1). IYUK md. 31. yarg-
lama giderleri konusunda da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta
bulundugundan bu konuda da HUMK ilgili hiikiimleri cercevesinde karar
verilecektir®®, Kismi feragat halinde ise, davanin feragat edilen kismina ilig-
kin yargilama giderleri yine davaci tarafa yliklenir (HUMK. md. 94/3). As-
keri Yiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 71. maddesine gire, davadan
feragat eden taraf, davada haksiz ¢ikmug gibi, yargllama masraflan ve avu-
katlik ticretine mahkum edilir.

3. Feragatten Riicu Edilemez

Feragat beyamindan dénmek (riicu) de miimkiin degildir. Davac:l dava-
sindan feragat ettiine 111$k1n beyam mahkemeye ula$t1ktan sonra, davaliya
teblig edilmemis olsa dahi®®, artik bundan geri donemez®’. Bu kuralin istis-
nas1, davacinin feragat beyanim, hata, hile veya ikrah ile yapmis olmasidir,
Hukuk muhakemeleri usuliinde, hata, hile veya ikrah ile davadan feragat
edilmis olmas: halinde davacinin bagvurabilecegi iki yol oldugu kabul edil-
mektedir: Birincisi, hata, hile veya ikrah nedeniyle feragat beyaninin feshi
(iptali) davasi acilmasidir. Digeri de, davacimin feragatin hata, hile veya ik-
rah nedeniyle feshi i¢in ayn bir dava agmayip, feragatin gegersizligini ileri
stirerek feragat ettifi davanin yeniden agilmasidir. Bu ikinci olasilikta, mah-
keme nsorun olarak feragatin gegerli olup olmadigim inceleyecektir®®

65
66

Bu konuda ayninuli bilgi igin bkz. KURU; s. 3618-3628,

BILGE, durugmada iki taraf huzurunda okunmamus veya kars tarafa teblig edilmemis
olan feragatin tekemmiil etmemis clacagindan yapilan feragat beyamindan riicu edilebile-
cegi goriigiindedir. BILGE Necip; Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2. Basi, 1967, s.
311.

“Dosyanin incelenmesinden davali idare vekili tarafindan verilen ve 15. 12. 1993 giniin-
de ... Asliye Hukuk Mahkemesi kaydina giren dilekge ile temyiz isteminden vazgecildigi
anlagilmaktadir. Her ne kadar anilan vazgegme dilekgesinden sonra davali belediye bas-
kanliginca 29. 12. 1993 giinlii dilekge verilerek temyiz isteminin devamu igin gereginin
yapilmasi istenilmekte ise de yukarida belirtilen yasa hiikiimlerine uygun olarak yapilmig
bir feragat bagvurusu bulundugundan ve bu bagvuru kesin hitkrniin hukuki sonuglanm
doguracagindan sonradan feragatten vazgegme yasa hiklimlerine gére mlmkiin degil-
dir.” D, 6. D,, E. 1994/140, K. 1994/3014, DD, S. 90, s. 705), “Davacinin davasimndan fe-
ragat etmesi ile dava konusu uyugmazlik sona erer. Bu nedenle, mahkeme heniiz feragat
nedeni ile davamn reddine karar vermemig olsa bile davaci feragatten ddnemez; feragati
ite baghidi.” AYIM, Drl. K1l T. 27.03.1997, E. 1997/42, K. 1997/15, AYIMKD, S. 12, s.
72-73.

KURU: s. 3646-3647, ALANGOYA; s. 421-422.
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[dari yargida, feragat beyamnin hata, hile veya ikrah nedeniyle verilmis
olmas: halinde hukuk muhakemeleri usuliinde kabul edilen bu hukuki yollara
bagvurulup bagvurulamayacag: da, iizerinde durulmas: gerekli bir sorundur.
Idari yargida hata, hile veya ikrah nedeni ile davadan feragat edilmesinden
sonra, feragatin feshi icin ayri bir dava agilmasi miimkiin gozitkkmemektedir.
Zira, feragat beyanin gecersizligini tespite yonelik bir dava; hem konusu
hem de dava tiirii itibariyle idari yargida kabul edilen davalardan degildir.
Davacimn, feragatin hata, hile veya ikrah nedeniyle gegersizligini ileri siire-
rek feragat ettifi davay: yeniden agmasi yolu da, idari davalardaki dava ag-
ma siiresi agisindan sorun yaratabilir. [ptal ve tam yargt davalan igin éngorii-
len dava agma siireleri gegmeden, feragat edilen davanin yeniden agilmasi
miimkiin olabilir. Bu durumda, mahkemenin Oncelikle feragat beyaninin
hile, hata veya ikrah sonucunda verilip verilmedigi aragtirmasi gerekecektir.
Ancak, dava agma siiresi gegildikten sonra, feragatin hata, hile veya ikrah
nedeniyle gecersizliginin ileri siiriilerek ayn1 davanmin yeniden agilmas: ha-
linde idari yarg: mercii davay: stire yoniinden reddedebilir. Ancak, kanaa-
timce, boyle bir olasilikta, davact hata, hile veya ikrah halinin ortaya ¢ikma-
st miiteakip dava agma siiresi iginde davasint agabilmelidir, Bu ¢@ziimiin,
hukuki veya fiili engeller nedeni ile dava stiresinin gegirilmesi halinde, bu
hukuki veya fiili engellerin ortadan kalkmasim miiteakip makul siire icinde
aculan davalarin siire yoniinden reddini hukuka aykin bulan Danistay uygu-
lamasiyla da uyumlu oldugn soylenebilir®®. Sonug olarak; hata, hile veya
ikrah nedeni ile feragat beyaninda bulunan davacimn, idari yargilama usu-
linde feragatin iptali i¢in dava agmas) miimkiin olmamakla biriikte, hata,
hile veya ikrah halinin ortaya ¢itkmasim miiteakip makul siire iginde davasini
yeniden acgabilecedi sOylenebilir. Bu makul siirenin hata, hile veya ikrah
halinin ortaya ¢ikmast veya ¢grenilmesinden itibaren dava agma siiresi her
haliikarda ise iki y1l olarak diizenlenebilir.

Hata, hile veya ikrah nedeni ile feragat beyaninda bulunulmas: yargila-
manin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilebilir mi? Bu soruya doktrinde

8 “Bununia beraber Danstay’in kanunlarda Ongdrillmemis olmasina ragmen ¢ok agir

maddi veya hukuki engellerin varhifs halinde, dava siiresinin uzayacag veya islemeyece-
gini kabul suretiyle kanunda Sngorilen stireden sonra agilmis davalarin esasi hakkinda
karar kararlar verdigi de gtrillmektedir, ... Bayram fncesi ve sonralarinda memurlara
topluca verilen idari izinlerin, kamuoyuna resmi tatil olarak intikal ettirilmesinin, ilgilile-
rin siire hesabinda yanimalarnna neden oldufin gerekgesiyle resmi tatilden hemen sonra
agilan davanin siiresinde oldugunu kabul eden Dordiincti Dairenin 15.11.1993 giinlit ve
E. 1993/754, K. 1993/5242 sayih karar: da bu konuya yeni bir rnek olarak gosterilebilir.
D. 4. D, E. 1995/6183, K. 1996/2698, DD, 8. 92., 5. 422.
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olumsuz yamt da verilmektedir’®. Feragat ve kabul beyanlan iizerine verilen
kararlann davay1 esastan g¢zmedigi icin yargilamanin yenilenmesine konu
teskil edemeyecegi kabul edilmektedir’. KURU ise, bu konuda ikili bir
aymm yapmaktadir. Bu ayinma gore, feragat halinde, taraflar arasindaki
uyusmazlik mahkemenin esas hakkindaki karar ile degil feragatin igerigi
olan maddi hukuk iglemi ile sona erdiginden feragate (maddi hukuk islemine
karg1) yargilamanin iadesi yoluna bagvurulamaz. Buna karsilik, feragatin
yapildig1 usul iglemi usul hukuku kurallarina aykin oldugu halde mahkeme
davay:1 feragat nedeniyle reddetmis, mahkemenin bu karan kesinlesmis ise
ve bu usule aykinhk HUMK’un 445. maddesinde yazili hallerden birini
olusturmakta ise mahkemenin davanin feragat nedeniyle reddine iliskin kara-
nina kars1 yargilamanin iadesi yoluna gidilebilecektir. {dari yargilama usu-
linde de yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulacak haller kanunda sa-
yilmustir. Bu haller digindaki bir sebeple ;rargllamamn yenilenmesi yoluna
bagvurulmas: miimkiin gézikmemektedir 2, Ancak, hata, hile veya ikrah
nedeni ile feragat beyaminda bulunulmasinin da yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak diizenlenmesinin en dogru ¢tziim olabilecegi sdylenebilir.

4, Davadan Feragat Beyam Uzerine Verilen Mahkeme Kararina
Kargi Kanun Yollarina Bagvurulmasi

Feragat beyam ile davay: sona erdiren mahkeme kararinin temyizi miim-
kiin miidiir? Medeni yargilama usuliinde, feragatle davanin sona ermesinden
sonra kanun yollarina basvurmanin miimkiin olmadig: savunulmaktadir’>,
KURU, ise yargilamanin yenilenmesi yolunda oldugu gibi ikili bir ayinm
yapmaktadir. Buna gore, feragatte, uyusmazlik mahkemenin karari ile degil,
davacinin iradesi {maddi hukuk iglemi) ile son buldugundan, feragatin igerigi
olan bu maddi hukuk islemine karsi usul hukuku kurallarina géire temyiz
yoluna bagvurulamaz. Ciinkii mahkemenin uyusmazhigin esasina iligkin ola-
rak verdigi bir karar yoktur. Ancak, davanin feragat nedeni ile reddine iliskin
mahkeme karari 7ya]mz usul hukukuna dayanan temyiz sebeplerinden dolay:
temyiz edilebilir’®,

idari yargilama usuliinde ilk derece mahkeme kararlarina kargt itiraz ve-
ya temyiz yoluna gidilebilir. Temyiz sebepleri [YUK md. 46’ya gore;

70
A
72
73
74

ANSAY; s, 367,

GAGLAYAN; idari Yargida Kanun Yollars, s. 139,
KURU, s. 3638-3645.

BILGE: s. 311, ANSAY: 5. 178.

KURU; s. 3630-3631.
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- Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmig olmasi,
- Hukuka aykin karar verilmesi,
- Usul hiiktimlerine uyulmamig olmasidir.

KURU’nun yaptig ikili ayirim kabul edildiginde, feragat ile davanin so-
na erdirilmesi halinde, uyusmazlifin esasi hakkinda idari yargi merciinin bir
karan sdzkonusu olmadigindan bu tiir mahkeme kararlanmn temyizi miim-
kiin olmayacaktir.

Gdorevsiz ve yetkisiz mahkemenin feragat beyani iizerine verdigi kararlar
temyize konu edilebilecek midir? Eger, gorevsiz ve yetkisiz mahkemenin
feragat beyan {izerine davay1 sonuglandirabilecegi kabul edilir ise, “gérev
ve yetki diginda bir ise bakilmast” gerekgesiyle temyize gidilemeyecektir’>.
Ancak, usul hiikiimlerine aykinlik hallerinde kanun yollarina bagvurulabile-
cektir.

Yukanda &rnekler ve mahkeme igtihatlanyla agiklandifi tizere, idari
yargl merctileri, kimi zaman davacinin feragat beyanmimi dikkate almadan
davay1 esastan inceleyerek hiikiim verebilmektedirler. Diger bir ifade ile,
idari yarg: merciilerinin uygulamada &ncelikle, davanin feragat edilebilir
olup clmadifim inceledikleri ve bu inceleme sonucunda feragat ile ilgili
karar verdikleri goriilmektedir. Davacinin feragat beyamn kabulii veya red-
dine iligkin mahkeme karar1 da usul hukukuna iligkin bir karar oldugundan
temyiz veya itiraz konusu edilebilecektir. Bunun gibi, feragat yetkisi olma-
yan vekilin beyam ile davamin sona erdirilmesi, sarth feragat beyamnin Kabul
edilmesi gibi durumlarda da ilk derece mahkemesi karan itiraz veya temyiz
konusu edilebilecektir.

Feragat nedeniyle davanin reddine iliskin mahkeme kararina iligkin itiraz
ve temyiz mercii kararlar,, ['YUK md. 54/a, b, ¢ bentleri hiikiimlerine aykiri-
ik halinde karar diizeltme kanun yoluna da konu edilebilir. Bu hiikiimlere
gore, temyiz ve itiraz merciinin verdikleri kararlann;

- kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin kararda karsgilanmanusg
olmasi,

- bir karada birbirine aykin hiikiimler bulunmasi,

- kararin usul ve yasaya aykin olmasi hallerinde kararin diizeltilmesi
istenebilecektir.

s Gorevsiz ve yetkisiz mahkemeye yapilan feragat beyam fizerine davamin sonuglandirilip

sonuglandiniamayacag konusundaki agiklamalar igin bkz., s, 14,
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il. DAVAYI KABUL

A. Tanim

IYUK'nun 31. maddesinde davayi kabul miiessesesi konusunda da,
HUMK ' nun ilgili hiikkiimlerine atifta bulunulmustur. HUMK md. 92’de ka-
bul, “iki tarafian birinin digerinin netice-i talebine muvafakat etmesi” sek-
linde tammianmigtir. Kabul beyani, netice-i talebin kismen veya tamamen
mevcut oldugu hususunda mahkemeye sozlii veya dilekge yaptigi tek tarafh
bir beyandir’®, Davada netice-i talepte bulunan davaci oldugundan, ancak
davah taraf davay: kabul edebilir. Feragatte oldugu gibi, davatinin karsihik
dava agmasi halinde’’, karsihk davali da kabul beyaninda bulunabilir.

Kabul beyam, ikrardan farkhdir. Ikrar, davanin taraflarindan birinin, di-
ger tarafin ileri siirdiigii maddi veya hukuki olgunun dogrulugunu onaylama-
sidir. Kabul beyani ile dava konusu uyusmazlhik sona erer. Halbuki, ikrar
sadece maddi vakiaya iliskin olup, ispat zorunlulugunu ortadan kaldirir. Tkrar
neticeye degil vakialara iliskindirm. Diger bir ifade ile, ikrar davay1 sona
erdirmeyip sadece ikrar edilen hususa iligkin ispat ylikiimliiligiinii ortadan
kaldinr.

Kabul beyan1 da feragat gibi tek tarafli bir irade agiklamas: olup, kars
tarafin kabuliine bagh degildir.

Kabul miiessesesinin ‘“genel yarg: yeri olan adli yargiya dzgii olarak
ongdriilmiis olup; tek yanl iradesine hukuki sonuclarin baglandigi kamu
giicii iradesinin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesine yonelik bir
yargilama hukukuna adapte edilmesinin miimkiin olmadigi” savunulmakta-
dir’®. Bu goriise gore, idare dava strasinda igleminin hukuka aykir oldugu
kanaatine ulagir ise, bu iglemin kaldinimasi ve geri alinmasi miimkiin oldu-
guna gore davanin kabulii yoniinde bir irade agiklamasina ihtiyaci da bulun-
mamaktadir®. Ancak, islemin dava sirasinda geri alinmas1 veya kaldirilma-
st, sonuglan itibariyle, davanin kabul beyam ile sona erdirilmesinden farkh-
dir. Kabul beyan: ile dava sona erdirildiginde, kesin hiikmiin tiim sonuglan

78 ALANGOYA; s. 423,

g idari yargida, davali her zaman idaredir. idari makamlar arasindaki uyusmazliklara ilig-
kin idari davalarda ise her iki taraf da idaredir. Davacinin &zel hukuk kigisi olmasi duru-
munda, daval idarenin idari yargida karsilik dava agmast milmkiin degilken, davacinin
idari bir makam olmas: halinde daval: idare karsithk dava agabilir,

78 ANSAY;s. 179, ALANGOYA; s. 423.

78 ERKUT-SOYBAY;s. 351.
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GCIRAKMAN; s. 106,
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dogar. Halbuki, idari yargilama usuliinde kabul miiessesesine yer verilme-
mesi halinde, idarenin kendi iradesi ile dava esnasinda islemi kaldirmasi
veya geri almas) durumunda, mahkeme sadece davayi konusuz kalmasi ne-
deniyle sona erdirecektir. Icrai karar alma giiciinti elinde bulunduran idare-
nin, davamn konusuz kalmasi nedeniyle sona erdirilmesi halinde, aym mahi-
yette idari islem tesis etmesi de olasidir,

B. Kabul Beyani Da Feragat ile ligili Hiikkiimlere Tabidir

Yukanda feragat miiessesesi incelenirken yapilan agiklamalarin biiyiik
bir kismi ayn1 zamanda kabul beyan: igin de gegerlidir. Burada, bu hususlar
bagliklar halinde tekrarlanip, kabule iligkin farkli durumlar incelenecektir.

Feragatte oldupu gibi sartli kabul gecerli degildir. Aym sekilde, kabul
beyani acik ve anlagilir oltali, zimni kabul beyam gegersizdir. Kabul beyani
da yazili veya sozlii yapilabilir. Vekilin kabul beyaninda bulunabilmesi igin,
vekaletnamede kabul konusunda agikga yetkilendirilmis olmasi gerekir, Da-
vali, kism kabuide bulunabilir. Bu durumda dava, kabul beyaninin kapsami
diginda kalan kisim agisindan devam eder.

C. Davay Kabuliin Zamani

Hukuk muhakemeleri usuliinde, kabul beyanmin, tipks feragat gibi, da-
vanin herhangi bir asamasinda, davamin agilmasindan sonra dava hakkinda
verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar, ileri siiriilebilecegi kabul edilmekte-
dir®'. Yukanda ayninhh olarak iizerinde duruldugu gibi, idari yarginin ken-
dine dzgil nitelikleri nedeniyle, davacinin, hukuk muhakemeleri usuliinde
oldugu gibi, davanin her asamasinda davasindan feragat etmesi kabul edil-
memektedir. Acaba, kabul beyam icin de aym sey sOylenebitir mi? Diger bir
ifade ile, davali davanin her agamasinda davay: kabul edebilir mi? Burada
ozellikle, iptal veya tam yargi davalarinda davanin reddine iligkin ilk derece
mahkemesi kararlarindan sonra davanin kabulii miimkiin olmamahdir. $6yle
ki; bir iptal davasinda ilk derece mahkemesi iglemin hukuka uygun oldugu
kanaatine varip davacimn davasin reddettikten sonra, davah idarenin kabul
beyant ile aym iglemin hukuken devamm yoniinde irade ortaya koymasi, hu-
kuka uygunlugu mahkemece tespit edilmis bir islemin iptali sonucunu dogu-
racaktir. Gergi, idare hukuka uygun islemleri degistirebilir, ortadan kaldira-
bilir, ancak, bu islemin mahkeme karariyla iptali farkli hukuki sonuglar orta-
ya gikarabilecektir. Ornegin, bir atama igleminin iptali istemiyle agilan dava-
da, ilk derece mahkemesi, islemde herhangi bir hukuka aykinhik gérmeyerek
davacinmn talebini reddetmesine ragmen, davali idarenin kabul beyani ile bu

81 KURU: s. 3685.
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islemin iptalini saglamas1 sézkonusu olabilecektir. Kanaatimce, idari yargi-
lama usuliinde, ilk derece mahkemesi kararim verdikten sonra kabul beyam
gecerli olmamahdir. Idare, bu hukuka uygun islemi idare hukuku ilkeleri
gercevesinde degistirilebilir, kaldirabilir veya geri alabilir.

Tam yarg: davalarinda da, ilk derece mahkemesinin davacinin talebini
reddetmesinden sonra, idarenin kabul beyaninda bulunmast, tam yarg: dava-
sinin konusu olan talebini karsilamast sonucunu doguracaktir. Bu durumda
ise, davacinn hukuken dogmadig mahkemece tespit edilen bir haktan yarar-
landinlmas1 sézkonusu olabilecektir. Bdyle bir olasihikta, idarenin zarara
ugratilmas, {igiincii kigilerin haksiz kazang ve menfaat temin etmeleri gibi
sonuglar dogabilecektir. Sonug olarak, kanaatimce, ilk derece mahkemesinin
davacmin talebinin reddine iliskin kararlarindan sonra idarenin kabul beya-
ninda bulunmamas gerekecektir.

[k derece mahkemesinin davaci lehine karar vermesi ve bu kararin dava-
l1 idare tarafindan temyiz edilmesi veya itiraz yoluna bagvurulmas: halinde,
temyiz ve itiraz asamasinda idarenin kabul beyanmda bulunabilecegi kabul
edilebilir.

D. idari iglemin Geri Alinmasi veya Kaldiriimasi Davanin Ka-
bulil Sayilabilir mi?

Idari yargida agilan davalarda, genel olarak idare agik bir kabul beyanin-
da bulunmamaktadir. Mahkeme, daval tarafin, dava siireci i¢indeki davayi
kabul mahiyetindeki islem ve eylemlerini davay: kabul olarak degerlendir-
mektedir. Dava ile talep edilen ddenegin dava sirasinda ddenmesi®, iptali
istenen deme emrinin idare tarafindan iptal edilmesi®®, tnce reddedilen izin

82 “... Daval idare, uyusmazlik konusu birinci simf fark &deneginin davactya Gdenmesi

yoluna gidildigini ve bu konuda ilgili mercie miizekkere yazildifini beyan ederck davay:
kabul etmis oldugundan, dava konusu uyusmazlik hakkinda karar verilmesine yer olma-
digina karar verilmistir. D. D. D. K, T. 22.6.1973, E. 1970/580, K. 1973/543, nakleden
KARAVELIOGLLU; s. 1368.

“Davals idare vekili, mahkememize verdigi, 31.8.1992 giinlii dilekgesinde, davact adina
tanzim ve teblig edilen 25.6.1992 giinlii 6deme emri igleminin iptal edildigi bildirilmek
suretiyle, davacinin netice-i talebine muvafakat ettiklerini ortaya koydugundan ve
HUMK'nun 95. maddesine gdre de kabul kesin hiikmiin hukuki neticelerini dogurdu-
gundan, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina... . karar ve-
rildi. Trabzon idare Mahkemesi, T. 24.9.1992, E. 1992/454, K. 1992/466, nakleden,
KARAVELIOGLU; s. 1368,
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talebinin dava esnasinda kabul edilmesi®* gibi durumlan mahkemeler kabul
beyani olarak kabul etmektedirler.

Tam yarg: davalarinda dava konusu talebin yerine getirilmesi, kabul be-
yam olarak kabul edilebilir. Ornegin, Yiksek Hakimler Genel Kurulunca
birinci simfa aynlmas1 nedeniyle 6denek farki verilmesi isteginin reddine
iligkin kararmn iptali ve 0denek farkimin tazminat olarak verilmesi istemiyle
agilan davada, davali idarenin, uyusmazlik konusu birinci simf fark denegi-
nin davaciya ddenmesi yoluna gitmesi®>, dava konusu isteme ait hesaplanan
meblagin davacimin vekil birakti1 kigiye 5denmesi®® gibi durumlarda dava-

nin kabul nedeniyle sonuglandiriimaktadir,

Iptal davalarmnda, kabuliin dava konusu islem veya kararin geri alinmast,
kaldinilmas: ve degistirilmesi bigiminde ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir®’.

Dava henliz sonu¢lanmadan, idarenin dava konusu iglemi kaldirmasi ve-
ya geri almasimin davanin kabulii anlamina gelip gelmedidi sorunu iizerinde
durmak yararl: olacaktir. Bilindigi iizere, idari islemin kaldinlmas:1 ve geri

84 Polis memuru olan esinin yurtdigi gbrevi nedeni ile ayliksiz izin talebinin reddi iizerine

davaci astsubaymn bu iglemin iptali igin agti1 dava devam ederken, davali idarece dava-
ciya iki yil mitddetle ayliksiz izin verildigi anlagildigindan davanin kabulii mahiyetindeki
bu idari tasarruf kargisinda davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine yer bulunma-
maktadir. AYIM,, 2, D, T. 10.12.2001, E. 2001/657, K. 2001/889, AYIMKD, S. 17, C.
I, s 370.

“Yiiksek Hakimler Genel Kurulunca birinci simfa aynlmasi nedeniyle &denek farki
verilmesi isteginin reddine iligkin kararin iptali ve ddenek farkinin tazminat olarak veril-
mest dilegiyle agilan davada, davah idare, uyusmazlik konusu birinci simf fark ddenegi-
nin davaciya ddenmesi yoluna gidildigini ve bu konuda ilgili mercie miizekkere yazildi-
g1 beyan ederek davayi kabul etmis oldugundan, dava konusu uyusmazhik hakkinda ka-
rar verilmesine yer olmadifina karar verilmigtir.” D.D.D.K, T. 22.6.1973, E. 1970/580,
K. 1973/543, nakleden KARAVELIOGLU; 5. 1368.

“lzah edilen nedenlerfe, karar diizeltme isteminin kabulii ile AYIM 1. Dairesinin
17.9.1996 giin ve E. 1996/588 ve K. 1997/806 sayih kararin kaldirilmasina: dava dosya-
sina ithal olunan belgelerden 20.8.1996 tarihli tutanak, K.K.K. nin 28,2.1997 tarihli yazi-
s1 4, ncii Komando Tugay Komutanhigimin 21.3.1997 tarihli yazilan ile dava konusu is-
teme ait hesaplanan meblagin davacimin vekil biraktify kisiye 6dendigi, bu kiginin anilan
meblag: davacimin Tiirkiye IS Bankasindaki hesabma yatirdif, ve bunun dekontunun da
dava dosyasindan bulunmasi nedeni ile; her ne kadar davall idarece diizeltme isteminin
reddi talep edilmigse de, bu istemden 8nce, baslatilan iglemlerin istemden sonra tekem-
mill ettirildigi ve dava konusu iglemde uyusmazlifa konu meblagin daval: tarafindan da-
vaciya ddenmis oldugu anlagilmakla, davalimin bu kabul iradesi nedeni ile uyusmazligin
esast hakkinda bir karar verilmesine gerek olmadigi anlagilmistir”. AYIM, 1. D, T.
21,10.1997, E. 1997129, K. 1997/728, AYIMKD, S. 12,, 5. 151-152.

GOZUBUYUK-DINCER; s. 766.
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alinmasi sonuglan itibariyle birbirinden farklidir®®, Dava konusu edilen bir
islemin, dava siiresince geri alinmasi, dava konusu islemin, ge¢cmise etkili
olarak ortadan kalkmasi sonucunu dogurur. Bu yoniiyle geri alma, yarg:
mercilerinin iptal kararlartna benzerler. Ancak, idari istemin kaldinlmasi ise,
" sadece gelecege etkilidir. Dava konusu iglemin, dava siiresi icinde kaldinl-
‘masi, davanin kabulii anlamina gelmemelidir. Zira, kabul, idari yargida da-
vaciun talebi dogrultusunda karar verilmesi ile aym anlama gelmektedir.
Kabul, Iptal davalan agisindan iglemin iptali, tam yargi davalannda ise, talep
edilen hakkin verilmesi anlamina gelir. Halbuki, idari islemin geri alinmasi
durumunda, islemin yiiriirliikte bulundugu dénemdeki hukuki varlifinm ve
etkilerini ortadan kaldirmak igin dava konusu edilebilir. Diger bir ifade ile,
idari iglemin yapildifn tarihten kaldimldiga tarihe kadar olan siire igindeki
etkilerini ortadan kaldirmak icin dava agilabilir. Kabul beyani ise, davay:
kesin hiikiimle sona erdiren bir irade agtklamasi olup, islemin sadece ileriye
déniik olarak kaldirilmasi, kabul anlamina gelmez. Bu nedenle, idari islemin
kaldinlmasinin, idari yargi mercii tarafindan kabul beyam: olarak kabul
edilmemesi gerektigi savunulabilir, ERKUT- SOYBAY, Idarenin islemini
ileri dogru kaldirmasi halinde dahi iglemin geriye yonelik etkilerinin siirdiig
yarag91g tarafindan saptanmasi halinde davaya devam edilecegi goriigiinde-
dir™”,

Dava agildiktan sonra, ortaya gikan yeni durumlar nedeniyle, davacinm
talebi dogrultusunda islem tesisi kabul beyam olarak nitelendirilemez. Ome-
gin, AYIM, bir kararinda yitksek lisans kidemi almak icin gerekli olan sicil
ortalamasini saglayamayan davacinin, dava agtiktan sonraki yilda aldig sicil
notlartyla bu ortalamay: saglamas: nedeniyle, dava devam ederken kendisine
kidem verilmesini, davanin kabulii olarak kabul etmemistir®.

88 jdari islemni kaldinlmas) ve geri alinmas: konusunda ayrintsli bilgi igin bkz. YILDIRIM

Turan; idari islemin Iptali ve Geri Alinmasi, Yildizhan YAYLA’ ya Armagan, Galatasaray
Universitesi Yay., Istanbul 2003, s. 577 vd., OZAY llhan; Giinigiginda Yonetim, Alfa
Yay., Istanbul 2002, s. 478 vd., DURAN Liitfi; idare Hukuku Ders Notlar, istanbul
1977, 364 vd.

ERKUT-SOYBAY; s. 351.

“Dava agilmasindan sonra, 2003 yili sicil doneminde almis oldugu sicil notu ile %90 sicil

. ortalamasini saglayan davaciya bu yeni durum ve sartlar gtzetilerek yiiksek lisans kidemi
verilmesi davaun kabulil olarak degerlendirilemez. Kidem verilmesi lizerine davacin
feragat dilekgesi vermesi nedeniyle davanin esasi hakkinda bir karar vermeye yer olma-
diina karar verilmelidir. “AYIM, 3. D, 18.11.2003, E. 2003/39, K. 2003/159,
AYIMKD, S. 19, s. 253.
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E. Davayi Kabuliin Sonuglari

Kabul beyan da uipk feragat beyam gibi kesin hilkmiin tiim sonuglarnim
dogurur. Iptal davasinda davah idarenin davay: kabulii, iglemin iptali ile aym
etkiye sahiptir. Damstay ictihadi da bu yt‘)ndedirm. Kabul beyam iizerine
verilen mahkeme kararina kargi kanun yollarina gidilmesi konusunda feragat
ile ilgili agklamalara atifta bulunmakla yetinilecektir.

Tam yargi davalarninda ise, davamin davacimin lehine sonuglanmis gibi,
dava konusu talebin yerine getirilmesi gerekir.

1. Kabul Beyani Uzerine Mahkemenin Verecegi Karar

Uygulamada kabul beyam: halinde, mahkemeler, “davanin esast hakkin-
da bir karar verilmeye yer olmadigina” Xarar vermektedirler. Bu sekilde
karar verilmesi idari yarg: kararlarninin etkisi ve uygulanmasi agsmasinda so-
runlara neden olabilmektedir. Kabul beyam ile, davali idare davacinin neti-
ce-1 talebine nza gostermektedir. Bu durumda, mahkeme, davacinin talebi
dogrultusunda karar vermeli, davacinin talebi mahkeme kararinda agik¢a
belirtilmelidir. idari mahkemenin davali idarenin davay: kabul etmesi halin-
de, “karar vermeye mahal olmadif:” sekilinde karar vermesi, mahkemenin
davacinin kabul ile varlifn siibuta ermis hakkim hiikme baglamamasi, bu
suretle davacimin hakli istegini askida birakmasi, agilan davayi ¢oziimleme-
mesi anlamina gelecegi ifade edilmektedir®,

2. Kabul Beyaninda Bulunan Daval Yargilama Giderlerine Mah-
kum Edilir
Kabul beyaninda bulunan davah, davay:1 kaybetmig gibi, yargilama gi-
derlerine de mahkum edilir. (HUMK md. 94) Askeri Yiiksek idare Mahke-
mesi Kanunu'nun 71. maddesine gore, davay: kabul eden taraf yargilama
masraflan ve avukathik masraflan bakimindan haksiz ¢ikomug sayilir.,

91 “Davan Bakanlifan, davacimn iddialarim ve netice-i talebini kabul ettigini belirten beya-

m, kati bir hiikmiln biitiin hukuki sonuglarint hasil etmig bulundugundan dairemizce veri-
lip diizeltilmesi istenen 18.3.1976 giin ve 1976/773 sayilr karar, bir iptal hitkmiiniin biitiin
hukuki sonuglarim doguracak nitelik tagimaktadir. Bu itibarla idarenin bu karara uygun
islem tesis etmemesi halinde davacimn 521 sayih kanunun 95, maddesinin son fikrasi
hiikmiine gore tazminat davas: agma hakkim kullanabilmesi miimkiindir... Ote yandan
kabu! tek tarafli irade beyan: niteliginde oldugundan kabuliin bir hukuki sonug dogura-
bilmesi davacimin riza gostermesine bagl bulunmamakta bu nedenle kabul dilekgesinin
davaciya tebli§ edilmemis olmasi sonucu degistirmez. D. 7. D., E. 1976/1511, K. 1977/
1770, DD., S. 28-29, s. 464.

92 ODYAKMAZ:s. 3.
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HUMK md. 94/2’ye gore, davali, ilk oturumda davay: kabul ederse ve
hal ve durumu ile aleyhine dava agilmasina sebebiyet vermemis ise, davayi
kabul etmis olsa dahi, yargilama giderlerine mahkum olmaz. Medeni yargi-
lama usuliinde, kabul beyaninda bulunan davalinin, yargilama giderlerine
mahkum edilmemesi i¢in su kosullar aranmaktadir:

- Davailk oturumda kabul edilmis olmahdir,
- Davali aleyhine dava agilmasina sebebiyet vermemis olmalidir®,

Idari yargilama usuliinde bu kosullarin ne sekilde uygulanacaktir? Once-
likle, idari yargida kural olarak dosya lizerinden inceleme yapildiindan,
davalinin kabul beyamni cevap dilekgesinde mahkemeye sunmas: gereke-
cektir. Ikinci kosulun idari yargilama usuliinde uygulanmasi pek miimkiin
goziikmemektedir. Soyle ki, idari islem ve eylemler idarenin tek yanh iradesi
ile ortaya gikmaktadir. Ozellikle idari bagvurunun zorunlu oldugu idari is-
lemler ile tam yargi davalarinda, davah idarenin dava agilmasina sebebiyet
vermedigi iddiasinda bulunamayacaktir. Bu nedenle, kanaatimce, medeni
yargilama usuliinden farklh olarak, idari yargida daval: idare yargilamaya
bizzat iglem veya eylemleri ile sebebiyet verdifinden bu istisnai hiikiimden
yararlanamayacaktir.

SONUG

Davay sonuglandiran taraf iglemleri olan feragat ve kabul miiesseseleri-
nin, idari yargilama usuliinde 6nemli sonuglann ve etkileri bulunmaktadir.
Buna ragmen, bu iki usul miessesesi konusunda, HUMK nun ilgili hiikiim-
lerine atifta bulunulmas: ¢aligmada ortaya konulmaya g¢alisildifn gibi yeter-
sizdir. Bu nedenle, idari yarginin amaci ve 6zellikleri dikkate alinarak, fera-
gat ve kabul Idari Yargilama Usulii Kanununda diizenlenmelidir. Bu alanda
¢tkan sorunlarin ¢dziimiini, idari yarg: merciilerinin igtihatiarina birakmak
da nihai bir ¢6ziim olmayacaktr. Zira, bir tamma gore, igtihat, kesin agiklik
bulunmayan hukuki bir konudaki mahkemelerin goriisleridir. Halbuki,
yasakoyucu, IYUK'nun 31. maddesinde hig bir sinirlama ve kayit getirme-
den HUMK ’nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmesindeen sonra,
HUMK hiikiimlerini zorlayan igtihatlarla, bu miesseselerin idari yargiya
adaptasyonunu saglamaya ¢alijmanin dogru olmadifn sSylenebilir. Tabii ki,
bu igtihatlarin 6nemli bir kismi idari yarginin dzellikleri ile uyumludur ve
feragat ve kabul miiesseselerinin idari yargida dogru bir sekilde uygulanma-
sina katkis1 inkar edilemez.

93 Aynntl bilgi ve agiklamalar igin bkz. KURU; s. 3709-3724.
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Yapilacak diizenlemeler agisindan, bir kismu yarg: kararlarina da yansi-
yan ve bu ¢alismada iizerinde durulan hususlarn acik bir sekilde diizenlen-
mesinin yararl olacaf: agiktir. Feragat ve kabul beyanimn yapilacag zaman,
feragat ve kabul tizerine verilen kararlara karg1 kanun yollarina bagvurulma-
s1, hata, hile ve ikrah nedeniyle feragat veya kabul beyaninda bulunulmasi-
mn yargilamamn yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmesi gibi hususlann
mutlaka yasa ile diizenlenmesi gerekmektedir.

Bilindigi lizere, baz1 idari eylem ve iglemler, yasa ile adli yarginin gérev
alanina birakilmigtir. Ancak bu eylem ve iglemlerin bir kisminin sonuglar ve
etkileri itibariyle kamusal ¢ikarlan da ilgilendirdigi agiktir. Dolayistyla, adli
yargt mercilerinin, bu tiir davalarda feragat ve kabul miiesseselerini uygular-
ken, kamu yarar ile bireysel yarar arasindaki dengeyi gézetmesi gerekir.



