


Devletin biraz gliglenip Bursa'yi almasindan sonra, llhanli vergi tarh
ve tevzi usulii uygulamaya konuldu. Giiglendikge yeni yerler fethedildi.
Fethedilen yerlerdeki insan potansiyelini tesbit etmek, mali kaynaklarin
kudretini belirlemek amaciyla baglattigi «Tahrir» usulii ile de, ayni yaz,
ayni rakam, ayni defter tanzim sekliyle Anadolu Selguklulari ile ilhanli-
larda var olan gelenegi isler hale getirdi(*). Bu ve bunlara benzer usullerle
Tiirk ve Islam devlet!erinde var olan gelenaklem hayat haline getirmeye
basladi. -

Osmanlilar, iki kaynaktan toprak fethediyorlardi. Bunlardan birincisi hal-
ki ve yoneticileri hiristiyan olan Balkanlar, ikincisi ise halki ve yoneticisi
genellikle miisliman olan Dogu ve Orta-Dogu bélgeleri idi. Buralarda, yeni
topraklar alindikga eski idarecilerin koydugu idari sistemler ile vergi tarh
ve tevzi usulleri inkilapgt bir ruhla hemen degistirilmiyordu. Once bu bol-
gelerde halka agir gelen vergi usiil ve yéntemleri ya kaldiriliyor ya da ha-
fifietiliyordu. Halkin alisik oldugu bazi kurallara uzun siire dokunulmadi.
Bunlar zaman iginde ihtiyag duyuldukga yavas yavas tagyir ve tebdil edil-
meye basladi. Bunlarin en tipik 6rnegi Kibris'in fethinden sonra uygulan-
mistir. 1571 tarihinde Kibris fethedildikten sonra, Osmanli yonetimi bu-
rada bir anket yaptirir. Bu ankete gore, eski yonetimin koydugu idari ku-
" rallar, vergi gesitlerl ile toplama usiilleri, bunlardan halkin hoslanip hos-
lanmadig: gibi konular ayri ayri tesbit edilerek bir rapor halinde merkezi
ybnetime takdim edlllr Merkezi ydnetim bu raporu inceler ve gok azini de-
gistirerek Kibris Kanunnamesini hazirlar. Yine Sofya'nin Osmanli toprak-
larina katilmasiyla beraber, yapilan arastirma sonucunda eski yonetimler
tarafindan allnagelen «harman vergisi» nin Osmanli yo6netimi tarafindan
~ da kabul edildigi ve bu amagla Sofya Kanunnadmesine madde konuldugu go-
rilmektedir(®)

Osmanlitarm doguya yonelmesiyle beraber, Akkoyunlu Devleti, Dul-
kadlroguliari ve Memluklular gibi miislimn Tiirk Devletlerinden yeni top-
raklar alindi. Diyarbekir, Mardin, Urfa, Harput, Ergani, Erzincan ve Pasin gibi

yerlerde «Hasan Padisah Knunu» adi altinda Akkoyunlu Hiikiimdar Uzun
Hasan Bey'in Kanunu, Dulkadir vildyetinde (Maras, Elbistan ve Malatya do-
laylari) Ala-iid-devle Bey Kanunu, Adana, Suriye, Filistin ve Misir'da Sultan

(2) O.L. Barkan; age, s. LXXII.
(3) OL. Barkan; ag.e., s. LXIV, I..XV LXIX, LXX.
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Kayitbay kanunlari yirirlikte idi(*). Fatih'in 1473'deki dogu seferi ile Uzun
Hasan'in kuvvetleri Otlukbeli'nde magltp edildi. Bu maglabiyetle Dogu-
Anadolu ve Dogu-Karadeniz'de birgok toprak Osmanli egemenligine geg-
ti(°). Bu fetihten sonra buralardaki idari sistem ile vergi tarh ve tevzi usil-
leri hemen degistirilmeyerek Hasan Padisah Kanunu adi altinda uzun siire
devam etti. 1519 (926 h.), 1569 (977 h.) ve 1591 (1000 h.) tarihlerinde ya-
pilan tebdil ve tadilatlar ile Bayburt, Erzurum ve Pasin Sancaklarinda aynen
uygulanan Hasan Padisah Kanunu, Rum Kanunu (Osmanli Kanunu) haline
getirilmistir. Bu sekilde meydana gelen Erzurum Kanunnamesi ile bolge
reayasinin ihtiyaglari ¢oziilmeye calisilmigtir. Bu bolgeler disinda kalan
Dogu ve Giiney Dogu bdlgelerinde yer alan sehirlerde, hatta bazi kdylerde
«Hasan Padisah Kanunu» aynen uygulanmaya devam etti. Yavuz Selim'in
1514-1516 tarihlerindeki Dogu seferi ve arkasindan Caldiran ve Mercidabik
zaferlerini kazanmasindan sonra buralar Osmanli yonetimine gegti. Osmanli
idaresi, buralarda uygulanan «Hasan Padisah Kanunu»nu hemen degistir-
medi. Eski yonetimin tatbik ettigi idare usullerini, halkin 6demekte alistig:
vergi tarh ve tevzi yontemlerini tesbit etti. Bu tesbitten sonra halkin da
«Kanun-1 Rum»u (Osmanli Kanunu) istemesiyle birgok hitkmi aynen, bazi
hiikiimleri ise tebdil edilerek «Hasan Padisah Kanunu» 1518'de ref edilerek
«Rum Kanunu» (Osmanh Kanunu) kabul edildi(®). Daha sonra 1540 tarihle-
rine dogru bu bolgelerdeki daginik kanuni uygulmalar Diyarbekir Kanunna-
mesi adi altinda toplanarak, klasik Osmanli Kanunlari olgunluguna ula$|!

mis oldugu gorulmektedlr(’]

Yavuz Selim’in Dogu ve Gﬁney—Dogu Anadolu’yu almasindan sonra
harekatina devam edip 1517 yilinda Memluklulari yikip Suriye, Filistin ve
Misir't almasindan sonra ayni uygulamay: orada da gérmekteyiz. Yavuz ta-
rafindan genis yetkilerle donatilarak Misir'a gelen Ibrahim Paga, durum
teshiti yapmis ve énceden var olan kanunlardan halkin hosnut olduklarini
tesbit ederek yeniden ibka edilmelerini, hosnut olmadiklarinin da ref edil-
mesini Sultandan istemistir. Fetihten 40 yil kadar once Sultan Kayitbay
tarafindan konulan idare usulleri ile vergi toplama sekillerinden biiyiik go-
gunlugu kabul edilerek Osmanli Kanunu haline getirilmistir. Ancak zaman
_ iginde «fena bitat» lar tabir edilen bazi hiikiimler, yazilan emir ve ferman-
Ia::la yavas yavas degistirilme yoluna gidilmistir(®).

(4) OL. Barkan; a.ge., s. LXIII-LXV, LXVII, 62-63; Ismail Hakki Uzungarsili;
. Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu - Karakoyunlu Devletleri, Ankara, 1969,
8. 169-175, 188-198.

(5) I H. Uzuncarsili; Osmanh Tarihi, c. II, Ankara, 1975, s. 94-110.

(6) Bagbakanhk Arsivi; Tapu Tahrir Defteri No. 998, Sayfa No. 114, 283, 362.
Burada Cermik Livasi ile Ebu Tahir Nahiyesi (Ha.rput) Kanunnamelerl ve-
rilmektedir; O.L. Barkan; a.g.e, s. LXIV, LXV.

(7) OL. Barkan; a.g.e., 5. LXIV.

(8), OL. Barkan; a.g.e., s. LX, LXI, LXV. 127 = -






yast, idari, askeri ve mali konularda ihtiyag duyuldukga yeni yeni uygula-
malar ortaya koymus ve bu uygulamalar zaman iginde klasik Osmanli Ka-
nunlarini meydana getirmistir.

~Kanunnameleri hazirlayan kisilerin, dini bir sifat tasiyip tasimadiklari
hala tartisma konusudur. Fakat yaygin olan kanaat dini sifati olmayan, bil-
gili, tecriibeli devlet memurlari tarafindan hazirlandigi seklindedir. Barkan,
Balkanlardaki Osmanli miri toprak sistemine sekil veren Seyhiilislam Ebus-
sud Efendi’'nin dahi Seyhiilislamlik sifatiyla degil, «il Yazicisi» veya «Tahrir
Emini» sifatiyla bu isi yaptigi gériisiindedir(®).

Osmanli Kanunlari ya Sultanin emriyle hazirlanmakta veya fethedilen
yerlerde ihtiyag hasil olduk¢ yeni hikimler koyan emir ve fermanlarin ya-
yimlanmasiyla hazirlanmaktayd:. Sultan emriyle hazirlanan kanunnimele-
rin kapsiyacagl muhteva, énce kisi veya heyetler tarafindan mahall:nde
arastirilir, daha sonra kanun tasarilari hazirlanarak Sultan'a takdim edilirdi.
Sultan'in onaylayip ilan ettigi tasarilar kanun haline gelerek ilgili bolge-
nin «Tahrir Defteri» baslarina veya «Ser’iyye Sicillerine» yazildiktan sonra
ylirirlige girerdi. Bu tiir kanunlarin en iyi 6rnekleri «Fatih Kanunnameleri»
ile «Sultan Sileyman Kanunnameleri»dir(®).-

Sultan emriyle hazirlanmayan bazi kanunnameler ise, hemen bir anda
meydana getirilemez veya istenilen olgunluga eristirilemezdi. Yeni fethedi-
_len yerlere giden gorevliler, eski yéntimler tarafindan uygulanan idari kai-
deleri, vergi tarh ve tevzi usillerini tek tek tesbit ederler, halkin hosnut
olup da kalmasini istediklerini, ref edilmesini arzuladiklarini ayri ayr ya-
zarak Sultan’a bildirirlerdi. Daha sonra, gerek goriildiikge, ihtiyag hasil ol-
dukga kalmasi gerekenlerin Osmanh Kanunu oldugu, kalkmasi gerekenle-
rin ise «bitat» sayilip ref edildigi (;e$|tll emir ve fermanlarla o bélgenin
ehl-i 6rf mensuplari ve kadilarina bildirilerek bélge kanunlarinin hiikiim-
leri vazedilmeye calisilirdi. Zaman icinde olgunluga erisen bu emir ve fer-
manlar toplanarak o bdlgenin kanunnamesi meydana getirilir ve yine o bal-
genin «Tahrir Defteri» basina veya «Kadi Siciline» yazilarak durum kesin-
lesirdi. Misir ve Kibris'in Osmanli yonetimine gecmesinden sonra hazirla-
nan «Misir ve Kibris Kanunnameleri» ile «Diyarbekir Kanunnameleri»nin
bu sekilde tanzim edildigi bilinmektedir(*).

(12) OL. Barkan; a.g.e., s. XXXVIII, LI, LIL
(13) OL. Barkan; a.g.e., s. XXVII-XXX, XLIII-XLV.

(14) OL. Barkan; a.g.e, 8. XVI, XX, XXXVI, XLIV, LVII, LVIII, LXIV,
LXV LXX,
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«boz» birakmazsa, vergisini de verirse elinden alinamayacagi (m.11), dziir-
siiz olarak li¢- yil verimli araziyi «boz» birakanlarin haklarinin ref edilip,
topragin baskasina verilmesi (m.19) gibi hiikiimlerle tanzim edilirken, bu
konularda redyay: rahatsiz eden ve onceki ybnetimler tarafindan alinan;
«Redyanin baska koyde ektigi mahsilden sipahi harman resmi» istermis
ref olundu (m.18), eski ydnetim tarafindan yilda bir giin «irgadiye» adiyla
alinan «kulluk» resmi ile, <harman resmi» adi altinda alinan bir kile arpa
. ve bir tavuk seklindeki resimler «bitat» kabul edilerek «Adalet-i Padisahi»
izere ref edildi (m.25) gibi bazi vergilerin de kaldinldigim gérmekteyiz.

Bolge hayvanciliginin korunmasi igin, «<koyliniin ve sehirlinin 'orii’ sii-
belli mer'alarin ekilmesinin ve korunmasinin yasak oldugu (m.20)» hiikmii-
ni getirirken, yetistirilen koyunlardan alinmasi gereken resimler hakkinda,
«resm-i agnamin iki koyuna birkag akge alinmasi, koyun ile kuzunun bir sa-
yilmasi (m.30)» hiikmiinii getirmektedir.

Bolgede yapilan ic goglerin 6nlenmesi, gbglere bagli olarak ziraat ve
hayvanciligin dismesinden dolayi vergi gelirlerinin azalmasini 6énlemek
icin, «Bir redya, bir yerde 10 yildan fazla oturursa, sipahinin onu eski yeri- -
ne gotiiremeyecedi ve «raiyyet resmi» taleb edemiyecedi (m.13)» hitkmii-
nin konuldugunu gérmekteyiz.

Arazi tasarrufu, zirai tretim ve hayvancilik hakkinda belirtilen hiikiim-
leri getiren kanunname, aile hakkinda da su hiikiimleri getirmektedir. «Rii-
sim-1 ar(sane (digln vergisi) adi altinda bakirelerden 60 akce, seyyibe-
lerden (dul) 30 akge alinmasi (m.35)» hitkme baglanirken, zimmiler igin,
«Erzurum Livasinda kadi olanlar, zimmilerin ayinleri lizere yaptiklari ba-
kire ve seyyibe diigiinlerinde alinan «arisiye resimleri »ile 6liimleri halinde-
alinan «resm-i kismet» ler disinda higbir resim alinmamasi (m.38) isten-
mektedir. Evlilik konusunda bu tiir hitkkimler getiren kanun, aile yuvasini
yikan, reayanin temel ahlak ve kurallarini gigneyen, nesebin bozulmasina:
neden olan zina olaylari hakkinda ise, «Zina eden evli olsa ala hallinden
300, evsat hallinden 200, edna hallinden 100 akge alinmasi, bekér olursa
200, 150 ve 100 (ala, evsat, edna olandan) akge alinmasi (m.46)» hikkme
baglanmistir. :

~ Toplumun huzurunu kagiran, can giivenligini tehdid eden konularda ise,
«Bas yarandan, dis cikarandan, kili¢ ile yaralayandan ta’zir gerekenden 30
akce, digerinden 10 akge alinmasi (m.48) emredilirken, haksiz yere adam
oldiiren kimseler icin, «Haksiz yere insan &ldiiren kimsenin &l hallisinden
100 akge alinmasi (m.45) hﬁkrw'aktadlr(”).

(23)_O.L. Barkan; a.g.e. 5. 62-72. , |
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ile miila’abe (oynasma, sevisme) ve miibasere (gezip-dolasma) iderken gor-
se ve onlari 6ldiirse seran katl olur, 6rfen suglu olmaya (M. 13), bir kimse
bir avreti vurup veya korkutup hamile etse 8 altun alina (M. 18), oglan
cekseler 24 altun alina (M. 15), eger bir kisinin pezenklik daima sanati
ise, riisva-yi alem igin ylziine kara siirteler, eger degilse 5 altun alalar
(M. 14)» hiikimlerinin yer aldigini gérmekteyiz.

Devletin bekasinda, toplum huzurunun korunmasi, kisi can glvenligi-
nin saglanmasi da cok énemlidir. iste bu konularda da kanunnamelerde
amme haklarini ilgilendiren hiitkimler yer almaktadir.

Erzurum Kanununda «Bas yarandan, dis gikarandan, kilig ile yaralama-
da bulunandan ta'zir gerekenler igin 30 akge, digerlerinden 10 akge (M. 48)
alinmasi», haksiz yere adam dldiirenler igin, haksiz yere insan oldirenin
ala hallisinden 400, evsat hallisinden 200, edna hallisinden 100 akge alin-
masi (M. 45) hikimleri getirilirken, Ala-lid-Devle Bey Kanunu'nda, «kim
kan dokerse, katle miistehak ise 'kisas’ oluna, ya sulh ya ‘diyet'e miistehak
ise, diyetten baska 30 altun ciirim alina (M. 18), dis cikarandan 8 altun
alina (M. 19, 48), parmak kirandan, bas yarandan 5 altun alina (M. 20, 48),
kulak sagir edenden, burun kesenden 14'er altun alina (M. 25, 48), gbz ¢I-
karandan 14 altun alina (M. 24,48)». Bozok Kanununda, «dis g¢ikarandan
8 altun alina (M. 19), parmak kirandan, bas yarandan 4 altun alina (M. 20),
g6z gikarandan kasit varsa 14 altun, kasit yoksa 5 altun alina (M. 24), ku-
lagi sagir etmek gdz gibidir. (M. 25)» hiikiimleri getirilmektedir.

Toplum hayatinda, bittin bu haklarin tecellisine sahitlik kurumunun
onemi buyuktiir. Hakkin iadesine bu kurumun titizlikle korunmasi zaruret-
tir. Bu konuda da Osmanli kanunnamelerinde bazi hikiimler yer almakta-
dir. Ala-id-Devle Bey Kanununda, «eger yalan yere, kasitla, tanikligi zahir
olsa veya and igse yliziine kara slrtiip, 5 altun clirim alina (M. 38)»; Bozok
Kanununda ise «eger yalan yere kasd ile tanikh§ zahir olsa veya kasd ile
yalan yere and i¢tigi zahir olsa ylziine kara surtiip tesh:r ideler, yahut
5 altun alina ve eger tanikligindan ‘riicu’ idiib yalan idigun ikrar etse, ne
ki sahadetten ziyan ide, 6dedeler (M. 38)» hikiimleri yeralmaktadir.

Goraldigu gibi, cesitli konularda Erzurum Kznunndmesinde olan bazi
hitkiimlerin, Malatya, Diyarbekir, Ala-lid-devle Bey, Bozok ve Sofya Kanun-
namelerinde de bulunmaktadir. Yine ayni sekilde, Kafkasya, Azerbaycan,
iran, Irak, Suriye, Filistin ve Misir'da kurulan Tiirk Devletlerinin Kanunna:
melerinde bulunan birgcok maddenin Anadolu ve Rumeli'de kurulup gelisen
Osmanli Kanunnamelerinde de gérmek miimkiin olmaktadir. Bu durum, Tirk
devletlerinin tatbik ettigi idarecilik gelenekleri yaninda, cagina gére mo-
dern bir amme hukuku gelenegi devam ettirdiklerini de gostermektedir.
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 IV— Osmanh Kanunnamelerinin Uygulanmasi

Yukarida Osmanli Kanunnamelerinin gesitli” muhtevalar1 izerinde dur-
duk. Kanunun en iyisi, dosdogru, ¢arpitilmadan, esitce uygulananidir. Dog-
ru ve tarafsizca uygulanmayan kanunun mukemmel oldugunu sdylemek
~miimkiin degildir. :

Osmanli Kanunnamelerinin nasil uygulandigini gésteren en iyi kaynak,
kadilarin tuttugu Ser'iyye Sicilleridir. Biz, yukaridan beri gesitli yonleriyle
anlatmaya calistigimiz Erzurum Kanunnamesinin nasil uygulandigini Erzu-
rum Ser'iyye Sicillerinden takip etmek istedik. Fakat, bilindigi gibi, Erzu-
- rum ve Kars Ser'iyye Sicilleri Rus isgali doneminde yakilmig veya gétir
rilmis oldugu igin elimizde yoktur. O nedenle Erzurum Kanunnamesi gibi,
Hasan Padisah Kanunndmesinden etkilenen Diyarbekir ve Harput Kanunna-
melerinin uygulandigi Harput Ser'iyye Sicillerinden tesbit ettlgimlz bazi
belgelerle durumu aydm!atmaya calisacagiz.

Yukarida Uzerinde durdugumuz Erzurum, Dlyarbeklr ve Sofya Kanun-
namelerinde, topragin, ihtiyaci olan redyaya «tapu resmi» ile verilecedi,
tapu resmi karsiligi belirli bir resim alinacagr, oziirsiiz olarak 3 yil tst

liste topragi «boz» birakanlarin elinden miri arazinin alinacagi hikimleri
- yer almaktadir. Ayni uygulamay) Harput Sancaginda gérmekteyiz. Mesela :
Nisan Sonlari (Evail-i Sevval 1041) tarihinde Harput Kal'asi ¢evresinde bu-
lunan bazi evler Celali Tavil Mehmed Pasa kuvvetleri tarafindan tahrip edi-
lir. Daha sonra bu tahrip edilen yerlere karsilik bazi topraklar «sahib-i arz»
tarafindan «tapu resmi» karsihgr tevcih edilir. Fakat, yapilan tahribata kar-
silik da «tapu resmi» nin alinmadigini gérmekteyiz(®). Yine Mayis Baslari
1632 (Evahir-i Sevval 1041) tarihli sicil kayidinda Harput'a baglh Pagnikler
kdyiinde oturan Kuloglu Cafer Aga mahkemede, «... Karye-i Gol sakinlerin-
den Giilabi muvacehesinde takrir-i dava idiib- didi ki; Karye-i Gl sakinle-
rinden (olub) bundan akdem fevt olan Againin) ...evlad-i ziikiru kalmayib
tapuya mistehak olmagla bundan akdem Havass-1 Hiimaydn Emini olan mii-
teveffa Yano Hasan bana tapuya virlib ve resm-i tapusu kanun Uzre viriib
yedimde memhur tapu temessiikii iken isbu mezbur Giilabi tasarrufuma
mani olur sual olunub men olunmasi matlubumdur...» diyerek evladi ol-
mayan kisiye ait topraklarin tapu resmi karsihginda kendine verilmesini is-
temektedir(*®). Yine Eylil Sonlari 1666 (Evahir-i Rebii’l-Evvel 1077) tarihli
baska bir sicil kayidinda, Harput'a bagh Igiki adli kdyde oturan Bedik ve

(29) Diyarbekir Miizesi; Harput Ser'iyye Sicili; Defter No: 181, Sayfa No: 22,
" Belge No: 2. ' : -
(30)Harput Ser’iyye Sicili; Defter No: 181, Sayfa No: 22, Belge No: 2.
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maya konulmasiyla her islem bitmig olmuyordu. Zaman icinde ziraatla ug-
ragan redyayi rahatsiz eden baska «bitat» adetler de cikmaktaydi. Zamanin
icaplarina gore siirekli gelisen Osmanli amme hukuku bu tiir olaylara da
yeni yeni ¢oziimler getirmekteydi. Mesela; 21 Haziran 1834 (13 Safer 1250)
tarihinde Amit Eyaleti (Diyarbekir) Valisi tarafindan Harput Kazasi Naibine,
Hass Aga Selim Bey’e, A'yan Reisi (Sehir A'yam) Siileyman Bey'e, Viicuh-1
Memleket ve Iis Erlerine hitaben yayimlanan bir «buyuruldu»da «... Harput
Kazasinda vaki Hass Karyeleri ve kuraha-i sairenin zahire ve mahsulii hin-i
tasirde hakk-1 asardan ma-ada keyl basina birer dlgek zahire ‘sehnelik’
némiyla rengherden alinmakta oldugu istima’ ve tahkik kilinmis ve bu key-
fiyyet rizd-y1 bariye mugayir ve miinafi ve kaniin-1 miinifin dahi bi'l-viicuh
hilafi bulunmus ve fukara-y: raiyyete gadr ve hasar micib bir keyfiyyet
olmus olmagla fima-bad bu husus-1 kabihenin bi'lkiilliye terkiye hass ve
gayri kuranin hin-i tasirinde hakk-1 4sardan ma-ada bir dane ziyade zahire
almakdan ve ol vechle fukaraya gadri mdcib halden ve vukua getiiriilmek-
ten hazer ve sarf-1 nazar eyliyesiz...» yasaklama hitkmi getirildikten sonra
«... Hass karyelerin asari harman dégiildiikten sonra alinmakta oldugu is-
tima olunub, tarifden miistagni oldugu iizre maiyyetimizde bulunan Asa-.
kir-i Mans(re ve ciinQid-1 saire hayvanat cekeri kiilliyetld samanin dahi li-
zimu olduguna ve bu cihetle hasilat-t mezkire bigiliib demed olduktan son-
ra mima-ileyh Hass Agasi marifetiyle yine asari hesabi lizere demed alin-
mas! miistahsen...» goriildiigti belirtilerek, Hass Aga Selim Bey'e hitab
edilerek «... me'mir-1 tasir oldugin hass karyelerinin mahsulii bigilib de-
med oldukdan sonra ber-mukteza-yi1 kanun keyl basina alina gelen &asér iti-
bariyle kac demedde bir alinmak icab ider ise hakk-ii adl iizere demed ahz
- ve dogdiiriib samani ve zahiresinin baska baska vaz ve ihale hususuna dik-
kat ve ber-muceb-i buyuruldu amel-ii hareket eyliyesiz deyti» denilmekte--
dir(®). Bu 6rnekte gorildiigii gibi, Erzurum (1519), Malatya (1528), Diyarbe-
kir (1540), Sofya (1525) Kanunnamelerinin vaz' edilisinden yaklasik olarak
315 yil sonra, yine Osmanli yﬁnetimjnin_g_etirdiﬁi_yeni. kanunname ile, rea-
yayi rahatsiz eden «bitat» adetlerinin ref edildigini gérmekteyiz. Bu durum,
devletin kanun koymada koklii bir gelenegi oldugunu gosterdigi gibi, ehl:i
orf ve ehl-i ser’ mensuplarinin kanunnamelere uydugunu acikca gdster-
mektedir. : ek Sl
Kanunnamelerde, zirai faaliyetlerin yaninda, bolge hayvancihgini koru-
yan maddelerin oldugunu yukarida zikrettik. Ozellikle Erzurum Kanunname-
sinde «kdylii ve sehirlinin ‘6rii’'sii belli meralar ekip koruyamayacakllarr.,
herkesin buralardan istifade edebilecegi» hitkmii bu konuya kesinlik getir-
mektedir. Aymi hitkmii ehl<i 6rf ve ehl-i ser mensuplarinin aynen uygula-

(33) Harput Seriiyve Sicili; Defter No: 398, Sayfa No: 106, Belge No: 152.
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digini tesbit etmemiz-miimkiin olmaktadir. Mesela : - 1830 (1246) tarihinde
Harput'a bagli Kuzabad Nahiyesi'nin Siin kéyiinde oturan Beglerusag: taife-
sinden Yusuf Hanoglu Bekir, Hakvirdi Torunu Hakvirdi, Hasan Torunu Yu-
suf, Ali Oglu Abdullah ve baskalari Harput Mahkemesine gelerek, yine Har-
put'a bagh Goksan (Gorglisan) koyiinde oturan Giilek Oglu Yusuf Topal
Oglu Hiseyin ve Kakkonun Oglu Mehmed ve Zeyveli Oglu Hiseyin, Oglu
Mehmed, Deli Mustafa Oglu Ali adli kimseler tizerine dava agarak derlerki :
«Elimizde olan Emr-i Alide ve hiicced-i ser’iyyede beyan olundugu lzre
Diiginli Kaya Yolu, Meshed, Asag Sirt, Kiran Onii Deresi, Hezzar Deresi
Suyu, Dikme Tas, Siileyman Siniri, Asagi Cayir, Kara Kaya, Ag (ak) Sirt
Yolu, Bakgecik Basi ve Diigiinli Kaya hududu ile mahdid olan «... mevazi
kadimden eben an-cedd yaylak ve otlak ve meralarmmuz olub..., bu Goksan
(Gorglisan) koyliler ziraat iderler kendilerine sorularak «muceb-i ser’isini»
taleb ediyoruz derler. Goksan kdoyiiliilere sorulur ve onlar cevaplarinda
«... ba-izn-i sahib-i arz mutasarrifuz deyi def-i dava ...» ederler. Bu karsi-
likli konusmadan sonra iki tarafta fetva-yi serife miiracaat edilmesini is-
terler. Verilen fetvada: «...mine'l-kadim mera clan yerler ziraat olunamaz...»
. denilmektedir. Bu fetvadan sonra belirtilen topraklarin mera oldugunu dog-
rulamak (izere Siin koylii Beylerusagi ahalisinden sahit istenir. Ahmet bin
Mehmet ile Topal Oglu Mehmet sahit olarak getirilir ve sahitler; «Hudud-
lari belirtilen mevzinin ‘eben an-cedd’ Beglerusadi'nin merasi oldugunu,
yazlari 3-5 ay cadirlariyla gidip, hayvanlarini otlattiklarini» beyan ederler.
Bu fetva ve sahitlikten sonra belirtilen mevzinin Beglerusadina ait meralar
oldugu, kararina varilarak Goksan koylilerin ziraat etmeleri men edilir(®).
Goruldigi gibi mahkemenin bu karari kanunnamelere ve ser-i serife aynen
uyarak hayvanlar icin ayrilan meralarin korunmasi saglanmigtir. Fakat mah-
kemenin bu karari uzun siire devam etmemistir. Bu mahkemenin bitisinden
4 sene sonra yani 18 Temmuz 1834 (11 Rebiyii'[-Evvel 1250) tarihinde bu
sefer Goksan (Gérgiisan) kéylii Hasan ve Musa Harput Mahkemesine ge-
lerek, Beglerusag: koyiinden Bekir, Yusuf, Resdl ve Abdullah iizerlerine
" dava agarlar. Yapilan durusmada Amid Valisi Mehmed Resit Pasa’nin gén-
derdigi Mibasir Aga da hazir bulunur. Biraz daha genis boyutlu olarak diizen-
lenen_bu davada Gorgiisan koylii Hasan ve Musa «...bizim kadimden eben
an-cedd cerd-i hassamiz ve tasarrufumuzda olan kadim arazilerimizi bun-
dan dort sene mukaddem bu Beglerusagi karyesi ahalileri bizim kadim
mezraamizdur diyerek ve héla karyemizden bazi kimesneler iizerine sahid-i
zlr (zor) ile sabit itdirlib bizim tevatiren sahitlerimiz var dey( cevab ey-
lemisler ise de istima olunmadigindan simdi muceb-i ser'isi matlublari-

(34) Harput Serliyye Sicili; Defter No: 398, Sayfa No: 121, Belge ‘No: 175.
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mizdir...» diyerek eski davay: yeniden diriltip, anlagmazlik konusu mevziyi
almak isterler. Mahkeme Beglerusagi koyliilere sorarak cevap ister ve on-
lar- cevablarinda «... bizim kadim meramiz olduguna sene-i sabikda hiikm-ii
hilccet itdirdik...» derler. Bu karsilikli savunmalardan sonra mahkeme bir -
yerde yine digiimlenir. iki tarafin da fetvaya miiracaat edilmesini isteme-
lerinden sonra, durum fetva makamina sorulur ve; «... fetva-yi serife mii-
racaat olundukda Gorgiisan karyesi ahalilerinin kadim meralari olub hay-
vanlarini kadimen ra'i itdiiriib Beglerusaginin merasi olmadigina tevatiiren
ikame-i beyyine ider ise tevatiriin hilafina beyyine ikdmet olmaz deyd...
cevap alinir. Bu cevaptan sonra Gorgiisan koyli Hasan ve Musa'nin dava-
larini isbat etmek igin sahit istenir. Sahit olarak, getirilen Conkii-zade el
Hac Ahmet Efendi, Monla Hasan, Monla Ahmet, Yusuf, Mehmet, Mahmud,
Osman, Mehmet, Abdullah, Bekir, Mehmet vb. kimseler; <hududlari belli
olan mevzi eskiden beri Gorglsan ahalilerinin mera-1 hasslari olub, hay-
vanlarini otlatirlar; bizler eskiden beri bdyle biliriz, Beglerusagi kdyiniin
merasi degildir» derler. Bu ifadeler lzerine Beglerusagi koyiiniin iddiasi
ref edilerek belirtilen mevzinin Gérglisan koyii ahalisinin mera-1 hasslari
oldugu hikmiine varilir(*). Bu karara dikkat edilecek olursa, mahkemenin
verdigi onceki karara uymayarak tam tersi bir sonuca ulagsmigtir. Mahke-
menin boyle bir karara varmasinda en buyik amil ise, verilen fetva-yi se-
rifedir. Verilen fetva mahkemenin sonucunu etkilemistir ama, toprak ta-
sarruf bigimini sekillendirmemistir. Rivayete gore Gorgiisan halki belirti-
len topraklarin eskiden beri kendilerine ait oldugu konusunda sahit geti-
rebilirlerse bu topraklari kazanabilecekleri belirtilmektedir. Yoksa, Osmanli
toprak sistemine direkt olarak bir miidahale yapiimamaktadir. Sadece top-
ragin el degistirmesini sahitlik kurumuna baglayarak konuya ¢dziim getir-
mektedir.

~ Erzurum ve Sofya Kanunnamelerinde bir reayanin yerinden kalkip, bas-
ka bir yere gitmesi ve orada 10 yildan az kalmissa eski yerine dondiiriil-
mesi, 10 yildan fazla kalmissa eski yerine gétiiriilmeyip biitiin tekaliflerin
yeni yerde verilmesi hiikmii yer almaktadir. Ser'iyye Sicilleri incelendigi va-
kit, bu hiikiimlerin bélgelerde aynen uygulandigini gérmemiz miimkiin ol-
maktadir. Mesela: Mayis Baglari 1632 (Evahir-i Sevval 1041) tarihinde
. Harput'un Norsis Mahallesinde oturan Ulebik veled-i Kesis adli zimmi mah-
kemeye gelerek; «Muzaffer veled-i Palici adli zimmi, mahallemizde oturur.
30 seneden miitecaviz Havass-1 Humaydn karyelerinden olan Mornik kar-
yesine yerlesti. Bundan béyle biz, Muzaffer orada oturdugu siirece ‘Ispenge
ve Harag' rstemlyeceglz Orada verecekn $ekl|nde beyanda bulunarak, Ule-

(?:5) Harput Ser’iyyé Sicili; Defter No: 398, Sayfa No: 121, Belge No: 175,
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put Mahkemesine gonderilen bir buyurulduda «... Harput Kasaba ve Kuré-
sinda miitemekkin redyanin gerekleri vukd'unda ‘arGsane’ namiyla kiilli-
yetli akge alinmakta oldugu istima ve tahkik kilinmis ve bu keyfiyet rea-
yaya gadr-ii hasara micib olub, hatta bundan mukaddem bu husus zimnun-
da sadir ve tarafumza varid olan bir kita ferman-1 alide bu vechle redyanin
gerdekleri vuki'unda ala kagit alanlardan otuz ve evsatindan yigirmi ve
edna kagid alanlardan on gurus ‘resm-i ariisiyye’ alinmasi ve bikr kizin(i)
er'e viren redyadan altmis akce ve seyyibe olur ise otuz ve bivelerinden
on akge ‘resm-i ihzabiye'er caniblerinden alunub bundan ma-ada habe-i
vahide alinmamasi emr-i ali-i mezkiirda tasrih ve beyan kilinmis olmagla

imdi bade-ezin ber- muceb-i emr-i ali balada beyan olunan riisamat1 mah-

siisadan ma-ada o makile ‘gerdek resmi’ ve ‘nam-1 ahar’ ile ‘biveh’ reaya-
~ dan akce ahz ile gadri miiceb-i husiis vukid’undan be-gayet hazer ve mii-
- canebet eyliyesiz...» denilerek «kanin-1 kadim, emr-i gerifde ad ve miktar-
lari belirtilen ‘arlsiye resmi’'nin alinip, baska ad ve miktarlarda higbir su-
rette resim alinarak redyanin rencide edilmemesi |si:enmekf:edur{;?",}= Goril
~dugi gibi, merkezi hitkiimetin gonderdigi ferman emri, eyalet valis

yimladigi buyuruldunun muhtevasi, Erzurum, Diyarbekir ve Bozok Kanun-
- namelerine aynen uymaktadir. :

Erzurum, Ala-iid-Devle Bey, Bozok kanunndmelerinde toplumun teme-
lini teskil eden aile ve zina konusunda cesitli hiikiimlerin yer aldigini yu-
karida agikladik. Bu kanunnamelerde diigiin edenlerden alinacak «ariisiye»
resimleri yaninda aile kurumunun en biilyiik diismani olan zina hakkinda da
gesitli cezalar getirilmektedir. Evlenen ki$ilerd)e'n ehl-i orfiin «arGsiye» adi
altinda resim almasina cevaz verirken, zina olaylarinin zuhurunda gerekli
tahkikati yapmalarini, zina fiilinin islenip islenmediginin tesbit edilmesi,
zina stibut bulmugsa faillere hat, recm veya para cezalarinin uygulanmasini
emretmektedir. Ayni hiikiimlerin uygulandigini Harput Sicillerindeki kayit-
lardan tesbit edebiliyoruz. Mesela : Eyliil Baglari 1666 (Evail-i Rebiyl'l-Ev-
vel 1077) tarihinde Harput'a bagl Siirsiirii kéyiinde oturan ve Seref-i. Islam
ile muserref olan Ayse Hatunu, Harput Zabiti (Sehir Zabiti) olan Ahmet Beg
Harput mahkemesine cagirtarak iizerinde dava agar. Sehir Zabiti Ahmed
Beg mahkemede; «Bu hatunun kocasi ikdm zimmi yaklagik olarak bir se-
ne énce bagka memlekete gitmistir. Ama simdi bu hatun hamiledir. Bu
kadina sorularak durumun mucib-i ser’isinin icra edilmesini taleb ederim»
der. Bu istek lizerine mahkeme Ayse Hatuna sorarak savunmasini ister.
Ayse Hatun verdigi cevapta; «Hamile oldugum cocuk kocam olan ikam
zimmidendir.» Fakat bazi kimseler seriat hilafina ittifak edip; «<hamile
oldugum cocugun baskasindan oldugunu» iddia ederek biiyiik iftirada bu-
[unmaktadirlar. Hig kimse bana dokunmamistir. Kocam, ikam zimmiden

(39) Harput Ser’iyye Sicili; Defter No: 398, Sayfa No: 106, Belge No: 154.
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baska kimse bana duhul etmemistir» diyerek bitiin suglamalari reddeder.
Kadinin bu ifadesinden sonra mahkeme «kocasi yaninda bulunmayan ha-
mile kadinlara bu tiir isnadlarin her zaman olabilecegi» kanaatiyle hamile
gocugun Ayse Hatunun kocasi olan ikam zimmiden olduguna karar verir ve
dogacak gocugun annesi Seref-i Islam ile miserref oldugundan Islam Gm-
meti tebasindan sayilmasini kararlagtirir(*). Burada goriildiigi gibi, zina
olayinin duyulmasi Gzerine, Harput Sehir Zabiti ile mahkeme olaya el ko-
yarak, zinanin siibit edip etmedigini tahkik etmislerdir. Fakat ehl-i orf ve
mahkemenin verdigi bu karar Ayse Hatunun babasi Hazer zimmi ile diger
zimmi komsulari tatmin etmemis goziikmektedir. Biyik bir ihtimalle Har-
put Valisi Vezir Pasa'ya «arzuhal» le bagvurarak olayin yeniden tahkik edil-
mesini istemis olmalidirlar ki; Eylul Ortalari 1666 (Evasit-1 Rebiyii'l-Evvel
1077) tarihinde (yani 10-15 giin sonra) Harput Valisi Vezir [brahim Pasa'nin
Kaim-i Makami ismail Aga, bir zina olay: ihbari {izerine Hasan Aga'yr Mii-
bagir tayin ederek durumun tahkikini istemistir. Hasan Aga olay yerinde
akd-i meclis ederek Harput'a bagh Igiki koylinde oturan Hazer adli zimmiyi
gagirtip, ifadesine basvurur. Hazer zimmi ifadesinde; «yine aymi kdyde otu-
~ran Yusuf bin Sefer adli kimsenin, yakinlarda batil dinini birakip Seref-i
Islam ile miserref olan, ikam zimmi adli zevci aher vilayetlerde bulunan
kizim Ayse'ye cebren ve zorla sahib olmustur. Bundan dolay: kizim hami-
ledir. Bu gocuk Yusuf'tandir» diyerek durumun aydinlanmasini taleb eder.
Durum Yusuf'a sorulur ve bu iddialarin hepsini inkar eder. Bunun lzerine
Hazer zimmiden sahit getirmesi istenir. Fakat sahit de getiremez. Mah-
keme zinanin siibiit bulmadigi ve hamile olan gocugun kadinin kocasi ikam
zimmiden olduguna hitkmederek Hazer zimmiyi men eder(*). Mahkeme so-
nunda, miibasir ve mahkeme masraflarinin Hazer zimmiye 6detildigini goér-
mekteyiz(*?). Yine Nisan Baglari 1632 (Evasit1 Ramazan 1041) tarihinde

(40) Harput Ser’iyye Sicili; Defter No: 278, Sayfa No: 12, Belge No: 36.

(41) Harput Ser’iyye Sicili; Defter No: 278, Sayfa No: 15, Belge No: 43. Bu ve
onceki belgede verilen Siirsilirii ve Igiki koyleri ayri ayr birer koy olmasina
ragmen, zina isnad edilen Ayse ve kocas! ikam zimminin adlan aymdir. Ka-
yakin olmasi nedeniyle, Mahkeme Mukayyid'i bazan Siirsiirli, bazan da Igiki
koyiliniin adin1 kullanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. :

(42) Harput Ser’iyye Sicili; Defter No: 278, Sayfa No: 15, Belge No: 44. Bu olay-
da zimmiler, Ayse Hatunun miisliiman olmasina, bundan dolayl ailenin

-miislim ve zimmi olarak _kansmasma tahammiil edemiyerek boyle bir yola
. basvurmuslar goziikmektedir. Clinkii Ehl-i orf mensubu olan Sehir Zabiti
ile ©zel olarak bu is icin gonderilen Miibasir'in ve Harput Mahkemesinin
¢ok ciddi tahkikatina ragmen bu iddiay1 destekleyecek ne bir delil, ne de
sahit bulunabilmistir. Belki boyle bir olay zuhur etmis, ama isbat edile-

- memis de olabilir.
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Celali eskiyalarindan olan Halll Bey ve adamlari Harput'a bagl Kesrik ko-
ylnii basarak sarap icip, zimmilerin kadinlarina, kizlarina ve erkek gocuk-
larina tecaviiz ederler. Kadinlar zorla kocalarindan bosatirlar. Celali isyan-
larinin Anadoluyu kasip-kavurdugu bir ortamda dahi, Harput ehl-i 6rf men-
suplari ile mahkeme gorevlileri olaya elkoyarak ulema, suleha, nakibii'l-
egraf kaim-i makami, sehir a'yani, askeri ziimreler, miislim ve zimmi birgok
kiginin gahadeti ile bu Celéli sakilerini yargilamay: ihmal etmemis oldugu-
nu gormekteyiz(®). Yine Temmuz Ortalari 1717 (Gurre-i Saban 1129) tari-
hinde Amid Muhafizi K&im-i Makami tarafindan Harput Kadisina hitaben
yazilan bir buyurulduda; «<Harput'a tabi Haftehaser kéyiinde oturan Davud
Oglunun kizinin hamile oldugu, bu hamilelikten dolay: 6siir gerekip gerek-
medidi konusunda Gorgii koyii ile anlagmazliga distldiigi, sonra hamile-
lige son verildigi yolunda tahrirler (ihbar arzuhali) aldigini belirttikten son-
ra, mahkemece, olayin o6zel olarak yerinde tahkik edilmesi, zina veya ha-
milelige son verme gibi 6liim olayi son bulmussa, durumun tesbit edilmesi,
sonugta tahakkuk ettirilecek «dem-i 6graiiniin (kan parasi, kan cezasi) ka-
nun izre alinmasi» istenmektedir(*). Gorildiigi gibi bu uygulamalarda,
ehll 6rf mensuplariyla mahkeme gérevlileri kanun hiikiimlerine aynen uy-
mug goziikmektedirler. Kanunname hiikiimleri geregince, siibdt bulan sug-
lardan alinmasi gereken ceza paralarinin miktarlari kesin olarak belli de-
gil ama, ehl-i orf ile ehl-i ser' mensuplarinin kanunndme hiikiimlerini uy-
gulamadaki dikkat ve basarilari ortadadir.

Osmanh Kanunnamelerinde kisilerin mal ve can giivenligini saglayan
gesitli hiikiimlerin oldugunu yukarida belirttik. Bu hiikiimlerin, ser'i ve orfi
kurumlar tarafindan nasil uygulandigim slclllerden takib etmemiz mimkiin
olmaktadir. :

Erzurum, Ala-iid-Devle Bey ve Bozok Kanunlarinda bas yarana, kulak-
burun kesene, goz cikarana, dis ¢ikarana, kol-bacak kirana, bigak ve han-
gerle yaralayana, sopa ile yaralayana ve en son olarak da &ldiirene, duru-
muna gore «kisas»a miistehak olana «kisass cezasinin verilmesi, sulh ya-
piimasina miistehak ise sulh edilmesi, «diyetse miistehak ise diyet ceza-
sinin verilmesi, “bunlardan bagka, kisilerin mali gliciine gére cesitli mik-
tarlarda «ciriim» alinmasi emredilmektedir. Sicillerde bu tiir hiikiimlerin -
uygulamalarini bulabiliyoruz. Mesela : Eyliil Baglari 1666 (Evail-i Rebiyii'l-
Evvel 1077) tarihlerinde Harput'a baglh Han Ibrahim Bese koyiine Zeyve
Asiretinden goger taifesi gelir. Asiretten bazilart koyunlar ile bu kéyiin
ekinlerini yayarak ziraat aletlerini de kirarlar. Bunun iizerine koylulerden

(43) MHt Ser’iyye Slcl'li; Defter No: 181, Sayfa No: 10, 11, 12, Belge No: 2,1,1.
(44) Harput Ser’iyye Scili; Defter No: 398, Sayfa No: 160, Belge No: 307,
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bazilari duruma miidahale edince asiretten 40-50 kisi silahli-bicakli kéyld-
lere saldirirlar ve Ali bin Hamza'nin Oglu Mustafa ile 3-4 kisiyi sopa, han-

ger ve kilic darbeleriyle gesitli yerlerinden yaralarlar. Bunun lizerine koy-
liler Harput Mahkemesine miracaat ederek yardim isterler. Mahkemeden ;
Naib Mevlana es-Seyyid Hiiseyin, Yunus Celebi ile $ehir Zabltt Ahmet Bey;:_
olay yerine giderek akd-i meclis kurup duruma elkorlar. Koylu[erden yarallt,
olanlarin yaralarini ve biiyikligiini gordikten sonra tek tek ifadelerini a!:r-,,,
lar. Daha sonra suglu olan Zeyve Asireti mensupiarlnl da dmledlkten son-..
ra sahitlerin sahadetine basvururlar. Bu sekilde gerekli sorusturmayl yap- -
tiktan sonra asiret mensuplarinin suglu oldugu hiikmiine varilarak mahke-
me bitirilir(¥). Yine Eylil Baslari 1666 (Evail-i Rebiyii'l-Evvel 1077) tarihin-__:
de Harput'a bagh Herdi A$1retlnden Haydar bin Hamza’ nin. gobamm He-;
leziir koylli Demir ve ishak Oglu ve Ali bin’ Mehmet ve Kose Omer ve:
Kuloglu Halil sol bégriinden hanger ile yaralarlar. Mahkemeden Mevlana_:
Hiiseyin ve Sehir Zabiti Ahmet Bey olay yerine giderek akd-i meclls e&ier-;
ler. Once yaralanan Goban Osman’in sol bdgrindeki yarasi gorulur daha .
sonra mazlum ve suglular dinlenir. Bu arada yaraltyr muayene eden tabib, 3
yara hakkinda mahkemeye bilgi verir. Mahkeme sonucunda sald:rganlar -

suclu bulunur(*). Belgelerin sonunda saldirganlara ne tiir cezalarin veril-.

digi kesin olarak behrt:lmemns. ama, agir bir ceza ile teczaye ed:[dlkleri de
muhakkaktlr

Bazan darp edilen kisi, eger dliirse katilinin belh oImas: ‘katilden «dem”

- ve diyet» parasi istenmesi amaciyla Sicillere kayit diisiirtebiliyordu. Me-

sela; Temmuz Baslari 1717 (Gurre-i Saban 1129) tarihinde Harput'a bagh .
Kesernik (Kesrik) kdyiinde Fatma binti Hasan adh kadin, sahitler huzurun-.
da Pehlivan Mehmed Bese ibni Ibrahim’i kendme vekil tayin ederek Har-_

put Mahkemesine génderiyor. Vekil Pehlivan Mehmed Bese mahkemeye
gelerek; «bundan 2 giin 6nce vekili oldugum kadimi kendi evinde Yusuf

bin ivaz adli kisi kesek (tas halindeki sert toprak) ile sol gozii iistiine, tas
ile iki-omuzlarina vurarak darp ve mecruh etmistir» diyerek mahkemenin
- olay yerine giderek gerekli kesfin yapilmasini ister. Bu istek tizerine mah-
kemeden Mevlana Ahmet Efendi ibni el-Hac ibrahim Efendi gonderilir. Mev- "
lana Ahmed Efendi olay yerine vardiktan sonra bir grup mislimanla akd-i-
meclis ederek darp edilen kadinin evine varirlar. Vekil Pehlivan Mehmed

Bese'nin. belirttigi gibi, sol g6zii izerinde ve iki omuzlarina vurulan darbin

izlerini: gbriirler. Daha sonra mazlum ve magdur durumda olan kadinin ifa--
desi alinir. Fatma Hatun ifadesinde : «Belirtilen Yusuf bin ivaz beni _(_:_Iarb g

(45) Harput Ser’iyye Sicili; Defter No: 278, Sayfa No: 22-23, Belge No: 6‘3,6,4,65'.:'

(46) Harput Ser’iyye Sicili; 'D_efte'r_ No: 78, Sayfa No: 15, Bel_ge No: 45.
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ve mecruh edip firar etti. Beni darpeden Yusuf'dur. Eger bu darbelerin te-
siri ile dlirsem ‘dem ve diyetim’ Yusuf'tan taleb edilsin. Kdy halkindan
olan hig kimseden sikéayetci degilim» diye ifade verir. Daha sonra bu ifa-
deler getirilerek Sicil'e kayit edilir(*). :

Bazan bu tiir darp olaylari sadece sorusturma ve tescil seklinde kal-
mayip, magduru koruyucu kesin sonuglar da getirebiliyordu.. Mesela : 2 Ka-
sim 1824 (10 Rebiyi'l-Evvel 1240) tarihinde Garsancak (Pertek, Sagman,
Keban ve Mazgirt Kazalari) redyasindan Serkiz zimminin Oglu Uret
zimmi kazaen Harput'ta oturan Pacaci Ciran(?) adli zimmi kimse ta-
rafindan darp ve mecruh edilir. Olaya elkoyan mahkeme, magdurun maddi
kayibini 6nlemek, bir gesit sucluyu da cezalandirmak igin, suglunun 2 Ka-
sim 1824 tarihinden itibaren yevmi bir gurusu magdur Uret zimmiye ver-
mesini kararlastirir(*). Sicillerden bu tiir olaylarin cok gesitlerini bulmak
miimkiin olmaktadir(*). Goruldigl gibi, ehl-i 6rf mensuplar ile mahkeme
gorevlilerinin uygulamalari kanunndme hiikiimlerine aynen uymaktadir.

Bazan, her anlasmazlik darp veya yaralama ile son bulmayarak 6limle
sonuglanabilirdi. Bu takdirde gerek Osmanli Kanunlarinda gerekse islam
Hukukunda sebepsiz yere adam &ldiren kisi igin «<kisas» cezasi, eger ki-
sas gerekmiyorsa sulh edilmesi veya «diyet» cezasi gerekiyorsa «diyet»
verilmesi istenmektedir. Biz, Harput ve Ankara Sicillerin lizerinde yap-
tigimiz galismalarda kisas cezasina rastlamadik. Ama daha ¢ok sulh edil-
mesi veya «diyet» alinmasi seklindeki uygulamalara rastlamamiz miimkiin
oldu. Mesela: Eylil Sonlari 1632 (Evéasit-1 Rebiyi'l-Evvel 1042) tarihinde
Harput'a bagh Bargikén kdyiinden Hizir bin Abbas adli kimse, Alincak ko-
yliniin topraklarinda, Alincak kdyiinde oturan $aban bin Ivaz tarafindan ba-
gina hanger vurularak oldirilir. Bunun Gzerine maktil Hizir'in babasi Ab-
bas ve kardesi Haci kendileri adina, maktiiliin yetim kalan gocuklari Ali,
Haci, Ferruh ve Musa adina Dervis Bese bin Yavuz vesayeten Harput Mah-
kemesine miiracaat ederek, katil Saban iizerine dava agip «dem ve diyet»
parasi isterler. Yapilan durusmada, olay katil zanlist Saban'in vekili Mah-
mut Aga'ya sorulur ve Mahmud Agda verdigi ifadede maktiil Hizir't 6ldir-
medigini iddia ederek suglamay: red eder. Fakat, maktil tarafi durumu is-
bat edecek sahitler de getiremez. Bunun iizerine koylilerden araya giren
kimseler iki tarafi «diyet» vermek konusunda sulh ederler. Yapilan anlas-
maya gore katil $aban ve arkadasi Cebeci Bekir Bese maktil tarafindan
50 ufak davar (koyun-keci), 12 karasigir, bir kisrak, bir at, bir kara kilig,”

~(47) Harput Ser’iyye Sicili; Defter No: 398, Sayfa No: 159, Belge No: 304. 2
(48\) Harput Ser’iyye Sicili; Defter No: 398, Sayfa No: 159, Belge No: 207. =
(49) Harput Ser’iyye Sicili; Defter No: 392, Sayfa No: 38,42,44,4547,48,59,70,
7213, Belge No: 88,90,91,97,101,103,107,110,130,160, 164,166,168. = /
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Horsenekli Molla Ibrahim olmak lizere 7 kiginin adi sicile yazildiktan son-
ra, isimleri altina «... isbu merkiimanin dahi tezvirat ve telbisati beyne'l-
ahali-i suyu’ bulub ve inde’l-hdkim zahir oldugundan bunlarin dahi seha-
detleri makbul olmayiib vekaletlerinde hilaf ve gayr-i mesmi’' oldugundan
Sicill-i Mahfuz’a kayd olunmusdur...» ibaresinin disiildiigii goriilmekte-
dir(*). Hemen bu belgenin altina Poyrazhi Deli Veli, Karindasi Abdullah,
Sipahi’nin Oglu Miito, Terzi Yakub, Nalgaci Oglu Hafiz, Kahveci Emin Oglu
Osman, Alma ibo'nun damadi Omer, Toplu Oso’'nun (Osman) Oglu Omer
olmak lizere 8 kisi adi daha yazilarak, bu isimlerin altina «...yalan sehadet
" idiib tezvirat idenlerin esamileri isbu Sicill-i Mahfuz’a kayd olunmusdur...»
ibaresi diisiilerek tescil edilmistir(*). Goraldigi. gibi, Kanunname hikiim:
-~ leri, haklastirma kurumunun basi olan Kadi' (Naib, Hakim) tarafindan titiz-
likle korunmakta, mahkemeyi yaniltan, hakki sahibine verdirmeyen, mah-
kemenin icrasinda umulmadik carpikliklarla haksizliklara neden olan ya:
lanci sahitlik kurumu kapisi sikica kapatilarak, hakkin dogru tecel!li etmesl
istenmistir. Boyle bir uygulamanin, amme hukuku agisindan ¢agina gore
mitkemmel bir sistem oldugunu soylemek miimkindiir. Osmanli Mahke-
mesi, kanunnamelerde belirtilen «yiiziine kara siiriile» hitkmiine aynen uy-
mamistir ama, yalancilarin seceresini sicile yazip tescil etmek suretiyle,
biirokrasi ve tarihin cezalandirmasini saglamistir. Kanimizca bu ceza daha
biyik olmalidir. ]

Sonuec

Buraya kadar, Osmanli Kanunnamelerinin vazedilmesinden dnce, bol-
gelerin idaresinde kullanilan eski kanunlar, Osmanli Kanunnamelerinin ha-
zirlanis1 ve kanunnamelere tesir eden unsurlar, Erzurum Kanunnamesinin
cesitli ozellikleri ve kanunun bazi Osmanli Kanunlari ile mukayesesi ile
Osmanli Kanunnémelerinin uygulanmasi konular tizerinde ayri ayri durduk.

Tiirk-Islam gelenegini biinyesinde barindiran Osmanlilar, kaynagini
Kur'an, Hadis, icma ve Kiyastan alan islam Hukuku ile kaynagini Tirk ida-
recilik gelenegi ile fethedilen yerlerde karsilasilan vergi toplama, tarh ve
tevzi usullerinden alan 6rfi hukukla idare edilmekteydi. Aile, miras, nafaka,
alim-satim, vekalet vb. gibi bazi konularda Islam Hukuku tam olarak hakim

olur.ken‘, idarecilik, askeri faaliyetler ile maliye konularinda orfi hukuk ha-
kim olmaktaydi. ;

(55) Harput Ser’iyye Sicili; Defter No: 392, Sayfa No: 66, Belge No: 147.
(56)Harput _Ser’iyye- Sicili; Defter No: 392, Sayfa No: 66, Belge No: 148.
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