ULKEMizDE AVUKATLIK KURUMUNUN TARIHSEL GELisiMi

Yrd. Dog. Dr. ibrahim DURHAN’

. GENEL OLARAK

Modern hukuk sistemlerinde ceza hukukuna iligkin uyusmazliklarin, sug
yargilamasinda ortak bir g¢aba ile ¢dziimlendifini gormekteyiz. Bu ortak
¢aba; iddia, savunma ve yargilama gorevi seklinde ortaya cikar!. iddia gore-
vi, nyusmazligin yargilama makami Oniine gotiiriilmesi ve davanin yiiriitiil-
mesini igerir. Bu gorevi, esas itibariyle saveilik kurumu yerine getirir?, Sav-
cilik kurumu, kamusal iddia makamidir. Sug teskil eden fiil, bireyi oldugu
kadar toplumu da incitebilir. Sugtan zarar goren birey, davaci olabilir ve
konuyu bireysel iddia® yoluyla yargilama makamimn Sniine getirebilir. Sug
teskil eden fiilin, toplumu meydana getiren diger bireyler igin de tehlike
arzettifinin ve toplumun zarar gérdiiglintin kabulii halinde olay, kamusal
iddiaya konu olur. Bu noktada savcilik, kamuyu koruyan ve kamu adina
hareket eden kurum konumundadir. Ayrica, yarg! kararlarmin yerine getiril-
mesi (infazi) de, savcilik kurumuna diigen bir gérevdir.

Ceza yargilamasinda, ortak ¢abalardan biri de savunma gérevidir. Iddia
bir “tez” ise savunma “karsi-tez”i teskil eder. Savunma olmadan bir iddia
diigiiniilemez. Savunmay: yani kargi-tezi kabul etmeyen bir iddia, iddia de-
gil, karardir®. Savunma, basit anlamiyla iddiamin reddedilmesidir. Samk
kendisini, bireysel olarak savunabilecegi gibi, kamusal olarak (avukat araci-
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ligiyla) da savunabilir. Ceza yargilamasinda savunma ¢nemli bir konudur.
Savunmanin sadece, samga kisisel yararlar saglayan bir gérev oldugu sdyle-
nemez. Konu, toplumu da ilgilendirmektedir. Zira, yetersiz savunma nede-
niyle, haksiz olarak cezalandinlmak, toplumun huzur ve barisim tehlikeye
disiirebilir. Bu nedenle devlet, kendisini savunamayan ve savundurma ola-
nagina da sahip bulunmayan saniklarin savunulmas: gérevini iizerine alma
yoluna gitmistir®. '

Ceza yargilamasmin, li¢lii ortak bir ¢aba ile ytiriitildiigiinii, bunlardan ilk
ikisinin, iddia ve savunma gérevleri oldugunu belirttik. Ugiinciisii ise, yargi-
lama gorevidir. Bu gorev; uyusmazlifin ¢6ziimii igin, yargilama makami
olarak ifade edilen yargic (mahkeme) tarafindan yerine getirilen bir gérevdir.
Yargig; yargilama gorevini yerine getirirken, iddia ve savunmanin 15131 al-
tinda gergegi arastinp bulacak ve uyusmazlik hakkinda bir hiikiim verecek-
tir®. :

Ceza yargilamasinda oldugu gibi, hukuk yargilamasinda da savunma ay-
n1 sekilde 6nemli bir husustur. Yetersiz savunma nedeniyle bir hakkin kay-
bedilmesi de toplumun huzur ve bangint olumsuz yonde etkileyebilir. Vekil
ile temsil edilmek zorunlulugu olmamakla birlikte taraflar, kendilerini yete-
rince savunammayacaklarimi diisiintiyorlarsa, vekil (veya vekiller) aracilif ile
davalarini agabilme ve takip edebilme olanagina sahiptirler’. Yargig, tarafla-
rin (varsa vekillerinin) iddia ve savunmalart ile sunulan deliller ¢ergevesinde
bir karar verecektir.

II. TANZIMAT ONCESi OSMANLI YARGI SISTEMINDE SA-
VUNMANIN YERI

islam yargilama sisteminde ve Tanzimat donemine kadar Osmanh uygu-
lamasinda, ceza yargilamas ile hukuk yargilamas: birbirinden aynlmig de-
gildi. Kadi, hem hukuk davalanna hem de ceza davalanna bakmakta idi.
Ceza yargilamasinda sugtan zarar goren kisi iddiac1 ve davaci durumundadir;
sanik da, hukuk davasindaki davalinin durumuna benzer durumdadir®.

TOSUN, s. 250 vd,
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KUNTER/YENISEY, s. 140-141; Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamast Hukuku, Istan-
bul, 1982, s. 11.
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Islam ceza yargilamas: sisteminde, kisiler aleyhine iglenen suglar (hu-
kuk’l-ibad), bireyse! iddia ile yargilama makaminin 8niine getirilirdi. Kamu
haklannmin (Hukukullah’in) ihlali halinde ise, sugtan haberdar olan yargig
tarafindan re’sen sorugturma agilabilecedi gibi, herhangi bir vatandagin ya-
kinmasi ile de dava agllabilmekteydig. Ceza yargilamasi; {modern hukuk
sistemlerinde oldugu gibi) iddia, savunma ve yargilama makamlarnnin ortak
¢abalarn ile yerine getirilen bir gorev degildir. Ceza yargilamasi, hukuk yar-
gilamasinda oldugu gibi, kad: tarafindan yerine getirilen bir grevdir. Islam
ceza hukukunda sug teskil eden fiil, esas itibariyle, sugtan zarar goren ile sug
faili arasindaki bir sorun olarak an1a§11m1$t1r1 . Sugun; toplumu da inciten
hukuka aykin bir davramg oldugu anlayisi, Islam hukukuna yabancidir. Bu
nedenle islam sug yargilama sisteminde, kamusal iddia gérevini yerine geti-
recek (bugiinkii savciliga benzer) bir kurum mevcut degildi1 1,

Yargilama hukukunda, 6nemli gérevlerden biri de savunma gorevidir. Is-
lam hukukunda ve Tanzimat dénemine kadar Osmanl yarg: trgiitlinde; Bati
iilkelerinde oldugu gibi, bir “baro” drgiitiine ve bu mesleki orglite bagli ola-
rak gorev yapan avukatlara rastlanmaz. Ancak, Islam mahkemelerinde bu-
giinkii avukatlarin gérevlerini yapan ve kendilerine “vekil” denilen kimseler
bulunmaktaydi. Uyusmazhigin taraflan, kendi davalarini bizzat takip etme
olanagina sahip olmayabilirler ya da davalarim bir vekille takip etmeyi uy-
gun gorebilirler. Bu nedenle Islam hukuku ilgili taraflara, “vekil” atamay:
olanakli kiimistir'2. Vekiller; her ne kadar Bati hukukunun tanidig; avukatla-

Abditlaziz BAYINDIR, Isldm Muhakeme Hukuku (Osmanl Devri Uygulamas:), [slimi
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Hukuk Tarihi, Filiz Kitabevi yay., Istanbul, 2000, s. 362, dip. 243(sonraki atiflarda “Hu-
kuk Tarihi” olarak kisaltimugtir)

YURTCAN, s. 11.

Savcilik (miiddei umumilik) kurumunun Osmanli Devleti'ne girigini saglayan ilk dizen-
leme olarak, 27 cemazi-yel-ahir(6. ay) 1296 (1879) tarihli “Mehakim-i Nizamiyenin Teg-
kilati Kanun-u Muvakkati"ni gsterebiliriz (Bu kanunun metni igin bkz., Diistur, 1. Ter-
tip, Cilt: IV, s. 235-250). Ancak, savcilarin ceza davalarina iligkin gérev ve yetkileri, bu
kanunun 58. maddesi ile “Usul-i Muhakemat-i Cezaiyye Kanun-u Muvakkati’ne havale
edilmistir (Bu kanunun metni igin bkz., Diistur, 1. Tertip, Cilt: IV, s. 131-222). Dolayi-
siyla bu konudaki ilk diizenlemenin 5 recep(7. ay) 1296 (1879) tarihli “Usul-i
Muhakemat-i Cezaiyye Kanunu” oldugunu sdyleyebiliriz. FENDOGLU, Hukuk Tarihi, s.
362.

Fahrettin ATAR, Jslam Adliye Teskilan (Ortaya ¢ikist ve Isleyisi), Diyanet Igleri Bagkan-
I yay., Ankara, (tarihsiz), s. 127. (sonraki atiflarda “Adliye Tegkilatt” olarak kisaltilmug-
tir)
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rin biittin vasiflarini haiz olmasalar da, avukatlann yaptiklar1 gorevleri yapi-
yorlar ve mahkeme niinde taraflanin ¢ikarlarin1 savunuyorlards '°.

1. islam Yarg: Sisteminde Savunma

Mahkemelerde, taraflarin “vekil” ile temsil edilmestne iligkin uygulama-
nin, Peygamber doneminden beri varoldufuna dair bilgiler mevcuttur'?,
Daha sonra Rasid halifeler doneminde de bu uygulama devam etmis'® ve

“vekillik”, giderek bir meslek haline gelmistir.

Vekil ile miivekkil arasindaki iliski, vekalet aktine dayamr ve vekilin gi-
rev ve yetkileri vekalet aktinde acik¢a belirtilir. Vekillik; iki tamkla kanitla-
nabilecegi gibi, mahkeme veya “katb-i adil” denilen bugiinkii notere benze-
yen resmi bir kurulustan alinacak bir belge ile de kanitlanabilir'®. Taraflar;
kendilerinin daha iyi savunulabilmesi ve temsil edilebilmesi i¢in, bu isleri
bilen ve ¢ofu kez de hukuk egitimi gormiis kisileri “vekil” olarak atama
yoluna giderlerdi'’. Vekillik, zaman icerisinde, kazangh ve dnemli bir mes-
lek haline geldi. Vekiller, bugiinkii barolara benzer gekilde érgtitlenme yolu-
na gittiler. Baglangigta vekillik; taraflarin haklarim daha iyi savunmak, yar-
gilama faaliyetinin yiiriitilmesine olumlu katkida bulunmak ve en dogru
kararin ortaya ¢gikmasini saglamak gibi amaglan gergeklestirmek iizere dog-
masina ragmen, XUl viizyddan itibaren vekillifin, yozlagma ve bozulma
siirecine girdigi anlagilmaktadir'®, Osmanlh Devleti’nde ise Batili anlamda
avukathk kurumu, Tanzimat dénemindeki gelismelerle hukuk sistemi iceri-
sine girmistir.

Bu kurum, Osmanh hukukuna 1875 (1292) tarihinde girmisti. Ancak,
avukatlarin gérevlerini yapan ve kendilerine vekil denilen kisilerin varhi,
yukarida da belirttigimiz gibi, Islam’m ilk dénemlerine kadar uzanmaktadir.
Dordiincii halife Hz. Ali, davaci veya davali olarak mahkemeye miiracaat
edecedi zaman, Ukeyl adindaki kigiyi kendisine vekil olarak sectii ve daha

13 Cogkun UCOK, “Saveiliklanin Avrupa Hukukunda Geligmesi ve Tiirkiye’de Kurulusu”,

S. §. Ansay’tn Hatirasina Armagan, Ankara, 1964, s. 36,
Bkz., ATAR, Adliye Tegkilati, s. 127-128.
Ornegin; 3. Halife Hz. Osman d8neminde, Talha b. Ubeydullah ile Hz. Ali arasindaki bir

arazi davasina bizzat halife bakmaktaydi ve bu davada Hz. Ali'yi, Abdullah b. Cafer “ve-
kil” olarak temsii etmistic. Bkz., ATAR, Adlive Tegkilan, s. 128-129.

ATAR, Adliye Teskilan, s. 129,

Fahrettin ATAR, “Avukat” maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakf: Isidm Ansiklopedisi, Cilt; 4,
istanbul, 1991, s. 167 (sonraki atflarda “DIA” olarak kisaltilmistir); UCOK, s. 36.
UGCOK, s. 36.
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sonra Cafer oglu Abdullah’1 tevkil ettigi bilinmektedir'®. Bu uygulama, daha
sonraki dénemlerde de devam ederek, “vekillik” bir meslek haline getmis ve
X-XIL yﬁzglllarda “vekiller”, baroya benzer sekilde kendi aralaninda Grgiit-
lenmislerdi®®. Ne var ki; buradaki vekilligin, yargilamanin kurucu unsurla-
rindan biri olan savunmay: ve bir kamu hizmeti niteligindeki avukath tii-
miiyle karsiladigimi soyleyemeyiz?'.

2. Osmanh Yarg) Sisteminde Savunma

Kléasik donem olarak da ifade olunan Tanzimat dncesinde Osmanh yarg:
orgiitiiniin temeli, esas itibariyle geleneksel {slim yarg: sistemine dayanmak-
taych, Diger bir anlatimla, Islamin ilk dénemlerinden itibaren ortaya gikan ve
daha sonra Islim devletlerinin uygulamalanyla sekillenen bu yap122, Tanzi-
mat dénemine kadar Osmanlt Devleti’nin de temel yarg: sistemi olmustur.
Bu sistemn genel olarak tek dereceli ve tek yargich bir sistemdir®. Bu yapt
icerisinde kendilerine *arzuhalci” denilen kisiler, yazdiklan dilekgeleri ile
davanin taraflarina hukuksal yardimda bulunurlardi®®. Okuma-yazma bilen
kisilerin ¢ok az oldugu, hatta okuma-yazma bilmeyenlerin sadrazam yapildi-
gt bir donemde®, arzuhalcilerin yaptiklan igin 6nemi yadsinamaz. Bu ne-
denledir ki devlet, arzohalciligi disipline etme yoluna gitmis ve gerekli ko-
sullant tagiyan kigilere bu isi yapma iznini vermistir. Diger yandan Islamdaki
dava vekilligi, 1875 yihinda *Mekteb-i Hukuk’’un agilmasina kadar Osmanl
Devleti'nde de bulunmaktayd: ve dava vekiline, “ayak kavafi” veya “kagit
kavafi” denilmekteydi2®.

19 ATAR, DIA, s. 166: A. Haydar OZKENT, Avukatin Kitabi, Arkadas Basimevi, [stanbul,

1940, s. 46.
UGCOK, s. 36.
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M. Akif AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, 3. baski, Beta yay., Istanbul, 1999, s. 77 (sonraki
atflarda “Hukuk Tarihi” olarak kisaltdougtir); Halil CIN/Gil AKYILMAZ, Tiirk Hukuk
Tarihi, Sayram yay., Konya, 2003, s. 149-150.

Islaim Hukukunda teorik olarak bir’den fazla yargigtan olugan mahkemelerin olugturul-

masina bir engel yoktur. Ancak uygulama genel olarak tek yargichh mahkemeler seklinde
olmustur. Bkz., AYDIN, Hukuk Tarihi, s. 78; CINJAKYILMAZ, s. 154; Ekrem Bugra
EKINCI, Tunzimat ve Sonrast Osmanly Mahkemeleri, An Sanat yay., istanbul, 2004, s.
94.
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Bkz., Enver Ziya KARAL, Osmanlt Tarihi (Nizam-t Cedit ve Tanzimat Devirleri, 1789-
1856), Cilt: V, 5. basi, Tirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 1988, s. 87.

Semih GUNER, Avukatlik Hukuku, 2. bast, Ankara Barosu yay,, Ankara, 2003, s. 36.
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Bu agiklamalardan, “avukathik kurumu”nun kayragmn, [slamdaki “ve-
killik” oldugu sonucu c¢ikanlmamalidir. Zira vekillik, Avrupa hukukunun
tamdig anlamdaki avukathktan farkh bir seydi. Islam’da vekillik, alelade bir
vekdlet iligkisine dayanmaktaydi. Yani; almaya, satmaya, icara, nikiha veka-
let ne ise davaya vekélet de 6yle bir geydi. Dava vekilinin, haklara ve borgla-
ra sahip bir meslek oldugu anlayig, Islam hukukuna yabancnd1r27. Vekil,
avukatin yaptigi gibi kamu hizmeti géren, adaletin dagitimina katkida bulu-
nan bir kisi degildi®®. Bu nedenle vekillik, Osmanli Devleti’nde (Tanzimat
donemine kadar), bir avukathik olgusu haline gelememistir. Dava vekilleri,
genellikle akraba bazen de arkadas idiler?®. Muhtemelen, Osmanl mahke-
melerinde temsilci olarak hizmet vermek iizere profesyonel bir grup bulun-
mammustir. Bunun temel nedeni, Osmanh hukukunun yapist ve ser’iye mah-
kemelerinin karara varma usuliiydii. Osmanli hukukunun temelini olugturan
ger’i hukuk; fetva kitaplannda ve mecmualarda, yasa teknigine uymayan ve
karmasik bir halde bulunmaktaydi. Yani Osmanli yargicimn elinde,
sistematize ve kodifiye edilmis bir mevzuat mevcut degildi. Dolayisiyla
mahkemelerde karara varma usulii, “sekli” olmaktan ¢ok, “keyfi” bir usuldii.
Burada “keyfilik” ile kastettifimiz; adil olmamak degil, yargicin hitkmiinii
neye gbre verdiginin tam ve agtk olarak belirli olmamas: hususudur. Yargi-
cin uymak zorunda olacag, sistematize edilmis bir usiil ve maddi mevzuatin
bulunmayis1, yargiglan, kendi vicdanlanna goére hareket -etmeye
sevketmigtic. Boyle bir hukuk ve yarg: diizeni igerisinde bir avukatin, yargi-
cin diigiinme tarzim ve muhtemel Kkararim bilme olanagina sahip olamayaca-

27 Bkz., S. Sakir ANSAY, Hukuk Tarihinde lsidm Hukuku, Yeni Cezaevi Basnmévi, Ankara,

1946, s. 181.

28 GUNER, s. 34.

29 Guntimtizde de mahkemelerde, avukat diginda temsilci bulunmasim mmkiin kilan dii-

zenlemeler, mevzuatmuzda bulunmaktadir. Omegin; 1086 sayih Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunn’nun 59/2 madde ve fikrasi, keza 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 25/A
madde ve bendinde yeralan diizenlemeler, medeni haklarim kullanma ehliyetine sahip
olmayanlarin, kanuni temsilcileri vasitasiyla temsil olunmalanm olanakli kilmisur. Bu
noktada, temsilci ile avukatin aym gtrevi yaptiklan iddia olunabilir. Ancak, buradaki
temsilcinin gdrevinin dayanag iradi degil kanuni temsildir. Temsilcinin bu gorevi, bir
kamu hizmeti niteliginde olmadis i¢in, sadece temsil ettigi kiginin ¢ikarlarin1 korumakia
gorevlidir. Avukatin temsil girevinin dayanag ise iradidir. Avukat gdrevini yaparken, bir
yandan temsi! ettifi kiginin ¢ikarlanm korur, diger yandan adaletin ger¢eklesmesine kat-
kida bulunur (1136 sayili Av. K. md. 2). Bu ydnilyle avukatin yapmis oldugu gorev bir
kamu hizmeti niteligindedir (Av. K. md. 1).
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g1 icin, profesyonel avukathifiin icra edilemeyecegi hususu da kendiliginden
ortaya glkmaktadlrso.

Diger taraftan “ifta kurumu”, bugiinkli anlamda bir avukatlik mesleginin
varlifina duyulan ihtiyaci bir y6nilyle kargilamaktaydi, Hukuki sorulara ce-
vap vermek iizere olugturulan bu kurum, Osmanli Devleti’'nde oldukga ge-
lismisti. Bu kurumda gorev yapmak iizere atanan“miiftiiler” (ki bunlann en
biiyiikleri seyhiilislamdi)®'; Isldm hukukunun yapisi geregi, hem birer din
gorevlisi ve hem de birer hukuk uzmant konumundadirlar. Zira {slamiyette
inan¢ ve hukuk i¢ i¢e girmis durumda bulundugu icin; yarg, egitim ve din
hizmetleri aym sinifa (ulema simfina) dahil goérevlilerce yerine getirilmek-
teydi. Dolayisiyla halk, ayni zamanda hukukgu olan miiftitye (ifta kurumuna)
miiracaat ederek alacafi fetvalarla, mahkemelerdeki iddiasimi veya savunma-
sin1 kuvvetlendirmek yoluna giderdi32.

Yarg) kararlarina olan katkis1 bakimindan miiftii, bilirkigiye benzetilebi-
lir. Miiftii, fetvalariyla yargica yol gistermekte ve yargig da kararin: vermek-
tedir. Difer bir ifade ile miiftii, mahkemede bizzat bulunmaz ve kararlara
dogrudan miidahale etmeye yetkili degildir. Miiftii; yarg: kararlarimin ger'e
uygun olmasi bakimindan yargica miisavirlik hizmeti sunan bir yardimcidir.
Ancak, fetvalarin mahkeme iizerindeki etkisine baktifimizda bunun, bilirkisi
miitdlaasindan ¢ok daha farkli oldugunu gormekteyiz. Bilirkigi beyanlari
yargici baglamadig halde, fetva i¢in aym geyi sdyleyemeyiz. Gergi miiftiilik
makaminin bir yargi kurumu olmadifi, fetvalarin yargici hukuken baglaya-
mayacag soylenebilir. Ancak, topluma egemen olan anlayiy bakimundan
diistiniilecek olursa; gser’i hukukun o yerdeki temsilcisi konumundaki miftii-
niin fetvasinin, gerek toplum tizerindeki, gerekse kurumlar iizerindeki fiili
agirhg inkér olunamaz. Bir Islam toplumunda miiftii fetvasina ragmen karar
vermek, bir yargig igin, gok gii¢lii gerekgelerin varhgma baghdir®. Yargicin
kendisi de, gerekli gordiiu (va da tereddiit ettigi) hallerde, fetva igin miiftii-
ye bagvurabilmekteydi®®, Ozellikle, sonuclan tarhigma dofurabilecek bir
karan vermeden Snce yargig; karanni bir fetva ile giiclendirerek, kendisine
ve karanna kars1 dogabilecek itirazlan bertaraf etme olanagina sahipti.

30 Haim GERBER, “Osmanli Hukukunda Seriat, Kanun ve Orf (17. Ytizyil Bursa’si Mah-

keme Kayitlan)”, (cev. Mehmet Akman), Hukuk Aragttrmalar:, Cilt: VIII, No: 1-3, 1994,
5. 284 vd.

31 ADAY, 5. 25-26.

32 AYDIN, Hukuk Tarihi, 5. 95.

33 Ziya KAZICI, Islam Miesseseleri Tarihi, Kayhan yay., istanbul, 1996, s. 130;
GERBER, 5.288-289.

34 KAZICY, s. 130.
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. TANZIMAT DONEMINDE OSMANLI YARGI SiSTEMINDE
SAVUNMA

Tanzimat Fermaninin ilan1 ve bunu takip eden kararlarla Osmanh Devle-
t1 mn siyasal, yonetsel, hukuksal ve ekonomik yapisi degistirilmek istenmis-
5 Bu degisim, yargisal yasamda da kendisini gostermis ve yarg orgiiti
1gensmde yeni yarg: kurumlan olusturulmustur. Tanzimat déneminde — di-
vanlan bir yana blraklrsak - tek yargigh ve tek dereceli olan klasik Osmanh
mahkeme sistemi®® diginda, gok yarglqh ticaret ve nizamiye mahkemeleri
kurulmugtur, Klasik mahkemeler de ser’i e mahkemeleri olarak ve gorev
alani daraltilmg bir sekilde korunmustur®’. Bu donemde olugturulan yeni
yargl kurumlan, klasik désnemde mevcut olan pargali 3yap1y1 daha da artirmig
ve ¢ok parcall bir yarg: sistemini ortaya cikarmigtire, Yarg: &rgiitiinde ve
hukuk alanindaki gelismeler, savunmanin bir kurum olarak sistem igerisine
girmesine zemin hazirlamistir. Bu donemdeki diizenlemeler ile vekillik mes-
legi kurumsallagma siirecine girmis ve daha sonra da kurumsal bir yap: ola-
rak yarg sistemi igerisindeki yerini almigtr.

1. Savunmanin Kurumsallagma Siireci

Osmanli Devleti’nde, Tanzimat dénemi igerisinde (1875 yilina kadar)
yapilan kanunlastirma hareketleri sonucunda, avukathk kurumunun dogusu-
na zemin olugturabilecek baz: diizentemelere rasttamaktayiz®2,

Bu konu xle ilgili ilk diizenlemenin 1858(1274) tarihli Ceza Kanunname-
i Hiimayunu®® oldugunu sOyleyebiliriz. Gergi bu kanunnamenin ilgili hiikmii

3 Kazim YETIS, “Tanzimat Kargisindaki Tavirlann Tasnifi Konusunda Bir Deneme”,

Tanzimatin 150. Yildoniimii Uluslar arast Sempozyumu (31 Ekim-3 Kasim 1989), TTK.
yay., Ankara, 1994, s. 118.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi [slam Hukukunda teorik olarak gok yargigh mahkemele-
rin olugturulmasina bir engel yoktur. Bkz., dip. 23.

M. Akif AYDIN, “Bir Hukukeu Olarak Ahmet Cevdet Pasa”, Ahmet Cevdet Paga Semi-
neri, Bildiriler, Istanbul, 1986, s. 21.

Tanzimat Déneminde Osmanli yargt sistemi igerisinde yeralan kurumlar hakkinda ayrin-
tih bilgi igin bkz., Hasan Tahsin FENDOGLU, fsidm Ve Osmanit Anayasa Hukukunda
Yarg: Bagimsizligi (Anayasa Hukuku Tarihi Aqisindan Mukayeseli Bir Inceleme), Beyan
yay., Istanbul, 1996, s. 163 vd.; ibrahim DURHAN, Yapus: Ve Isleyisi Itibariyle Osmanhi
Yargt Orgiitii Ve Tanzimat Donemindeki Gelismeler, istanbul, 1999, s. 149 vd. (yayim-
lanmamg doktora tezi)

39 Bu konuda ayrnuli bilgi icin bkz., OZKENT, s. 53 vd.

40 1858(1274) tarihli Ceza Kanunname-i Himayun’un metni igin bkz., Diistur, 1. Tertip,
Cilt: 1, 5. 537-396.
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olan 215. maddesinde*' “avukat” ya da “vekil"den sozedilmemektedir an-
cak, bu maddede; meslek simim saklamayanlar hakkinda 6ngoriilen cezanin,
vekillik meslegini icra edenleri de kapsadigrm kabul etmek gerekir. Soyle ki,
215. maddenin metni “Etibba (hekimler) ve cerrah ve eczaci ve kabile hatun-
lar (ebe kadinlar) ve bunlarin emsali kimseler... " seklinde devam etmekte-
dir. Burada baz: meslek mensuplar1 sayilmis ve bunlann diginda kalan mes-
lek mensuplari ise emsali kimseler olarak ifade edilmistir. Bu ifade, vekillik
meslegini de kapsamaktadir. Burada, kanunnamenin 215. maddesinde sayi-
lan meslekler arasinda, neden vekillik gibi Snemli bir meslegin ayrica zikre-
dilmedigi sorusu akla gelebilir, Hemen belirtelim ki, kanunnamenin yayin-
landi11 donemde dava vekilligi heniiz bir meslek vasfini kazanmg d~gildi.
Ayrnica vekillik daha ¢ok, miizevir ve ayak kavaf denilen olumsuz sohrete
sahip kisilerce yiiriitiildiikleri icin, itibarli ve saygin bir meslek olarak go-
rilmemekteydi. Bu nedenlerle vekillik bir meslek olarak, kanunnamede ay-
rica zikredilmemistir. Ancak, vekil olarak is takip edenler, bu sirada edindik-
leri meslek sirlanini, kanunnamenin izin verdigi haller.diginda ifsa ederlerse
215. maddeye gore sorumlu olacaklardir. Buradan; kanunnamenin bu hiik-
miiniin, vekillik konusunda dolayh bir diizenleme getirdigi sohucunu gikara-
biliriz.

Bir diger duzenleme 1861(1278) tarihli Usulii Muhakeme -i Ticarete Da-
ir Nizamname*? dir. Bu nizamnamenin dérdiincii faslinda yer alan 28. mad-
desine gore, “taraflar mahkemeye bizzat gelmege veyahut gecerli bir vekalet
vererek vekil gondermege mecburdurlar”. Yine aym maddede, hangi haller-
de gegerli bir vekaletten sézedilebilecegi ve vekaletin nasil tanzim olunacagi
hususlan belirtilmektedir. 29. maddede ise, “vekiletnamenin murafaadan
(durugmadan) evvel mahkeme bagkitibine ibraz olunmasi” hususu hiikiim
altina ahnmgtir, 30. maddede, konu ile ilgili bir bagka diizenleme yer almak-
tadir. Bu maddeye gore, “higbir kimse gegerli vekiletnameye sahip olmadik-
¢a veyahut mahkeme huzurunda taraflardan biri tarafindan tevkil (vek:l et-
me) kilinmadikg¢a vekélet edemez™®,

Yukarida adi gegen nizamnamede, (28, 29 ve 30. maddelerin igeriginden
de anlasilacag iizere) *“‘vekil” ve “vekalet” hususlarinda daha acik diizenle-
melere yer verilmistir. Ne var ki, heniiz kurumsal nitelikte bir savunma ya da
vekillik kurumundan sézedemiyoruz.

41
42

Diistur, 1. Tertip, Cilt: I, 5. 584.

1861(1278) tarihli Usuli Muhakeme-i Ticarete Dair. Nizamname’nin metni igin bkz.,
Diistur, 1. Tertip, Cilt: 1, s. 780-811

Yukarnida ad1 gegen 1861(1278) tarihli nizamnamenin 28, 29 ve 30, maddelennm metni
igin bkz., Diistur, 1. Tertip, Cilt; I, s. 786-787.
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Usulii Muhakeme-i Ticarete Dair Nizamname’den sonra yayinlanan 7i-
caret Deavi Kalemi Nizamnamesi** nin 4. maddesinde arzuhalcilerle ilgili
bir diizenleme yeralmaktadir. Buna gore, mahkeme kalemlerinin nezaretin-
de, arzuhalci esnafindan segilecek iki kimse bulunacaktir. Cesitli dairelere
arzuhal (dilekge) vermek isteyenler, arzu ederlerse bu kimselere bagvurarak
arzuhal yazdirabilirler.

Konu ile ilgili diizenlemeler igeren bir diger mevzuat olarak Dersaadet
ve Miilhakatt Idare-i Zabita ve Miilkiye ve Mahakimi Nizamiyesine Dair
Nizamname’ye rastlamaktay1z*®. Bu nizamnamenin, usulii muhakemata dair
dordiincii faslinda yer alan 76, 77 ve 78. maddelerinde, vekil ve vekilet ile
ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. 76. maddede, “cinayetten ileri gelen hu-
kuku sahsiye davalarninda davaci ve davah taraflar kendilerine vekil tayin
edebilirler. Ceza yargilamasinda samk, kendisi bizzat hazir bulunmak sartiy-
la, savunma igin bir vekil bulundurabilir” ifadesi yeralmaktadir. 77. maddeye
giire; tayin olunacak vekilin, resmi surette tanzim edilmis ve asilin imzasim
tasiyan bir vekéletname ibraz etmesi ve Osmanli Devleti teb’as1 olmas1 ge-
rekmektedir. 78. maddede ise, meclislerde goriilecek olan davalarda bazi
gorevlilerin vekilet edemeyecekleri diizenlenmigtir. Bu gorevliler; reis, aza,
katip, miimeyyiz (femyiz eden), miistantik (sorgu hakimi), zabitan (subaylar)
ve neferat-1 askeriye (askerler) dir, Fakat bu gorevliler mahkeme huzurunda
kendi sahsi davalarim bizzat takip edebilecekleri gibi, baz1 yakin akrabalari-
na vekilet de edebilirler. Bu akrabalar; es, kaywnvalide ve kendilerinin us(i
ve fiirG’dur®

1869(1286) tarihli Suray-t Deviet Nizamname-i Dahiliyyesi'nde” yine
konumuzla ilgili bir hiikiim (6. madde)} bulunmaktadir. Buna gére; yargilama
merciine havale olunan bir davanin durugmalarina, zorunlu bir nedene dayali
olarak mahkemeye gelmeyen asil davaci, mahkemenin kabul edecegi bir
vekil tayin edebilecektir. Burada davalimn da aym sekilde vekil tayin edip
edemeyecegi konusunda bir agiklik yoktur. Madde icerigine bakildifinda
sadece davaciya, vekil tayin etme olanag verildigi goriillmektedir. Ancak
davaci da vekil tayin etme hususunda tam bir serbestiye sahip degildir. Mad-

44 Ticaret Deavi Kalemi Nizamnamesi’nin metni igin bke., Diistur, 1. Tertip, Cilt: I, s. 814-

820. (Diisturda tarihi yoktur)
Dersaadet ve Miilhakat idare-i Zabita ve Miilkiye ve Mahakimi Nizamiyesine Dair

Nizamname’nin metni igin bkz., Diistur, 1. Tertip, Cilt: I, s. 688-702. (Diisturda tarihi
yoktur)

76, 77 ve 78. maddelerin metni igin bkz., Diistur, 1. Tertip, Cilt: 1, s. 699-700.
1869(1286) tarihli Suray-1 Devlet Nizamname-i Dahiliyyesi’nin metni igin bkz., Diistur,
1. Tertip, Cilt: 1, s. 707-718.
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de metninden anlasildify kadanyla, dava bagvurusunu davacinin bizzat ken-
disi yapacaktir. Daha sonra yargilama devam ederken, zorunlu nedenlerle
davasimi takip edemeyecekse bu takdirde kendisine bir vekil tayin edebile-
cektir. Diger bir anlatimla, davaciya tammnmig olan bu olanak, zorunlu bir
nedenin varlifina baglanmustir.

Vekilden stzeden bir diger nizamname 1869(1286) tarihli Divan-1 Ah-
kam Adliyenin Nizamname-i Dahiliyesi*®dir. Bu nizamnamenin iigiincii
faslinda yer alan 28. maddesinde, Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’ye istida (dilek-
ce) ile bagvuru diizenlenmigtir. Bu hiilkme gore; yazili sartlan ihtiva eden bir
dilekge ile, yasada ¢ngorillen siire igerisinde Divan-1 Ahkam-1 Adliye’ye
dilekge sahibi bizzat bagvuruda bulunabilecegi gibi, veklh vasitasiyla da bu
bagvuruyu yapabilir.

" Bir yilksek imahkeme ve temyiz mercii olan Divan-1 Ahkam-1 Adli-
ye'ye*? vekil vasitasiyla bagvuru yolunun agilmasi, vekillik mesleginin ku-
rumsallasmas1 adina bir agamadir. Ne var ki bu diizenlemeler, Islam’in dava
vekiletine iligkin anlayi;im yansitmaktan Steye gidememistir.

Mecelle’nin getirdigi diizenleme de, bu anlayigin 6ziinde bir degisiklik
meydana getirmemistir. Mecelle'nin 11. kitab1 olan “vekélet kitab1”nda yer
alan diizenlemeler ile (md. 1449-1530)°; vekaletin genel hilkkiimleri, gesitle-
ri, davaya vekiletin esaslari, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri gibi bazi hu-
suslardaki bosluklar doldurulmaya ¢ahgilmug ancak, dava vekdleti sadece
6zel hukuk bakimindan ele alinmigtir. Mecelle’ye gore dava vekaleti; alim-
satima, kiraya vekilet gibidir ve bir davada vekil bulundurmak tamamiyla
taraflara ait ve vekdlet akti ¢ercevesinde yapilacak bir istir. Bu agidan bakil-
diginda Mecelle’'nin getirdigi diizenleme, avukathifin gliniimiizdeki ozel
hukuk hiikiimleri ile baz1 benzerlikler gostermekteydi. Ornegin, bugiin mev-
zuatimizda yeralan; “ahzu kabz, sulh, ibra, davadan feragat gibi yetkiler
actkea verilmedikge vekilin bunlart yapamayacagl na iligkin diizenlemeler
(HUMK. md. 63), Mecelle’de de bulunmaktaydl Ancak, dava vekilligi

hususunda Mecelle’nin getirmis oldugu diizenlemeler, yarg: sistemi igerisin-

48 1869(1286) tarihli Divan-i Ahkdmi Adliyenin Nizamname-i Dahiliyesi'nin metni igin
bkz., Diistur, 1. Tertip, Cilt: I, s. 328-342.
4° Divan-1 Ahkém-1 Adliye, nizamiye mahkemelerinin iist organi ve temyiz mercii olarak
' olugturnimug bir yiiksek yargi organidir. Bu konuda ayrintiii bilgi igin bkz., DURHAN, s.
167 vd.
50 Osman KASIKCL, Islam ve Osmanl Hukukunda Mecelle, Osmanh Aragtirmalan Vakfi
o YA Istanbul, 1997, s. 280 vd. ‘

Bkz., A. Himmet BERKI, Mecelle (Mecelle-i Ahkém-1 Adliyye), Hikmet yay., {stanbul,
1982, s. 305, md. 1460 vd. eden md. ler.
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de bir “savunma makami” olusturmaya yonelik degildi. Mecelle’de; dava
vekilliginin kamu diizeni ile ilgili olduguna, vekillerin birtakim &zel gartlara
sahip bulunmalan gerektigine ve vekillifin, adaletin dagitilmasina ortak
edildigine dair bir hilkkme rastlanmaz. Mecelle’'nin bu konudaki anlayigim
ortaya koyabilmek agisindan, “vekilin balif olmasinin gart olmadif ve mii-
meyyiz kiiciiklerin de vekil olabilecegi”ne iligkin hiikmiine (md. 1458) bak-
mak yeterlidir.

2. Savunmanin Bir Kurum Olarak Ortaya Cikigi Ve Geligmesi

Dava vekilligine iligkin geleneksel Islam anlayisinin terkedilmeye bas-
lanmas: ve avukathik kurumunun Osmanli yarg: sistemi igerisine girmesi,
1875(1292) tarihli mehakim-i nizamiyede dava vekilleri hakkinda nizamna-
me ile olmustur®. Bu nizamname; dért fasil, bir gecici diizenleme, licret
tarifesini diizenleyen oniki kisim ve bir hususi fikradan olugmaktadir, {lk
fasilda, dava vekéleti meslegine girig ve kabul sartlan ditizenlenmigtir (md. 1-
6). Ikinci fasilda, dava vekillerinin gorev ve sorumluluklanna yer verilmistir
(md. 7-19). Ugiincii fastlda, dava vekillerinin ticretlerine iligkin hiikiimler
bulunmaktadir (md. 20-29). Dérdiincii ve son fasilda ise, dava vekilleri ce-
miyetinin tegkili ve bu cemiyetin gorevleri diizenlenmistir (md. 30-40). Bu
nizamnamede avukathk kurumu sadece Istanbul igin kabul edilmigti ancak,
daha sonra 1879 (1296) tarihli bir irade ile®, sézkonusu nizamname tiim
iilkede uygulanabilir hale getirilmigtir.

Dava vekileti meslegini ilk orgiitleme girigimi olarak, yukarnda belirtti-
gimiz 1875(1292) tarihli nizamnameyi gosterebiliriz. Zira bu nizamnamede,
“dava vekillerinin iglerine bakma ve Nezaret-i Ahkadm-1 Adliye tarafindan
yapilacak resmi tebligata vasita olmak tizere bir cemiyetin kurulacag:” 6ngo-
riilmiigtéi (md. 30). Cemiyetin gorevleri arasinda; dava vekillerinin iicret ve
masraflan hakkinda dogacak uyusmazhiklarda agiklama yapilmasi, dava
vekilleri arasinda gikacak simif ve sifatlara iliskin uyugmazliklarin ¢5ziimii,

adli yardim gibi konular yer aliyordu(md. 37 vd. ).

Avukatlik ve Baro tarihinin déniim noktas: sayilan bu nizamname; avu-
kat, baro gibi sozcliklere yer vermese de, dava vekaleti meslegini disipline
eden diizenlemeler getirmigti. Ancak, dava vekaletinin Osmanlilara mahsus
ve miinhasir bir meslek oldugu belirtilmemigti. Zira, kapitiilasyonlar buna
engeldi. Bu nedenle bir¢ok yabanci avukat Osmanl iilkesine gelmis ve itk

52 1875 (1292) tarihli “mehakim-i nizamiyede dava vekillen hakkinda nizamname’nin

metni igin bkz., Diistur, 1. Tertip, Cile: 111, s. 198-209.
1879 (1296) tarihli irade i¢in bkz., Diistur, 1. Tertip, Cilt: TV, s. 716-717,
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baro Orgiinii de bunlar tarafindan kurulmustu®. 1870 yilinda Kostantinopol
Barosu Cemiyeti (Sosiete du Barreau de Costantinople) adiyla kurulan bu ilk
baro’nun otuziig iiyesinden sadece bes liyesi Osmanli teb’asidir (ki bu iiye-
lerden higbiri Tirk degildir). Diger iiyeler ise; Ingiliz, Fransiz, italyan,
Avusturyall, Yunanli, Belgikal: ve Rus’tur’®.

1875 (1292) tarihli dava vekilleri nizamnamesinin 30. md. sinde kurul-
mas1 6ngoriilen Istanbul Barosu, 5 Nisan 1878 giinii topland:. Bu ilk Osman-
I barosuna kayith 62 iiyeden 11°i Miisliiman (bunlardan kaginin Tiirk oldu-
gu hususunda bilgi sahibi degiliz), 11’ Rum, birkag:1 Rus, Ingiliz, Fransiz ve
italyan ve geri kalam da Ermeni idi.

Avukatlik (dava vekilligi) kurumunun Osmanl yarg: sistemi igerisine
girmesinden sonra, ihtiyag duyulan insan unsurunu karstlamak iizere, “Gala-
tasaray Sultanisi”nin bir subesi olarak Mekteb-i Hukuk-i Sultani kuruldu.
1875 (1292) tarihinde agilan bu okul, modern anlamdaki ilk hukuk okuluy-
du. Bu okulun nizamnamesine®® “mektebi lisans riitbesiyle bitirenlerin iilke-
nin her tarafinda dava vekiletine mezun olacaklan” hilkmii (md. 16) konula-
rak, avukatlik meslegini hukuk fakiiltesi mezunlarinin yapabilecegi belirtil-
migti.

Mekteb-i Hukuk-i Sultani’nin kapatilmasindan sonra, 1880 yilinda
Mekteb-i Hukuk adiyla yeni bir okul agildi. Bugiinkii Istanbul Hukuk Fakiil-
tesi’nin temelini olusturan bu okul, yargi¢ ve dava vekili yetistirmek amaciy-
la agilmigti. Bu okulun nizamnamesinin 33. md. sine gére, “mezuniyet saha-
detnamesi alan talebeden dava vekiletinde bulunmak isteyenler bir yil niza-
miye mahkemelerinde staj gordiikten sonra vekdlet ruhsatnamesine hak ka-
zanacaklardir”. 35, md. ye gore ise, “hukuk mektebi mezunu olmayan kim-

seye dava vekileti igin ruhsatname verilmeyecektir”®’.

Dava vekiletini bir meslek haline getirme ¢abalarinin bir pargas: olarak,
nizamnamelerde yeralan bu diizenlemelere kargin, ruhsatnamesi olmayanlar
da dava vekilligi yapmaya devam ettiler. Bunda; ruhsatname sahibi olanlarin
sayisinin yetersizliginin yam sira, avukatlik mesleginin anlam ve 6neminin

54 Zafer TOPRAK, “Tanzimattan Cumhuriyete Tirkiye’de Adalet Orgiitti”, Cumhuriyet

Dénemi Hukuk Devrimi, Tiirk Hukukeu Kadinlar Dernegi yay., stanbul, 1994, s. 43.
OZKENT, s. 64-65.

“Mekteb-i Hukuk-i Sultani”nin 1875 (1292) tarihli nizamnamesinin metni igin bkz.,

Giilnihal BOZKURT, “Tiirkiye'de Hukuk Egitiminin Tarihgesi”, Hukuk Ogretimi Sem-
pozyumu, (ed. Adnan Giiriz), Ankara Universitesi Hukuk Fakilltesi yay., Ankara, 1993, s.
57 vd.

OZKENT, s. 62.

55
56

57



36 Ibrahim DURHAN ~ AUEHFD, C. VIII, §. 3-4 (2004)

yeterince anlagilamamig olmasimin da etkisi olmusgtur. Diger yandan, mevcut
mevzuata baskin konumda bulunan Mecelle'nin, “miiddei ve miiddeialeyh-
ten her biri diledigini tevkil edebilir” seklindeki hiikkmii (md. 1516), avukat-
Itk mesleginin kurumlagmasi dniinde 6nemli bir engel olarak durmaktaydi.

Daha sonraki bazi diizenlemelerle gelisimini siirdiiren avukatlik kurumu;,
II. Mesrutiyet yillarinda bir tiirld yasalasamayan “muhamiler yasa tasari-
s1”nin, 3 Nisan 1924 tarihinde Muhamat Kanunu adi altinda yasalagmasin-

dz}:)r&l3 sonra avukathk, kamu hizmeti goren ve bagimsiz bir meslek haline gel-
di

IV. CUMHURIYET DONEMI YARGI SISTEMINDE SAVUNMA

1. 460 sayii Muhamat Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler

Cumbhuriyet déneminde avukatlik kurumu ile ilgili yapilan ilk diizenleme
olarak, 1340 (1924) tarih ve 460 sayth Muhamat Kanunu®® nu grmekteyiz.
Avukathgin, kurumsal bir yap1 kazanmasi ve kamu hizmeti géren bir meslek
haline gelmesi siirecinde 6nemli bir yere sahip olan bu kanunun, daha sonra
bu konuda yapilan diizenlemeler bakimindan bir zemin olugturdugunu séy-
leyebiliriz. Bu itibarla, stzkonusu kanun ile getirilen diizenlemeler iizerinde
ayrintih olarak duracagiz.

Kanun, yiiriirlik ve yiiriitme maddeleri ile birlikte onyedi maddeden ve
bir gegici madde (maddei muvakkate)den olusmaktadir. {lk maddede bir
muhami (avukat) tanirm yapilmigtir. Buna gore; biitiin hukuki meselelerde
miiracaat sahiplerine yazili veya stzlii olarak bilgi vermeyi, dilekge ve layiha
gibi her tiirlii evraka tanzim etmeyi, mahkemeler ve hakemler ile diger biitiin
daire ve kurumlar huzurunda gergek ve tiizel kisilerin hukukunu vekil olarak
takip, dava ve miidafaa etmeyi meslek edinenlere muhami denilecektir.

ikinci maddede muhami olmanin kogullart sayilmistir. Bu maddenin ilk
fikrasinda lfade edilen “Tiirkiyeli olmak” kosulu, mevzuatimizda ilk kez
yeralmstir™®. Yukarida belirttigimiz gibi daha dnce yabancilanin da Osmanly
iilkesinde avukathik yapabilmeleri olanakli iken ve hatta ilk baro &rgiitlenme-
si yabancilar tarafindan gergeklestirilmis iken, bu kanunun yiiriirliige girme-
sinden sonra artik avukatlik Tiirk vatandaglarina miinhasir bir meslek haline

58 Avukathik kurumunun, II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet dOnermndekl gelisimi hususunda

ayrntili bilgi igin bkz., TOPRAK, s. 44 vd.

3 Nisan 1340 tarih ve 460 sayili Muhamat Kanunu’nun metni i¢in bkz., Diistur, 3. Tertip,
Cilt; 5, s. 764-769,

GUNER, s. 46.
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geldi. Ayni maddenin altinc1 fikrasinda ise {i¢ yilhik bir staj siiresi ongoriil-
mektedir. Bu staj, adliyede memur olarak gérev yapmak suretiyle yerine
getirilecektir. Ancak bu kanunun yayimlanmasindan once fiilen ¢ sene sii-
reyle adli hizmetlerde veya dava vekiletinde bulunmus olanlar, stajdan muaf
olacaklardir. Fiili hizmet veya vekalet siireleri ii¢ seneden az olanlar ise,
eksik olan siireyi yine adliyede memurluk yapmak suretiyle tamamlayacak-
lardir.

Avukathgin kurumsallagsmasi agisindan onemli bir diizenleme kanunun
tiglincti maddesinde yeralmaktadir. Buna gore; bir mahalde avukatlik mesle-
gini icra edenlerin sayis1 on’a ulagtify takdirde, aralarinda “baro” denilen bir
heyet olugturmalari zorunludur. Baro tegekkiil eden yerlerde, herhangi bir
baroya kayith olmayanlar avukathk meslegini ifa edemeyecekleri gibi mah-
kemeler de bunlar vekil olarak durugmalara kabul edemezler. Bu maddedeki
diizenleme ve sonraki diger maddelerdeki diizenlemeler birlikte degerlendi-
rildiginde bu kanunun, avukatlif1 profesyonel bir meslek haline doniistiirdii-
giinti ve yargilama sistemi icerisinde savunmay: bir kurum (makam) konu-
muna yiikselttigini soyleyebiliriz. Bu diizenlemelere bir gtz atacak olursak;
dordiincii maddede, avukatlik ile birlesebilen meslek ve hizmetlerin sayildi-
gim gormekteyiz. Buna gore; resmi meclis tiyelikleri, bilumum hayri, mali
ve ticari milesseselerde yonetim kurulu iiyelikleri, ilmi meclis tyelikleri,
ligi ile diger okullarda hukuk, iktisat ve sosyoloji Ofretmenlikleri diginda
kalan hi¢bir meslek ve hizmet avukatlik ile birlesemez.

Baronun kurumsal yapisimin tamamlanmas) bakimindan bir diger énemli
diizenlemeye, besinci maddede rastlamaktayiz. Bu maddeye gore; her baro-
nun, genel kurul tarafindan segilen bir bagkam, bir ikinci bagkam ve ligten
ona kadar tiyeden olugan bir disiplin kurulu olacaktir. Bu kurul, meslek onu-
ru ve adabi ile bagdagmayan ve bu kanun ile nizamname hiikiimlerine aykin
hareket eden avukatiara gesitli disiplin cezalar verebilir. Bu cezalar; 1) Ya-
zil1 ihtar, 2) Disiplin kurulu huzurunda tevbih (uyar1), 3) Bir aydan bir sene-
ye kadar gegici olarak meslekten men, 4) Kaydin silinmesi’nden ibarettir.
Disiplin kurulu, yanidan bir fazla iiye ile toplanabilir ve karar oylamasinda
esitlik ortaya gikarsa bagkanin bulundugu tarafin oylan tercih olunur.

Disiplin kurulunun “yazili ihtar”a iligkin karan kesindir. Diger disiplin
cezalanna iliskin kararlarina karg: ise itiraz yolu agiktir. Bu itiraz; kurulun
karan “bir ceza tertip etmek” seklinde ortaya ¢ikmuig ise ilgili avukat, yok
eger “herhangi bir iglem yapmamak” seklinde ise o yer savcilan tarafindan
sézkonusu kararin tebliginden itibaren bir hafta igerisinde yapilabilir. Itiraz-
lar, 0 yer mahkeme baskanimin bagkanhginda dort iiyeden olusan bir kurula
yapihr. Eger o yerde birden fazla mahkeme dairesi varsa, bu takdirde birinci
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bagkanin bagkanliginda bu kurul olusturulur. itirazlan incelemekle gérevli ve
yetkili olan bu kurulun yapacag: sorusturma ve inceleme gayri aleni olup,
kararlan kesindir{md. 6).

Avukatliktan gegici olarak ihrag edilenler éngdriilen siire igerisinde; ke-
sin olarak ihrag edilenler (barodan kayd silinenler) ise siirekli olarak Tiirki-
ye sirian igerisinde avukatlik meslegini ifa edemezler ve bu husus, ilgili-
lerce bilinmek iizere ilan olunur{md. 7).

Yasal kosullarn yerine getirmis ve baro tegkil eden yerlerde avukatlik
yapmaya istekli olanlar, dncelikle baroya yazili olarak miiracaat edecekler-
dir. Baro bu miiracaat iizerine, bir ay icerisinde “kabul” veya “red”de iligkin
gorlslerini yazih olarak Adalet Bakanhina géndermekle yiikiimliidiir. Baro,
sozkonusu yaziyr bir ay icerisinde Bakanlifa géndermedigi veya talebin
reddine iligkin goriis bildirdigi takdirde, ilgilinin miiracaat: iizerine Bakanlik
tarafindan inceleme yapilir ve bu kanunun ikinci maddesinde belirtilen ko-
sullanin varlif: ortaya gtkarsa, miiracaat sahibine ruhsatnamesi verilir. Bu
suretle ruhsatname temin eden avukatin baroya kayd1 zorunludur(md. 8).

Kanunun dokuz ve onuncu maddelerinde avukatlar i¢in bazi sinirlamala-
nin yeraldigimt gérmekteyiz. $6yle ki; daha once iicret veya maagla memur
iken avukatlik meslegine girmis olanlar ile resmi dairelerde hukuk mtigaviri
veya vekil sifatiyla gérev yapmus olan avukatlar, gorevleri sirasinda bakmig
olduklarn veya herhangi bir sekilde iligkili olduklar1 hususlarla ilgili davalan
kabul edemeyecekleri gibi, hakem ve arabulucu sifatlariyla bakmg olduklan
hususlarda da vekilet iistlenemezler. Ayrica avukatlar, bir tarafin vekili ol-
duklan bir davada, bu vekalet iligkisi (azil veya istifa nedeniyle) sona erse
bile diger tarafin vekaletini kabul edemezler. Burada sayilan yasak ve sinir-
lamalar, avukatlarin ortaklan i¢in de gegerlidir(md. 9).

Avukat ile miivekkili arasinda yapilacak olan sézlegsmelerde, vekilet iic-
reti maktu (belirli bir miktar) olarak belirlenmesi gerekir. Dava konusu seyin
miktar izerine yiizde itibariyle iicret belirlenmesi veya davada igtirak anla-
mina gelebilecek sartlarin yazilmasi veyahut davayr kismen veya tamamen
satin almak gibi sonuglar dogurabilecek hiikiimler konulmas: suretiyle soz-
lesme yapilamaz. Eger yapilmig ise boyle bir sozlesme yok hiikmiinde-
dir(md. 10).

Onbir ve onikinci maddelerde stajdan muaf olarak avukatlik meslegine
gecebilmenin kosullari belirtilmigtir. Buna gore; 1) Hukuk fakiiltesinden
veya siyasal bilgiler fakiiltesinden mezun olup da bu kanunun yayimlanma-
sindan énce ruhsatname almig bulunanlar, 2) Mahkemelerde baskan, tiyelik
ve savcilik ile adli miifettiglik gérevlerinde toplam on sene siireyle hizmet
edenler, 3) Ruhsatname sahibi olarak vekillik mesleginde gegirilen siireler
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ile biraz once saydifimiz (mahkeme bagkan ve dyeligi, savcilik ve adli mi-
fettiglik) gorevlerde gegirilen hizmet siirelerinin toplam on seneyi bulanlar,
4) Ruhsatname sahibi olarak en az on seneden beri kesintisiz olarak dava
vekilligi mesleginde bulunup, baro tesekkiil eden yerlerde bu kanunun yayi-
mt tarihinden, etmeyen yerlerde ise baronun tesekkiil tarihinden itibaren ii¢
ay igerisinde kayit i¢in baroya miiracaat edenler, bu kanunun ikinci madde-
sinde belirtilen diger kosullara sahip olduklar1 takdirde avukathk meslegine
dahil olabilirler(md. 11).

Ikinci ve onbirinci maddede belirtilen 6grenim ve hizmet siirelerine ilis-
kin kosullara sahip olmayan ancak bes sene siireyle adli hizmetlerde bulu-
nanlar veya ruhsatnameli olarak yine aym siireyle dava vekilliginde bulunan-
lar, baro teskili miimkiin olmayan yerlerde baro tegkil edinceye kadar dava
vekilligi yapabilirler. Ruhsatname sahibi olmayan ancak on seneden beri
arahksiz olarak dava vekilligi mesleginde bulunanlar ise Adalet Bakanhin-
ca belirlenecek usul ve sartlar dahilinde yapilacak olan sinavlarda baganh
olduklan takdirde, yine aym sekilde baro tesekkiil etmeyen yerlerde dava
vekilligi yapabilirler(md. 12).

Hakimlerin resmi kiyafetlerini diizenleyen kanunun uygulandig: yerlerde
avukatlar da durugma sirasinda, Adalet Bakanhinca belirlenecek §zel kiya-
fetleri ile bulunmak zorundadirlar. Biitiin mahkemelerde avukatlar igin tzel
bir yerin belirlenmesi gerektigi gibi, baro icin de adliyede ayn bir dairenin
olusturulmas1 zorunludur(md. 13)

Bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra, daha 6nce yayimlanms olan
dava vekillerine iligkin biitiin kanun ve nizamnamelerin, bu kanuna aykin
olan kisimlari hiikiimsiizdiir(md. 15). Bu maddenin lafzindan; dava vekilligi
ile ilgili daha 6nce yayimlanmig bulunan tiim mevzuatn ilga edilmedigi,
sadece bu kanuna aykin olan diizenlemelerin miilga oldugu anlagiimaktadir.
Muhamat Kanunu otzellikle, avukatlik meslegine kurumsal bir hiiviyet ka-
zandirmak, meslegi disipline etmek ve bu yapiy1 kuvvetlendirmek igin dii-
zenlemeler getirmistir. Esasen kanun, bu konuda ortaya ¢ikabilecek tiim
sorunlan kargilayabilecek kadar ayrintili ve genis bir kanun degildir. Bu
nedenle uygulamada ortaya bir bogluk ya da sorun giktiginda, daha 6nceki
mevzuat hiikiimlerine miiracaat gerekebilir. Ornegin, avukat ve dava vekille-
rinin gorev ve sorumluluklan konusunda Muhamat Kanununda ayrintili dii-
zenlemelere rastlamiyoruz. Kanun belki de bu konuda, énceki mevzuat hii-
kitmlerini yiirtirliikte tutmak istemis olabilir. Nitekim, 1292 tarihli mehakim-
i nizamiyede dava vekilleri hakkinda nizamnamenin ikinci faslinda onii¢
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madde halinde (7-19. md. ler)®' dava vekillerinin gérev ve sorumluluklari
ayrintih olarak diizenlenmistir. Yine ayni nizamnamenin iigiincii faslinda,
vekdlet iicreti konusunda aynntili sayilabilecek (20-29. md. ler) hiikiimler
bulunmaktadir. Bu ve benzeri diizenlemelerin Muhamat Kanununa aykiri
olmayan kisirnlarinin ilga edilmedigi sonucu ¢ikanlabilirse, ortaya cikabile-
cek bosluk ve sorunlarda bu dtizenlemeler de dikkate alinabilecektir.

2. Muhamat Kanununda Degigiklik Yapan Bazi Kanunlar

a. 708 Sayili Kanun ile Getirilen Degisiklikler

Yiirtirliik ve yiirlitme maddeleri ile birlikte onbir maddeden olugan bu
kanunun®? birinci maddesi, Muhamat Kanununda mevcut olan “muhamat”
kelimelerini “avukatlik” olarak ve “muhami” kelimelerini de “avukat” olarak
degistirmistir. Bu kanunun ikinci maddesi, Avukathk Kanununun ikinci
maddesinde yeralan ii¢ yillik staj stiresini iki yila indirmigtir. Yine aym
madde ile, siyasal bilgiler fakilltesinden mezun olanlara, hukuk fakiiltesine
gore eksik kalan derslerini sinavla tamamlayarak avukat olma olana@ geti-
rilmigtir.

Bir yerde baro teskilinin zoruniu olabilmesi igin daha tnce on avukatin
bulunmas: zorunlu iken, bu kanunla say: yediye indirilmigtir. Bu say: ile
tesekkiil edecek baroda ise disiplin kurulu bir bagkan ve iki tiyeden olugacak-
tir(md. 3).

Baro tegekkill eden yerlerde mahalli savcl, avukatlar hakkinda Avukatlik
Kanununun beginci maddesinde belirtilen cezalann uygulanmasini barodan
talep edebilir. Baronun talep tarihinden itibaren onbes giin igerisinde bir
karar vermesi zorunludur. Bu siire igerisinde karar verilmedigi takdirde savci
aym talebini mahkemeye intikal ettirecektir(md. 4).

Bu kanunun bes ve altinci maddeleri, Avukatlik Kanununun onbir ve
onikinci maddelerindeki on yillik siireleri yariya indirmistir. $6yle ki; bes yil
siireyle hakimlik simfinda hizmet etmis olanlar ile hukuk fakiiltesinde oku-
nan derslerden sinavla ruhsatname alip yine bes sene siireyle dava vekilligi
yapmus olanlar avukat olma hakkim kazanirlar(md. 5). Avukatiik Kanunu-
nun yayimi strasinda ruhsatname sahibi olanlar, baro tesekkiil etmeyen yer-
lerde dava vekilligi yapabilirler. Ruhsatnamesi olmayan ancak bes sene sii-
reyle araliksiz olarak fiilen dava vekilligi yapanlar ise dava vekili olma hak-
kim sinav ile kazanabilirler. Bes dava vekili bulunmayan yerlerde, Adalet

1 Distur, 1. Tertip, Cilt: I1L, 5. 199-202.

62 6 Kanunusani (ocak) 1926 tarih ve 708 sayili kanunun metni igin bkz., Diistur, 3. Tertip,
Cilt: 7/1, s. 168-169.
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Bakanhifinca tesbit edilen sinavda bagarih olanlar bu gibi yerlerde (yani bes
dava vekili bulunmayan yerlerde) dava vekilligi yapabilirler(md. 6).

Avukathk Kanununun ikinci maddesinde yaz:hi bulunan kosullara sahip
olup da iki sene stireyle yliksek mahkemelerde (Divan1 Temyizi Askeri ve
Suray1 Devlet’te) bagkan, iiye, savcl, savcl yardimeis: ve stajyer olarak goérev
yapanlar ile yine aym siireyle dier resmi kurum ve dairelerde hukuk miisa-
virligi, mahkeme islerinde miidiirliik ve adli mitsavirlik yapanlar aynca staja
tabi degildirler(md. 7).

b. 941 Sayili Kanun lle Getirilen Diizenleme

Bu kanun (yiriirliik ve ylirlitme maddelerini saymazsak) bir maddeden
ibarettir®. Buna gore, gorevlerinden istifa ederek ayrilan hakimlerle bu si-
niftan sayilan adliye memurlar1 gorevlerini yaptiklani yerlerde istifalarinin
kabulii tarihinden itibaren iki sene siireyle avukatlik ve dava vekilligi yapa-
mazlar.

Aym diizenlemeyi, 1938 tanh ve 3499 sayilh Avukatlik Kanununun ye-
dinci maddesinde de gdrmekteyiz®*. Halen yiiriirliikte olan 1136 sayil; Avu-
kathk Kanununun ondérdiincti maddesinin birici fikrasinda da ayni duzen-
leme bulunmaktayd: ancak Anayasa Mahkemesi bu fikray1 iptal etmistir®

¢. 1220 Sayih Kanun lle Yapilan Degigiklikier

Bu kanun, Avukathk Kanununun alti ve onikinci maddeleri ile 708 say1li
kanunun doérdiincii maddesinde degisiklik ve diizeltmeler yaprmstn' . Buna
gore baro disiplin kurulu, sik@yet lizerine veya resen veya mahalli savcinin
talebi iizerine Avukathk Kanununun besinci maddesinde belirtilen disiplin
cezalannin uygulanmasi hususunda bir karar verir. Disiplin kurulu, talep ve
sik@yet tarihinden itibaren bir ay igerisinde karar vermek zorundadir. Bu siire
igerisinde bir karar verilmedigi takdirde, sikiyetginin mitracaati lizerine veya
resen, savcl ayni talebi mahkeme Oniine getirebilir(md. 1).

63 20 Kanunuevvel (aralik) 1926 tarih ve 941 sayili kanunun metni igin bkz., Distur, 3.

Tertip, Cilt: 8, s. 24.

27 Haziran 1938 tarih ve 3499 sayih Avukathk Kanununun metni igin bkz., Diistur, 3.
Tertip, Cilt: 19, s. 685 vd.

7 Nisan 1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 14. maddenin 1. fikrasi, Anayasa
Mahkemesi'nin 12. 12. 2003 tarih ve 25314 sayih resmi gazetede yayimlanan, 15. 10.
2002 giin ve E: 2001/309 - K: 2002/91 sayili karan ile yayimindan bir yi! sonra yiirlirla-
ge girmek lizere iptal edilmigtir.

11 Nisan 1928 tarih ve 1220 sayih kanunun metni igin bkz., Dilstur, 3. Tertip, Cilt: 9, s.
267-268.
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Baro tesekkiil etmeyen yerlerde; mesleki disiplinin saglanmasi ve gerek-
tiginde Avukathk Kanununun besinci maddesindeki cezalarin uygulanmasi
hususunda gorevli ve yetkili mercii, mahalli savcilarin talepleriyle harekete
gegecek olan asliye mahkemeleridir. Gerek baro tarafindan ve gerekse baro
olmayan yerlerde asliye mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi, o ma-
haldeki agir ceza mahkemesinde itiraz edilebilir. Eger o yerde afir ceza
mahkemesi yoksa, o yere en yakin asliye mahkemesi, itirazi incelemekle
gorevli ve yetkilidir. Itiraz iizerine mahkemenin verecegi karar kesindir(md.

1).

d. 2516 Sayili Kanun ile Yapilan Degigiklikler

Bu kanun, 460 sayili Avukathk Kanununa ek diizenlemeler getirmigtir®’.
Soyle ki; Avukathik Kanununda degisiklik yapan 708 sayili kanunun altinci
maddesi hiikmiince bes dava vekili bulunmayan yerlerde dava vekilligi yap-
mak iizere sinavla kendilerine ruhsatname verilmig olanlar, baro tesekkiil
etmeyen yerlerde dahi (yani dava vekili sayis1 besten fazla da ‘olsa) dava
vekilligi yapabilirler. Ancak bundan sonra bu tiir ruhsatnameler verilmeye-
cektir(md. 1).

Yine bu kanuna gore, Hakimier Kanunu geregince hakimlikten diigiirtil-
miis olanlar avukatlik yapamazlar(md. 2). Buna benzer bir diizenleme; hem
3499 sayih kanunda (ikinci maddenin “B” bendinde), hem de halen yiiriir-
likkte bulunan 1136 sayih kanunda (besinci maddenin “b” bendinde) bulun-
maktadir.

3. 3499 Sayili Avukatlik Kanunu ile Getirilen Bazi Diizenle-
meler

Bu kanunun 1. 12. 1938 tarihinde yiiriirliige girmesi ile birlikte; yukarida
sOziinii ettigimiz 460, 708, 941, 1220 ve 2516 sayih kanunlann tiimii yiirtir-
likten kaldinlmgtir(md. 139). Aynca bu kanunda agik olarak ifade edilmese
bile, Cumhuriyet 6ncesinde yayimlanmig olan dava vekaleti ile ilgili tiim
mevzuatin da yiiriirliikten kaldinldiginin kabulii gerekir. $6yle ki, eski mev-
zuatin (Cumhuriyet oncesi mevzuatin) Cumhuriyet dénemindeki yiiriirliik
dayanag olan 460 sayilh kanunun onbesinci maddesi de (460 sayili kanun
tiimilyle ilga edildigi icin). yiiriirliikkten kaldinlmigtir. Dolayisiyla bu konuda-
ki eski mevzuatin yliriirligiiniin tiimtiyle sona erdigini sOyleyebiliriz.

Yukarida da belirttifimiz gibi 460 sayih kanunun, avukatlik ve dava ve-
killigi hususunda aynntili bir diizenleme getirmemesi, bu konudaki eski

67 18 Haziran 1934 tarih ve 2516 sayih kanunun metni igin bkz., Diistur, 3. Tertip, Cilt: 15,
s. 494,
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mevzuatin bir kismina yliriirlik yolunun agilmasin: bir Slgiide zorunlu kil-
mugtir. Buna karsilik 3499 sayih kanun daha 6nceki mevzuati ilga ederken,
konu iigili oldukga ayrintihh ve kapsaml bir diizenleme getirmigtir. 141 mad-
de ile 9 gecici maddeden olusan bu kanun (yani 3499 sayih Avukatlik Kanu-
nu), yedi “bap” halinde sistematize edilmistir. Birinci bapda avukatlik mes-
legine kabul sartlart diizenlenmistir ki bu kismin birinci faslinda genel hii-
kiimler (1-7. md. ler), ikinci fashnda ise staj ile ilgili hikiimler (8-21. md.
ler) yeralmaktadir. Jkinci bap, avukatlann hak ve goérevlerine iligkin diizen-
lemeleri igermektedir (md. 22-50). Ugiincii bap, avukatlar levhas1 bagligini
tasitmaktadir. Dérdiincii bapda, barolar ile ilgili aynntil diizentemelere yer
verilmigtir (md. 61-81). Buna gore, bélgesi dahilinde en az onbes avukat
bulunan her vildyet merkezinde bir baro tegkil edilir. Baro kurulamayan yer-
lerin en yakin baroya baglanmasi veya bunlarin birlestirilerek ayr bir baro
teskili ve merkezlerinin tayini Adalet Bakanina aittir. Barolar, kurulus islem-
lerini Adalet Bakanlhigina bildirmekle tiizel kisilik kazamirlar (md. 61). Yine
bu bapda, baronun organlarindan ve bu organlann gérev ve yetkilerinden
aynnuili bir sekilde sozedilmektedir (md. 62 vd. ). Beginci bapda disiplin
islemleri diizenlenmistir (md. 82-121). Avukatlara verilecek disiplin cezalan
bu bapda yeralmaktadir (md. §3). Bu cezalan uygulamakla gorevli ve yetkili
kurul, baro yonetim kuruludur. Kurul bu gorevini yerine getirirken, disiplin
kurulu unvanyla hareket eder (md. 84). Diger bir ifadeyle kanun, disiplin
islemlerini uygulamak tizere ayn bir disiplin kurulu olugturmamistir. Bu
kanun aynica, disiplin iglemlerine kargi itiraz mercii olarak bir “haysiyet
divam” olugturmustur. Bu divan; Temyiz Mahkemesi birinci bagkaninin
bagkanlifinda biri temyiz ikinci bagkanlarmdan olmak iizere Adalet Bakam
tarafindan segilecek ii¢ temyiz hakiminden ve barolarin gosterecegi adaylar
arasindan Adalet Bakanhinin segecefi ii¢ avukattan tegekkiil eder. Divanin
gorev siiresi dort senedir (md. 109-111). Altinct bap, adli yardim ve avukat
ticretlerine ayrlmistir (md. 122-134). Yedinci bapda ise, avukatlarin meslek
sigortast ile iigili diizenlemeler yeralmaktacir (md. 135-138).

4. 1136 Sayih Avukatlik Kanunu Hakkinda Genel Bir Deger-
lendirme :

7. 7. 1969 tarihinde ytiriirliige giren 1136 sayili Avukathk Kanunu, 3499
sayili kanunu yiiriirliikten kaldirmestir (md. 192). Cesitli tarihlerde degigiklik
ve ekiemeler yapilan bu kanun halen yiiriirliikte olup, avukatlik mesleginin
ve barolarin temel yasas: nitelifindedir.

Bu kanun; 3499 sayili kanunda mevcut olmayan “baro bagkanhik divam”
ve “baro denetleme kurulu” ile miistakil olarak mevcut olmayan “baro disip-
lin kurulu”nu ihdas ederek, barolarin kurumsal yapilarimin gelismesine ola-
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nak saglamigtir. Bu konuda yapilan belki de en 6nemli yenilik, “Tiirkiye
Barolar Birligi"nin kurulmasidir. Bu kurul; illerdeki biitlin barolann katilimi
ile olusan, tiizel kisilige sahip ve kamu kurumu niteliginde bir meslek kuru-
lusudur (md. 109). Bu kurulun olugturulmasiyla barolarin iilke genelindeki
Orgiitlenmesi tamamlanmig ve barolanin daha etkin, verimli ve koordineli
hizmet sunabilmelerine zemin hazirlanmistir. Dolayisiyla bu kanun ile avu-
kathik mesleginin kurumsal yapisimn daha da gii¢lendirildigini ve yarg: sis-
temi igerisinde savunma makarmunin, iddia ve yargilama makamlarina denk
bir mevkie getirildigini sdyleyebiliriz. Kanunun bu konudaki anlayistni orta-
ya koymasi agisindan 76/3 ve 111/3 madde ve fikralanna bakmak yeterlidir.
1136 sayili kanunun 76. maddesine 2001 tarihinde eklenen 3. fikraya gore,
protokolde barolar, i1 Cumhuriyet Bagsavcisinin yaninda yer alir. Yine aym
tarihte 111. maddeye eklenen 3. fikraya gore, Tiirkiye Barolar Birligi Baska-
n1, protokolde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin yamnda yer alir,

Barolar lehine yapilan bir bagka yeni diizenlemeye, kanunun 77. madde-
sinde rasttamaktayiz. Buna gore, bolgesi i¢inde en az otuz avukat bulunan
her il merkezinde bir baro kurulur. Avukat sayisimin otuzun aitinda olmasi
nedeniyle baro kurulmayan yerlerin en yakin baroya baglanmasina veya
bunlarin birlestirilerek bir baro kurulmasina ve merkezlerinin belirlenmesine
Tiirkiye Barolar Birli3i karar verir. Daha 6nce (yani 3499 sayili kanunun 61.
maddesine gtre) Adalet Bakanina ait olan bu yetki, yeni diizenleme ile Tiir-
kiye Barolar Birligi'ne ge¢mistir. Yine aym maddelerdeki diizenlemelere
gore, daha once barolar, kuruluglarini Adalet Bakanlifina bildirmekle tiizel
kisilik kazanirlarken, yeni diizenleme ile kuruluslarini Tiirkiye Barolar Birli-
gine bildirmekle ttizel kisilik kazamrlar. Avukatlarin mahkemelerde giyecegi
resmi kiyafet, daha 6nce Adalet Bakanli: tarafindan belirlenmekteydi (3499
sayili kanun md. 37). 1136 sayih kanun bu konuda da Tiirkiye Barolar Birli-
gi’ni yetkili kilmigtir (md. 49). '

Bu kanunda, avukatlik meslegi ve barolar lehine bagka birgok yeni dii-
zenlemelere yer. verilmigtir. Ne var ki, ylriirlitkte olan bu kanunun tiim hii-
kiimlerini tahlil etmek, bir tarihge aragtirmas: nitelifindeki bu ¢aligmanin
sinirlar1 diginda kalmaktadir.

V. SONUG YERINE

Bu ¢aligmada, iilkemizde avukathk kurumunun tarihsel geligimi aragtiri-
lirken, Tanzimat doneminin Oncesi ve sonrasi ayn ayn inceleme konusu
yaptlmigtir, Zira Tanzimat déneminde ortaya ¢ikan degisim ve gelismeler,
Osmanl tarihini iki bilylik ddneme ayiracak Snem ve boyuttadir. Konumuz
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bakimindan Cumhuriyet donemindeki gelismeler ise, ayr1 bir baghik altinda
ele alinmgtir®®,

Tanzimat dénemine kadar Osmanli yarg: sistemi, geleneksel Islam yarg:
sistemi ile uygunluk arzeder. Bu sistem igerisinde; giintim{izdeki avukatlarin
yaptig1 gorevlerin bir kismini yapan vekiller bulunmakla beraber, savunma,
kurumsal bir yap1 olarak yer almaz. Bunun ilk ve temel nedeni olarak, Os-
manlt (Islam) hukukunun genel yapisini gosterebiliriz. Zira Osmanl kadisi-
mn elinde, kanunlar halinde sistematize edilmis bir mevzuat mevcut degildi.
Kads, &niine gelen her tiirlii sorunu ¢6zerken, daginik halde bulunan bu mev-
zuat igerisinden ilgili hiikkmii arayip bulmakla gérevlidir. Gerek kadi'min
(yargicin) karara varma usuliiniin ve gerekse hukuk sistemindeki belirsizli-
gin, vekillik mesleginin gelismesi ve kurumsallagmasi siirecini etkiledigini
styleyebiliriz. Diger taraftan “ifta kurumu”nun da, bugiinkii anlamda bir
avukathk kurumunun ortaya ¢ikmas: stirecinde dolayh bir etkisi oldugunu
soylemek miimkiindiir. ifta kurumunda gorev yapan miiftiler; Islam huku-
kunun yapis1 geregi hukuk bilgisi ile de donanmmh bulunduklan igin, bu
kuruma sadece dinsel taleplerle degil, hukuksal taleplerle de miiracaat:
miimkiin kilmaktaydi. Diger bir anlatimla ifta kurumu, avukatin sunmus
oldugu miisavirlik hizmetine benzer bir gérev ifa ettigi i¢in, bu yoniiyle bir
ihtiyaci kargiladigini ifade edebiliriz.

Tanzimat dénemindeki degisim ve gelismelerden yarg: sistemi de etki-
lenmis ve avukatlik mesleginin ortaya ¢ikmas: siirecinde ilk igaretler goriil-
meye baslanmigtir. Bu donemdeki kanunlagtirma hareketleri, bu siirece ivme
kazandirmigtir. 1292(1875) tarihli nizamname ise vekillik meslegi bakimin-
dan doniim noktasit olmugtur. Bu nizamnamede vekillik bir meslek olarak
kabul edilmis ve bu meslegin 6rgiitlenmesinden stzedilmigtir. Ne var ki; bu
dénemde yapilan tiim degisiklik ve yeniliklere karsin, adli ve hukuki alanda
geleneksel yapinin ve anlayisin varlifim korumasi, hatta bu yapimin baskin
karakterde olmasi nedeniyle vekillik meslegi, yarg: sistemi igerisinde layik
oldugu yere gelememistir.

Cumhuriyet doneminde gerceklegen bilyiik doniigiim ve degisim hareke-
ti, geleneksel yapiy: bertaraf etti§i icin, her alanda oldugu gibi yarg: siste-
minde de hizl bir gelisme siireci baslatmigtir. Hemen Cumbhuriyetin bagla-
ninda (1924 yilinda) ¢ikanlan 460 sayili kanun ile avukatlik meslegi disipline
edilmis ve yine bu kanunda ilk kez “baro” sozciigii kullanitmigtir. Bu kanun

8 Tirk hukuk tarihinin donemleri igin bkz., Cogkun UCOK/Ahmet MUMCU/Gitlnihal
BOZKURT, Tiirk Hukuk Tarihi, 8. basi, §ava.$ yay., Ankara, 1996, s. 3; CIN/AKYIL-
MAZ, s. 24-25; Ziya UMUR, Hukuk Tarihi Dersleri, Cilt: 1, Beta yay., Istanbul, 1987, s.
11-12.
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taslagi Cumhuriyet oncesinde hazirlanmig olmakla beraber, kanunlagmas:
ancak 1924 yilinda miimkiin olabilmistir. Bu kanun, bir gecis donemi kanu-
nu niteliinde oldugu igin ayrintih ve yeterli bir diizenleme icermez. Dolayi-
styla bu kanun, gesitli tarihlerde ¢ikarilan kanunlarla takviye edilmeye gali-
silmistir,

Cumbhuriyet ddneminde, avukatlik ve barolarla ilgili kapsamli ve ayrintili
olarak yapilan ilk diizenlemenin 1938 tarih ve 3499 sayili kanun oldugunu
belirtebiliriz. Daha sonra ¢ikarilan ve halen yiiriirliikte olan 1969 tarih ve
1136 sayili kanun ve bu kanunda gesitli tarihlerde yapilan degisiklikier ile
avukathik meslegi ve baroiar lehine gelisme siireci devam etmistir. Bu gelis-
melerin ideal boyutlarda olmadig bir gergektir ancak; yapilan degisikliklerle
avukathk mesleginin ve barolarin, yargt sistemi igerisinde layik oldugu
mevkie gelebilmesi yolunda Snemli mesafeler kat’edildigini s6yleyebiliriz.



