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AbstractThis article examines the concept of authority, which is seen by
Joseph Raz as a compulsory condition for a legal concept, and
incorporation and coherence theses. The concept of authority leads Raz to
an understanding that law is source-based. This can be articulated as “the
source thesis”. For this reason Raz takes a position against “the
incorporation thesis” defended by H. L. A. Hart and “the coherence thesis”
argued by Ronald Dworkin. The views (the source thesis) defended by Raz
labeled him as a “exclusive positivist and the incorporation thesis claimed
by Hart labeled him as “inclusive positivist.
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. CALISMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Bu makale ¢aligmasi, Joseph Raz’in bir hukuk sistemi i¢cin Snemli sayd:-
f1 “otorite” kavramunt ve Raz agisindan bu kavramla uyusmazlik iginde bu-
lunan “dahil edici tez” (incorporation thesis) ile “tutarlilik tezi”ni (coherence
thesis) incelemeyi amaclamaktadir. Raz, otorite kavramina dayanarak, H. L.
A. Hart tarafindan savunulan “dahil edici tez” ile Ronald Dworkin tarafindan
savunulan “tutarhlik tezi"ne kargt gelmektedir. Ciinkii Raz agisindan s6z
konusu iki tez otorite kavramiyla bagdagmamaktatir. Otorite kavramint kay-
nak temelli (source-based) tezle bafdastiran Raz, dislayici pozitivist
(exclusive positivist) olarak nitelendirilmektedir’.
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Cahgmamizda 6nce Raz’in otorite kavramim ele alacaiz. Daha sonra
dahil edici tez ile tutarlilik tezini Raz’1n teorisi agisindan degerlendirecegiz.

II. RAZ’'DA OTORITE KAVRAMI

Joseph Raz analitik hukuk bilimine katk: yapan 6nemli hukuk diigiiniir-
lerinden biridir. Raz’in hukukun niteligine iliskin tartigmasi, hukuk igin zo-
runlu olan nedir sorulanyla ilgilidir®. Bu anlamda otorite kavrami Joseph
Raz'in hukuk sistemi igin oldukga énemlidir. O, hukuk kavramini ve hukuk-
sal gegerliligi otorite kavram iizerine dayandirir. Raz’a gore otorite, mesru
otorite ve fiili -de facto- otorite olmak iizere ikiye ayrilir. Megru otorite ise
pratik ve teorik otorite olarak ikiye aynlir. Raz’in ilgilendigi pratik otorite-
dir®. Pratik otorite eylemler i¢in bir neden olugtururken, teorik otorite inang-
lar i¢in bir neden tegkil edebilir. Raz bu konuya iligkin olarak sunlan soyler:

“Eylem i¢in nedenler ile inang icin nedenler arasindaki aynm, pratik oto-
rite ile teorik otoriteyi birbirinden ayirt etmeye yetse de, séz konusu ayrim
otorite ile diger insanlan birbirinden ayirt etmeye yetmez”*.

Raz igin 6nemli olan, eylemler i¢in diger nedenleri digarida birakan oto-
ritenin istiinliik karakteridir. Bu anlamda otoritenin kabulii, bir kimsenin
hukuk alaninda moral tzerkliZinin reddidir®. Bundan dolay1 sunu sdyleyebi-
liriz. Hukuk otoritesi, kendi 8znelerine uygulanmak iizere eylemler i¢in baz
hakl nedenleri yansitir. Bu hukuksal nedenler, 6znelerin kendi eylem neden-
lerini ikame eder. Hukuk otoritesi baglayict neden olarak kabul edildigi za-
man, bir kimse kendi 6znel nedenlerini takip etme yerine hukukun buyurdu-
gu nedenlere gore davranacaktir. Raz, yiiriirliikte bulunan bir hukuk sistemi-
nin zorunlu olarak fiili —de facto- otoriteye sahip oldufunu varsayar. Fiili
otorite, ya mesru otoriteye sahiptir veya dyle olduguna inanilir. Dolayistyla
Raz’in ilgilendiZi otorite, pratik mesru otorite veya dyle oldugu kabul edilen
otoritedir. Raz’a gore bir hukuk sistemi, megru otoriteye sahip olamamasina
karsin veya kendisinin iddia ettigi l¢ilide mesru otoriteye sahip olamamasina
kargin, yine de megru otoriteye sahip oldugunu iddia eder. Raz agisindan,
eger otorite hukukun niteliginin bir parcas1 ise, mesru otoriteye sahip olma

2 Bix, Brain, “Raz on Necessity”, Law and Philosophy: An International Journal for
Jurisprudence and Legal Philosophy, Kluwer Academic Publisher, Netherlands, vol. 22,
3 issue 6, 2003, s. 537.

Raz, Joseph, Ethics in The Public Domain, Revised Edition, Clarendon Press-Oxford
1996, 5. 211-212,
4 Raz, s. 212,

Raz, 5. 212.
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yetenegini tasimasi gerekire. Hukukun otorite talebi, hukuksal kurumlan
resmi olarak otorite bigiminde dizayn edilmesi gercegi ile kendini gdsterir.
Bu sekilde kurgulanan hukuksal kurumlar, 6znelerine borg yiikleme hakkim
kendilerinde goritrter’.

Yukandaki bilgiler 1g1§inda Raz’in hukuk kavramina iligkin tezlerine
baktigimizda itk dnce “otorite tezi” ile karg1 karsiya kalinz. Otorite tezine
gore, her hukuk sistemi goniilden megru otorite olmayi talep eder®. Ancak
otorite olmak i¢in bagka bir tez olan “yansitma tezi”ne (instantiation thesis)
gereksinim vardir. Bu teze gore, bir hukuk sitemi mesru otorite olmayi talep
edebilmesi igin, mesru otoriteye sahip olma yetenegini tagimas: gerekir. Eger
bir hukuk sistemi mesru otorite olma yetenegine sahip degilse hukuk sistemi
olarak nitelendirilemez®. Bir hukuk sisteminin megru otorite olma yetenegi-
ne sahip olabilmesi i¢in de daha bagka tezleri karsilamas: gerekir. Bu tezler
Raz’1 otorite kavramimin temelini olusturur. S6z konusu tezleri su sekilde
siralayabiliriz:

Bagimlilik tezi: Otoriteyle ilgili biitiin direktifler, diger faktdrler yaninda,
bu direktiflerin 6znelerine uygulanacak nedenlere'® (reasons) dayanmas:
gerekir. Raz bu nedenleri “bagimh nedenler” olarak nitelendirir.

Normal haklilagtirma tezi: Bir kimsenin digeri iizerinde otorite olarak
kabul edilmesinin normal ve baglica yolu sunun gisterilmesine baghdir:
Eger bir kimse, iddia edilen otoritenin direktiflerini baglayic1 olarak kabul
edip kendine uygulanacak nedenleri dogrudan izleme yerine otoritenin ne-
denlerini izledii zaman kendisine uygulanacak (hakli) nedenlere (veya pra-
tik aklin gereklerine) daha biiyiik olasthikla uymus- olacaksa, bir otoriteden
s0z edebiliriz.

Ustiinliik tezi: Otoritenin bir eylemin yapiimasim gerektirmesi gergegi, o
eylem icin bir nedendir. Bu neden diger nedenleri ikame eder'’.

€ Raz s.215; Bix, Raz on Necessity...., s, 538.

7 Raz,s. 215216, _

8 . Himma, Kenneth E., “The Instantiation Thesis and Raz’s Critique of Inclusive
Positivism”, Law and Philosophy: An International Journal for Jurisprudence and Legal
Philosophy, Kluwer Academic Publisher, Netherlands, vol. 20, issue 1, 2001, s. 62.

9 Himma, The Instantiation Thesis...s. 62.

10 gy nedenleri, hakl nedenler veya hakh gerekgeler olarak anlayabiliriz,

1"

Raz, 214; Durning, Patrick, “Joseph Raz on The Instrumental Justification of a Duty to
Obey The Law” Law and Philosophy: An Intermational Journal for Jurisprudence and
Legal Philosophy, Kluwer Acedemic Publisher, Netherlands, vol. 22, issue 6, 2003, s.
599: Aiyar, S., “The Problems of Law’s Authority: John Finnis and Joseph Raz on Legal
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Ustlinliik tezinin kabul edilebilmesi icin, bagimlilik tezi ile normal hakls-
lagtirma tezinin kargilanmast gcrekir12. Clinkii iistiinliik tezi agisindan, hu-
kuk olarak otoritenin nedenleri, diger nedenleri, yani 6znelerin ne yapilmasi-
na iliskin kendi degerlendirmelerini digarida birakmaktadir. Otoritenin yan-
sittif1 nedenlerin bu tiir bir istiinliige sahip olabilmesi, bagimlilik tezi ile
normal hakhilagtirma tezinin kosullarinin gergeklesmesine baghdir. Bagimh- .
hk tezi, otoritenin direktiflerine yol gostermesi gereken ditgiincelerin genel
karakteriyle ilgilidir'3. Otorite olarak hukuk kurallan hakh nedenlere veya
pratik aklin gereklerine dayanmasi gerekir. Normal haklilagtirma tezi agisin-
dan ise, bir kimse otoritenin direktiflerini baglayici kabul edip bu nedenlere
gore davrandifn zaman, kendi degerlendirmelerini izlemekten daha makul bir
durum ortaya gikiyorsa, hukuksal otoritenin varligindan soz edilir. Béyle bir
otorite, iisttinliik tezi a¢isindan bir kimsenin kendi nedenlerine dayanmasinin
yerine gecer. Konunun daha iyi anlagilmasi igin bir 6rnek vermemiz yararh
olacaktir. Varsayalim ki A isimli bir kisi kendi tagima araci ile nakliyecilik
yapmaktadir. A tasima aracint ne kadar hizh kullanirsa o kadar ¢ok para ka-
zanacaktir. Ancak trafik kurallar belirli bir iz sinint getirmektedir. Bagimh-
lik tezi agisindan baktifimizda trafik kurallarimn sinit 8ngdrmesi belirli
nedenlere (gerekcelere) dayamr. Bu nedenler trafik kazalaninin engellenme-
sini amaclar. A bu trafik kurallanina uymakla yiikiimliidiir. Ciinkii normal
haklilagtirma tezi agisindan baktigimizda A daha gok para kazanmaya daniik
kendi hiz tercihi yerine trafik kurallanmn 6ngérdiigii hiz sinirina uydugu
zaman kendisi dahil herkes igin en tehlikesiz bicimde aracimi kullanmig ola-
caktir. Dolayisiyla trafik kurallartnin yansittigt nedenler, istiinliik tezi aci-
sindan A’nin kisisel hiz anlayisinin dayandi daha ¢ok para kazanma neden-
lerini diglayacak ve onlar ikame edecektir'®. Ancak otorite kavrarm Raz igin
mutlak degildir. Bazi durumlarda otorite kavrami yerine dznelerin kendi
kisisel degerlendirmeleri gegebilir. Ornegin Raz agisindan diinyanin yagayan
en iyi eczacisy, ilaglann kullammi ile ilgili hukuksal diizenlemeleri yanhs
veya yetersiz bulursa bu diizenlemelere ahlaken uyma ylikiimliiliigi yoktur.

Obligation” Law and Philosophy: An International Journal for Jurisprudence and Legal
Philosophy, Kluwer Acedemic Publisher, Netherlands vol 19. issue 4, 2000, s. 471-472;
Mian, Emran, “The Curious Case of Exclusionary Reasons”, Canadian Journal of Law
“and Jurisprudence, vol. XV, No. 1, (January 2002}, s. 102-104, .

12 Aiyar, 5. 472.
13 Bogg, Alan L., “In Defence of Correlativity: Authority, Autonomy and Mistaken Legal
1 Directives”, Ratio Juris, vol. 15, no. 1, 2002, s. 87.

Bkz. Durning, s. 600.
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Burada stz konusu eczacimin bilgisi iizerinde hukukun otorltesmden sdz
edilemez'®.

Raz otorite kavramimi daha iyi agiklayabilmek i¢in tahkirn Kurumunu &r-
nek gosterir. Varsayalim ki iki kisi bir uyusmazhgin ¢bziimii igin bir hakeme
bagvurmus olsunlar. Bu durumda hakemin uyusmazligin ¢éziimiinde otorite-
si sdz konusudur. Ciinki taraflar hakemin kararinin baglayici oldugunu ka-
bul etmiglerdir. Hakemin karar: eylem i¢in bir nedendir. Raz bu nedeni “ba-
giml1 neden” olarak nitelendirir. Ancak hakemin karanmin dayandif1 bagka
nedenler de vardir. Bu nedenler de bagimli nedenlerdir. Hakem o sekilde
davranmahdir ki, karan uyusmazhigin taraflarina uygulanacak nedenleri
yansitsin. Hakemin karan. gergekte nedenler dengesini yansitmayabilir; yan-
sitmas1 gerektigi veya yansittify varsayilir. Uyusmazlifin taraflart nedenler
dengesine iliskin kendi degerlendirmeleri yerine, hakemin kararim izlerler'®
Clnkii hakemin karan ve bu kararin dayandifi nedenler, taraflann kendi
nedenlerinin yerini almigtir. Bagka bir anlatirnla, hakemin kararimin taraflar
lizerinde otoritesi s6z konusudur. Ancak Oyle durumlar olur ki, hakemin
kararina itaatsizlik haklilagtinlablir. Eger hakemin karannin taraflara uygu-
lanacak nedenler dengesmn yansitmadif: kamitlanirsa, s6z konusu karar otori-
te olma giiciinii kaybeder'’, Ornegin Raz’a gore hakem karar verirken riigvet
aldlgsa veya akli dengesi yerinde deglldlyse taraflar karan tanimayabilir-
ler’

Raz’a gore bagnmhlik tezi ile ‘normal hakhlastirma tezi, otoritcnin hizmet
olarak tammlamas1 (service conception of authority)'dir. Bu iki tez, otorite-
yi, kisilerle hakli nedenler arasinda arabuluculuk yapan bir kavram olarak
goriir. Ustiinliik tezinde ise hizmet kavrami -zimnen yer alir'®, Dolayisiyla
hukuk kurallan eylem i¢in hakl nedenlen gostererek toplumlardaki koordi-
nasyon problemini ¢ézer.

15
16

Bkz. Raz, 5. 348.
Raz, s. 212.

17 May, Thomas “On Raz and The Obllgatlon to Obey The Law" Law and Philosopyh: An
International Journal For Jurisprudence and Legal Philosophy, Kluwer Academic Pub-
lisher, Netherlands, vol. 16, issue 1, 1997, 5. 27.

8 Razs 213,
19 -~
Raz, s. 214;
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lil. OTORITE KAVRAMI ACISINDAN DAHIL EDICi
(INCORPORATION) TEZ

Dahil edici tez H. L. A. Hart’in tamima normunun {rule of recognation)
niteligi ile ilgilidir. Hart’in hukuk felsefesinde bir hukuk sistemi primer ve
sekonder normlardan olusur. Primer normlar dogrudan insan davranmiglarinin
nasil olmas1 gerektigi ile ilgili iken, sekonder normlar, primer normlarin
kendileriyle ilgilidir®®. Sekonder normlar, tanima normu, degistirme normu
ve yargilama normu olarak lge ayrilir. Konumuz bakimindan 6nemii olan
tanima normu, primer normlarin hangi kogullarda gegerli olacagim ve uyus-
mazlik duorumunda primer normlann igerigini ne oldugunu belirlememize
yaraxm. Hart, hukuksal gecerlilik ile ahlaksal gecerliligi birbirinden ayirt
eden bir hukuksal sistemden yanadir. Hart agisindan byle bir sistem, her iki
alamin karmasikligim ve degigebilirliini fark etmemize yardime: olur??,
Ancak Hart bir taraftan hukuksal gegerlilik ile ahlaki birbirinden ayirarak
“aynlabilirlik” tezine baglh kalmakta, difer taraftan da kapsayict pozitivizmi
kabul ederek tamima normunun, hukuksal gecerlilik i¢in bazi ahlaksal stan-
dartlan hukuk sistemine dahil edebilecegini styler. Ornegin ABD Anayasa-
sina yapilan XIX. ekin, cins aynmina dayanarak oy hakkim ortadan kaldiran
yasalan yasaklamasi gibi®®. S6z konusu ek, yasalara ahlaksal bir standart
getirmektedir. Ancak, ahlakin tamma normunda hukuksallik kriteri olmasi
iki bigimde olur; zorunlu kosul bigimi (necessary condition), yeterli kosul
bigimi (sufficient condition). Ahlak hukuksal gegerlilik i¢in zorunlu koguldur

20 Hart, H. L. A., The Concept of Law, Second Edition, (with a posteript edited by Penelope

A. Bulloch and Joseph Raz) Clarendon Press-Oxford, 1994, 5. 94.

Gilriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 3. basks, Ankara Univ, Hukuk Fak. Yaymi, Ankara 1992,
s. 121; Hart, tamma normunun iistitnde bagka bir gegerlilik kuralinin sdzkonusu olmadi-
gim soyler. Tanima normunun varhgl bir gergeklik sorunudur. (Sartorius, Rolf, “The
Concept of Law”, Archiv fiir Recht und Sozialphilosophie, vol, 1996, Wiesbaden,
Germany, s. 179). Sekonder normlardan degistirme normu, yeni primer normlarin kimler
tarafindan ve nasil konulacag ve eskilerinin kimler tarafindan kaldirilacag) ile ilgili hii-
ktimler getirir. (Hart, The Concept of...., s. 95). Yargilama normu, davranig kuralarinin
ihlali halinde yargilamanin nasil ve hangi usullerde yapilacag ile ilgilidir. ( Giiriz, s.
122)

Hart, The Concept of.. .., s. 210-211.

Himma, Kenneth E., “Inclusive vs. Exclusive Positivism™ in “Legal Positivism", The
Internet Encyclopedia of Philosophy, http: /ilwww. utm. edu. /research/iep/l/legalpos.
htm. (20. 11. 2003). Yine Hart'a gore bir hukuk sisteminin hukuksal gegerlilik igin tn-
gordugii olgiit, bazi adalet ilkelerini hukuksal sisteme dahil etmis olabilir. Hart agisindan
bir hukuk sisteminin istikrar1 kismen baza moral ilkelere bagi olabilir. Eger bu, hukuk ile
ahlak arasinda zorunlu bir bagin oldugu anlamuna geliyorsa, bu anlamda bir bagin oldugu
kabu? edilmelidir. (Hart, The Concept of ..., s. 204),

21

22
23
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demek, bir normun hukuksal gecerlilik kazanmasi i¢in asgari baz: ahlaksal
gerekleri kargilamast gerektigini kabul etmek anlamina gelir. Ahlak hukuksal
gecerlilik icin yeterli bir koguldur demek, bazi ahlaksal gereklerin karsilan-
mas1 hukuksal gecerlilik icin yeterlidir diigiincesini kabul etmek demektir®®.
Dahil edici tezin iki versiyonunu olusturan iki kogul arasinda onemli fark
vardir, Dahil edici tezin zorunlu kosul versiyonu, yasalarin belirli ahlaksal
ilkelere gtire gikartlmalan gerektigini buyurarak yasamantn iradesini simrlar.
Yeterli kosul versiyonu agisindan, parlamento tarafindan bigimsel olarak
kabul edilip ilan edilmemis bir norm dahi igerik olarak bazi ahlaksal kriterle-
ri kargilamasindan dolay1 hukuksal gegerlilige sahiptir. Hart’in hangi tamima
normu versiyonunu kabul ettigi ile ilgili tartigmalara geldigimizde sunlan
soyleyebiliriz: Hart’in, tamima normunun zorunlu kosul versiyonunu kabul
ettigi ile ilgili bir kugku yoktur. Hart, Dworkin’in kendisine yonelttigi “basit-
olgu pozitivizm” (plain-fact positivism) elestirisine yanit olarak sunlan sdy-
ler: Bu elestiri, hukuksal gegerlilik i¢in moral prensiplen veya tozel degerleri
kriter olarak igeren bir tanima normunu agik¢a kabul ettifimi gormezden
gelmektedir. Yasama igleminin igerifine sinirlama getiren ABD Anayasasi-
nmin XVI. ve XIX. eklerini érmek gosteren Hart’in, tanima normunun zorunlu
kogul versiyonunu kabul ettigi anktlrzs. Ancak Hart’in, tamma normunun
yeterli kogul versiyonunu kabul edip etmedifi tarngmaya agiktir. Hart'in
yeterli kosul versiyonunu bazi gartlarla kabul ettiini gosteren yorumlar ya-
pilabilir. Hart’in bu diigiinceleri Dworkin’in kendisine y&nelik elestirilerini
yamtlarken ortaya ¢ikar. Dworkin’e gore yargicin zor davalarda prensiplere
basvurmasi, Hart'm pozitivizmiyle izah edilemez?®. David Lyons’un anali-
zine gore Hart agisindan tanima normu resmi gorevlilerin (officials) aktiiel
pratikleriyle de var olabilir. Yine Lyons’a gtre Hart, sosyal pratiklerin (res-
mi gorevlilerin pratiklerinin), tamma normunun ortaya ¢ikmasina neden
olmasina karg1 gelmémektedir”. Dolayisiyla Hart’la ilgili yukandaki analiz-

24 Smith, Dale, “Authority, Meaning and Inclusive Legal Positivism”, Modern Law Review,

vol. 64, issue 5, 2001, s. 797.
Bkz Hart, The Concept of...., s. 250.

Bix, Brian, “Patrolling The Boundaries: Inclusive Legal Positivism and The Nature of
Jurisprudental Debate” Canadian Journal of Law and Jurisprudence, vol. 12, no. 1,
1999, s. 18

Lyons, David, “Principles, Positivism and Legal Theory” The Yale Law Journal, vol. 87,
no. 2, Dec 1997, s. 423-424; Hart’a gére tamima kurali sosyal bir kuraldir. Bu sosyal ku-
ral, yargiglanin birbiriyle drtiisen davramglarimin geleneksel bir pratigi tarafindan olugtu-
rulur. Dolayisiyla $zgQl bir toplumun tamima kurali, hangi kurallann gegerli olacagina
karar veren resmi grevlilerin aktlel pratikleriyle meydana gelir. (Leiter, Brian, “Beyond

25
26
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lere bakildifinda, Riggs. v. Palmer davasinda yargicin, *hi¢ kimse kendi
hileli davramigindan menfaat elde edemez” prensibine dayanarak biiyiikbaba-
st Sldiiren torunu yasada agik hiikiim olmamasina kargin biiylikbabasinin
mirasindan yararlandirmarnas: Hart agisindan hakkaniyetin geregi sayilmak-
ta ve bu yiizden Dworkin'in Hart’a yonelttigi elestirinin tabam ortadan
kalkmaktadir®S, Dolay1siyia buradaki prensip, salt moral degerlerin bir gere-
gi oldugu icin yarg: karanyla hukuk sistemine dahil edilmigtir. S6z konusu
prensibin dayandigi tamma normu, konvansiyonel olarak veya sosyal pratik
olarak vardir. Bu dmegin ortaya ¢ikardig: durum, tanima normunun yeterli
kosul versiyonu olarak yorumlanabilir. Ciinkii sézkonusu prensip, salt moral
gerekleri kargiladid: icin yargi kararina temel tegkil etmigtir. Buradaki tani-
ma normunun sosyal pratik olarak var olmas1 da Hart agisindan bir seyi de-
gistirmez.. Ancak ¢ok onemli bir noktay: belirtelim ki Hart’in teorisinde
parlamentodan ge¢memis bir norm, salt tamma kuralindaki kriterleri
karsiladaf icin kendiliginden hukuk sistemine dahil olamaz. Hi¢ degilse
bir normun taruma kuralindaki kriterleri kargiiadiginin bir yarg: karariyla
saptanmasi gerekir. Bu agidan Hart'in kapsayici pozitivizminin tam olarak
tamima normunun yeterli kogul versiyonunu karsilamadig yorumu da yapi-
labilir.

Hart’a gore tamma normunun igerigi lizerinde mantiksal sinirlamalar
olamaz?®. Tamima normunun kompleks bir yapiya sahip olabilecegini kabul
eden Hart’a gtre modern toplumlarda birden ¢ok tamima normu olabilir.
Ingiliz hukuk sistemini 6rnek gosteren diigtintir, bu hukuk sisteminde huku-
kun hem yargisal kararlarla ve hem de parlamentonun yasama islemiyle
belirlendigini sdyler. Yine Hart’a gére ¢yle durumlar olabilir ki tanima nor-
muyla ilgili kriterler, mahkeme bir karar verinceye kadar belirsizliklerini
siirditrebilirler®®. Yukaridaki bilgilerin 1s1inda baktgimizda goriiriiz ki
Hart, sosyal pratiklerle de tanima normunun var olabilecegini benimsemis ve
salt bu tanima normundaki ahiaksal gerekleri kargilayan normlarin da yargi
kararlaryla saptanmasi kosuluyla hukuk kurali sayilacagini kabul etmis-
tir. Ancak hemen sunu belirtelim ki, Hart acisindan bazi ahlaksal standartla-

The Hart/Dworkin Debate: The Methodology Problem in Jurisprudence” The American
Journal of Jurisprudence, vol, 48, (2003), s. 24,

Tartigmalar i¢in daha- genig bilgi igin bkz. Himma, Kenneth Einar, “Inclusive Legal

Pasitivism” in The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law, ed. by
Jules Coleman and Scott Shapiro, Oxford University Pres 2002, s. 125-165.

Hart, H. L. A, “Book Review of * The Morality of Law’ (1964) by Lon L. Fuller,
Harvard Law Review, vol. 78, issue 6, 1965, s. 1294,
30 Hart, Book Review of Morality.... s. 1293.
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rin hukuksal gegerlilik igin yeterli olabilmesi igin tanima normunda yer al-
malan gerekir. Tanina normunun yasama islemiyle veya mahkeme karariyla
ortaya ¢tkmasi farklihk arz etmez. Dolayisiyla Hart’in soft pozitivizmi tan-
ma normunun olusumunda konvansiyonlann ve mahkeme pratiklerinin rolii-
ne izin vermektedir. Bagka bir anlatimla, eger bir yasanin gegerliligi ile ilgili
bir belisizlik varsa, bu sorun Hart agisindan mahkemenin bir tanima normu
kabul etmesiyle goziilebilir. |

Jules Coleman da Hart gibi kapsayici hukuksal pozitivizmi savunan
tnemli bir yazardir. Coleman’a gore biitiin pozitivistler hukuksal gegerlilik
konusunda “sosyal gergeklik” tezine baghdirlar. Sosyal gergeklik tezi agisin-
dan bir seyin hukuksallik kriteri olup olmamasi, ilgili toplumdaki konvansi-
yon ve geleneklere baghdir. Ancak Coleman’in da iginde bulundugu kapsa-
yicl pozitivistler, tzel ahlaksal gerekgelerin de aym zamanda hukuksal ge-
cerlilik kriteri olabilecegini ileri siirerler. Coleman’a gore, konvansiyonel ve
pratik olarak kabul edilmis tamima normunda yer almas1 kosuluyla, bir nor-
mun ahlaksal liyakati, onun hukuksalhif: i¢in bir kogul olabilir®*”. Coleman,
tamima normunun bir hukuk sisteminde degisik amaglara hizmet edebilece-
gini sdyler. Bunlardan birincisi tanima normunun metafizik fonksiyonudur.
Tamma normunun bu fonksiyonu, bir normun, bir hukuk sisteminin gegerli
bir tiyesi olup olmadigini belirlemede dnemli bir rol oynar. Ikincisi tanima
normunun semantik fonksiyonudur. Bu agidan tamima normu, hukukun genel
ilkeleri icin dogruluk kosullaninin belirlenmesine yardimer olur. Son olarak
tanima normunun epistemik fonksiyonu, hangi resmi eylemlerin gegerli ol-
dugunun belirlenmesinde yargiclara yol gosterirler®. Wilfrid J. Waluchow
da Hart’in kapsayici pozitivizmine destek veren bir diigliniirdiir. Waluchow,
diglayici pozitivizmin hukukla ahlak arasinda sert bir aynm yapugm ve
tanimlayici-agiklayict hukuk teorisi olarak, ahlakin hukuksal karar vermede
oynadift rolii agiklayamadigim soyler. Bu yazara gére kapsayici: hukuksal
pozitivizm, politik ahlak standartlarinin sosyal kurumlari ve onlanin aktivite-
lerini haklilagtirma ve elestirmede rol oynadigim: ve gecerli yasalann igerigi-
nin, anlaminin ve varliginin belirlenmesinde degisik sekillerde etkili olabile-
cegini ileri stirer. Bundan dolay1, Waluchow’a gére kapsayici hukuksal pozi-
tivizm, en iyi tammlayici-agiklayict hukuk teorisidir®®. Waluchow, kapsayici
hukuksal pozitivizmin dier pozitivist teorilere iistiinliigiinii ortaya koyarken

31 Smith, s. 796.
32 Bix, Patrolling The Boundaries. .. s. 21 vd.

33 Shiner, Roger A., “Book Review of ‘Inclusive Legal Positivism’ (1994) by Wilfrid J.

Waluchow”, Utilitas, vol. 10, issue. 2, 1998, s. 249. Bix, Patrolling The Boundaries.... .
s. 18.
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“charter toplumlar”dan Srnek verir. Charfer toplumlar, haklann bigimsel ve
anayasal olarak garantiye baglandigt toplumlardir. Charter toplum olarak
Kanada’y: 6rmek gosteren yazar, bdyle toplumlarda bir charter hakkini ihlal
eden yasalarin gegersiz oldugunu sdyler. Kanada Yiiksek Mahkemesi, kiirtaji
cezalandiran Kanada Ceza Kanunun ilgili maddesini, Kanada Charter’imin 7.
bolimiinlin garantiye bagladif1 yasam, dzglirliik ve kigi givenligi ile ilgili
hitkiimleriyle gelistigi gerekgesiyle iptal etmistir. Waluchow’a gére mahke-
me burada yasalarin tanimlanmasinda moral gerekgeyi kullanmigtir®®, Yazar
bu drnekte oldugu gibi temel haklann ihlalinin 6nlenmesinde kapsayici hu-
kuksal pozitivizmin &nemine isaret etmektedir.

Raz’a gore H. L. A. Hart tarafindan savunulan dahil edici tez%%, otorite
kavramiyla bagdagmaz3®, Ancak Raz, otorite kavramiyla uyugmasi agisindan
dahil edici tezi Dworkin’in savundugu tutarlilik tezine gore daha avantajh
goriir. Clinkii tutarlilik tezi, hukuk ile yonetme iddiasinda olanlann &zneleri
i¢in sundugu hakh eylem goériisleri arasindaki bag: koparmistir. Dahil edici
tez, hukuku, kaynak temelli hukuk (source-based) ve kaynak temelli huku-
kun baglayic1 olarak kabul ettifi standartlar olarak goriir. Dahil edici tez
acisindan bir ydnetimin hukuk devleti olabilmesinin ¢n kosulu, ydnetme
hakki talebinde bulunanlann onaylanmas ile olanaklidir, Bu agidan bakildi-
ginda hukukun otorite olma talebi dahil edici tez ile uyugur goriiniir. Ancak
Raz agisindan dahil edici tezi savunanlar bu gerekgeye dayanmazlar. Ciinkit
onlar, kendi hukuk kavramlan igin kaynak temelli hukukun merkeziligini
(veterince) yorumlalnazlar37. Raz agisindan dahil edici tez, otorite kavrami-
nin ilgili bulundugu ustiinliik tezi ile normal haklilagtirma tezine aykirt dii-
ser. Dahil edici tezin gegerlilik dlgiitlenn ahlaksal normlan hukuk sistemine
dahil ederse, bir kisi ahlakin geregini anlamada kendi moral degerlendirme-
lerine bagvurmadan hukukun ne oldugunu anlayamaz. Bu da iistiinliik tezi ile
normal hakhilagtirma tezinin tatmin edilmemesi anlarmna gelir. Ciinkii bir
yasa Oznenin kendi degerlendirmesine bagvurulmadan tanimlanamiyorsa,
boyle bir yasamn 6znenin kendi degerlendirmelerine iistiin olmad:§1 anlamm
¢ikar. Raz’in yaklaginm agisindan bdyle bir sonug iistiinliik tezinin karsilan-
madigim gésterir. Yine aym sekilde bir kimse hukukun 6ngordiigii nedenler
yerine kendi moral deferlendirmelerini izledifinde hakh nedenlere uymus
olacagina inamirsa, bu durumda da normal haklilagtirma tezi karsilanmamig

34 Shiner, s. 250,

35 Raz, s 211

36 Raz, s. 227 vd.; Himma, Kenneth Einas, “H. L. A. Hart and The Practical Difference
a7 Thesis”, Legal Theory, 6 (2000), s. 1.

Raz, 5. 226.
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olur®®, Kisaca 8zetlersek, Raz agisindan eger hukuk gegerlilik kriteri olarak
ahlaki igine alirsa eylemler i¢in miinhasir nedenler®? ortaya koyamaz. Ciinkii
bu tiir bir hukuk, eylemde bulunamn “ilk diizen ahlaksal nedenleri”ni ikame
edemez; sadece eylemde bulunan igin “ilk diizen ahlaksal nedenler’e gtre
davranmasi gerektigini sOyleyebilir. Bu nedenlerden 6tiirii tanima normuyla
ahlaki icine alan hukuk, otorite olma niteligine sahip degildir. Dolayisiyla
Raz’a gore boyle bir normatif sistem otoriteye sahip olamayacagindan hukuk
sistemi say1lmaz*®.

Jules Coleman Raz’in yukandaki diigiincelerine karsi gelerek otorite
kavraminin dahil edici tezle bagdasabilecegini styler. Coleman’in, diisiince-
lerini desteklemek igin One siirdligil en 6nemli gerekge “ortiigmezlik” gerek-
¢esidir, Buna gore bir yasay: haklilagtiran bagiml nedenler, kapsayici tanima
normuna gére hukuku-gegerli kilan moral nedenlerle ortiigmesi gerekmez.
Parlamentonun ¢ikardifi agik ve tarafsiz yasalan yalmzca gegerli hukuk
sayan bir tamima normu diigiinelim. Buna gore, parlamentonun kasith adam
Oldiirmelert genel olarak yasaklayan bir norm gtkardigim varsayalim. Boyle
bir norm acik ve tarafsizdir ve dolayisiyla gegerlidir. Coleman’a gére boyle
bir normun gegerliligi, kasith adam &ldiirmelerin yasaklanmasim hakhlagti-
ran bagimh nedenlere bagvurulmadan dogrulanabilir*'. Coleman’a gore,
mahkeme cinayetin yasaklanmasinin gegerlilifini belirlerken, yasanin gika-
rnlma bi¢imine ve usuliine bakacaktir. Aym zamanda, mahkeme s6z konusu
yasama isleminin egit koruma, hakh prosediir ve acik ve tarafsizlifin gerek-
lerini karsilayip kargtlamadigim aragtiracaktir. Mahkeme hi¢bir zaman kasith
adam oldiirmeleri yasaklayan mevcut moral diigiinceleri arastirmak zorunda
degildir. Bu anlamda moral kriterleri hukuk sistemine dahil eden bir tamma
normu, mevcut hakhlagtine: nedenlerin aragtirilmasina gereksinim duymaz.
Coleman’in drtiigmezlik gerekgesine dayanan bu diigiinceleri, bagimli hakli-
lastirma nedenlerine bagvurmadan, bir hukuk normunu tanima normuna gére

38 Himma, Kenneth E., “Bringing Hart and Raz to the Table: Coleman’s Compatibility

Thesis”, Oxford Journal of Legal Studies; vol. 21, no: 4, 2001, s. 610; Ancak Raz otori-
teyi mutlak olarak gdérmediginden, istisnai olarak bir yasanin otoritesi yerine 8znenin
kendi degerlendirmesinin ge¢mesi bir biitiin olarak hukuk sisteminin otcriteye sahip
olamayacag: anlamina gelmez,

Miinhastr nedenter, akia uygun davranmanin dolayl bir yaklagimumn olasithim saglar-

lar, Bu nedenler, moral hatadan kaginmanin dolayli ara¢lan olarak bir otoritenin sahip
olabilecegi moral uzmanliktan kaynaklanirlar. (Mian, s. 103-104).

Priel, Danny, “Farewell to The Exclusive-Inclusive Debate™ http: //www. law. ox. ac,

uk/jurisprudence/jdg/index/. shtml. (06. 04. 2004), s. 4.
Himma, Bringing Hart and Raz...., s. 610.
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gegerli kilmayr olanaklh hale getirmektedir42. Coleman’in ikinci gerekgesi
hukuk normlanmin i¢erifinin tammlanmasina iligkindir. Raz’a gére hukuk
kurallanimin varh@ ve igerigi, hukuku haklilastiran bagimh nedenlere bas-
vurmadan her zaman tammlanabilmelidir*®. Kenneth Einar Himma buna
“tanimlama veya kimliklestirme tezi” demektedir. Coleman’a gore tamimla-
ma tezi baz1 belirsizlikler tagimaktadir. Coleman agisindan eger tammlama
teziyle, “biitiin hukuk &zneleri, hukukun igerigini bagiml nedenlere basvur-
madan tanimlamalidir”, diiglincesi kastedilirse, bu yaklasim kapsayici poziti-
vizmle bagdagmaz. Ama bu, hukukun mesru otorite olma yetenegine zarar
vermez. Ciinkil dahil edici tamma normunun bulundugu bir hukuk sistemin-
de herkesin moral nedenlere bagvurmadan hukukun igerigini tanimlamalan
olanaksizdir; buna gerek de yoktur. Eger tammlama teziyle, sadece baz:
kimselerin bagimli moral yargilara bagvurmadan hukukun igerigini tanimla-
malar1 gerektigi anlagilirsa, bu kapsayici pozitivizmle bagdagir. Ciinkii bazi
kimseler ahlakla ilgili uzmanlara damsarak bagiml moral degerlendirmelere
bagvurmadan hukukun igerigine vakif olabilirler. Ahlak konusunda uzman
olanlar ise, ancak bagunh moral degerlendirmelere bagvurarak hukukun
igerigini tammlayabilirler. Coleman bunu, dahil edici tezin otoriteyle bagda-
sabilirligine engel olarak gormez**. Diger yandan Coleman, Raz’in, neden
tanima normunu, hukukun tanimlanmas: kurali olarak gordiigiinii ve buna
agin 6nem verdigini sorgular. Coleman’a gore, hukuk uzmani olmayan sira-
dan halk, hukukun bir ¢ok meselede ne dedigini 6grenmek isteyebilir; ancak
onlardan ¢ok az1 tanima normunu formiile edebilir. Yine aym yazara gore,
siradan insanlar tanima normuna bagvurmadan hukukun varlifint ve igerigini
belirleyebilirler. Bazi kural ve pratikler hukukun ne oldugunun giivenilir
gostergeleridir. Ama bunlann tanima normu olmasi gerekmez. Ornegin sira-
.dan bir Isvegli i¢in Isve¢ hukukun ne oldugu, Isvecli bir hukuk uzmanin
soylediklerine gore belirlenebilir. Coleman’a gore pozitif hukukun 6grenil-
mesiyle, bu hukukun otorite olmas1 bagka seylerdir. Bir kuralin otorite olma-
81, s6zkonusu kuralin bir kimsenin diigiincelerini nasl etkiledigine baglidir; o
kimsenin sézkonusu kural nasil 8grendigine bagh degildir*®. Ancak hemen
sunu belirtelim ki hukukun igeriinin bireyler tarafindan bilinmesi ile huku-
kun bireyler icin otorite olmas: arasinda yakin iligki vardir. Hukuk eylemler

42 Himma, Bringing Hart and Raz... ., 5. 610-611.

43 Himma, H.L.A. Hartand......... s 1.
44 Himma, Bringing Hart and Raz... ., s. 613-614,

45 By taruigmalara iliskin olarak daha genis bilgi igin bkz. Breslin, Jonathan M., “Making

Inclusive Positivism Compatible With Razian Authority”, Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, vol. 14, no. 1, 2001, s. 134-137.
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icin epistemik yol gostericidir. fgerigini bilmedigimiz kurallar, eylemlerimiz
i¢in nasil rehberlik edebilir? Uzmanlara damgarak hukuku tammlayabiliriz.
Ancak giindelik yagsamda her zaman uzmanlara damgiimadif bir gergektir.
Bazen insanlar hukuku bilmedikleri i¢in hukuka aykir eylemlerde bulunabi-
lirler. Ancak mevzuatin bireyler tarafindan bilinememesi ve dolayisiyla hu-
kuka aykin eylemlerin ortaya ¢tkmasi Raz’in bize sundugu otorite kavramiy-
la ¢elismez. Raz’1n otorite kavramt agisindan 6nemli olan, hukukun igerigi-
nin nasil tamtmlandifidir. Hukukun igerigini kendi moral degerlendirmeleri-
mize bas vurarak tanimlamak zorundaysak veya bagvurdufumuz uzman da
kendi moral degerlendirmelerine gore bir tamim vermek durumunda ise bu
durum Raz’in otorite kavramiyla bagdasmaz. Hukukgu olmayanlarnn bagvu-
rusu {izerine hukuk uzmanlanmin formel kaynaklardan (mevzuattan veya
mahkeme kararlanindan) yararlanarak var olan hukuksal bilgiyi ilgililere
vermesi Raz’c1 otorite kavramina aykir1 bulunmaz.

Ahlaksal kriterleri hukuk sistemine dahil eden kapsayici pozitivizmin ya
da dahil edici tezin otorite kavrarmyla bagdagip bagdasmadif tamma nor-
munun igerigine ve ifade edilis bigimine baghdir. Ornegin tamma normumuz

“moral degerlere aykirt sozlesmeler gecersizdir” biciminde bir kural ise,
hangi s6zlesmelerin moral degerlere aykiri olacag bagimh moral degerlen-
dirmelere bagvurulmadan saptanamayacagindan bdyle bir tanima normunun
yol agacad) hukuksal sistem Raz’1n otorite kavramiyla ve dolayisiyla dislayi-
c1 pozitivizmiyle bagdasmaz. Ciinkii bireyler stzlesme yaparken hangi soz-
lesmelerin ahlaka aykin oldugunu hukukun otoritesi yoluyla degil, kendi
moral gerekgelerine bag vurarak ¢tzeceklerdir. Bigimsel kaynak olarak mah-
kemeler bu konuda bir karar vereceklerdir ama, kriter olarak emsal kararlar
ortaya ¢ikincaya kadar bireyler hukukun otoritesi yerine kendi moral deger-
lendirmelerine bas vurmaya devam edeceklerdir. Kald: ki biitiin kriterlerin
mahkeme kararlariyla tiiketici olarak belirlenmesi de zordur. Tanima normu-
nun “Cins aynmina olanak veren yasalar gegersizdir” bigiminde yazili bir
kural oldugunu varsayalim. Ayrica parlamentonun “kadinlar sosyal haklar-
dan yararlanamaz” bi¢iminde bir yasa ¢ikardifini varsayalim. Bu yasa tam-
ma normu agisindan gegersizdir, Biz bu yasanin gegersizligini bagimii moral
degerlendirmelere bagvurarak saptamamiza gerek yoktur. Ciinkii zaten ah-
laksal kriter olarak tanmima normu bu gecersizligi Sngdrmektedir. Buradaki
tamma normunun ahlaksal standardi hukuk sistemine dahil etmesi Raz’in
otorite kavramina ters diismez. Ciinkii buradaki ahlaksal kriter somut olarak
tamma normuyla pozitif hale gelmistir. Cikanilan yasanin igerik olarak ge-
gersizligi, moral yargilara bagvuruimadan tamma normuna gore belirlenebi-
lir. Bigimsel kaynaklar disinda moral degerlere bagvurmadan bir hukuk kura-
linin gegerliligini veya gecersizligini belirleyemiyorsak, ahlaka géndermede
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bulunan tamima normumuz Raz’mn otorite kavramiyla bagdasmaz. Mahkeme-
lerin, tamma normu geregi hukuku, pozitif hukuk disi moral degerlere bas-
vurarak tamimlamalari, otorite kavramuyla bagdasip bagdagmadig &nemli bir
konudur. Raz agisindan burada bir bagdasmazhk s6z konusu degildir. Ciinkii
yargi, kaynak-temelli hukukun dayandif: bir tabandir. Coleman agisindan da
burada bir sorun séz konusu degildir. Ciinkii Coleman’in ikinci gerekgesi
buna olanak vermektedir.

Raz, hukukun tammlanmasi (kimliklegtirilmesi) konusunda kaynak-
temelli teze bagh kalmasina karsin, hukukun uygulanmasi konusunda bu
teze bagli degildir. Raz bu konuya iligkin dilsiincelerini su sekilde temellen-
dirir:

“Ben hukuksal akil yiirittmeyi, hukuk hakkinda akil yiiriitme (reasoning
about law) ve hukuka gdre akil yiiriitme (reasoning according to law) bigi-
minde ikiye ayinyorum. Hukuk hakkinda akil yiirlitme kaynak tezi tarafin-
dan yodnlendinlirken, hukuka gore akil yiiriitme moral akil yiiriitme tarafin-
dan yonlendirilir. Kaynaklar tezine bagh olmak formalizme bagh olmak
degildir...."*8. Hukuk hakkinda akil yiiriitme, hukukun ne olduguna yonelik
iken, hukuka gore akil yiiriitme, uyusmazliklarin nasil ¢éziilmesi gerektifine
iliskindir*’. Raz’in formiile ettifi hukuka gore akil yiiriitme, yargiglara, hu-
kuk kurallarimt degistirme, uygulamalarinda istisnalar getirme bigiminde
takdir yetkisi tammaktadir. Bu da, karar verirken yargiglara moral gerekgele-
re bagvurabilmeleri sonucunu dogurur*®, Jose Juan Moreso’ya gére Raz'in
bu yaklasimi, onun kaynak teorisi (veya otorite teorisi) ile hiikiim
(adjudication) teorisi arasinda kavramsal bir gerilime yol agmaktadir.
Moreso agisindan bu gerilim, hukukun tanimlanmas: soruniariyla hukukta
hitkim sorunlarinin agik bir bigimde birbirinden aynlmasiyla ortadan kaldi-
nlabilir*®. Gergekten de Raz’in hukuk teorisinin temel nitelikleri ayrintila-
rinda gizlidir. Analitik karakteri goz tniinde tutulmadifinda ince ayrnntilar
fark edilmeyebilir. Hukuksal gecerliligin tanimlanmas: ile hiikiim kurma

46 Raz, s. 332-333; Raz, hukuksal akil yiiritmenin 6zel mantik yasalanina bagh olduguna
dair dnerileri reddeder. Yazar agisindan mantuk kurallan evrenseldir. Hukuksal akil yii-
riitmeyi digerierinden ayirt eden, hukukun konusudur; hukuksal akil yiiriitmenin mantif
degildir. Bu baglamda hukuksal akil ylriitme, normatif akil yilrtitmenin bir tirl olarak,
normlarla, eylemin nedenleriyle, haklar ve grevierle ilgilidir. (Raz, s. 326).

Raz, s. 327.

Raz, s. 335; bkz. Moreso, Jose Juan, “In Defence of Inclusive Legal Positivism™, The
Legal Ought, edited by Pierluigi Chiassoni, Proceedings of The IVR Mid-Term Congress
in Genoa, {(June 19-20, 2000). s, 57.

49 Moreso, 5. 57-58.

47
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birbirinden ayirt edilmigtir. Yiizeysel bir degerlendirme ile bakildifinda,
Moreso’nun dedigi gibi, Raz'in kaynak veya otorite teorisi ile hiikiim teorisi
arasinda bir gerilim goriilebilir. Ancak daha yakindan baktigimizda mahke-
menin verdigi hiikiimler de resmi bir kaynagin Uriiniidiir. Dolayisiyla yargic-
larin ahlaka gonderme yaparak verdigi kararlar otorite kavramyla celigme-
melidir. Ancak hemen sunu soyleyebiliriz ki yargiglann bu sekilde hiikiim
kurmas:1 yazili kaynak otoritesini (mevzuatin otoritesini) sarsmaktadir™,
buna ragmen bir biitiin olarak hukukun otoritesini sarsacak nitelikte griin-
miyor.

IV. OTORITE KAVRAMI ACISINDAN TUTARLILIK TEZi

Tutarhlik tezinin atf edildigi Ronald Dworkin pozitivizme kars:1 genel bir
saldir1 baglatmak istedigini, hedef olarak da Hart’in pozitivist hukuk kavra-
min1 segtigini sdyler. Dworkin agisindan pozitivizm, bir kurallar modelidir
ve kural niteliginde olmayan standartlarin 6nemli roliinlin gérmezden gelin-
mesine neden olur. Standartlarin en Snemlileri “prensipler” (ilkeler) ve “po-
litikalardir. Dworkin genellikle prensiplen diger standartlar anlatmak igin
de kullanir®'. Politika, toplulugun ekonomik, politik ve soysal durumunda
bir gelismislifi amaglayan bir standarttir. Prensip ise, izlenmesi gereken
adalet ve diger ahlaksal gereklerle ilgilidirler™. Ornegin, ulusal giivenlik
kaygilaniyla ugak iicretlerine siibvansiyon destegi vermek bir politika iken,
“hi¢ kimse kendi hatasi1 ve hilesinden dolay1 bir kazang saglayamayacag:”
diiglincesi bir prensiptirsa. Yargig, formel kurallarin uygulanamadifi veya
yetersiz kaldif1 zor davalarda (hard-cases) prensiplere bagvuracakur>?

50 Moreso da hukuk normlarinin istisna icermeyen bir otorite olugturabilmelerine stiphe ile

bakmaktadir. Yazara gre hukuk normlanmn miinhasir neden olugturmas: makul degildir.
Mesru savunmada belirli davraniglari haklilagtiran bir norm, bazi bagimli nedenieri (6r-
negin, bir davramisi hakl gdsteren nedenleri) diglayabilir; ancak korunan “iyi” ile kurban
edilen “iyi”nin esit olarak aym degerde olup olmadifina iligkin tbzel bir akil yiirlitmeyi
diglayamaz. (Moreso s. 58).

Dworkin, Ronald M., “Is Law A System of Rules”, in The Philosophy of Law, ed. by R.
M. Dworkin, Oxford University Press 1977, 5. 43.

Dworkin, /s Law A System...., s. 43.

Metin, Sevtap, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklagimi”, I[stanbul
Unversitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt. LX1, S. 1-2, 2003, s. 61.

Bkz. Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, 16 th printing, Harvard University Press
1997, 5. 22 vd, Dworkin’in Taking Rights Seriously eserinin tizerine bir inceleme yapmig
olan David Lyons’a gére, “Dworkin teorisi agisindan zor davalarda ‘politikalar’dan daha
ziyade ‘prensipler’e dayanilarak karar verilmesi gerektifi diisilncesi akla gelse bile, bu
yanlis bir yorum olacakur. Ciinkil Dworkin, hem prensiplerin ve hem de politikalarin
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Dworkin agisindan prensipler ve politikalar formel kurallardan farkli olmala-
nna karsin hukuk sisteminin pargalaridir. Prensipler, toplulugun ahlakinda
ickin olarak bulunur®. Yargiclar yorum faaliyetlerinde paylagilan (ortak)
ahlak ve politik ilkelere bagvurmak zorundadirlar. Hukuksal sistemler, hu-
kuk diizenlerinde yerlesik bulunan moral degerlere bagvurulmaksizin dogru
bir bigimde anlagilamazlar®®, Ancak hemen sunu belirtelim ki prensipler,
toplulugun politik ahlakinda ickin bulunmalanna ve ahlakla ilgileri bulun-
malarina kargin piir ahlaksal ilkeler degildirler; hukuk kurallaryla ahlak
kurallan arasinda yer alirlar ve her ikisiyle de ilgilidirler®’.

Dworkin’e gore formel kurallarin uygulanamadigi zor (hard-cases) da-
valarda hukuksal haklar ve gorevler, ilgili toplulugun hukuksal pratikleri ve
hukuksal kurumlarimn moral arka planianyla belirlenir®®, Dworkin’in zor
davalara iliskin akil yiiriitmesinde bir toplulugun politik ahlaki ve hukuksal
gegmisi 6nem arz etmektedir. Yorumda bulunan yargig uygunluk ve biitiin-
lik diislincesine dikkat edecektir. Dworkin’inin yorum yonteminin birinci
boyutu olan uygunluk, yargisal kararlarnin ve hukuksal pratiklerin tutarlt bir

haklar icin gerekge olarak ileri stirlitebilecegini ongdrmiistir. Prensipler, haklarla dojru-
dan ilgiliyken, prensipler dolayl: olarak ilgilidir; politikalar daha ¢ok amaglarla igilidir-
ler, Ancak yine de politikalar haklar i¢in temel olugturabilirler, Dworkin’in &rnegini kul-
landigimuzda, sayet yasama organi ugak Ureticileri igin siibvansiyon saglayan bir yasa ¢i-
kanirsa, ugak dreticileri belirli haklar kazanirlar. Bdylece politik kararlar igin gerekge
saglayan politikalar, b8yle haklar yaratirlar. Bu bakimdan, politikalann zor davalardaki
islevi, prensiplerden farkh degildir”. (Lyons, s. 431). Dworkin, “zor davalarda” yargica
yol gosteren “prensipler”in niteliginin Hart’in gegerlilik kavramiyla bagdasmadig syler,
Ciinkii Dworkin, Hart’in kaynak-temelli gegerlilik anlayigina taraftar oldugn kamsinda-
dir. Hart, Dworkin'in bu elestirisini kabul etmez. Hart’a gére “tanima kurali”, hukuksal
gecerlilik igin moral prensipleri kapsayabilir. Bu anlamda Hart'in dahil edici tezi,
Dworkin’e yanit niteligindedir, (Himma, H. L. A. Hart and.... ., 5. 3-4). Oysa Raz, Hart’t
kaynak-temelli gegerlilik anlayigini ihlal ettidi gerckgesiyle elestirmisti.

Barry, Norman, “Dworkin’s Unbounded Legalism”, Ideas on Liberty, Nov. 2002, vol. 52,
issue 11,s8. 34,

Barry, Norman P., An Introduction to Modern Political Theory, Third Edition, 1995, s.
51; Dworkin’e gore bir hukuk sisteminin prensipleri igermesi demek, bu prensiplerin uy-
gulanmasinin bu hukuk sistemindeki bir “sosyal kural™mn kriterine nygun disttiiini ka-
bul etmek demektir. Yani, yargiglar bu prensipleri gergekten uygulayacaklardir; bu konu-
da sorgulandiklannda veya itirazla karg: kargiya kaldiklarninda, bu prensipleri uygulama-
nin kendi gorevleri icabi oldugunu gostererek durumu hakblagtiracaklardir. Dworkin agi-
sindan bu prensiplerin baglayicilifi ve uygulanmasi, Hart’in pozitivizmiyle veya herhan-
gi bir pozitivizmin terimiyle agiklanamaz. (Bix, Patrolling The Boundaries...... s. 18)
Bkz. Marmor, Andrei, “The Condition of Legal validity” in “The MNature of law”, (hitp:
{{plato. stanford. edu/entries/lawphil-nature).

R., Joaquin/Muriz, Tubes, “Legal Principles and Legal Theory” Ratio Juris, vol. 10,"No:
3, 1997, 5. 284,
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biitiin olugturmasiyla ilgilidir®®, Biitiinliik ise, zor davalarda yargicin ilgili
toplulugun politik yapis: ve hukuksal doktrinine en uygun olan tutarl pren-
sipleri bulmasi geregi ile ilgilidir®. Kisaca biitinliik dilgiincesi, hukukun
tutarlt bir biitiin olarak ele alinip uygulanmastyla ilgilidirm.

Dworkin’in tutarlilbik tezi prensipler bakimindan agagidaki Onerileri
icermektedir.

a) Resmi devlet (yonetim) eylemlerinin temelini teskil eden prensipler,
tekil olarak tutarl ve agik olmahdirlar.

b) Tekil prensipler, benzer noktalardaki aym &neme sahip konularda,
belirli bir zamanda ve biitiin bu zaman boyunca uygulanabilir diger
prensiplerle tutarh bir bigimde uygulanmalidirlar.

c) Prensipler arasindaki uyusmazliklar, belirli bir zamanda ve biitiin bu
zaman boyunca benzer uyusmazliklarin ¢dzlimiiyle tutarl olacak se-
kilde ¢tziilmelidirler.

d) Prensipler, adaletin kapsayic1 vizyonuyla, tarafsizhik ve hakl prose-
diirlerle uyumlu olmahidirlar®?.

Dworkin’in tutarlilik tezi, gegmis kurumsal eylemlerde sakli olan pren-
sipleri tutarh bir bigimde simdiye tasgimaktadir®, Raz, Ronald Dworkin’in
tutarlihk tezi agisindan hukuk kavrammn gu sekilde tammlamaktadir: Hukuk,
kaynak-temelli hukuk ile kaynak-temelli hukukun ahlaken en iyi hakhlagtir-
masindan olusur. Bundan dolay: tutarlilik tezi, dahil edici tez gibi hukuku,
kaynak-temelli olmayan hukukla zenginlestirmektedir®. Zenginlestirme iki
bicimde olmaktadir. Birincisi politik ahlak bakimindan, ikincisi hukuk tarihi
bakimindan. Birden ¢ok politik ahlakin varhii durumunda, Dworkin en iyi
politik ahlaki, yani ideal dogru ahlaka en yakin politik ahlak: tercih eder.
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Note on Dworkin's Interpretive Stages”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
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Hukuk tarihi bakimindan da §6yle diisiiniiliir: Dogru ve saglam politik ahlak-
ta en az degisikligi nasil yapalim ki, bir iilkenin hukuk tarihindeki birgok
seyi agiklayabilen mitkemmel politik ahlak teorisinden en sapan bir politik -
ahlak teorisi (possibly less than perfect political moral theory) olusturabile-
lim. Birinci zenginlestirme ideal politik ahlaka (veya ideal politik ahlaka en
yakin olana) uygun!ugu gerektirirken, ikincisi bir iilkenin hukuk tarihine
uygunlugu gerektmr . Birincisi bakimindan yargi¢ zor davalarda kararlarim
politik ahlak iizerine dayandinr. Raz’a gire Dworkin’in bu yaklagimi kabul
edilebilir. Ancak Raz’a gore kabul edilemeyecek olan, Dworkin’in bunu
siradan davalara da (ordinary cases) yaymak istemesidir. Clinkii Dworkin’e
gore yargiclann kendi iilkelerinin politik ahlakimi yayma ve ona saygi gos-
terme gibi bir profosyonel sorumluluk gérevi vardir. Politik ahlaka dayanan
boyle bir gorev, yargiglara kendi tilkelerinin kaynak-temelli hukukunu uygu-
lama geregini buyurur. Bu yaklagim igeriklerine bakilmaksizin her hukuk
sistemine uygulanir. Raz’a gore bir de kaynak temelli hukukun belirsiz oldu-
gu durumlan diigiinelim ki, burada kararlar ayn1 zamanda sz konusu hukuk
sisteminin arkasindaki egemen ruha gore verilir. Raz agisindan boyle bir
durum, Giiney Afrika yargicinin kendi giiciinii kullanarak irk aynmimn ya-
yilmasina neden olmasini dogurur®. Ancak Aldo Schiavello’ya gore
Dworkin’in Law’s Empire’daki diigiinceleri bile onun tutarlhilik konusunda
notr olmadifiimi gosterir. ‘Ciinkii Schiavello’ya gtre, Dworkin agisindan,
hukuk belli adalet krlterlerme uydugu miiddetge tutarh bir usavurma stan-
dard1 olarak kullamlabilir®’ . Raz’in diger bir itirazs Dworkin’in hukuk tari-
hine verdigi agin Snemdir. Dworkin’e gore bir tilkenin hukukunun gogu
bilinemeyebilir; daha tnce hukuksal baglayicilig: olan hukuk kesfedilmeyi
bekleyebilir. Bu yargiglarin daha tnce gegerh hukuktan yararlanabilecekleri
anlamina gelir®. Raz’a gore Dworkin’in teorisi, otorite kavram ile ilgili
asagidaki kogullar jhlal etmektedir: a) Otoriteler, nedenlere (hakl gerekgele-
re) gore davranmahdirlar ve otoritenin direktiflerinin gegerlilifi bunu baga-
rabilmelerinin derecesine baghdir. b) Hukuk, hakh nedenlere dayali olan
yasa koyucunun (veya yargiglann) gdrijgleridir. ¢) Bir yasanin gecerliligi,
tamamen dier yasalanin varhfina gore arzu edilir olmasindan kaynaklan-
maz®®, Raz"in teorisi acisindan bu kosullann ihlali otorite olarak hukuk kav-
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raminin giiciinii zayiffatmaktadir. Ciinkii Dworkin, kaynak-temelli hukukla
yetinmek yerine, bu hukuk kavramim gerek politik ahlak ve gerekse hukuk
tarihiyle desteklemek istemektedir. Boyle bir destek kaynak-temelli hukukla
tutarli olarak verilse bile, bu yine de Raz agisindan kaynak-temelli hukukun
belirsiz bir bigimde genigletilmesidir.

Ancak hemen sunu hatirlayalim ki Raz, kaynak-temelli hukuksal gecerli-
lik ile hiikiim teorisini birbirinden ayirt ederek yargiclarin hiikkiim kurarak
moral gerekgelere bagvurabileceklerini ve hukuku normlarini degistirebile-
cek kadar takdir yetkisine sahip olabilmelerine izin vermektedir. Ciinkii Raz,
hiikiim teorisinin, kaynak temelli teze dayanan hukuk hakkinda akil yiiriit-
me'den farkli olan hukuka gore akil yiiriitme bigiminde bir moral akil yuriit-
me oldugunu sdyler. Matthew H. Kramer bu diisiincelere dayanarak Raz"
yargicimin Dworkin’in yarflcmdan pratikte farklihk gbstermeyeceginin im-
kans1z olmadigim sb’yler7 . Gergekten de gerek Raz'in yargici ve gerekse
Dworkin’'n yargici zaman zaman pozitif korallardan aynlabilirler. Ancak
Raz, yargicin karar verirken hakli nedenlere gére davranmasi gerektigini
stylerken, Dworkin daha ¢ok toplulugun politik ahlaki ve hukuk tarihine
vurgu yapmaktadir, Yani Dworkin’in yargict karar verirken biitlinsel bir
yaklasumla kendi toplumunun politik ablaki ve hukuk tarihini goz 6niinde
tutacaktir. Raz’1in endisesi de bu noktada yogunlagmaktadir. Ciinkii bir top-
lumun politik ahlaki hakh nedenleri yansitmayabilir. Ciinkii Raz’da hukuk,
ya yasa koyucunun hakli nedenlere dayali goriisleridir, ya da yargiglarin
hakli nedenlere dayah kararlandir; bagka bir anlatimla Raz agisindan hukuk,
resmi otoritelerin hakli nedenleri yansitan iradeleridir. Ancak Dworkin’in
politik ahlakim “ideal dogru ahlaka en yakin politik ahlak” olarak diigiiniir
ve Schiavello’nun yukandaki Dworkin ile ilgili kabuliinli gz &niinde tutar-
sak, Raz’la Dworkin arasindaki hiikiim (adjudication) teorisine iligkin fark
azalmaktadir. Bu fark da Dworkin’in, toplulugun politik ahlakina daha ¢ok
vurgu yapmasindan kaynaklanmaktadir.

SONUG

Yukaridan da anlagilacagy gibi, otorite kavraminmi hukukun temeline yer-
lestiren Raz, kaynak-temelli hukukun moral ve politik diigiincelerle genigle-
tilmesine kars: gelerek gerek Hart ve gerekse Dworkin’den farkli bir hukuk
kavrami gelistirmeye ¢ahgmistir. Raz’a gore hukuk, davramglara ve davra-

70 Bkz. Kramer, Matthew H., “Dogmas and Distortions: Legal Positivism Defended A

Reply to David Dyzenhaus”, Oxford Journal of Legal Studies, vol, 21, No: 4 (2001), s.
682.
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mglarla ilgili yargilara yon veren standartlar setidir. Bu standartlar otorite
olan kurumlann aktivitelerinden kaynaklan1r71. Raz’mn iizerinde durdugu
hukuk kavram, hukuksal gecerliligi bicimsel kaynaklar digindaki kriterlere
baglamay! reddettigi i¢in gegerlilik bakimindan formel bir tutum sergilemis-
tir. Raz’1n bu tutumu Hart’a gore daha pozitivist bir karakterdedir.

Raz’n itiraz1, Hart ve Dworkin’in hukuk teorilerinin “otorite” kavramiy-
la uyusmadifi noktasindadir. Hukuksal gegerlilie iligkin Hart'in *“tanima
kural” nin otorite kavramryla uyusup uyugmadifinin tanima kuralinin ifade
edilis bigimine ve kapsarmuna bagh bulundugunu gistermeye calistik. Eger
tanima kurali “ahlaka aykin sozlegsmeler gecersizdir” bi¢ciminde bir norm ise,
bunun otorite kavramiyla uyusmadig ortadadir. Ciinkii hukuksal kaynaklar
teker teker hangi stzlesmelerin ahlaka aykin oldugunu saymamigsa, bunun
degerlendirilmesi gogunlukla formel hukuk digina birakilrms demektir. By-
le bir durumda hangi sézlesmelerin ahlaka aykiri bulundugunu, hukuka de-
gil, ahlaka bagvurarak degerlendiririz. Gergi otorite olarak yargimin bu konu-
da bir karara vararak kriterleri belirlemesi; Raz agisindan otorite kavramiyla
bagdagir goriiniir. Ciinkii yarg: Raz agisinda da bigimsel bir kaynaktir. An-
cak Hukuksal tznelerin hangi sdzlesmelerin hukuken gegerli olacagina ilig-
kin degerlendirmeleri ise, tamamen formel kaynaklar diginda bir degerlen-
dirme olacag: igin, Raz’in otorite kavramiyla bagdagmaz. Ciinkii bu halde
hukuk, eylemde bulunanlar igin nedenler sunamadif igin yol gosterici ol-
maktan uzaktir. Eger tamima kurali gegerlilik igin yeniden ahlaksal normlara
basvurmay1 gerektirmeyen somut bir-ahlaksal gegerlilik kriteri getiriyorsa,
bdyle bir durumda otorite kavram zayiflatilmig olmaz. Ciinki bu olasilhikta
tamima kurali ahlaksal gegerliligi tamamen ve somut olarak hukuksal kay-
naklar igine tasums olmaktadir. Bir normu salt bazi ahlaksal kriterleri karsi-
ladif igin gecerli hukuk kurali sayan tantma normunun yeterli kosul versi-
yonu da genel olarak Raz’in otorite kavrammyla bagdasir gériinmemektedir.
Ancak gegerlilik kriterlerini yarg: tesbit ettigi siirece bir bagdasmazhk du-
rumu séz konusu olamaz. Clinkil Raz agisindan yargiglann pratigi moral akil
yiirlitme oldugu igin, hiikiim kurulurken ahlaka bagvurmak yazarin teorisi
acisindan sorun tegkil etmez. Hart agisindan da bir norm salt tamma kurahin-
daki kriterleri karsiladif icin kendiliginden hukuk sistemine iiye olamaz.
Yargicin bu konuda bir karar vermesi gerekir. Dolayisiyla Hart’da tamma
kuralinin yeterli kosul versiyonun kabul edilebilmesi garta baghdir. Parla-
mentodan gegmemis herhangi bir normun, tamma kuralindaki kosullan kar-
siladifi ve dolayisiyla hukuk sisteminin bir pargasi sayildifimin bir yargi
karanyla ortaya ¢ikmasina baghidir. Bu agidan Hart’in teorisi Raz’a yaklagur.

71 Hage, Jaap, “Law and Coherence”, Ratio Juris, vol. 17, issue 1, 2004, s, 101.
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Dworkin’in hukuk kavramu ise genel olarak Raz’'in teorisiyle tutarh go-
rinmiyor. Ciinkil Dworkin'in hukuk teorisi, kaynak temelli hukuku, toplu-
Iugun politik ahlaki, hukuk tarihi ve buralarda yerlesik bulunan prensiplerle
genisletmektedir. Hukukun bu gekilde belirsiz olarak genisletilmesi, Raz
bakimindan gegerli hukukun belirlenmesinde ve hukukun eylemlere yol
gostermesinde belirsizliklere yol agacaktir. Onceki emsal kararlar1 bigimsel
kaynak olmalan dolayisiyla bir yana biralarsak, hukuk tarihi ve bir toplumun
politik ahlaki bireyler i¢in yol gosterici olmaktan ve dolayisiyla otorite ol-
maktan uzak goriiniiyor. Mahkeme kararlan yoluyla politik ahlaktan bir
hukuk kurali ¢ikincaya kadar, bireyler bakimindan hukukun ne oldugu belir-
sizligini siirdiirecektir ve dolayisiyla hukuk hakli nedenlerle bireyler arasin-
da gordiigii hizmeti yapamayarak otoritesini kaybetmeye baslayacaktir. Bi-
reyler agisindan hukuka uygun davranigin ne oldugu konusu, bireylerin ken-
di degerlendirmelerine bagl: kalacag: igin Raz’in diisiincesine gére hukuk
otorite olmaktan ¢ikacaktir. Fakat, Raz’da “hukukun ne olduguna” iligkin
akil yiiriitmeyle, “hukukun nasil uygulanmasi gerektigine” iligskin akil yi-
riitme birbirinden farklidir. Birincisi kaynak temelli teze baglh iken, ikincisi
moral akil yiiriitme oldugu igin kaynak temelli tez gibi formalist bir yaklasi-
ma dayanmaz. Dolayisiyla Raz’in yargici hiikiim tesis ederken moral argii-
manlara bagvuracaktir. Bu da Dworkin’in yargiciyla Raz’in yargici arasinda-
ki mesafeyi kisaltmaktadir. Aralanndaki en Snemli fark, Dworkin kararlara
temnel tegkil etmesi agisindan daha c¢ok toplulugun politik ahlakina vurgu
yaparken, Raz hakli nedenler iizerinde durmaktadir. Bize gbre Dworkin’in
bu yaklagimi, Raz’in otorite kavramuna zarar vermesi yerine adalet ve hak-
kaniyet gibi ttzel ahlaksal degerlere zarar verebilir. Ancak Dworkin’in top-
lulugun politik ahlakimi, ideal dogru ahlaka en uygun politik ahlak olarak ele
almas: soz konusu kaygilar1 giderecek niteliktedir. Dworkin’in teorisinin
Raz’in otorite kavramina ters diigen en onernli yani, pozitif hukuk normlari-
min toplulugun politik ahlakimin kontroliine sokulmak istenmesidir. Raz’1n
ifade ettigi gibi Dworkin’de hukuk, kaynak-temelli hukuk ile kaynak-temelli
hukukun ahlaken en iyi hakhlagtinilmasidir. Ahlakla veya politik ahlakla
haklilastirilan pozitif hukuk, Raz’in otorite kavramuyla uyugmazlik icerisinde
gorliniiyor. Clinkii, hitkiim teorisini diganida birakirsak, Raz hukukun tanim-
lanmas konusunda hukuk kurallarinin bigimsel otoritesini n planda tutmak-
tadur.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Raz, itaat yiikiimliiligii bakimndan
otorite kavramini mutlak olarak kabul etmemesine kargin, hukukun tanim-
" lanmas1 bakimindan bu kavramdan 6diin vermemektedir. Onun “diglayict
pozitivist” olarak nitelendirilmesine neden olan da, otorite kavramina hukuk-
sal gegerlilik i¢in verdigi degerdir.






