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Osmanli timarli ordusunun en onemli insan kaynaklarindan biri olan cebeliilerin kim olduklar1 tarihgiler tarafindan g¢okga merak
edilmisse da ortaya atilan goriigler genel anlamda birer varsayimdan oteye gegmemistir. Bunun en 6nemli nedeni dénemin
kaytlarinda onlarin toplumsal kokenlerini ortaya koyabilecek sistematik verilerin neredeyse yok denecek kadar az olmasidir. Bu
calisma, Alman Seferi olarak bilinen 1532 yilinda IspanyaKrah Sarlken iizerine yapilan askeri harekat sirasinda tutulan bir yoklama
defterinden yararlanarak bu soruyu aydimlatmaya ¢aligmaktadir. Bu defter, cebeliilerin etnik Kimlikleri ve memleket isimlerinin
kaydedildigi giinlimiize ulagmus birka¢c mufassal yoklama defteri pargasinin en kapsamlis1 ve en eskisidir. Giinlimiize eksiksiz ve
yekpare olarak ulasamayan defterin bu arastirmada tespit edilen kisimlar1 Topkap1 Saray1 Arsivi kataloglarinda birbirinden farklt
isimlerle kaydedilmis Rumeli sancaklarma ait 14 adet defter pargasindan meydana gelmektedir. Soz konusu pargalar transkribe
edilerek orijinal sekliyle yeniden bir araya getirilmeye ¢alisilip analiz edilmistir. Calismada bir taraftan cebeliilerin etnik, dini yada
toplumsal statiileri anlasilmaya c¢alisilirken; diger taraftan, insanlar1 cebelii konumuna getiren sosyoekonomik mekanizmalar
irdelenmektedir. Boylelikle de timar sisteminin, daha genel bir anlamda devlet aygitina dahil olmanin, asimilasyoncu islevi ortaya
konmaktadir. Bu anlamiyla da caligma, Balkanlarda islamlagsma olgusunu anlamaya katki sunmaktadr.

Anahtar Kelimeler: 1532 Alman Seferi, Cebelii, Gulam, Balkanlar.
ABSTRACT

Though historians a good many times asked about the social background of cebelus, who constituted one of the most important
human resources for the timar army, in general sense the proposed arguments could not go beyond certain assumptions. The most
important reason behind that is a lack of systematic data that can reveal their social origin. This study tries to elucidate this question
by utilizing a roll-call ledger kept during the military campaign known as the German Expedition against Charles Quint, the King of
Spain, in 1532. The ledger is the most comprehensive and the oldest of very few extant fragments of detailed roll-calls containing
the ethnic identities of cebelus and the place where they were from. The ledger could not have survived neither as a whole nor as
solid. The detected parts during this research are constituted by fourteen fragments all of which belong to sanjaks of Rumeli and were
recorded under certain names in the catalogues of the Archive of Topkapi Palace. Mentioned fragments were analysed only after
being transcribed and reunified as its original form. The study is on the one hand trying to understand the ethnic, religious or social
status of the cebelus, on the other hand, examining the socio-economic mechanisms that forced people to be cebelu. Thus, the
assimilationist function of the timar system, of being included in the state apparatus in a more general sense, is revealed. In this sense
the study contributes to understand the phenomenon of Islamization in the Balkans.
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GIRIS

16. yiizyllda Osmanh askeri giicliniin en biiyllkk bileseni olan eyalet askeri,
kendilerine dirlik denilen belli bir sosyoekonomik birimin vergi ya da ceza gelirlerinin
tevcih edildigi zirhli stivari (sipahi) birliklerinden meydana gelmekteydi. 1530’lardaki
mevcudunun yaklasik olarak 29.000 oldugu tahmin edilen® sipahilerin, seferlere,
dirliklerinin statii ve biiyiikliigline bagh olarak degisen sayida cebelii denilen zirhli
stivariler ile gulam denilen hizmetkéarlar (bu ¢alismada ikisine birden cebelii denilecek)
getirmeleri gerekiyordu.? Sayilar1 60.000’i bulan bu kisilerin kim oldugu ya da nereden
temin edildikleri birgok cahsmada yantlanmaya cahsilmigsa da simdiye dek iizerinde
uzlagilmis bir fikir ortaya konmus degildir.

Ismail Hakki Uzuncarsil’nm Onciilik ettigi bir gdriise gore cebelii birlikleri,
sipahilerin satm aldi® ya da savaslarda esir ettigi kolelerden meydana gelmekteydi.®
Herhangi bir kant ya da agiklama iizerinden temellendirilmemis olan bu varsayim g¢ok
yiiksek bir ihtimalle Osmanhdaki pencik (pencik) uygulamasindan ilham almaktadir. S6z
konusu uygulama, Islam devlet geleneginde savas esirlerinin 1/5’inin  humus-z ser 7 adi
altmda devlet payr olarak alkonulmasina dayanmaktadr.* Dolaysiyla, esirlerin geri
kalan 4/5’min savasgilarda kaldim anlamma gelir. Devletin (sultanin) payr kapikulu
olarak isthdam edildigine gore, sipahilerin de kendi paylarni1 cebelii olarak kullandiklari
distiniilebilir.

Omer Litfi Barkan, Uzuncarsil’nin fikrini benimsemekle beraber cebeliilerin
baska kaynaklardan da temin edilmis olabilecegini vurgular.® Bu kaynaklarm hangileri
olabilecegini agikhga kavusturmasa da Barkan’m, Mustafa Akdag’m alternatif olarak
ortaya attif1 ikinci bir goriisii hesaba kattigi bellidir. Akdag’a gore cebeliiler kolelerden
ziyade yerli halkm gdzii pek genglerinden olusuyordu.® Onceki goriis gibi varsayimdan
Oteye gegemeyen bu fikir Osmanl’nin “Altin Cagi’ni idealize edilmis bir timar ordusuyla
Ozdeslestiren klasik romantik bir bakism devamu olarak addedilebilir.” Bu goriis temelde,

! Omer Liitfi Barkan, "H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali Yihna Ait Bir Biitce Omegi," in Osmanli Devleti'nin
Sosyal ve Ekonomik Tarihi,ed. Hiiseyin Ozdeger (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari, 2000). ss.624-627.

2 16. yiizyilda dirlikler timar, zeamet ve has olmak {izere {i¢ gruba (statii) ayrilmaktadir. Her bir dirlik tipinde
oranlar farkh olsa da kabaca dirligin (timar) her 3.000 akgesine bir cebelii getirmek gerekiyordu. Omek vermek
gerekirse, 3.000 ak¢e dirligi olan bir sipahinin bir cebelii yikiimliligi bulunurken; 6.000 akce geliri olan bir
sipahinin iki; 9.000 akge gelir olanin {i¢ cebelii temin etmesi gerekirdi. Ancak dirligin meblagi 3.000 akgeye
boliindiigiinde 1.000 ak¢eden 1.999 ak¢eye kadar bir kalan olmasi halinde, bu kiisurat i¢in bir de gulam ya da
oglan getirmeleri gerekiyordu. Omegin 3.500 akgelik dirligi olan sipahinin bir cebelii; 4000 akce geliri olan
sipahinin ise bir cebelii ve bir gulam getirmesi gerekirdi. Bu kanun i¢in bkz. Ahmet Akgiindliz, Osmanii
Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri,vol. 2 (Istanbul: Fey Vakfi, 1990). s. 45. Bu yasa, minimum yiikiimhiligii
belirtmektedir. Dirlik sahipleri eger isterlerse bu oranlarin ¢ok tistiinde adamtemin edebilirlerdi.

3 Ismail Hakki Uzuncarsih, Osmanli Tarihi, vol. 2 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2011). s. 568; Halil inalcik,
"Djebeli,” in EI? (Leiden: Brill, 1991). s.529; Abdiilkadir Ozcan, "Osmanh Askeri Teskilaty," in Osmanl, ed.
Giiler Eren (Ankara: Yeni Tiitkiye Yaymevi, 1999). s.553.

4"pencik," in TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi).

5 Omer Liitfi Barkan, "Timar," in Tiirkive'de Toprak Meselesi: Toplu Eserler I (Istanbul: Gézlem Yaymlari, 1980).
S. 844.

6 Mustafa Akdag’a gore “Timarh sipahilerle onlarm cebeliileri biitiin Tiirk halkindan ve gogunlukla Anadolu
yigitlerinden (“Rum yigitlerinden” seklinde geger) saglanmaktaydr”. Tiirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi
(Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2010). s.444; Mustafa Akdag, "Timar Rejiminin Bozulusu," AUDTCF Dergisi
11, no. 4 (1945). s.429.

" Bu anlamda Mustafa Akdag’m, 17. yiizyiln ilk yarisinda kaleme aldig1 eserinde dirlik sahiplerini “din ve devlet
ugruna can ve bas veren se¢me, miimtaz, cesur, benzerlerinden {istiin, itaatkar ve boyun egici” gibi vasiflar1 haiz
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Osmanh  ordusunun ki ana bileseni  konumundaki  timarli  sipahilerin
Misliman/Tirklerden olusan “yerliler”, kapikullarimin ise devsirmelerden olusan
“soysuzlar” oldugu oOn kabuline dayanmaktadw.® Timarli ordusuna atfedilen bu
otantiklik, dirlik sahiplerinin beraberinde getirdigi adamlarm da ayni1 kaynaktan gelmesi
gerektigi fikrini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii sistemin beslendigi esas kaynak bu
adamlarin “tasidi1 ruhtur.

Obiir taraftan Feridun Emecen, her ne kadar durumu Akdag kadar romantize
etmese de baz puglarindan hareketle Akdag’'m fikrine yakmn durur. Emecen, baz vergi
mikellefi Miisliman koylilerin  “cebelii benndk ” olarak kaydedilmesinden yola ¢ikarak,
ozellikle “benndak” adi verilen “evli ve ¢ok az topraga sahip olan veya hi¢ topragi
bulunmayan Kkisiler”in cebelii olarak tercih edildigi sonucuna varr. Emecen ayrica,
savasglarda kendini ispatlamis cebeliilerin dirlk edinme sanslari daha fazla oldugundan
sipahilerin seferlere cebelii olarak Ozellkle kendi ogullar1 veya yakmlarini gotirdigi
tahmininde bulunur.®

Diger bir tarihgi olan Pal Fodor ise, Emecen’in ikinci varsaymmini kabul etmekle
birlkte en azindan Balkanlar’da, cebeliilerin 6nemli bir kisminin Hristiyan tebaa ve azat
edimis kolelerden (azedegdn) meydana geldigini vurgular.l® Bu fikrini de bir Balkan
sancagl olan Trhala’min 1455 yihna ait tahric defterindeki birka¢ nota dayandmir.?!?
Boylelikle Fodor, hem kolelerin/savas esirlerinin hem de Osmanh tebaasmin cebelii
olabilecegini soylemekle iki zit goriisii daha somut bir temelde birlestirirken; Osmanlh
tebaasmin Tirk/Misliimanlarla 6zdeslestirmesine serh diiser.

Konuya dair bu uzun saylabilecek tartismaya ragmen, tiim bu iddialarin
cebeliileri dogrudan konu edinmeyen c¢ahsmalarda bir-iki climleyle gecistirildigini
belitmekte fayda var. Cebeliilerin toplumsal arka planmin bu kadar afaki kalmasi
donemmn kaynaklarinda bu kigilere dair derli toplu bir bilginin olmayisindan ileri
gelmektedir. Daha acik bir ifadeyle, bu askeri yapmin giicli oldugu 15-16. yiizyillarda
sistematik bir sekilde tutulmus mufassal, icmal, timar-ruznamge, derdest, yoklama gibi
defterlerde dirlik sahiplerinin isimleri ve gelirlerini olusturan sosyoekonomik kaynaklara
dair Oonemli bilgiler mevcutken, onlarm yanlarinda getirmeleri gereken cebeliileri

katisiksiz bir ziimrenin mensuplari olarak yansitan Kog¢i Bey gibi kigilerin fikirlerinden etkilendigi sdylenebilir.
Karsilastrma i¢in bkz. Koci Bey, Koci Bey Risaleleri,ed. Seda Cakmakcioglu (Istanbul: Kabalci, 2007). s. 32-36.
8 Ozellikle Mustafa Akdag’m ¢ahsmasinda aristokrat Tiirkler ve onlarla hareket eden halkin olusturdugu “kamu
leskeri” (halk ordusu)ile devsirme ordusukargithigi ¢ok rahat fark edilebilmektedir.

9 Feridun M. Emecen, "Cebelii," in TDV Islim Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993). s. 189. Emecen’in
altin1 ¢izdigi bu avantajashnda babasidirlik sahibiolmayan ama seferlerde kendini ispatlayan biitiin dirlik adaylan
icin gecerlidir. Emecen’in vurgulamadigi baska bir faktdr bu goriisii savunmak i¢in daha anlasilir olurdu. Kanuna
gore dirlik sahiplerinin oliimleri ya da bir sekilde gorevden ¢ekilmeleri durumunda dirlik edinme hakki onun
cocuklarina hatta kardeslerine gegerdi. Dolayistyla, tecriibeli bir ogul ya da kardesin dirlik sahibi olarak savas
meydanlarinda boy géstermeden 6nce bu tarz bir talim siirecini gegirmis olmalari gayet akla yatkin durmaktadir.
Ancak kanun, bu kigilere tecriibeli olma sarti1 kosmamaktadr. Hatta, babalan 61diigiinde bazilan ¢ok kiigiik yasta
olduklar i¢in, sefere katilacak yasa gelinceye kadar yerlerine seferlere bir cebeli gondermeleri sartiyla kendilerine
timar tevcih ediliyordu.

10 pa| Fodor, "Ottoman Warfare, 1300-1453," in The Cambridge History of Turkey, Vol 1: Byzantium to Turkey,
1071-1453, ed. Kate Fleet (Cambridge: Cambridge University Press,2009). ss.201-2.

11 Melek Delilbas1 and Muzaffer Ankan, Hicri 859 Tarihli Siiret-i Defter-i Sancak-: Tirhala,vol. 1 (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2001). Bir 6rnekte (s. 121) dirlik sahibinin, ikisi Miisliiman olmus Balkan yerlisi, ikisi azat edilmis
eskikdle olmak lizere dort cebeliistiniinbilgileri bulunurken; diger bir 6rekte (s. 206) bir Gayrimiislim cebeliiniin
kayd1 vardir. Bu notlar bir genelleme yapmak i¢in yeterli olmamakla birlikte somut bir kanit sunmalar dolayisiyla
olduk¢a anlamlhdir.
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tanimamiza olanak verecek sistematik kayitlar nerdeyse yok denecek kadar azdw. Bu
boslugu doldurmak adma Onemli bilgiler ihtiva eden, dirlk sahipleri ile onlarin
adamlarin1  gosteren, giiniimiize ulasabilmis tiirliniin  birkag  6rneginden  birisi,
muhtemelen en eskisi ve en teferruatlis1 olan bir yoklama defteri ise Oyle anlagiliyor ki
daha once ya fark edilmemis ya da incelenmeye deger bulinmamistir. S6z konusu
defterin analizine dayanan bu c¢alsma, eyalet ordusunun en biiyiik kiitlesini olusturan
cebeliilerin toplumsal kaynagmi daha somut bir temelde aydmlatmaya c¢alisacaktir.

KAYNAK VE YONTEM

Bahsi gecen yoklama defteri, hepsi de Topkapi Sarayr Arsivi'nde bulunan 14
adet!? defter pargasmdan meydana gelmektedir. Oncelikle, birbirinden oldukga farkh
iceriklerle kaydedilen bu parcalarm aym defterin pargalar1 oldugu sonucuna nasil
varildiginin ag¢ida kavusturulmasi, arastrma siireci ve bu siire¢ sonucunda elde edilen
bulgularin giivenilirligi konusunda kimi soru isaretlerini ortadan kaldwracaktir.

En basta tespit edilen defterin en biiyikk pargasi olan TS.MA.d 2204 Rumeli
Vilayeti'ndeki 17 sancagm  (liva)  bilgilerini  ihtiva  etmektedir.  Sancaklar
numaralandrilmis oldugundan defterdeki eksik kisimlar kolayca fark edilebilmektedir. 4
numarayla en kii¢iik srra saysma sahip Karhili ile 20 numarali Ilbasan livalar1 defterin en
sonunda olup sadece ik sayfalar1 mevcuttur. Defterde en basta kaydedilen Agriboz
livasinin numaralandirilmis ik sayfast dahil sancakbeyi adamlarini gosterir kisimlarinin
eksik oldugu, ayrica bu sancakla Silistre ve Semendire sancaklarma ait kimi sayfalarin
birbirlerine karistigi rahatlkla fark edilebilmektedir. Bu da defterin parcalandigi, bastan
ve sondan eksik oldugu, eldeki sayfalarin da birlestirilitken yanhs ciltlendigini
gostermektedir. Buna dayanarak Karlili’nin eksik olan kismiyla birlkte bagstan 3 livanin
eksik oldugu ¢ok rahatlkla soylenebilirken, sondan ilbasan’la birlikte daha kag sancagm
eksik oldugunu kestirmek ise ek bir cabayr gerektirmektedir. Bu anlamda tesadiifen tespit
edilen benzer bir muhtevaya sahip Bosna ve Trhala livalarina ait birkac sayfalk bir
parcanm (TS.MA.d 5532) her ne kadar aym yoklamaya ait oldugu ik etapta ispat
edilemese de defterin kayp parcalarmmn arsivde bir yerlerde olabilecegi fikrini
dogurmustur. Buradan hareketle derinlestirilen arastrma neticesinde benzer muhtevaya
sahip diger 12 parca bulunmustur. Bu parcalardaki verilerin esas parcann kayip
kisimlariyla birebir Ortlismesi  pargalarm aym deftere ait oldugunu siipheye yer
vermeyecek sekilde gostermektedir. Ozellikle baz livalarin numaralandirilmis olan ilk
sayfalarmin bulunan yeni pargalarda mevcut olmasi olduk¢a Onemlidir. Nihayetinde
tespit edilen en yilkksek swra numarasi 26 olup Alacahisar livasina aittir. Ancak tiim
parcalardan elde edilen liva sayis1 25°tir. Bu da en az bir livanin bilgisinin halen kayip
oldugunu gostermektedir. Eldeki verinin toplam verinin ne kadari olduguna doénik bir
tahminde bulunmak i¢in bu kayp kisimlarin hangileri oldugunu tespit etmek Onemli
olacaktrr.

Bu eksikligin tespiti icin dncelikle Rumeli Vilayeti’nin ne kadar livadan meydana
geldigini  tespit etmek gerekmektedir. Fakat vilayetin smrlar1  her daim sabit

12 TSMA.d 2204; TS.MA.d 4175, TSMA.d 4195; TS.MA.d 4199; TS.MA.d 4431; TS.MA.d 4755, TS.MA.d
4927, TS.MA.d 5531; TS.MA.d 5532; TS.MA.d 5535; TS.MA.d 6807; TS.MA.d 6811; TS.MA.d 7506; TS.MA.d
10645. Bu 14 parganin disinda Maras Sancagma ait TS.MA.d 8533 kodlu bir bagka defter parcas1 da yine ¢ok

biiyiik bir ihtimalle ayni1yoklamaya aittir.
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kalmadigindan; ise, defterin tam olarak hangi tarihte yazilmis oldugunun tespit
edimesiyle baslamak daha dogru olacaktr. Ancak ne yazik ki, eldeki hicbir pargada
herhangi bir tarth kayd: bulunmamaktadr. 1976 yilinda kaleme aldig1 bir makalesinde
s0z konusu defterin Bosna sancagma ait olan bir pargasm (TS.MA.d. 4175) yaymlayan
Ahmed S. Ali¢i¢, parcanm 1526 yihinda diizenlenmis olan Mohag seferi yoklamasma ait
oldugunu ileri siirmiisse de!® defierdeki muhtevamin tahrir kayitlariyla mukayese
edimesi, bu iddianin dogru olmadiZini net bir sekilde ortaya koymaya yetmektedir.
Nitekim, yoklama defterindeki veriler 1520’lerin  sonlarindan baglayp 1530°da
tamamlanan tahrirlerin sonuglariyla uyusmaktadir.'* Daha da Onemlisi, bu tahrirlerin
sonucunda hazrrlanan baz icmal defterlerinde 1532 yihnin basma kadar dirliklerde
meydana gelen kimi giincellemelerin not edildigi; incelenen yoklama defterindeki
verilerin de dirliklerin bu giincel halini yansittig1 anlagilmaktadir.’® O halde yoklamanin
Moha¢ Sefer’'ne degil, 1532 ya da daha sonraki bir tarihte girisilen bagska bir sefere ait
olmas1 gerekir.'® Bu anlamda Kanuni Sultan Siileyman’m 5 Mayss 1532 (19 Ramazan
938)17 tarihinden itibaren Kutsal Roma Imparatoru Sarlken iizerine giristizi Alman Seferi
en muhtemel aday olarak durmaktadir.

S6z konusu Alman Seferi srasinda yasanan baz olaylar bu cahsmada incelenen
defterin  bu seferin yoklamasi oldugunu kesin bir bicimde ispatlamaktadir. Seferin
Ruznamesi (giinliigii)!® sefer doniisinde padisahm 13 Rebiyiilevvel 939 (23 Ekim 1532)
tarthinde Sirem civarmda bir yoklama yaptrdigini yazmaktadir. Ancak kantlar bu
yoklamanin sefer doniisii degil sefere gidildigi bir zamanda tutulduguna isaret etmektedir.
Omegin baz sipahilerin kayitlarmm yannda hasta olduklari igin Semendire ya da
Belgrad’da kaldiklar1 notu diisiimiistiir.'® Bu notlar, ordunun Belgrad’1 gectikten sonra
yoklamaya tabi tutulduguna isaret etmektedir. Sefer giinliiglinden, padisahin Rumeli
askeriyle 7 Temmuz’da (23 Zikade 938) Belgrad’t gecip, Sirem Ovasrnda kamp
kurdugunu, ertesi giin de Anadolu askerinin gelip kampa katidigin1 ve ordunun burada 6
giin boyunca kaldigmi 6greniyoruz. Bu kampta 6nemli baz toplantilar ve planlamalar
yapilirken, konumuz agismdan Onemli bir hadise gergeklesmistir. Begsehri eski
sancakbeyi olan Karloglu Sinan’in iki oglu ile bir sipahi, yolda yenigerilerin koyunlarini

13 Ahmed S. Ali¢ié, "Popis Bosanske Vojske Pred Bitku Na Mohadu 1526. Godine," Prilozi za orijentalnu
filologiju 25 (1976).

14 Omegin, TT.d. 171 (izvornik): TT.d. 160 (Vidin); TT.d. 135 (Semendire); TT.d. 420 (Agriboz); TT.d 108
(Tirhala) tahrir defterleriyle karsilastirilabilir. Bu defterler sadece tarih tespitiigin degil, yoklama defterinde olugan
deformasyonlar neticesinde silinen baz bilgilerin anlasilmas1 agismdan da dnemli olmusgtur.

15 Buna déniik somut bir drnek vermek gerekirse, Agriboz livasinda bulunan Cafer Kethiida isimli birisinin {izerine
kayith 50.609 akg¢e degerindeki zeamet 28 Cemaziyiilevvel 938 (17 Ocak 1532) tarihinde yenieklemelerle birlikte
60,609 akge olmustur. Bkz. TT.d. 420, s.29. S6z konusu zeametin degeri bizim defterde de bu giincel haliyle
kaydedilmistir. Bkz. TS.MA.d. 2204, s. 1. Bunun diginda yoklama defterindeki bilgiler Tirhala sancagmaait 1530
tarihli TT.d 108 icmal defterindeki kayitlarla kargilastmlabilir.

16 Defterin bir sefer sirasmnda tutulan bir yoklama olduguna siiphe yoktur. Her livanin (sancagmn) kayitlarmdan
sonra “niyamedegdn be sefer-i hiimayun” bashg: altinda sefere gelmeyenler kaydedilmigtir. Yine baz dirlik
sahiplerinin yanma diisiilen notlarda sefere katilmayanlarm mazeretleri not edilmistir.

17 Hammer ve dahasonraaynikonuda yazan tarihgiler bunu 25 Nisan olarak vermektedir. Tiirk Tarih Kurumu’nun
sitesindeki tarih ¢evrime kilavuzu da ayni tarihi vermektedir. 25 Nisan Jiilyen takvimine goredir. Oysa, bugiin
Gregoryen takvim kullanildigindan dogrusu 5 Mayis olmalidir. Bkz. Joseph von Hammer - Purgstall, Biiyik
Osmanly Tarihi, vol. 3 (Istanbul: Ugdal Nagriyat-Sabah, 1994). s. 93.

18 Seferin giinliigiiigin bkz. Ibid. ss.285-291; M. Akif Erdogru, "Kanuni Sultan Siileyman’m 1532 Tarihli Alman
Seferi Ruznamesi," Tarih Incelemeleri Dergisi 29, no. 1 (2014). Celalezdde Salih Celebi, Tdrih-i Sefer-i Zafer-
Rehber-i Alaman [Kanuni Sultan Siileyman'in Alaman Seferi (1532)] (Istanbul: Camhca Yaymlari, 2016).

9 TS.MA.d. 2204, ss.11b, 151b.
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caldiklar1 gerekgesiyle 12 Temmuz’da (28 Zilkade) bu kampta idam edilip baslar1 ibretlik
olsun diye sriklarm ucunda gezdirilmisti?® Yoklama defterinde, Tihala sancagnda
“Kurd bin Sinan Beg-i Karli” adh bir sipahinin yannda “maktul” ibaresi
bulunmaktadr.?? Bu kisi kuskusuz ginlikte zkredilen kisilerden birisidir. Dirlik
sahipleri kendi adamlaryla birlkte kaydedilirken Kurd’un timari 7.572 akge olmasina
ragmen adamlarmm isimleri kaydedilmemisti. Timarm bu sekilde kaydedilmesi, ibarenin
yoklamadan sonraki bir zamanda konulmadigini, yoklamanin bu olaydan sonra alindigini
gostermektedr.

Yoklamanin tarihinin tespiti i¢cin bir difer 6nemli olay dabu sefer srasmda Kasim
Bey adh bir Osmanh akmci beymin Olimiidiir. Batiya giden ordu Viyana’ya epey
yaklagsmasma ragmen giineye yonelerek daglk bir alandan doguya dogru gerisin geri
doniise basladig1 srada, Kasim Bey’in komuta ettigi bir grup akinci, yagma i¢in ordudan
ayrilarak bagska bir yone sapmca diisman pususuna diigmiis; boylece s6z konusu komutan
dahil bircok kisi 6miistii. Donemin tarihgileri s6z konusu kisinin akmer beyi Mihaloglu
Mehmed Bey’in voyvodast olduSunu yazmaktadir.?? Mihaloglu Mehmed yoklama
defterinde Nigbolu sancakbeyi olan Mehmed’le aym kisidir. S6z konusu kisinin adamlar1
arasmnda iki tane Voyvoda Kasim olmasina ragmen listenin en basmda kaydedilen Kasim
buolayda adi gegen kisi olmalidir. Bu defterde kaydi olduguna gore demek ki defter onun
Olim tarthinden Once tutulmustur.

Bu iki olaydan yola cikarak yoklamanin Sirem’de bulman Osek civarinda
yapildigin1 sdyleyebiliriz. Ordu 27 Temmuz giinii bu menzile gelmis burada da Rumeli
timarl ordusunun en son boliigli olan Bosna sancagl askerleri orduya katimustir. Bosna
sancakbeyi Hiisrev Bey defterde kayith olduguna gore yoklamanm bu asamada ya da
sonraki bir asamada yapilmig olmasi gerekmektedir. Burada birka¢ giin kalnmis olmasi,
ayrica burasmin diisman topraklarma grmeden Onceki son kamp yeri olmasi burayi
yoklama icin en uygun mekan yapmaktadr. Buna gore defterin tarthi 27-30 Temmuz
tarthleri arasmda olmaldir.

Defterin tarthi tespit edildigine gore, defterin kaybolan pargalar1 hakkinda daha
iyl bir fikir sahibi olunabilir. Bu yoklamadan yaklagk bir yil sonra tutulan bir kayitta
Rumeli vilayetindeki sancaklar ve her bir sancakta ne kadar timar ve zeamet oldugu
yazilmaktadir.23 Iki defter karsilastrildigmmda, 1532 sefer yoklamasinda Prizrin livast ile
Iskenderiye, Vulcitrin ve Prizrin Eflaklarim1  gosterir iki bolimiin  eksk oldugu
goriilmektedir. Bu iki bolime ik sayfasi haric gerisi eksik olan Ilbasan Livasi da
eklenebilir. Bunun yannda, Pasa, Trhala, Karhili Bosna, Agriboz, Hersek, Cirmen,
Kwzilca Miisellemleri ve Alacahisar livalarina ait bazi sayfalarin da eksik oldugu tespit
edilebilmektedir. Her boliimiin sonunda sancaga ait yek(n hesaplamalar1 verildiginden
bazi livalarm kayp kismlarmi net bilebiliyoruz. Bu yekin kismmin kayp oldugu
sancaklar icin 1533 defterindeki toplamlar1 referans alnmustir. Ancak 1533 defterinde

20 Erdogru, "Kanuni Sultan Siileyman’m 1532 Tarihli Alman Seferi Ruznamesi.", s. 177.

21 TSMA.d. 10645, s. 25b.

22 Matrake1 Nasuh, Tarih-i Al-i Osmdan (Osmanli Tarihi 699-968/1299-1561) (Istanbul: T. C. Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanhgi). s. 359; Davut Erkan, "Matrak¢i Nastih’un Siileymin-Namesi (1520-1537)"
(Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2005). $.181; Ibrahim Pegevi, Pecevi Tarihi, vol. 1
(Istanbul: Son Telgraf Matbaas1, 1968). s.91.

23 TSA.MA d. 734. Bu defter daha 6nce Barkan tarafindan nesredilmistir. Omer Liitfi Barkan, "H. 933-934 (M.

1527-1528) Mali Yilma Ait Bir Biitce Omegi," s. 674.
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sancakbeylerine ait bilgiler mevcut olmadig1 icin, kimi sancakbeyinin eksik adamlar1 i¢in
icmal defterlerindeki dirlik biiyiiklikleri iizerinden baz hesaplamalar yapilmustir.

Tablo 1. 1532 Alman Seferi Yoklamasinin Ozet Muhtevasi

. Meveut Dirlik Sahibi Dirlik Sahibi Cebeliisii Sancakbeyi
Swa - Lha Sayfa Mevcut Gelmeyen  Toplam Mevcut Noksan? Mevcut  Gelmeyen Cebelii
(1)  Pasa 40 901/2.032 91/91 992/2.123 899/4.794 98/314 (1) 575/(6437°
2 Tirhala 44 776 4 780/912" 1.151/(1.353) 172 1 231
3 Bosna 57 540 217% 757 1.446 2 1 9917
4 Karhili 15 126 7 133 211 20 1 93/139
5 Agriboz 17 175 28 203 350 40 1 139/312
6 Silistre 18 164 37 201 302 23 1 192
7 Ohri 29 359 40 399 364 67 1 200
8 Vulgitrin 22 276 17 293 329 61 1 114
9 Gelibolu 2 18 7 25 21 5 1 -/(252)
10 Semendire 45 731 4 735 1.205 133 1 782
11 Nigbolu 27 323 16 339 830 65 1 408
12 Mora 60 716 122 838 878 370 1 256
13 Vidin 31 347 17 364 557 40 1 404
14 iskenderiye 23 213 25 238 316 69 1 272
15 Yanya 25 438 30 468 540 127 1 230
16 Kostendil 48 970 36 1.006 1.060 308 1 166
17 izvornik 6 119 1 120 97 39 1 -/(123)
18 Cingane 2 4 4 6 5 1 102
19 Avlonya 32 621 64 685 886 156 1 236
20 ilbasan 1 -1124" -1(175) 1 49/(113)
(21)  Hersek & Eflakan 20 352(398)  48/48 400/446" 361/(457) 113 (1) 61/145
22 Vize 6 74 8 82 94 13 1 87
23 Cirmen 4 40/98 15/15 55/113 76/113 31/42 1 -/(112)
(24)  Prizrin /281" -/(396) 1) -1(99)
(25)  KizilcaMisellem 2 7 2 9 12 4 1) 45/122
26 Alacahisar 21 394 394/691" 665/(1.166) 85 1 165
(27)  Efiakan -7 -(108) 1) -/(45)
Mevcut Toplam 597 8.684 836 9.520 12.656 2.046 19 3 5.798
Tahmini Toplam 10.642 1.025 11.667 17.967 2.903 24 3 6.941

Bos sayfalar haric 597 sayfadan olusan defierde 27.99928 kisiye dair bilgiler
bulunmaktadr. Defterin tam olmasi halinde tahmini olarak 36.602 kisilik bir listenin
oldugu hesaplanmistir.?® Bu da mevcut parcalardan elde edilen verinin esas biitiiniin

24 Kanuna gore sefere getirmeleri gereken sayidan daha az cebelii/gulam getiren dirlik sahiplerinin yoklamada
tespitedilen eksikliklerini ifade etmektedir.

25 brahim Pasa’nin adamlarmi gdsteren ilk bir iki sayfa eksiktir. Yekin toplammm oldugu yer yiprandigi icin
sadece bagtaki 6 rakamu secilmektedir. Demek ki Paga’nin adamlar1 600 ile 699 kisi arasindadir. Normalde bdyle
bir durumda ortalama olarak 650 kisi kabul edilebilir. Ancak yaptigim hesaplamalar vezirler igin gelirin ortalama
2.500 akgesine bir cebelii diistiigiinii gdstermektedir. Buna gore, Ibrahim Pasa’nm TS.MA.d 544 defterinde
belirtilen 1.606.259 akgeli geliri i¢in 643 hesaplanir ki bu rakam zikredilen arahgm ortalarma yakin olmasi
dolayisiyla anlamhdir.

26 Bosna livasimi gdsteren kisim sondan eksik gibi durmaktadir. Burada sefere gelemeyen sipahilerin kaydi
bulunmaktadir. Tiim sipahilerin toplamu TSA.MA.d. 734’deki toplamimn iizerinde oldugu i¢in bir eksiklik varsabile
bunun ¢ok fazla olmadig: anlasiimaktadir.

27 Bosna Sancakbeyinin adamlart defterde 1.040 olarak hesaplanmigtir. Ama defterdeki kayith kisi sayis1991°dir.
Bu fark baz1 sayfalarm kayip oldugunu diisiindiirse de bunu hesap hatasiolarak kabul ediyoruz. Ciinkii defterin
kayit usulii géz onilinde bulunduruldugunda, tek bir sayfanin bile kayp olmasi yaklasik 130 gibi bir fark
yaratacaktr. Oysafark o kadar biiyiik degildir.

28 Defterde yanhshkla iki kere yazlan dirliklerin diizeltilmesinden sonraki toplamdir. Yoksa defterde kayith kisi
sayis1 daha fazladir.

29 Eksik olan dirlik sahipleri ve onlarm adamlarmmn bir kism defterdeki yekiin hesaplarmdan temin edilmistir.
Geri kalanlar (* isaretiyle gdsterilen) 1533 tarihli TS.MA.d 734 defterindeki dirlik sahipleri rakamlar1 kullanilarak
hesaplanmustir. {lbasan sancakbeyinin eksik adamalari defterdeki gelirlerine gore hesaplanirken, defterde olmayan
Prizrin sancakbeyinin geliri i¢in TT.d.92; Eflakan ve Kizilca Miisellem beyleri igin TS.MA.d 8303 kullanilmigtir.
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yaklasik %76 gibi bir oranma tekabiil ettigi anlamma gelmektedir ki bu, Rumeli
vilayetinin timarl ordusunun saglkli bir istatiksel analizini yapmak icin gayet makul bir
orandr. Ancak buna grrismeden Once defterdeki verinin dogasma yakmdan bakmak
gerekir. Boylece defterin basta sorulan soruya sunacag yanitin sihhati biraz daha net
gorlilebilecektir.

Bir data setinin sihhatini belirleyen en Onemli faktdr datanin giivenilirligidir.
Elbette diger baz belgelerle yapilan karsilastrmalar ve bu sayede belli bir tarih
belirleyebilmenin miimkiin olmasi verinin bir gerceklige tekabiil ettigini kantlamaktadir.
Diger bir ifadeyle, belgede kaydedilen kisilerin 1532°de sefere katilan gercek kisiler
olduguna stiphe yok. Ancak her tiir veride olabilecegi gibi kaydi tutanm kasti carpitmalari
ya da sehven yapti@1 hatalarin olabilecegi de akilda tutulmalidir. Nitekim bu tarz hatalarin
varligini tespit edebiliyoruz. Asagida Katib Ahmed adh kisinin asagidaki kaydmda
oldugu gibi kimi dirlikler birden fazla kez yazlmistir. Aym sekilde belli bir dirlik
sahibine ait adamlarin da birden fazla kez yazldig1 ornekler mevcuttur.

Tablo 2. Agriboz Livasinda Iki Kere Kaydedilmis Bir Dirlik3°

Timar-1 Katib Ahmed bin Hamza Subasi Timar-1 Katib Ahmed bin Hamza Subas1
Karye-i Ayoyanitabi-i Avlonar, hasil: 7.650  Karye-i Ayoyanitabi-i Avlonar, hasil: 4.650
Cafer, Frenk, Gulam Cafer, Frenk, Gulam

Musa, Arab, Gulam Musa, Arab, Gulam

Normalde saghkli bir istatistiki analiz icin elbette bu tarz tekrarlarin temizlenmesi
gerekmektedir. Ancak yapilan diger baz tekrarlar bu Omnekteki kadar basit
durmamaktadir. Ornegin Pasa Livasina ait bir dirligin tekrar yaziisinda goriildiigii gibi
hasilat1 (gelir), dirligin bas-koyiniin bagh oldugu nahiye ya da hatta cebeliiler farkhymis
gibi kaydedilmistir.3! Baz diger omeklerin tespiti ise neredeyse imkansiza yakmdir.
Omegin Semendire sancakbeyinin adamlarmi1 gdsteren 782 kisilik listede art arda yazilan
dokuz ismin bir bagka sayfada aym swayla tekrarlandig1 tespit edilmistir.>> Bunlarm aymi
kisiler olduguna siiphe yok. Ancak bu durumun matematiksel zorluguna kisileri tamitan
bilgilerin her iki listede farkh verilmesi de eklenince bdyle bir tespitin ne kadar zor
olacag daha iyi anlagilacaktir.

Bu tarz tekrarlar, defterin diizenleme bigcimi ve yontemi hakkmnda ipuglar:
vermektedir. Yukarida 6rnegi verilen Katib Ahmed’in yoklamada iki kere kaydedilmesi

Bunlarn yaninda Rumeli eyaletinin tam potansiyelini gorebilmek i¢in Rumeli’de haslar olan ancak defterde
olamayan vezir veiist diizey biirokratlar1 da hesaba katmak gerekir. Bu gorevlilerin adamlarnm sayis1(1.341 kisi),
TSMA.d 544 defterindeki gelirlere gdre hesaplanmugtir. Bu hesaplara gére 1532 yilinda Akdeniz ve Tuna
nehrindeki donama hizmetiyle gérevlendirildiklerinden bu seferde yer almayan Gelibolu, izvornik ve Cirmen
sancakbeylerinin adamlar ile Rumeli’de haslar olan vezirler, kadiasker, defterdarlarm adamlari dahil Rumeli’nin
timarli ordusunun toplam mevcudu 37.943 kisi olup Almanya seferine katilanlar 35.085 kisidir. Eksiklerin de
tamamlanmas1 halinde ise Rumeli Ordusunun 1530’lardaki ideal biiyiikliigii 40.846 kisi olarak hesaplanir.

30 TSA.MA.d. 2204, ss.50, 52.

31 TSA.MA.d. 10645, s. 17°da kayith aynitimarin iki farkli yazihginda gériildiigii gibi isimler diginda neredeyse
diger tiim bilgiler farkhdir.

Timar-1 Hiiseyin bin Hasan, Karye-i Girgesiye tabi Selanik, hasil: 3.959.

Cebelii: Hasan bin Bayezid; Sirmerd bin Abdullah; Karagéz bin Abdullah

Timar-1 Hiiseyin bin Hasan, Karye-i Girgesiye tabi Timurhisari, hasil: 3.956.

Cebelii: Hasan, Selanik; Sirmerd, Selanik; Karagoz, Selanik

32 TS.MAD.2204, s. 38b, 39b.
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esasmda icmal defterinde aym kisinin iki kere yazlmasiyla alakahdr.®® Semendire
sancakbeyinin adamlarindan dokuz kiginin tekrart ise yoklamanin temize c¢ekildigine
yorulabilir. Nitekim sancaklar arasi kayt yontemlerinin birbirinden farkli olmasi, her
sancagm once yoklanip sonra tek defter olacak sekilde temize ¢ekildigini gostermektedir.
Bu da demek oluyor ki, once sancaklarin icmal defterlerindeki dirliklerin kayitlar1
cikarilip her dirlikteki cebeliiler onlarin altma kaydedilmis, sonra da tiim kayitlar
birlestirilmisti.

Eger s6z konusu tekrarlar kayitlar kopyalamrken ortaya ¢ikan hatalarsa, nasil
oluyor da aym kisiler ik yazhisinda bir 6zellikleriyle, ikinci yazliglarinda daha baska
ozellikleriyle kaydedimisti? Ornegin bir kisi bir yerde etnik kdkeniyle kayithyken baska
bir yerde sadece baba ismiyle ya da statiisiiyle kayith olabilmektedir. Bu farkliliginin bir
nedeni kisinin tasidigi Kimi statiiniin baz toplumsal gruplarla 6zdeslestirilmesiyle alakal
olabilir. Bu yiizden de katip, bir kaydi kopyalarken birinden digerine ¢ok rahatlkla gegis
yapabilir. Ornek vermek gerekirse, eger biitiin Macarlar savas esiri kolelerse, katip cebelii
icin kole ya da Macar yazabilir veyahut babasi icin Abdullah yazabilir. Bu tiirden anlaml1
bir iligkinin tespiti elbette kisilerin toplumsal arka planni anlamak agisindan ¢ok 6nemli
olurdu. Diger bir olasilik ise, esas kayitlarda kisilerin birden fazla 6zelligi mevcutken
temize ¢ekerken katiplerin bu 6zellikleri daha aza disirme istegiyle alakah olabilir.
Nedeni ne olursa olsun, burada kisiler hakkinda maksimum bilgiye ihtiyag duyan bir
aragtrma i¢cin esas can alict soru neden cogunlukla kisilere ait iki vasfin birden
kullanilmadigidir. Zira bu durum, arastrma acismdan defterin en biiyik zaafini
olusturmaktadir.

Kisiler hakkmda bilgilerin smirli tutulmasinin en temel nedeni her bir kisinin
defterde kapladig1 alanla alakalidr. Genelde her bir kisi i¢in en fazla (g satrlk bir alan
ayrilmug, ancak iki satwlk bilgiyle iktifa ediimistir. Bu smrlandirma defterin optimal
kullanim1 icin tercih edilmis olabilir. Obiir taraftan, sefer esnasmda yetkililer icin mithim
olan onlarm gerg¢ekte kim oldugundan ziyade gergek birer kisi olup olmadiklar1 ile onlarm
olusturdugu askeri kuvvetin biiyiikliigii olacagindan, bir hilenin oniine gegmek ya da
gercege vakif olmak icin gerekli en asgari bilgiyle yetinmek, kuskusuz daha kisa siirede
daha ¢ok kisinin kaydedilmesi bakmundan olduk¢a pratik bir yontemdir. Tim bu
kaygilarin bu arastrma agismdan dogurdugu en mithim yontemsel zorluk, kisiyi tamtici
her bir Ozelligin sadece smirli sayidaki Omek i¢in  kullanilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin kiminin dinini biliyorken, etnik kokenini bilmiyoruz;
babasmn admi Ogrenirken diger ikisini kaybediyoruz. Bu nedenle de arastrmanin
oniindeki en temel problem eksik kalan vermin nasil tamamlanacagi ve bu tekrarlanan
verinin kullanilip kullanilmayacagi meselesidir.

Aslna bakilirsa, bu farkhliklar ve hatalar verinin istatistiki giivenilirligini diisiirse
de veriyi daha iyi anlamak adma olduk¢a islevseldir de. Birbirinin yerine ikame edilen
kavramlar bosluklar1 doldurmak i¢in kullamlacaktir. Obiir taraftan her ne kadar sayilari
cok fazla olmasa da daha saghkli bir sonug icin, sagladiklar1 farkh bilgilerin muhafaza
edilmesi kaydiyla, tekrar eden dirlikler istatistiki analize dahil edimeyeceklerdir. Ancak

33 Buradaki kayitlar dirliklerin kaydedildigi icmal defterindeki kayitlarla kargilastirildiginda, bu dirlik sahibinin
iki yerde kaydi oldugu goriilmektedir. Muhtemelen, yoklama defterindeki iki kaydin nedeni bundan ileri
gelmektedir. Ayrica ikinci kayittaki dirlik miktarinin daha dogru oldugu anlagiimaktadir. O halde ilk kaydi analize
dahil etmemek gerekir. Aynidirligin TT.d. 420, ss.47, 129'daki kayitlariyla karsilastirilabilir.
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bu tekrarlar dirlik sahiplerinin adamlariyla smirliysa bunlarin elenmesi ¢ok dogru
olmayacaktir. Zira iki dirligin aym olup olmadigini kamtlamak iki kisinin aym olup
olmadigint kanitlamaktan daha kolaydr. Yukarida zikredilen dokuz kiginin art arda ayni
sekilde verilmesi bir u¢ 6rnektir. Sayi diistik¢e bunlarmn birer tekrar olmaktan ziyade birer
tesadiif olma olasiig1 artmaktadr. Ornegin bolca kullanilan Mehmed ve Ali isminin art
arda gelme olasihigt ¢ok fazladw. Hatta bu tekrarlarm her birinde ikinin Arnavut
ikincisinin Bosnali olarak kaydediime olasilig1 bile ¢ok yiiksektir.

Diger bir yontemsel zorluk verinin standart olmamasiyla alakahdir. Her sancagmn
hatta aym sancak i¢cinde degisik tiirdeki dirlklerin kayit yontemi birbirinden farkhlik arz
ettigi icin kavramlar1 yerli yerine oturtup, standartlagtirilmis bir veri elde etmek incelik i
bir cabayr gerektirmektedir. Kayitlarmm her sancak i¢cin farkh titizlikte tutulmasi, genelin
istatistiginin belli bir sancagn istatistikleriyle karsiastrilmasiyla daha iyi sonuglar elde
edilebilecegi fikrini vermektedir. Ornek vermek gerekirse, bir sancakta kisilerin baba ismi
daha fazla kaydedilirken diger birinde statileri daha ¢ok kaydedimistir. Bazlarinda
kisilerin memleketleri, diger bazlarinda ise etnik kokenleri daha ¢ok kaydedilmistir. Bazi
sancaklarda dirlik sahiplerinin adamlar hiyerarsik Orgilitlenmeyi yansttacak bir sekilde
kaydedilirken, diger bazlarinda daha gelisiglizel kaydedilmislerdir. Dolayisiyla her bir
omek bir diger Omeg daha 1yi anlamamiza yardimci olabilir ya da bwbirini
tamamlayabilir. Bu baglamda pargalarm (sancaklarin) birbirleriyle ya da biitiinle
karsilastirilmas1 kullanish bir yontem olacaktir.

CEBELULERIN KOKENi

1532 Alman seferi yoklamasinda cebeliilerin %41,34 (7.622 kisi) belli bir etnik
grubun ismiyle; %33’t (6.093) ise belli cografya ya da idari birim (memleket) ismiyle
kaydedilmiglerdir. Bu ayrimdaki en biiyiik sorun, cebeliiler arasmda en kalabalk grubu
teskil eden Bosnali olmanin (3.258 kisi) bir etnk kimlik mi yoksa Bosna Sancaginin
sakini seklinde mi ele almmasi gerektigi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Burada
Zlenilecek yontem bunu etnik koken olarak kabul etmek seklinde olacaktr. Bunun
dismda isimlerinin yannda ‘“Bosna” yerine Bosna sancagmndaki bir nahiye/kaza ismi
yazan 48 kisi ise memleketi bilinenler kategorisine dahil edilmistir. ikinci bir sorun ise
baz etnk grup adlarmm isim yerine kullamlmasidir. Ornegin 4 kisi herhangi bir isim
yazilmadan Arnavud olarak bir memleket ismiyle birlikte kaydedilmistir. Bunun benzeri
bir sekilde bir kisi Arab ve bir kisi de Tatar seklinde yazilmigtir. Muhtemelen bu kisiler
icin herhangi bir sahis ismi yazlmaya gerek duyulmadan etnik kdkenleri kaydedildi. Yine
de bu istisnalar sahis ismi olarak kabul edilip etnik kimlikleri bilinmeyenler olarak analize
dahil edildi.
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Tablo 3. Etnk Kimligiyle Kaydedilen Cebeliiler

Etnik Kimlik Sayt1 Genel % Etnik Kimlikle Kaydedilenler icinde %
Bosna 3.258 17,7 42,7
Arnavud 1.726 94 22,6
Macar/Ungiiriis/Hungar 552 3,0 7,2
Hirvat 482 2,6 6,3
Arab (Afrikal) 393 2,1 5,2
RunyUrum 333 1,8 44
Eflak/Ulah 248 13 33
Rus/Moskova 172 0,9 2,3
Serf 156 08 2,0
Cerkes 143 0,8 19
Turk/Turkman/Yuruk 39 0,2 0,5
Frenk-Efrenci-Efrenk 37 0,2 0,5
Bulgar 21 0,1 0,3
Nemge/Alaman 18 0,1 0,2
Abaza 14 0,1 0,2
Tatar 6 0,0 0,1
Ciindi 5 0,0 01
Giirct 5 0,0 0,1
Ermeni 4 0,0 0,1
Kiird 4 0,0 01
Ceh 3 0,0 0,0
Bogdan 2 0,0 0,0
Kizilbag 1 0,0 0,0
Belli Olmayan 10.832 58,7

Toplam 18.454 100,0

Etnik kimligiyle kaydedilenler arasmda neredeyse %43 gibi bir orana tekabiil eden
Bosnalilar, Arnavutlarla birlikte %65 gibi bir oram olusturmaktadir. Devletin son
donemlerine kadar askeri smifin en 6nemli bilesenlerinden birisini olusturan bu iki halk,
merkezi ordu olan kapikullar1 i¢in en ¢ok devsirilen gruplarn basmnda gelmekteydiler. Bu
tablo s6z konusu bu iki grubun aym zamanda timar ordusunun da 6nemli bir bileseni
oldugunu ortaya sermektedir. Rumlar, Swplar ve Eflaklarin bir kisnu Osmanli tebaasi
olup cebeliiler arasmda kaydolan diger 6nemli Balkanli etnik gruplardr. Diger kalabalik
gruplar olan Macarlar, Hirvatlar, Afiikalilar, Ruslar, Cerkesler ve Frenkler ise daha ¢ok
savas esiri ya da kole pazarlarinda alnan kdolelerdi. Bu yiiksek oranlara mukabil cebeliiler
arasnda Miisliman halklarin temsili oldukca diisiiktiir. En kalabalk grubu olusturan
Tiirkler (Tirk, Tirkmen, Yirik) etnik kimligi kaydedilenler arasmda sadece %0,5’lik
kiiciik bir orani olusturmaktadirlar.

Kisilerin memleketleri Kimi zaman bir eyalet ismiyle, kimi zaman bir sancak, kaza
ya da nahiye hatta kale ismiyle belirtilmistir. Bu kadar ¢ok varyantin bir anlam tagimasi
icin bunlarin yerinin tespit edimesi gerekir. Bu yiizden bunlar bulunduklar1 sancaklarla
tasnif edildi. Ancak burada bagka bir sorun daha ortaya ¢ikmaktadr. Kimi yer isimleri 0
donemde heniiz Osmanh’nin herhangi bir sancagma bagh degildi. Ormegin Tuna nehrinin
kuzey vyakasma diigen daha sonra Budin ya da Temesvar Beylerbeyligi altinda
orgiitlenecek baz yerlerde 1532°de heniiz Osmanh sancak idaresi teskil edimemis
olmasina ragmen o yer isimleriyle kaydedilen cebeliiler bulunmaktadir.
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Tablo 4. Memleket Ismiyle Kaydedilen Cebeliiler

Sancak Say1 Genel % Memleket ismiyle Kaydedilenler icinde %
Pasa 1.397 7,6 22,9
Mora 552 30 91
Nigbolu 410 2,2 6,7
Alacahisar 407 2,2 6,7
Semendire 384 2,1 6,3
Yanya 356 19 58
Vidin 310 1,7 51
Kostendil 307 1,7 50
Tirhala 289 16 4,7
Hersek 227 1,2 3,7
Silistre 216 1,2 35
Ohri 162 09 2,7
Iskenderiye 149 0,8 24
Vulgitrin 123 0,7 2,0
Agriboz 117 0,6 19
Izvomik 71 0,4 12
Cirmen 66 0,4 11
Avlonya 62 0,3 10
Vize 50 0,3 08
Bosna 48 0,3 0,8
Diger 393 2,1 6,4
Belli Olmayan 12.358 67,0
Grand Total 18.454 100,0

Memleket olarak en c¢ok kaydedilen 20 sancagin gosterildigi bu tabloda dikkat
¢ekici bir nokta, biitlin sancaklarmm Rumeli tarafinda olmasidr. Ashna bakilirsa cebeliiler
genelde dirliklerin oldugu yere yakin bolgelerden geldikleri icin Rumeli ordusunda
Rumelililerin daha fazla cebelii hizmetinde bulunmalari anlasilir bir seydir. Nitekim,
cebeliilerin  memleketi olarak belirtilen sancaklarla hizmetinde olduklar1 sipahilerin
dirliklerinin bulunduklar1 sancaklar eslestirildiginde %50 civarmin memleketlerindek i
dirliklerde kayith oldugu goriilmektedir. Arnavud, Rum, Bulgar, Sup gbi yerel etnik
gruplarin da ¢cogunlukla yasadiklar1 sancakta cebelii olduklar1 disiiniildiigiinde bu oranimn
daha da yiiksek oldugu goriilecektir. Bu tablo, dirlik sahiplerinin cebelii ihtiyacinin bir
kismuni dirlikleri dahilindeki koyli nifustan temin ettiklerine yorulabilir. Ancak, veriler
daha detayh bilgi sunmadigi icin kendi sancaklarinda cebelii olanlarin ne kadarinin
hizmetinde bulunduklari sipahilerin dirliklerine ait kdylerde yasayan koyliler oldugunu
tahmin etmek zordur. Yine de defterin onlarm dirlik sahipleriyle olan akrabalk bagina
doniik sundugu baz bilgiler, bir fikir edinmek i¢in yararh olabilir. Fakat, ¢cok az kisi igin
bu tiirden bir iliskiyi ortaya koyabiliyoruz: Tim cebeliiler i¢inde 17 kisi kardeslerinin, 64
kisi de babalarmin hizmetinde kaydedilmislerdir. Hepsinin akrabalklarinin  not
edimedigi varsayildiginda potansiyel baba-ogul iliskisi i¢cin baba isimleriyle dirlik
sahibinin isimleri Ortlisenlere bakilabilir. Bu durumda olan kisi sayis1 da 77’dir. Bu sayiya
belki cebelii adialtinda sefer srrasi olan ortagn adiyazilan baz benevbet (ortakl) timarlar
da dahil edilebilir. Ciinkii genelde bu tarz ortakliklar iki ya da daha fazla kardes arasmda
olmaktadr. Yani kardes sayisini biraz daha fazla hesaplasak bile dirlik sahipleriyle

— {w }—

¢
eﬂlmtgri




Soyudogan, M. (2021). Alinteri Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2): 139-169.

cebeliiler arasmda en fazla %1 gbi bir soy iliskisi iddia edilebilir ki bu, ¢ok da kayda
deger bir oran degildir.

Farkl

Sancak
%49,6

Sekil 1. Cebeliilerin Memleketleri ve Gorev Yerleri

Bu donemdeki etnk dagihmi gosteren Omer Liitfi Barkan'm ¢izdigi harita
mcelendiginde, yukaridaki Listede olan sancaklar i¢cnde Pasa livasinin dogu bolgeleri
hari¢ tiim sancaklarda Miisliiman niifisu Gayrimiislim niifustan daha azdr.3* Anadolu
tarafinda ise bunun tersi bir sekilde Miisiiman niifusun agrlikta oldugunu varsayabiliriz.
Dolayisiyla memleketleri bulunduklar1 cografi konuma gdre Rumeli ve Anadolu (istanbul
dahil) olarak iki bolge altnda topladigimizda cebeliilerin toplumsal kokenine doniik bir
fikir edmilebilir. Bu dogrultuda hareket edildiginde cebeliilerin %97’sinin Rumeli,
%3 linlin ise Anadolu tarafindan geldikleri ortaya ¢cikmaktadwr. Biitiin etnik gruplarin esit
bir sekilde cebelii olabildigi varsayildiginda bu grafikten yola ¢ikarak cebeliilerin ¢ok
bilyikk bir kismmim Gayrimiislim kokenli oldugu iddia edilebilir. Obiir taraftan, Akdag’in
iddiasindan hareketle Rumeli’de yasayanlar i¢inde Miislimanlarin ya da Tirklerin bu
konuda daha istekli olmus olabilecekleri iddiasi bu noktada bir karstt argiiman olarak 6ne
stirtilebilir elbette. Etnik kokene donik bu gorlisin ¢ok da dogru olmadigini ortaya
koymakla birlikte diger baz verilerle bu iddia daha farkh yonlerden smanabilir.

CEBELULERIN DiNi ARKA PLANI

1532 yoklamasinda  cebeliilerin mensubu  olduklar1  dinler  ¢ogunlukla
kaydedilmemistir. Bu konuda Semendire Livasi bir istisna teskil eder. Ancak bu sancakta
da sadece %7,4’niin (133 Miislim, 15 Gayrimiislim) dini kaydedimistir. Buna neden
gerek duyuldugu belli degildir. Kayit gorevlisinin mantigin1 ¢ézmek c¢ok yararh olabilird1
ancak kayitlarda buna imkan verecek belli bir sistematiklik yoktur. Bir mantik varsa bile
istisnalar ya da yapilan baz hatalar bir genelleme yapabilme imkamni zora sokmaktadir.
Ornegin, baz dirlklerde Miislim olarak kaydedilenler dismda hepsi belli bir etnik
kimlikle kaydedilmislerdir. Bu kayitlardan Miskiman kokenh kisileri esirlerden ve
kolelerden ayrmak istedikleri anlagilabilir. Ancak diger kayitlarda din; kisinin statiisiine,
memleketine, babaismine, hatta lakap ya da ikinci ismine alternatif olarak kaydedilmistir.
Aym dirligin iki farkh kaydnda gorildigli iizere bir kayitta Mislim olarak yazlanlar
diger kayitta Bosnal, Zagrali (Pasa Livasi) hatta gulam (kole)®® olarak kaydedilmistir.

34 Omer Liitfi Barkan, "Bir Iskin ve Kolonizayon Metodu Olarak Siirgiinler," in Osmanli Devleti'nin Sosyal ve
Ekonomik Tarihi, Tetkikler-Makaleler, ed. Hiiseyin Ozdeger (Istanbul: Istanbul Universitesi, 2000).

35 Mehmed adh sipahinin 5.288 akgelik timari igin bkz. TSA.MA.d. 2204, ss. 59b, 60. Burada bir yanhshk
yapilmiga benziyor. Zira bir Miislimanin kdle olmasi toplumsal pratik agisindan ¢ok uygun durmamaktadir.
Muhtemelen ikinci kayitta Ahmed ve Mehmed adl cebeliilerin yeri, dolayisiyla bilgileri, yanhshkla degistirildi.
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Kisilerin dinine doniik yeterli kayitlarin olmamasi isimler tizerinden bir analizi
zorunlu kilmaktadir. Miislim ve Gayrimiislim isimler birbirinden aywt edilebildiginden
en azmdan Miisliman olmayan askerler rahathkla gorilebilir. %63 iiniin Semendire
sancagmda kayith oldugu Gayrimiislim isimler toplam isimler iginde ancak %1 gibi bir
orana tekabiil etmektedir. Cebeliilerin sayisi ¢ok daha fazla olmasma karsm dirlik
sahipleri arasmda Gayrimiislimlerin oram daha fazladw. Bunun birinci nedeni
Gayrimiislim sipahilerin dirliklerinin biiyikk oranda cebelii ¢ikaramayacak kadar kiigiik
olmasidr. Ikinci bir neden ise baz istisnalar dismda Miisliman dirlik sahiplerinin
cebeliilerinin de Miisliman (isimli) olmas1 gerektigiyle alakahdir.

Tablo 5. Cebeliiler ve Dirlik Sahipleri Arasmda Gayrimiislim ve Miisim Isim Dagilim1

Cebelii Dirlik Sahibi

Sayr % Say1 %
Gayrimiislim 94 0,5 218 2,3
Miislim 18.333 99,5 9321 97,7
Toplam 18.427 100 9441 100

Gorildigti gbi cebeliiler, %99’un iizerinde bir oranda Miisliiman bir isimle
kaydedilmiglerdir. Burada sorulmasi gereken soru bunlardan ne kadarmin Gayrimiislim
bir kokenden geldigidir. Sipahiler arasmda Gayrimiislim olup ihtida edenler i¢in nev-
miislim ya da Miislim-i nov (yeni Miisliman) tabiri fazlaca®® kullanilmasma karsmn
cebeliiler arasmda bir istisna®’ hari¢ bu tabir kullanilmamaktadr. Bunun temel sebebi
oyle anlagiliyor ki, Islam hukukunda ihtida (inangsizken ya da baska bir dine mensupken
Islam’a gecmis) ve abd (gulam, kul, kole) kavramlarmin tasidig1 anlamla alakalbdir. Her
ne kadar Osmanl tarihgileri Miisliman adiyla kaydedilen her eski Gayrimiislim igin
kolaylikla ihtida tabirini kullansalar da ihtida kavranu bir anlamda rizay1
barmdrmaktadir. Sipahiler bir timar almak igin Islam dinine gegebilirlerdi ya da Islam’1
kabul ettikleri icin 6diil olarak dirlk alabilirlerdi. Ancak savas esirleri, satm alnan kdoleler
ve devsirmeler “abd” statiisinde olduklar1 i¢in babalarmin isminin “Allah’in  kolesi”
anlamma gelen Abdullah olarak kaydedilmesi diger Islam toplumlarmda oldugu gibi 16.
yiizyll Osmanbsinda da 6nemli bir adetti®® Kolenin rizasi s6z konusu olmadigidan
sahibinin inisiyatifine bagh olarak ismi aym kalabilr ya da degistirilebilir, nancina
miidahale edilebilir ya da serbest bmrakilabilirdi. Isimlerin neredeyse tamaminin
Mishiman isimleriyle kaydedimesi sahiplerin bu konuda c¢ok da toleranslhi olmadiklarini
gostermektedir.3?

Tablo 6. Baba isimleri Abdullah olan Cebelii ve Dirlik Sahipleri

Baba Adi Cebelii  Dirlik Sahibi  Toplam

Abdullah 1.603 43 1.646
Diger Isimler 1.299 4.159 5.456

36 151 dirlik sahibi nev-miislim olarak kaydedilmistir. Bu da dirlik sahiplerinin %1,7’sine karsilik gelmektedir.

37 Hersek Livasmda kayith Yeniceri ilyas’m Kurd isimli adamu Miislim-i Nov seklinde kaydedilmistir. TSA.MA.d.
4755, s. 3b.

38 Victor L. Ménage, "Seven Ottoman Documents from the Reign of Mehemmed 11" in Documents from Islamic
Chanceries, ed. Samuel M. Stern (Oxford: Bruno Cassirer, 1965). s.112. Sadece babaismi olarak degil sahis ismi
olarak kullanilan Abdullah da cogunlukla kisinin Gayrimiislim kokenine isaret etmektedir. Bu defterde kullanilan
Abdullah isminin en az %98 oraninda Gayrimiislim kokene tekabiil ettigini hesaplayabiliyoruz.

39 Gayrimiislim bir ada sahip olan cebeliilerin biiyiik bir cogunlugu (%77) Gayrimiislim dirlik sahiplerinin
adamlanidir. Ismi Miisliiman ismi olup babasmm ismi Gayrimiislim olan cebeliiise 1 kisi olarak tespit edilmistir.
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Bilinmeyen 15.554 5.343 20.897
Toplam 18.454 9.545 27.999

Baba ismi Abdullah olan cebeliilerin baba ismi kayith olanlar arasmdaki orani
%55 iken; dirlik sahiplerinde bu oran %1 dir. Burada {izerinde durulmasi gereken onemli
bir nokta etnik kimligi kayitl olanlardan sadece 18 kisi (2 Arab, 6 Arnavud, 7 Bosnal, 1
Macar, 1 Rus ve 1 Tatar); memleketi belli olanlardan ise 262 kisinin baba ismi Abdullah
olarak kaydedilmistir. Demek oluyor ki Abdullah ismi daha c¢ok etnik kokeni ya da
memleketi kayith olmayan 4.712 cebeliiniin kokenine 15Kk tutmaktadwr. Bu kategoride yer
alip baba adi Abdullah olan 1.366 kisinin orami yaklask %29 olarak hesaplanir. Elbette
Gayrimiislim kokenli cebeliilerin orami bunun ¢ok lizerindedir. Etnk kokeni ya da
memleketi belli olanlarn baba isimlerinin kaydedilmemesi tamamuyla sancaklarin daha
once bahsedilen kaydedilme teknigiyle alakaldir.

Diger onemli bir nokta, memleketleri belli olanlar i¢inde baba ismi olarak
Abdullah’in en ¢ok Alacahisarlilar i¢in kullanilmasidir. Babasi Abdullah olup memleketi
beli olan 262 kisiden 177’si (%67,6) Alacahisarlidir. Etnk kompozisyonuna
bakildiginda Alacahisar’t komsular1 olan Vidin, Semendire gibi sancaklardan ayracak
¢ok da bir fark gorinmiiyor. SOyle ki, bu sancakta digerlerinden daha fazla oranda
Gayrimiislimin yasadigim1 ya da oraya daha fazla Gayrimiislim kolenin getirildigini
disinmeye sevk edecek hicbir durum yoktur. Bu farkhlik tamamen Alacahisar sancagini
kaydeden ekibin stiliyle alakahdir. Kayitlar1 diizenleyenler hem Abdullahlar1 daha 6zenli
yazmis hem de Alacahisarlilar1 daha itmali kaydetmisti. Alacahisar sancag kayitlarinda
baba ismi belli olan cebeliiler (546 kisi) icinde babas1 Abdullah olanlarin (328 kisi)*® oram
%60,1°dir. Alacahisar’t kaydeden memurun Abdullah’lar1 yazma konusunda daha titiz
davrandigr  distiniildiigiinde  cebeliiler iginde Gayrimiislim  kokenlilerin - oranmnin
mmimum %60 olmas1 gerekir. Bu konuda titiz kaydedilen diger bir sancak olan
Kostendi’de de benzer bir oran ¢ikmaktadr. Soz konusu sancakta bu oran %58’dir. 41
Bulunan bu oranlari her zaman igin asgari oranlar olarak kabul etmek gerekir ¢iinkii, baba
ismine alternatif baska kayitlarin da onlarm Gayrimiislim kokenlerine isaret edebildigi
hatrlanmalidir. Ornegin etnik kimlikler {izerinden bir analiz yapidiginda Alacahisar’da
%88,9 Gayrimiislim kokenli ¢ikarken; iki veri birlestirilerek hesaplandiginda ise bu
orann %64,2 oldugu goriilmektedir.

CEBELULERIN TOPLUMSAL STATULERI

Kiginin toplumsal saygmhgi kisisel yetenek ve vasiflarla alakah olabilir ama
cogunlukla kisinin icinde dogdugu smif, mensubu oldugu etnik grup ya da ait oldugu dini
inanisin bir gostergesidir. Diger bir deyisle kisinin toplumsal statiisiine atfedilebilecek bir
simge onun toplumsal arka plani ya da kokeni hakkmda &nemli ipuglar1 sunabilir. Ornegin
Osmanh toplumunda kole olmak ¢ok biiyiik bir oranda kisnin Gayrimiislim kdkenine
isaret eder. Zira Islam iktidarinda {immetten olmayan yani Miiskiman olmayan herkes

40 Bu 328 kisinin 177’si Alacahisarli, 65 ise baska memleketten adamlardi.

41 Okuyucu, burada Gayrimiislimlerin sayisini abartmak igin enyogun iki sancagm secildigini diisiinebilir. Ancak
bu data iizerine c¢alisanlar sunu rahathkla goreceklerdir: Nasil ki Semendire’de baba isimlerinin yerine daha ¢ok
etnik kokenleri ya da dini kimliklerinin kaydedilmesi tercih edilmisse, bu sancaklarda da daha ¢ok baba isimleri
tercih edilmistir. Alacahisar sancagmnin bu konudaki diger bir titiz noktasi ise, kiginin bir 6zelligi yerine iki
Ozelliginin daha fazla kullanilmasidir. Semendire’de sancagibelli olanlarm genelde baba ismi kaydedilmezken,

Alacahisar’da her ikisinin de kaydedilme oranidaha fazladur.
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ashnda potansiyel bir koledir. Buradan hareketle, defterde bir kisim cebeliinin kole
anlammna gelen gulam, kul, abd, wk, ya da itk-1 abd gbi vasiflarla kaydedilmesi
arastrmaya temel olan sorunun yanit1 icin onemli bir kantt teskil edebilir.#?> Ancak Victor
L. Ménage’in devsirmeler lizerine ortaya koydugu calismada hakh olarak belirttigi gibi,
“kul” kavraminin sozliik anlami kole olsa da Osmanhda “hizmetkar” ya da “memur” gibi
bir anlama gelecek sekilde kullanilmaktaydi® Bu da kavramin askeri bir statiiye kargilik
geldigini diistinmeye sevk eder. Sif bu dogru olsa bile neden bu kavramin kullanildiginai;
bu kavramin kisinin toplumsal konumu ya da kokenine isaret eden esas baglamindan ne
kadar kopmus olabilecegini sorgulamak konumuz agisindan elzem olacaktir.

Incelenen defterin en énemli yanlarindan biri “gulam” kavrammin “ulufe” ya da
“noker” kavramiyla Ortiismeyecek sekilde kullanilmasidir. Baz cebeliiler gulam olarak
kaydedilirken diger bazlar1 da ulufeli (ulufei) ya da noker seklinde kaydedilmislerdir.
Buradaki kavramsal tezathgi, bu {i¢ terimin aym dirlk i¢inde kullanilma bi¢iminden
anlayabiliyoruz. Gulamlarm kaydedildigi bir dirlikte ya yalnizca nokerler ya da yalnizca
ulufeliler olabilir. Diger bir deyisle ulufeli statiisiinde olanlarla néker statiisiinde olanlar
hicbir zaman aym dirlik iginde kaydedilmemislerdir. Bu da ulufe ve ndkerin birbirinin
yerine kullanildigi, gulamm da bu ikisinden farkl anlama gelecek sekilde kullanildigini
gostermektedir. Zaten iki kere yazlan bir dirlik bunu siipheye mahal vermeyecek sekilde
kantlamaktadr.

Tablo 7. Nigbolu Sancagnda Bir Cavusun Dirligi ve Cebeliilerinin Farkl iki Kaydi*4

Zeamet-i Ali Cavus

An cavusan-1dergah-1 ali

Zeamet-i Ali Cavus
An ¢avusan-idergah-1 ali

Mehmed, Gulam
Hiisrev, Gulam
Ali, Gulam
Ahmed, Gulam
Nasuh, Noker
Hizir, Noker
Seydi, Noker
Ahmed, Noker
Karagdz, Néker

Mehmed, Bosna, Gulam
Hiisrev, Arnavud, Gulam
Ali, Bosna, Gulam
Ahmed, Macar, Gulam
Nasuh, Ulufe

Hizir, Ulufe

Seydi, Ulufe

Ahmed, Ulufe

Karagé6z, Ulufe

Buradaki esas soru anlamlar1 birbirinden oldukca farkh olan kavramlarin birbirine

karstt ya da 6zdes kullanilmasmin nasil izah edilecegidir. Ornegin, Mogolca kdkenli bir
terim olan noker Osmanl 6ncesi Mogol ya da Tirk devletlerinde askeri bir smifa karsilik
gelirken; buna mukabil kullanilan Arapga kokenli bir kelime olan ulufe, Osmanh askeri
termmolojisinde Ozellikle kapikulu askerlerine ii¢ ayda bir 6demesi yapilan bir tiir glinliik
ticret anlaminda kullaniliyordu. Bu iki terimi dislayan gulam ise yine Arapga kdkenli olup
kole ya da hizmetkdr demek oluyordu. Gulam koéle anlamma geldigi gibi Ozellikle
kapikulu birlikleri (sultanin 6zel birlikleri) i¢cin toplanan Gayrimiislim tebaanin g¢ocuklari
icin kullaniliyordu. Buradaki tuhaflk, normalde kapikullar1 ulufe alrken bu defterde

42 En ¢ok kullanilan kavram oldugu i¢in makalede hepsinin yerine gulam kullanilacaktir.

43 Victor L. Ménage, "Some Notes on the "Devshirme"," Bulletin ofthe School of Oriental and African Studies 29,
no. 1 (1966). s. 66.

44 TS.MA.d. 2204, ss.74-74b.
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ulufeli olmanin gulamhg dislamasi, Obiir taraftan da nokerin de normalde geleneksel
savasgilara karsiik gelirken burada ulufeli olarak gosterilmesidir.

Ulufeli

Noker Gulam

ES

Sekil 2. Ulufeliler, Nokerler ve Gulamlarin Kavramsal Iliskisini Gosterir Diyagram

Terimlerin  bu sekide kullanilmasi bazi mantksal Onermeler {izerinde
diistinmemizi gerektirir. Birincisi, eger gulam toplumsal bir statiiye tekabiil ediyorsa,
ulufeli ve néker olmanm da baska bir toplumsal statiiye tekabiil etmesi gerekir. ikincisi,
eger ulufe burada gergekten askerlere verilen bir maas tirliyse, gulamlarm ya paral
olmadig1 ya da ulufe dismda bir maas aldiklar1 anlamma gelir. Ugiinciisii eger ndker bir
askeri statiiye karsiik geliyorsa, gulamlarm da baska bir askeri statiiye karsiik gelmesi
gerekir. Son olarak eger ulufe ve nékerzdes bir sekilde kullaniliyorsa ya iki taraf timden
ya da kismi olarak 6zdes olmasi gerekir. Bu Onermeler beraberinde aym zamanda
yantlanmas1 gereken bir dizi soru ortaya koymaktadir: Birincisi ndkerler bir toplumsal
statiiye tekabiil ediyorsa o zaman bu askerlerin toplumsal kokeni nedir? Ikincisi, gulamlar
ulufe almiyorlarsa bunlar nasil geciniyorlardi? Uciinciisii, gulam nokere alternatif askeri
bir statiiyse, bu statiiniin askeri organizasyon i¢indeki yeri nedir? Son olarak, eger noker
ve ulufeliler 6zdesse, tim ulufeli cebeliiler néker miydi?*°

Defterdeki dikkat ¢ekici bir ayrmti hemen hemen tiim nékerlerin ¢avuslarin adami
olarak kaydedilmesidir.#6 Her bir sancakbeyi ve daha iist riitbeli gorevlinin emrinde bir
ya da daha fazla ¢avus bulunmasina ragmen ndéker sahibi olan biitiin cavuslarm merkeze
(dergdh-1 ali) bagh gorev yapan gorevliler olmasi diger bir dikkat ¢ekici ayrmtidr. Bu
durumun bir tesadiif olmadigi, cavuslugun 6zel bir gérev oldugu, noker kullanimmin da
daha ziyade cavusluk riitbesinin tasidigi 6zel bir anlamla alakah oldugu bellidir. Bu
iddiay1 destekleyecek bir husus, baz sancaklarda cavus kayitlarinin bilhassa diger zeamet
ve timarlardan farklh kaydedilmesidir. SoOyle ki, sradan zeamet ve timarlarda dirlik
sahiplerinin adamlar1 ya cebelii ibaresi altmda ya da hicbir ibare konulmadan dogrudan
isimleriyle kaydedilmisken; cavus dirliklerinde bu kisiler wsrarla “merdiiman” ya da
“hizmetkdran” ibaresi altnda kaydedimislerdir.*’ Bu sekildeki kullanim ¢avuslarla {ist
diizey yoneticiler arasmdaki bir ortak noktanmn varh§ini disiindlirtmektedir. Zira
sancakbeylerinin  maiyeti neredeyse her zaman “merdiiman” ibaresi altinda

45 Bu soruyu tersinden sormuyoruz ¢iinkii genis bir kesim ulufeli olarak kayithyken nékersadece kiigiik bir grup
icin kullanilnugti.

46 Defterde toplamda 33 nokerkaydi vardrr. 31 néker,dirlikleri Avlonya,Kostendil ve Nigbolu sancaklarmda olan
7 ¢avusun lizerinde kaydedilmisken; geriye kalan 2 néker Cirmen sancagmda sahibinin biri katip birisi herhangi
unvanibelli olmayan 2 dirlik sahibilizerine kayithdwr. Son iki kisinin ¢avus olarak kaydedilmemesi onlarm cavus
olmadiklart anlamma gelmezken; birisinin katip olarak kaydedilmesi, katiplerle ¢avuslari gdrev geregi bir paydada
bulugturan ortak bir noktayla alakas1 olmas1 da bir ihtimaldir. Her haliikdrda bu durumun Cirmen livasmin kay 1t
tutma teknigiyle alakasi oldugu kesindir.

47 Bosna sancagmda nerdeyse tiim dirliklerde cebelii yerine merdiim kavrami kullanilmistir. Bu yéniiyle de bir
istisnadir.
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kaydedilmistir. Sancakbeyleri icin bunun bir kural olmasi, maiyetlerinde sradan
savasgilar (cebeliiler) dismda cesitli gorevleri haiz kisilerin varligiyla alakah olsa gerek.
Buradan yola ¢ikarak nékerligin swadan cebeliillerden ayr bir statii oldugu sonucuna
varabiliriz. Eger durum boyleyse bu farkhligin salt askeri bir gérev farkhligiyla mu alakal
oldugu yoksa kisilerin toplumsal statiileriyle mi alakah oldugunun sorgulanmasi gerekir.

Osmanllarin ik doneminde nokerler onemli bir rol istlenitken 1630’°lara
gelindiginde bunlarin yerine sekban birligi kurulmus oldugundan,*® bu isim Osmanli
askeri teskilatinda neredeyse kaybolmustu. Terim, bu donemde daha ziyade Osmanl
idaresine 1514-16yillarinda katilan bélgelerde,*® 6zellikle de Kiirtler arasmda, sipahilerle
onlarm ¢ocuklarin1  kastedecek sekilde kullanihiyordu.®® Bu iliskiden yola g¢ikarak
nokerlerin Anadolu’'nun dogusundan gelen bir kisim asker oldugu, en azmdan bunlarin
Miisliiman kokenli olduklar iddia edilebilir belki. Ancak defterde bunu destekleyebilecek
bir kantt bulunmamaktadir. Zira higcbir nékerin ne baba ismi ne etnik kimligi ne de geldigi
memleket bellidir. Nokerler hakkinda tek bildigimiz sey olan isimleri ise onlar1 diger
cebeliilerden ayracak bir noktaya isaret etmemektedir. Yine de s6z konusu bolgelerdeki
bu yaygm kullanimimna ragmen defterdeki ndker teriminin esasnda bizzat Balkanlardaki
ma ‘zul (belli bir donemde dirligi olmayan/dirlik bekleyen) sipahi ve onlarm c¢ocuklarina
karsihk  kullanildigina dair ¢ok daha miihim birr kant vardr. Rumeli Eyaleti,
kanunnamesinde, dirlik bekleyen sipahilerin ve sipahi cocuklarmin bagka dirlik
sipahilerine néker ya da ulufeci yazlmamasi gerektigini emretmektedir.! Bu emirde
noker ve ulufeci terimlerinin birlikte kullanilmasi bilhassa anlamlidir. Emir ozetle, bazi
dirliksiz sipahilerin ya da sipahi g¢ocuklarmin dirlik sahibi birilerinin yaninda ulufe
karsihiginda cebelii yazilmalarina izin verilmemesi; ancak martolos, alay ve karavul gibi
hizmetlerde gorev alabileceklerini bildirmektedir. Buradaki alay goreviyle c¢avuslarin
sefer srasmda alaylar1 belli bir diizende tutma vazifesinin®? kastedildigini sdylemek
yanhs olmayacaktr. Buna gore de defterde kayith ndkerlerin belli bir ticret karsiiginda
cavuslarin alay hizmetinde ¢ahsan ma zul sipahi ve onlarm ¢ocuklari oldugunu iddia
edebiliriz. Tabii burada bir hususu hatrlatmakta yarar var. S6z konusu emrr agiktr ki
baba ya da kardeslerinin emrinde cebelii olarak kaydedilenleri kapsamamaktadwr. Zira bu
tiirden kisilerin olduguna yukarida zaten degmilmisti.

48 Zerrin Giinal, "Noker," in TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007). s. 216.

49 Noker terimin gectigi birgok kanunnamede “néker ve nékerzdde sipahi ve sipahizide demek olur sarkiu
arasinda” gibi bir agiklama bulunmaktadir. Bu ibarenin gectigi kanunnameler ve ilgili béliimler incelendiginde
Buradaki sarkhi ifadesinin daha ziyade Kiirtlere karsilik geldigi anlagilmaktadwr. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli
Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri,vol. 5 (Istanbul: Fey Vakfi, 1992). “Bayburd Livas1 Kanunnamesi” (s. 509);
“Bayburd Livas1 Kanunnamesi: Tafsil-i Cebelilyan’t Taife-i Ekrad” (s. 523); “Vilayet-i Cemisgezek
Kanunnamesi’ (s. 531). “Erzurum-Pasin Kanunnamesi”’, (s. 536). “Kemah Kanunnamesi’, (s. 556). Osmanli
Kanunnémeleri ve Hukuki Tahlilleri, vol. 7 (Istanbul: Osmanh Arastwmalari Vakfi, 1994). “Harpurd
Kanunnamesi’, (s. 544). Bazr diger belgelerde Agr, Ayntab, Basra ve Sehrizor asiret askerleri i¢in kullanildig1
gorillmektedir. Bkz. TS.MA.e 757-29; A.DVN.MHM.d. 1-1630; A.DVN.MHM.d. 5-65, 857. 1630 yillarna ait bir
kayitta ise Anadolu Eyaletinde sancakbeylerinin emrinde bir kisim nokerin oldugu anlasiimaktadir.

50 Terimin ekseriyetle bu bélgede kullanihyor olmas1 Mogol flhanli Devletinin bir kalmtis1 olsa gerek. flhanhlar
niifuz kaybedip Osmanl kendi askeri teskilatin1 iyice rafine ederken, 1514 yilmnda Osmanl denetimine gegen
bolgede Osmanh i¢in gdérece kohnemis bir kavramm daha canli bir sekilde kullanihyor olmasi anlagilir bir seydir.
51 “Amma yoklanan ma zilller ve sipahi-zddeler kimesnenin nékeri veya ulufecisi kendi kolayinda yiiriiyenler
olmamak gerekdir. Martoloslarda ve alaylarda ve karavullardave sdir hizmetlerde miilazemetde olmak gerekdir.”
Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri,vol. 6 (Istanbul: Fey Vakfi, 1993). s. 359.

52 Umit Kog, "XVI. Yiizyllda Osmanli Devleti'nde Cavusluk Teskilat," Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
12, no. 2 (2002). s, 411.
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Boylelikle, ulufenin kapikullarinin yannda cebeliilere de verilen bir iicret
oldugunu iddia etmis olmakla kalmiyoruz, bitin ulufelilerin teknik olarak noker
olmadigint da séylemis oluyoruz. O halde diger ulufeli olanlarin kim oldugu heniiz yanit
bulmus degildir. Donemin ordusunu tantan Nicolae Jorga, 3 aylk pesin 6denen giinliik
4 akge tutarmdaki ticretin “ayaktakimindan™ birgok insan i¢in “biiyikk bir firsat” oldugunu
belirtmektedir. Jorga’ya gbre buna ragbet o kadar coktur ki, kadiaskerin gozetimindeki
askere alma alanlarma birgok kisinin miiracaat ettigini, bu sekilde askere almanlarin 40
bin kisilik bir askeri gii¢ teskil ettigini belirtir.>3 Jorga, bu askeri birligi dirlik sahiplerinin
olusturdugu ordunun dismda sayar. Buna gore, ordudaki diizensiz birlikler 40 bin kisilik
Rumeli ordusuna denk, 30 bin kisilik Anadolu ordusundan®* fazladir ki, bu da ¢ok makul
durmamaktadir. Birincisi, bu kadar kalabalk bir diizensiz ordunun koordmnasyonunun
saglanmasmin giic olacag muhakkaktir.5® Ikincisi, bu kadar diizensiz bir birligin yaklasik
14,5 milyon akge tutan 3 aylk savas masrafi donemmin en disiplinli askerlerinden olan
8 bin yenigerinin yillik iicretine denktir ki bu ¢ok verimli bir uygulama olmazdi.%¢ O halde
bu ulufeli diizensiz ordunun ashnda ulufeli cebeliilerle aym grup oldugunu varsaymak
daha mantikli olacaktr. Diger bir deyisle, ulufeli cebeliilerin onemli bir kisminin,
kiralanmis yoksul koyli ve kentliler, 6zgiir olmus ancak ge¢imlik bir yasam kuramamisg
eski koleler, dervigler gibi maceraperestler, toplumda su ya dabu nedenle diglanns kimi
marjinaller oldugu soylenebilir.

Ulufelilerle gulamlar arasmda belli bir ast-iist iliskisi tespit edilememistir.
Gulamlar yiiksek mevkilere gelip ulufeli ve gulam statiisindeki kisilere amir olabildik leri
gibi, ulufeli bir amirin hizmetlisi de olabilirler. Bu durumda, kisinin emri altnda cahsan
birisinin ulufe alrken kendisinin almamasi miimkiin olmaz. Zaten gulamlarm belli bir
licret aldigma dair ornekler bulinmaktadir. Ornegin Bosna Sancakbeyinin adamlari
arasmda kayith olan kapici basi (serbevvabin) Celal, bir gulam olup emrinin altmda 4
Hirvat gulam ve 6 Bosnah kaydedilmistir.>” Aym kisinin bagka bir yerdeki kaydmdan
Bosna’da 4.551 akgelik bir timar tasarruf ettigini goriiyoruz. Bu defa s6z konusu Celal,
hepsi de gulam olan 3 Hirvat cebeliinin efendisi olarak kayithdir.® Ancak bu husus,
biitin gulamlarm dirlk aldig1 gbi bir genellemeye gotiremez. Zira ¢ok kiiciik bir dirlige
sahip bir kiginin gulammm dirlik tasarruf etmesi s6z konusu olamaz. O halde gulamlarin
bir kisminin gergek anlamda kole olup ulufe ya da dirlk alamadiklarmi iddia etmek yanlis
olmayacaktir. Sadece st riitbelilere hizmet edebilen basarih gulamlar bu tirden diizenli
gelirlere sahip olabilirlerdi. Yine de askeri sistemin mantig1 geregi maassiz kolelerin de
diizensiz de olsa sahiplerinin dirlik gelirinden ya da ganimetlerden belli bir hisse ya da
sahibnin giicli orannda harglklar aldigmmi varsaymak yanhs olmayacaktr. O halde,
gulam-ulufeli tezathginin esas nedeni bunlarm belli bir askeri statiiye karsiik gelmesi

53 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, ed. Frhan Afyoncu, trans. Niliifer Epceli, vol. 2 (Istanbul:
Yeditepe Yaymevi, 2009). s.297.

54 bid.

55 Jorga ordudaki disiplini anlatirken, sefere giderken koca ordudan “tek bir giiriiltii ve tek bir ses ¢ikmiyordu” der.
Ibid. Bu ifade abartili olsa da ordunun oldukga disiplinli hareket ettigi dogrudur. 40 bin kisilik bir diizensiz orduyla
bunu saglamak imkinsiza yakindir.

56 Uzuncarsil’ya gore 16. Yiizyilm baslarnda en ¢ok ulufe alanlarn giindeligi 5 akceyi gegmezdi. Ismail Hakk
Uzungarsih, Osmanli Devlieti Teskildtindan Kapikulu Ocaklart,vol. 1 (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1988). s.412.
5T TS.MA.d. 4175, s. 10b.

58 TS.MA .d. 5535, s.4.
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degil, belli tirden {icretlere karsiik gelmesidir. Ama bu gergeklik gulamlarm belli bir
toplumsal konuma karsiik geldigi fikrini dislamaz.

Defterde gulam olarak yazlanlarm cebelii kanununa gore dirlk sahiplerinin belli
hallerde temin etmeleri gereken gulamlar ya da oglanlar oldugu ik etapta akla gelebilir.
Ancak sipahilerin kanunen getirmeleri gereken gulam/oglanlarm cebeliilerden farklh
olarak hizmetkdr adi altnda kaydedildigi birgok Ornegin olmasi, defierde kullanilan
gulam (kul) teriminin s6zii edilen kanundaki terimle alakali olmadigimi net bir sekilde
ortaya koymaktadir.>® Defterde goriildiigii lizere hem cebeliiler hem de gulam/oglanlar
ulufeli ya da gulam statiisinde olabilmektedir. O halde bu defterde gulam olarak
kaydedilen kisilerin kimler oldugu sorusu hala yant bulmus degidir. Bu baglamda
kavramlarin istatistiksel bir analizini yapmak daha ise yarar olacaktr. Defterde kayitli
cebeliilerin %12,8’1 gulam olarak kaydedimisken, ulufelilerin oram %2,5’tir. Yalnizca
bu tiirden statiileri yazili olanlar i¢indeki oranlarma bakildiginda ise gulamlarm oranmin
%83,8; ulufelilerin oranmin ise %16,2 oldugu goriiliir.

Tablo 8. Gulam ve Ulufelilerin Dagilimi

Toplam  Statiisii belli olanlar

Stati Say % icindeki %
Gulam 2.366 12,8 83,8
Ulufeli 431 2,3 15,2
Noéker 2860 0,2 1,0

Belli olmayan  15.629 84,7

Toplam 18.454 100,0

Bu oranlara ne gibi bir anlam atfedecegimizi belirlemek icin bu verileri eldeki
diger bazlariyla eslestrmemiz gerekir. Gulam olarak kaydedilenlerin neredeyse yarisinin
etnk kimligini biliyoruz. Etnk kimlikleri incelendiginde, beklendigi gibi Miisliiman
halklar olan Ciindiler,! Kumlbaslar, Kiirtler, Tatarlar ve Tiirklerden bir kismu ulufeli
olmasina karsm hicbiri gulam olarak kaydedilmemistir. Daha da 6tesi, Istanbul dahil,
Anadolu tarafindaki sancaklardan gelen hi¢ kimse gulam olarak kaydedilmemis; bunlarin
icinde statiisii belli olan 9 kisinin hepsi de ulufeli diye kaydedilmistir. Boylelikle, gulam
tabirmin Gayrimiislim kokene ya da devsirmelige isaret ettigini daha rahat bir sekilde
iddia edebiliriz.

Tablo 9. Etnk Kimlige Gore Gulam ve Cebelii Oranlart

Etnik Kimlik Gulam Néker Ulufeli Bos  Toplam
Abaza 3 1 14
Arab 179 5 209 393
Amavud 254 151 1321 1.726
Bogdan 2 2

59 Kayitlarm birgogunda cebeliiler ve gulam/oglanlar ayr yazilmasa da Karlili, Silistre, Yanya ve Avlonya
sancaklarnda gulamlar hizmetkar altinda ayr yazlmslardr. Ozellikle Avlonya sancagindaki kayitlar oldukga
miihimdir.

60 Kayit tekran olan 5 kisi dahil edilmemitir.

61 Memliklarda savasgilara ciind denildigi bilinmektedir. Bu devlet 1517°de Osmanhlar tarmdan yikihnca birgok
asker Osmanl ordusundaistihdamedilmistir. Adindan daanlasilacagi gibi Memlik askerinin 6nemli bir kesiminin
kole kokenli olmasi onlarin Miisliiman olarak kabul edilmesinde bir engel degildir. Nitekim Cerkez isimlere sahip
bu kigiler genelde dirlik sahibidir. Cok az1 cebelii olan bu grubun iginde gulam olarak kaydedilen kimse yoktur.
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Bosna 313 34 2911 3.258
Bulgar 1 20 21
Ciindi 5 5
Ceh 3 3
Cerkes 46 97 143
Eflak 9 239 248
Ermeni 1 3 4
Frenk 15 22 37
Giircii 2 3 5
Hirvat 393 5 84 482
Kizilbag 1 1
Kiird 4 4
Macar 299 253 552
Nemge 2 16 18
Rum 7 15 31 333
Rus 94 1 77 172
Serf 11 145 156
Tatar 6 6
Tiirk 3 36 39
Bos 737 28 217 9.850 10.832
Toplam 2.366 28 431 15.629 18.454

Tablodaki 6nemli bir detay gulam tabirinin en yogun kullanildigi etnik grubun
Hirvatlar olmasidir. Hirvatlarin durumunu daha iyi gormek i¢in bu grubun en fazla (321
kisi) kayith oldugu®? Bosna Livasi’na yakmdan bakmak gerekir. Bosna, aymi zamanda en
fazla Bosnal cebeliinin de (1.859 kisi) kayith oldugu sancaktr. Bu iki etnik grubun
kayitlarinda tam bir tezathk vardr. Hivatlarm tamanu gulam olarak kaydedilmisken,
Bosnalilardan hicbiri gulam olarak yazlmamisti. Halbuki diger sancaklarda Bosnalilarin
gulam olarak kaydedildigini gorebiliyoruz. Ozellikle Tirhala, Agriboz, Cingane, Ohri,
Pasa, Vize sancaklarmda Bosnal gulamlarm oram sancaktaki niifuslarinin %50’sinin
tizerindedir. O halde s6z konusu tezathk nasil agiklanabilir?

Ele alman donemde Onemli bir akmci Ussii olan Bosna, Hmvatlarm oldugu
bolgelere akmlarin yapildigi onlarm yogun olarak kolelestirildigi bir nevi Hwrvat kole
pazar1 konumundadir. Osmanl’'nin Balkanlar’daki genislemesini kendi menfaatine goren
etnik gruplarin bagmda gelen Bosnahlar Osmanli askeri teskilatini 6nemli dlgtide domine
etmislerdi. Zorunlu devsirme usuliiniin yannda Bosnallarin Askeri birliklere goniillii
katildiklar1 asikardr. Bu ylizden Bosnallarin Bosna Sancagnda gulam yazlmamasi bir
kaytt tekniginden zyade toplumsal bir olguya isaret etmektedir. Yogun olarak yasadiklar1
Hersek, izvornik ve Iskenderiye sancaklarinda Bosnahlarm bir kisi haric gulam olarak
yazilmamalar1 yme aym toplumsal olguya isaret etmektedir.

Yogun olarak gulam kaydedilen diger etnik gruplarin sancak dagihimlarina
bakildiginda, benzer bir manzarayr Vidin’de Ruslar ve Macarlar i¢cin, Trhala’da ise
Afrikali siyahlar i¢cin goriiyoruz. Bu tablonun benzer bir jeopolitik durumla alakal oldugu
muhakkaktr. Omegin, Bosna gibi Vidin de &nemli bir akmci sancagiydi. Vidin’in

62 Defterdeki tiim Hirvatlarm %66°6°s1 bu livada kaydedilmigtir. Hirvatlarin en ¢ok kaydedildigi ikinci liva olan

Semendire’de bu oran %5’tir.
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Ozellikle Rus (Ukraynali) esirlerin toplandigi en 6nemli merkez olmasi bu anlamda
sasitict degildir. Vidin’deki popiilasyona yakin sayida Rus’un Silistre ve Nigbolu’da
kaydedilmesi de tesadiif degildir.53 Tuna nehrinin Bulgaristan kiyilar1 boyunca dizilen bu
sancaklar Osmanl’nin tarth boyunca 6nemli bir serhad bolgesi konumunda olagelmisti.
Buradaki kayitlarmm sz konusu hattan Ukrayna’nin iclerine dogru yapilan akmlarin bir
gostergesi oldugu muhakkaktir.

Vidin’deki diger bir husus da Macarlarin neredeyse tamammin (48’den 47 kisi)
gulam olarak kaydedilmesidir. Ama yine de Macarlarm esas kdle pazarmin Semendire
oldugu anlasiliyor. Zira en biiylk Macar cebelii popiilasyonu (119 kisi) Semendire’de
bulunmaktadr. Semendire’de neredeyse higbiri gulam olarak kaydedilmemesine karsin
bunlarin gulam olduguna stiphe yoktur. Ciinkii Semendire kayitlar1 bu konuda diger
sancaklardan ayrilmaktadir. Semendire’de 276 kisi i¢in kullanilan gulam tabiri %97
oraninda etnik kokeni ya da memleketi belli olmayanlar i¢in kullanilmistir. Bu da en
bliylilk Macar kole popiilasyonun burada oldugunu diisinmemize neden olmaktadir.
Ayrica tim defterdeki Eflaklarin yaklasik %87°s1 (208 kisi) ile Nemgelilerin %50’s1 (8
kisi) yine Semendire’de kaytthdr. Zaten bu sancak yukarida zikredilen Tuna serhaddinin
bati ucunu teskil etmektedir. Buradan Macaristan ve Eflak (Romanya) iglerine dogru
sefer®4 ve akmlarin diizenlendigini biliyoruz. 1532 yoklamas1 verileri hem bu harekatlari
tescillemekte hem de s6z konusu harekatlar neticesinde bircok kisinin tutsak edilip
kolelestirildigini ortaya koymaktadir.6

Macarlarm yogun oldugu diger bir yer de Tirhala Sancagidir. Sancaktaki 52 Macar
cebeliinin %86,5’1 gulam olarak kaydedilmistir. Trhala muhtemelen kuzey-giiney ve
dogu-bati yonli kole trafiginin kesisim noktast konumundadir. Rumeli’deki en ¢ok
Afrikali siyahi kolenin Trhala’da olmasi bununla baglantili  olsa gerek. Toplam
Siyahilerin %21 kadar1 bu sancakta olup bunlarin da %901 gulam olarak kaydedimistir.
Bu yogunluk, Kuzey Afrika’dan Akdeniz yoluyla sevk edilen kolelerin Osmanh’daki ilk
duraklarmin Trrhala olabilecegi izlenimini vermektedir. Ote yandan Agriboz, defterdeki
sayllar1 ¢ok olmasa da Frenk olarak kaydedilen giiney Avrupali (Italya, Fransa gibi)
kolelerin merkezi konumundadir. Bunlar, korsanlk veyahut deniz savaglarindan elde
edilen koleler olmallar. Agriboz’un burada 6n plana ¢ikmasinin esas nedeni Mora livasi
kayitlarmin daha az 6zenli tutulmasiyla alakah olabilir. Ne yazk ki Mora sancaginda
askerlerin ne etnik kimligi ne memleketi ne de baba adlart dogru diirtist kaydedimistir.
Mora gbi 6nemli bir sancagm kayitlarmin daha az 6zenli tutulmus olmasi bu noktada
ciddi bir eksikliktir. Halbuki Mora bu doénemde deniz seferlerinde stratejik bir
konumdadr.®® Kayitlarin daha diizenli olmasi halinde en ¢ok Frenk asilli koleyi burada
gormek isten degildir.

63 Defterdeki toplam Ruslarin %40’1 buiig sancakta kayitladir.

64 Osmanl'nn Nemge (Kutsal Roma Imparatorlugu) ile Macaristan iizerine giristigi iktidar miicadelesinde
Semendire sancag stratejik bir konumdadir. Erdogru, "Kanuni Sultan Siileyman’mn 1532 Tarihli Alman Seferi
Ruznamesi." s. 172.

65 1791 tarihli Zigtovi anlagsmasiyla birlikte yasanan baz gelismeler hem bu serhad bdlgesinin neden daha gok
gulam barindirdigin1 hem de daha genel anlamda savas tutsaklarmm kolelestirilmesi, din degistirmesi ve orduda
istihdam edilmeleri konularinda &nemli bilgiler sunmaktadwr. Bkz. Hava Selguk, "Savas Esirlerinin Din
Degistirmesi (Nemgeli Esirler Omegi)," Turkish Studies - International Periodical for the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic 9, no. 4 (2014).

66 Tam da incelenen dénemde Andrea Doria Osmanh’nmn elinde olan Koron adasmi ele gegirmisti. Bunun {izerine
de kuzey serhad bolgesinin en 6nemli sancagiolan Semendire sancakbeyi Yahya Pasazade Mehmed Bey Mora
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Tablo 10. Osmanh Tebaasi Olmayan Bazi Gruplarin En Yogun Kaydedildikleri

Sancaklar
Sancak Etnik Gulam Sancaktaki Toplam  Genel Toplam Topl zgmdaki
Say1 % Yo

Bosna Hirvat 321 100,0 321 482 66,6
Vidin Macar 47 97,9 48 552 8,7
Vidin Rus 22 95,7 23 172 134
Tirhala Arab 73 90,1 81 393 20,6
Agriboz Frenk 6 66,7 9 37 24,3
Semendire Macar 1 0,8 119 552 21,6
Semendire Eflak 0 - 208 248 83,9

Ote yandan her ne kadar diisiikk bir yogunlukta kole olarak kaydedilseler de Cerkes
cebeliilerin en fazla kayith oldugu sancagmn Nigbolu olmasi da iizerinde diisiiniilmeye
deger bir mevaudur.8” Bu, tutsak edilen ya da satm alman Cerkeslerin Karadeniz veya
Kirm iizerinden buraya sevk edildikleri anlamina gelebilecegi gibi, burada yerlesik halde
bulunan lokal bir Cerkes grubunun varhgina daisaret ediyor olabilir. Zira Bosnahlar gibi
bircok Osmanh tebaasi etnk grup yerlesik olduklar1 bolgelerde daha fazla cebelii
kaydedilmislerdir. Ornegin, Arnavudlarm en ¢ok (696 kisi) kaydedildigi yer Avlonya
(Arnavutluk) iken, Rumlar (220 kisi) en ¢ok Trhala’da (Yunanistan), Swplar (122 kisi)
en ¢ok Semendire’de (Swbistan) kayithdir. Bunlarin yaninda, basta Bosnahlar olmak
iizere, Semendireli, Hersekli Vidinli, Iskenderiyeli, Izvornikli cebeliiler en fazla gulam
yazilan gruplardir. Eger burada memleket gercek bir dogum yerine tekabiil ediyorsa,
bunlarin etnik olarak Bosnah, Swp, Bulgar ve Rum olduklar1 varsayilabilir.

Tablo 11. Cebelii Gulamlarin Etnik Koken ve Memlekete Gore Dagilimu

Gulamlarin etnik/memleket bilgisi Sayi %

Etnik kimligi bilinen 1629 68,9
Memleketi bilinen 78 33
Etnik kimligi ve memleketi bilinmeyen 659 279
Toplam 2.366 100

Nihayetinde gulamlarm %72 civarmin etnk kimligi ya da memleketini
bilebiliyoruz. Geri kalan %28’lik kesim de yine Osmanl topraklarma tutsaklk ya da kdle
ticareti yoluyla getirilen koleler, onlarm g¢ocuklart ya da yerli Gayrimiislim topluluk lardan
saglanan devsirmelerdir. Nitekim gulam statiisinden olup baba ismi belli olan 20
cebeliinin 16’smin baba ismi Abdullah’tir. Bunlardan biri Macar olup digerlerinin
memleket ya da etnisite bilgisi yoktur. Miisliman baba isimleri olan diger 4 kisi de
muhtemelen babalar1 gulam oldugu i¢in bu statiide olan insanlardwr. Daha disik bir
ihtimal olsa da bunlarin Miisliman kokenli olup gulam statiisine alnmis olmalar1 da
olasilik dis1 degildir.58

sancagma atannus ve Koron geri almnusts. Ismail Hami Danismend, lzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, vol. 2
(Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1971). s. 162.

67 Nigbolu’daki 38 Cerkes, toplam Cerkes cebeliilerin %30’una kargilik gelmektedir.

68 By ihtimalin burada dillendirilmesinin nedeniher ne kadar Miisliiman halklarin kéle statiine indiritmesi Islam’da
¢ok mesru olmasa da pratikte devletin agiretlerle giristigi miicadelelerde insanlarin kéle olarak satilabildiginin
Omeklerinin olmasidir. Muhsin Soyudogan, "Tribal Banditry in Ottoman Ayntab (1690-1730)" (Unpublished
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Gulam ve ulufeli kavramlar1 birbirine tezatsa ve gulamlar ger¢ek kole ya da
devsirmelerse ulufelilerin de bu kosulda Tirk/Miisliman kokenli olmasi beklenebilir.
Fakat bunu iddia etmek c¢ok da miimkiin degildir. Yukarida, statiisii belli olanlarin etnik
dagiimlarmi gosteren tabloda, ulufelilerin 6nemli bir kisminin Arnavut, Bosnah ve Rum
oldugunu, kole olarak getirilen Hirvatlar, Afrikalilar ve Ruslarin da ulufeli olabildigini
gorebiliyoruz zaten. Bunun yannda, baba ismi belli olan ulufelilerin yarsinin baba
isminin Abdullah oldugunu da eklemek gerekir. O halde eger Misliman olmakla ulufeli
olmak arasmda bir bag varsa, ulufeli olan Gayrimiislim kokenlilerin daha sonra azat
edilmis eski gulamlar oldugu sdylenebilir belki. Bu olasilik, insanlar1 6zgiir olanlarla kdle
olanlar olarak ikiye ayran donemin toplumsal kurgusunun bu pratikteki roline isaret
etmektedir.
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Sekil 3. Cebeliilerin Dirlik Tiiriine Gére Dagilimi ve Bunlar Igindeki Ulufelilerle
Gulamlarin Oram

Bu grafigin bize gosterdigi en 6nemli noktalardan biri, yikksek kademeli dirliklere
dogru c¢ikidik¢a cebeliilerin statiilerinin daha fazla kaydedildigidir. Bunun en muhtemel
nedeni, daha Onemli mevkilerde bulunduklar1 i¢in daha yiksek gelirli askerlerin
kayitlarmin daha diizgiin tutulmasidir. Bu grafigin bize gosterdii dier bir dnemli nokta
ise her bir dirlik grubundaki cebelii sayisma bakimaksizin hem ulufelilerin hem de
gulamlarm oraniyla dirligin biyiikkigii arasmda poztif korelasyon oldugudur. Bu her iki
gosterge, haslar icin gegerli degilmis gibi goriinse de bu olagandis1 sapma sancakbeyi
haslarinin, kayt mantiinin farkh olmasindan kaynaklanmaktadwr. Sancakbeylerinin
kayttlar1 diger drliklerin kayitlarindan iki noktada ayrimaktadir. Birincisi, sancaklar
arasmda farkhliklar olsa da defterde sancakbeylerinin adamlarinin ulufeli ya da gulam
seklindeki statiileri biiyilk oranda kaydedilmemistir. Ornegin, birgok sancakbeyinin hig
ulufeli statiisinde adamu yokken, Kostendil ve Iskenderiye sancakbeylerinin adamlar:
arasmda ne ulufeli ne de gulam statiisinde olan kisiler vardr. Nigbolu sancakbeyinin
adamlarmdan ise sadece bir kisinin statiisii bellidir. Ikinci olarak, yine sancaklar arasmda
farkhliklar olsa da sancakbeylerinin adamlarnt genelde c¢esitli birlkler altinda

Master's Thesis, Bilkent University, 2005). s.73. Reayanin ¢ocuklarinin satiimamasma doniik bir emir i¢in bkz.

KK.d. 70/118.
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kaydedilmislerdir. Nigbolu ve Semendire miistesna olmak {izere sancakbeylerinin
adamlar1 2 ila 11 arasmda degisen boliikler altinda kaydedimislerdir.5° Hatta
beylerbeyinin adamlar1 i¢cin bu say1 25’e kadar ¢ikmaktadr. Bu sekilde ayri bolikkler
halinde kayitlarin oldugu sancaklarin ortak noktasi ise mutlaka “ulufeciyan” ya da daha
uzun adiyla “ulufeciyan-i miiteferrika” adh bir grubun mevcudiyetidir. Bu bolikler
altmda kaydedilen adamlarm hicbir surette gulam ya da ulufeli seklinde
kaydedilmemeleri bunlarn ulufeli olmasindan kaynakh oldugunu diisiindiirtmektedir.
Bunu en iyi Silistre ve Vize sancakbeylerinin adamlarinin kayitlarindan anhyoruz.
Silistre’de statiisii gulam olarak kaydedilen 56 (%29) kisiden sonra, ulufeciyan boliigii
altmda 136 (%71) kisi kaydedilmis; Vize’de ise gulam olarak kaydedilen 28 (%32)
kisinin ardmndan, 47 (%54) kisi cemaat-i ulufeciyan, 12 (%14) kisi ise cemaat-i
sotorbanan (Deveci) adi altmda kaydedilmistir. Statiisii gulam olan kisiler yazildiktan
sonra ulufeciyan boélikklerinin = yazilp  bunlarin ~ statiilerinin ~ kaydedimeye  gerek
duyulmamas1 bu iki kavramm birbirini digladigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle
ulufeci kavrammin ulufeliyle aym anlama geldigini gostermektedir. Bunlarin otesinde
statlilerin yazilmas1 konusunda en iyi referans olan Avlonya’nin kayitlarinda da benzer
bir oran goriiyoruz. S6z konusu sancakbeyinin adamlart i¢inde gulamlarm orani
%30’iken ulufelilerin oram %40’tr. Ulufeciyan altmda kayith kisileri de ulufeli seklinde
kabul ettigimizde ulufelerin oram %56’ya ¢ikar. Bu da neredeyse Vize’deki oranin

aynmsidir.

Avlonya kayitlarindan da anlasilabilecegi tizere ulufeli olanlar sadece ulufeciyan
altmda kayith olanlardan ibaret degildi Statiisii ulufeli olarak belirtilenlerin disinda
ozellikle bey ahrlarinda cahsan bir¢ok kisinin Anadolulu oldugu goriilmektedir. Bunlarin
da ulufeli olduguna siiphe yoktur. Sancakbeylerinin gulam statiisiindeki adamlarinin
kayitlar1 daha fazla olsa da daha az sistematiktir. Cok az sancakta gulam teriminin ¢ogulu
olan gilman ve gulaman tabirleri bolik adi olarak kullanilmistir. Sancakbeylerinin
kayitlar1 belli bir standart takip etmedigi i¢in kavranmun bu seklnin kullaniminda da bazi
niianslar ortaya ¢ikmaktadir. Nihayetinde gulaman ve gi/man kavramlarmnin biri genis biri
daha dar olmak iizere iki anlamda kullanildigin1 gdrebiliyoruz. Ornek vermek gerekirse,
normalde neredeyse tiim sancaklarda sancakbeyi adamlart merdiiman (adamlar) tabiri
altnda kaytt edilmisse de Nigbolu beyinin adamlar1 ile yine aym sancakta bir zeamet
sahibinin adamlar1 gulaman tabiri altmda kaydediimistir. Bu da sultamin kendi maiyetinde
oldugu gbi sancakbeyinin adamlarmin da genel anlamda kul ya da gulam olarak kabul
edildigini gostermektedir. Ancak Vidin’de bu tabir sancakbeyine bagh sadece bir bolik
icin kullanilmistir. Vidin sancakbeyinin once iist diizey adamlar1 kaydedimis ardndan
“cemaat-i gulaman” altmda daha diisiik riitbeli bir grup kaydedilmisti.’® Bunlarin &zel bir
grup oldugu bellidir. Agriboz ve iskenderiye sancakbeylerinin kayitlarinda ise bu dzel
grup “gilman-1 enderun (i¢ oglani)” seklinde kaydedimistir. Buradan da gulaman ya da
gilman kavrammin daha dar anlamda beylerin kendi ev ve Ozel islerinde c¢ahsan

69 Ornegin bu konuda en titiz kayitlarm oldugu Avlonya’da sancakbeyinin adamlar1 belli bir cemaat seklinde tertip
olmayan iist diizey adamlar harig, su cemaatler altinda kaydedilmislerdir: cemaat-i havakin, cemaat-i kilari,
cemaat-i mehteran-i hayme, cemaat-i mehteran-i alem, cemaat-i hayydtin ve tabbahin ve bevvaban, cemaat-i
ulufeciyan, cemaat-i ahtdibin, cemaat-i harbendegdn, cemaat-i sotobanan, cemaat-i hubbazin.

70 By adamlarm riitbelerinin yiiksek ya da diisiikoldugunu emrindeki hizmetlilerden anlyoruz. Omegin iist diizey
bir kisinin emrinde 4 ila 25 arasinda hizmetli (merdiiman) bulunurken, gulaman olarak kaydedilen diisiikriitbeli

kisilerin en fazla iki hizmetlisi (hizmetkdran)bulunmaktadir.
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hizmetliler i¢cin kullanildigini  6greniyoruz.’! Bazlarmin statilerinin gulam olarak
kaydedilmesine karsm hic kimsenin ulufeli olarak kaydedilmemesi, bu bolikleri teskil
eden kisilerin gulam statiisinde olduklar1 anlamma gelir. Bu hususu ayrica, “kilarciyan”
cemaatlerinde  de gorebiliyoruz. Zira beylerbeyi  kaytlarindan  Kilari  olarak
kaydedilenlerin  gilman-1 enderun boliklerinin pargasi oldugu anlasimaktadir. Pasa
sancagl dismda bir tek Avlonya ve Agriboz sancaklarinda Kilari olanlar ayri birer cemaat
seklinde yazlmuglardir. Her iki sancakta da bu gruptaki tiim kisiler gulam seklinde
kaydedilmigtir.

Sonug olarak, bu bilgiler 1s13inda sancakbeylerinin gulam ve ulufeli statiisindek i
adamlarmin oranmin yukardaki grafie yanstyan rakamlarin ¢ok iizerinde oldugunu
ortaya koymakla kalmiyoruz aym zamanda gercekte ulufelilerin sayismin gulamlardan
daha fazla oldugunu buluyoruz. Bunun, sancakbeylerine 6zgii bir durum mu oldugu yoksa
yukaridaki grafigin tiimden yanhs mu oldugu sorusuna bir yamt bulmak i¢in statii
kayttlarmin en titiz tutuldugu Avlonya Sancagmi referans alabiliriz.

Ulufeli%
56,0

4,8 3,7
1,8 ’
2.999 ve alti 3.000-5.999 6.000-9.999  10.000-19.999 20.000-170.000 150.000 ve lizeri
(Timar) (Timar) (Timar) (Timar) (Zeamet) (Has)

Sekil 4. Avlonya Sancaginda Cebeliller Arasmda Ulufeli veya Gulam Olarak
Kaydedilenlerin Oranlari

Avlonya sancag@ kayitlar1 tiim dirlik gruplari i¢in ulufeli oranlarmin daha fazla
oldugunu ortaya koymaktadr. Bunun daha ger¢ek¢i oldugunu defterlerde ulufelilerin
daha az kaydedilme egiliminden anlayabiliriz. Ornegin Bosna sancaginda tiim Hirvatlarin
gulam statiisinde yazlmasma karsm neredeyse hicbir Bosnalnin = statiisiiniin  belli
olmamasi’? gibi bir tezathk Bosnahlarm ulufeli olduguna yorulabilir. Bu sekilde

"1 Sancakbeylerinden farkh olarak beylerbeyinin gi/man adi tagtyan boliikleri daha gesitlidir. Bunlar, “gi/man-
der, gilman-1 oda, gilman-1 hazine, gilman-1 kilar-i enderun, gilman-1 kilar-i birun” seklinde kaydedilmistir.
Bunlarin esasinda sancakbeylerinin “gilman-1 enderun” adh gruplarna tekabiil ettikleri muhakkaktir. Ciinkii
sultanm i¢ oglanlarnin (gi/man-1 Enderun) benzer bir sekilde orgiitlendigini biliyoruz. Karsilastrmak icin bkz.
Pakalin “Gilman-1 Enderun” c.1, s. 665. Ancak beylerbeyinin adamlarindan bir grubun “cemaat-i ulufeciyan, an
gilman-1 hazret-i serasker” seklinde kullanilmas1 kafa karngtiricidir. Zira bu aragtrmaya konu olan defterde
sancakbeylerinin ulufeciyan ve gilman boliikleri tipki ulufeliler ve gulamlar arasindaki tezatlikta oldugu gibi
birbirini diglayacak sekilde kullanilmaktadir. Buradaki karisikligt gi/man kavrammm merdiim ya da hizmetkar
anlamma gelecek sekilde daha genis anlanmyla kullanilmasmndan kaynaklanmaktadir.

72 Bosnah olarak kaydedilen 1859 kisiden sadece 9 kisi ulufeli kaydedilmisti. Genel anlamda da ulufeli kaydedilen
sayis1 sadece 23 kisi olup ve hepside sancakbeyi adanudir. Bu da Bosna defterinin kayit tekniginin bir pargasi
olarak ulufelilerin kaydedilmeye ihtiya¢ duyulmadigi anlammna gelir.
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diistiniildiigiinde Bosna’da %77 orannda ulufeli, %15 orannda gulam hesap edilir. Zaten
Avlonya Sancag kayitlarinin bize gosterdigi sey biitiin dirlk gruplarinda ulufe-gulam
oranmin birbirine yakmn olup ortalama %68 ulufeli oranma karsm %32 gulam
bulundugudur. Bu oran daha 6nce de goriildiigli gibi diger baz sancakbeylerinin
kayttlariyla da ortiismektedir.

SONUC

Cebeliilerin toplumsal arka planma dair olan tartismadaki tiim faktorler bir arada
distiniildiigiinde, cebeliilerin - %56 kadarmin Gayrimiislim, %9’unun ise Misliman
kokenli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kdokeni biinmeyenleri de aym oranda dagittifimizda
Gayrimiislim kokenlilerin %86, Miisliiman kokenlilerinse %14 civarmda oldugu bulunur.
Bu sonug, cebeliilerin toplumsal kokenine donilk ortaya atlan her bir goriisiin kismi bir
dogruluk paymin oldugunu ortaya koymaktadwr. Fodor’un iki 6rnek ilizerinden Balkanli
Gayrimiislimleri cebelii olabilecekler listesine katmasma ragmen, hi¢ kimse Rumeli
timarl ordusunun belkemigini, basta Bosnallar ve Amavutlar olmak iizere, Balkanli
halklarim olusturdugunu tahmin edememistir. Uzuncarsili ve takipeilerinin iizerinde
durdugu parayla satm alman koleler veyahut akmlarda ve savaslarda tutsak edilip
kolelestirilen asker ve siviller ise ikinci biiyllkk grubu olusturmaktadir. Bu haliyle
Rumeli’deki cebeliiligiin biiyiik oranda ikinci bir devsirme sisteminin {irtiini oldugu
sOylenebilir.

Osmank’nin kendi tebaasi olan Balkan halklarinin bu denli cebelillesmesi devletin
Gayrimiislim ailelerin ¢ocuklarmi merkezi ordu igin tabi tuttugu sistematik asimilasyonla
aym degidir elbette. Jorga’nmin anlattigi birka¢ akcelk yevmiye icin orduya yazimaya
can atan biylk bir “ayaktakimi”nin varhgr kuskusuz ozellkle kwrsal niifisun icinde
oldugu yoksullugun bir tezahiiriidir. Bu arastrmaya yansiyan %70 civarindaki ulufeli
cebelii bunu teyit eder niteliktedir. Kiigik oOlgekli dirliklerde birgok Balkanli gulamin
kayitl olmast dayine bununla iliskilendirilebilir. Bu yoksullugun nedeni belki niifus artig1
olabilir. Ama daha 6nemlisi ellerinde O6nemli bir servet biriktiren Miisliman bir elit smifin
ortaya ¢cikmasidwr. Diger bir deyisle smiflar arasi farkm agilmasidir. Jorga Osmanh’da o
donemde ortaya ¢ikan liksli, zamanmin (20. yiizyll baslart) Amerikali milyarderlerinin
liks tiketimine benzetirken, buna karsm Misliman koOyli ve zanaatkarlarin daha
miitevazi bir yasam siirdiigiinii, Rum ve Slav kokenli kwsal niifusun ise sefalet iginde
oldugunu wvurgular.”® Kiwrdaki Gayrimiislim yogunluga ragmen kentlerde Miisliman
niifusun hzla artmasi Jorga’yr hakl ¢ikarr cinstendir. Sosyal refahin daha fazla oldugu
tiiketim mekanlar1 olan kentler tam da Ibni Haldun’un bahsettizi “hadari’lesme
(medenilesme) diger bir deyisle elitltsmenin gostergesidir.” Ibni Haldun, daha yoksul
olan kirsal niifusun bu refahtan faydalanmak icin bu kent merkezlerine goc¢ ettiklerini
yazar.”> Bu, Osmanh koylisii igin Oyle kolay degildir. Ciinkii Osmanl’da Timar
sisteminin getirmis oldugu kati is bolimii bu anlamda bir bariyer gorevi goriir. Bu nedenle
de sradan bir koyli icin bu refahtan pay almasinin en kolay, belki de tek yolu cebelii
olmaktir.

3 Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 2., $.365-8.
74 1bn Haldun, Mukaddime | (Istanbul: Milli Egitim Bakanligi, 1997). ss.303-304.

'S Ibid. s. 308.
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Cebelilesmenin ardinda yatan ikinci bir faktor de devletin zamanla daha fazla bir
sekilde Islami bir kimlikle bezenmesidir. II. Bayezid déneminde ivme kazanmis olan bu
stire¢ Kanuni Sultan Siileyman donemine gelindiginde artik iyice olgunlagsmustir. Bunun
konumuz ag¢ismdan Onemi, devlet sisteminin sadece merkezi kadrolarda degil, yerel
kadrolarda da Islami olmayan: daha ¢ok dislamaya baslamasidir. Diger bir deyisle devlet
lizerinden iiretilen ekonomik degere erismenin Islamligi dayatmasidr. Bu durum ister
istemez Hristiyan sipahi sayismi diisiirdii. Daha 70-80 6ncesinde Balkan sancaklarinda
hic de azimsanmayacak bir Hristiyan sipahi varhgi varken, 1630’lara gelindiginde bu
grup ¢ogu diisiik timarlarla yetinmek zorunda olan %2 gbi bir dilime nmisti. Kaba bir
hesaplamayla 1450’lerden 1632’ye gelindiginde Hristiyan sipahilerinin sayisindaki
diisiisin  ortalama %77 civarmda oldugu gorillebilir.’®  Bunun cebeliiler iizerindeki
yansmmas1 ise daha ¢ok Islam’m insam kole ve zgiir olarak ayran toplumsal formasyonu
diizenleme sekliyle alakabdwr. Islam hukuku Darii’l-Islam’da Gayrimiislimi hukuki
olarak zimmi (fiili olarak kole) statlisinde kabul ettiginden, bir Gayrimiislimin Miisliiman
bir koleye sahip olmasi pek miimkiin degildir. Osmanh’da cebeliilerin gergekte kole olup
olmadigina bakiimaksizin son kertede kul statiisiinde goriildiikleri aciktr. Bunu, hem baz1
sancakbeylerinin biitiin adamlarmin “gulaman” adi altnda kaydedilmesinden hem de
Hristiyan sipahilerin Miisliman cebeliilere sahip olamamalarmdan anlayabiliyoruz.’’ Bu
da Hristiyan sipahi saylarindaki bir digiisiin  otomatkman Gayrimislim cebelii
sayismdaki bir diistise neden olacagi anlamuna gelir. Tabii bu, Misliman sipahilerin
emirlerinde Gayrimiislim cebelii isteyp istemedigine baghdir ki, defterde buna 6rnek
teskil edebilecek cok az kisi vardir.”8

Balkanlardaki cebelillesmenin altmda tigiincii bir faktor olarak da sistemin yukari
yonlii bir hareketliligi miimkiin kimas1 sayilabilir. 16. yiizyil Osmanlisinda sradan
yoksul bir Gayrimiislim i¢in gipta edilen bir liiks yasama kavusmanin en kolay ve olasi
yolu askeri sisteme kul olarak dahil olmaktr. Bunun bir yolu devsirme sistemi iizerinden
merkezi orduya dahil olmaktr. Ikinci yolu ise cebeliileserek tasra ordusuna dahil
olmaktr. Tasra ordusundaki cogu cebeliinin kadrolu degil, kiralk statiisiinde olduklari
bir gercek. Yine de kendilerini ortaya koyduklar1 olgiide yiikselmeleri de pekala
miimkiindii. Kisi yeterince sanshysa cebeliisii oldugu kisi yiiksek kademeden birisi
olurdu. Bir sancakbeymnin ya da beylerbeyinin adammin bu anlamda sansi ¢ok daha
fazladr. Ornegin Bosna sancakbeyinin en yiiksek riitbeli adamu olan kethiidast Arnavut
asilli bir gulam olup, sancakbeyinin 103 adammin da amiriydi.”® Obiir taraftan, bir serhat
sancagmnda bey olann yannda ise girmek de i¢ sancaklara gére hem yagmadan pay alma

76 By karsilagtirma icin Inalcik’m Tirhala, Vulgitrin, Bosna, Breniceva, Vidin icin verdigi rakamlar 1632 verileriyle
karsilatilmustir. Halil Inalcik, "Stefan Dusan'dan Osmanh Imparatorluguna XV. Aswda Rumelide Hiristiyan
Sipahiler ve Menseileri," in Fatih Devri Uzerinde Tetkiklerve VesikalarI (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014).

7 Bu galigmada ele alinan defterde Hristiyan sipahilerin emrinde Miisliiman ismi tastyan cebeliilerin varhgmna dair
bir-iki istisna 6rnek olsa da bunlar sosyo-onomastik bir tartigmay1 gerektirdigi baska bir ¢aliymanm konusunu
teskil etmektedirler. Bu noktada sadece her Miisliiman ismi tagtyan kisinin illaki Miisiiman oldugu anlamma
gelmedigini hatwlatmakla yetinecegim. Bu konuda Yilmaz Kurt’un aynikonuyu ele alan iki makalesine bakilabilir:
Yilmaz Kurt, "Osmanh Ermenilerinde Tiirk¢e Kisi Adlan," in Anadolu'da Kisi Adlari, ed. Yilmaz Kurt (Ankara:
Akgag, 2020).

78 Sahibi Miisliiman bir isim tagtyan ancak kendisi Gayrimiislim bir isme sahip 22 kisi tespit edilmistir. Bu kigilerin
ekseriyeti sancakbeyi adam olup en ¢ok Vidin ve Semendire sancaklarinda kayithdirlar. Bu durum s6z konusu
kisilerin terciman, istihbarat gibi igler i¢in istihdam edildigini diisiindiirtmektedir.

9 TS.MA.d. 6807, s. 2b. Murad adh bu kethiida ¢ok biiyiik bir ihtimalle, emrinde sekiz Bosnali cebeliiniin
bulundugu, 20.147 akgelik bir zeametin sahibiolan Voyvoda Murad’la ayni kisidir. TS.MA.d. 4175, 15b

y
Alin tgri - ' 166




Soyudogan, M. (2021). Alinteri Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2): 139-169.

hem de yiikselme ag¢ismdan daha avantajlidr. Bu nedenle Bosna, Vidin ve Semendire
sancakbeyleri gelirlerine oranla sefere en fazla adam getiren beylerdir.

Tiim bunlar Rumlar, Bulgarlar ve Swplarla karsilastirildiginda neden Bosnalilar
ve Arnavutlarin daha fazla cebeliilestiini aciklamaz. Her seyden once, Islam’m bu iki
halk arasmda daha yaygm olmasmi bu siirecin bir nedeni degil bir sonucu olarak gérmek
lazzm. Diger bir ifadeyle, Bosnalilar ve Arnavutlar Miislimanligi benimsedikleri i¢in
cebelii olmuyorlardi; cebelii olduklar1 i¢gn Miisliman oluyorlardi. Bu gruplar fiziksel ya
da kiiltiirel olarak askerlige daha elverisli olduklar1 i¢cin tercih edimis olabilirler belki.
Ancak bu iki grubun Osmanh 6ncesine dayanan iktidar miicadelelerindeki rolime bakmak
daha anlamldir. Nitekin baz tarihciler Bosna’min Islamlasmasiny,  Bosna’nin
Osmanhlarin Balkanlara yayilmas1 arifesinde Hristiyanlikta “sapkm” bir mezhep olarak
kabul edilen Bogomilizm’in merkezi olmasma baglarlar.80 Bu noktanm payr oldugu
kuskusuz kabul edilebilir. Ancak bunu, “insanlar kendi dini goriisleri yiiziinden zuliim
gordikleri i¢cin kendilerine zulim edenlere karsi baska bir dine gegtiler” gibi basit bir
stire¢ olarak alglamamak lazzim. Ayrica, mevzuyu Osmanh’nin dahiyane siyasetinin bir
sonucuna da indirgeyemeyiz. Bu siireci elitlerin (askeri-politik onderler) ittifakmin bir
neticesi olarak okumak daha anlamli olacaktir.

Gerek bir grubun elitlerinin diger bir grubun elitleriyle ¢atigmasi gerekse de kendi
aralarmdaki i¢ cekismelerin fathleri davet eden bir tarafi olmustur hep.8! O yiizden
neredeyse her fetih bir davetle baslar. Davetkarlar bazen o yerin tiim elitleri olabilece gi
gbi ¢ogu zaman sadece bir kismindan ibarettir. Nitekim Arnavut isyanindan sonra bazi
Amavutlarin - Trabzon’a  siiriiiitken  bazlarnin  kendi topraklarmda dilk sahibi
olmalarmi bu iliskiler iizerinden okumak gerek.82 Aslnda tasfiye olnmadiklar1 siirece
her ki durumda da sonu¢ aym kapiya agihir: Osmanh’nin sistemine dahil olmak. Devlet
sadece toplumun savasc elitlerini degil devsirme yoluyla daha avam bir kitleyi de sisteme
entegre ediyordu. Sisteme bu iki koldan yogun entegrasyon, sistem iginde bir network
olusturmustu. Bu sosyal aglarm varhgi elbette yoksulluktan kurtulmak isteyen bir koylii
icin oldukgca Onemli bir firsat kapisi araliyordu. Nihayetinde timar sistemi bu aglar
(iltimas) tizerinden isleyen kollamaci bir mekanizmaya sahipti.

80 Elbette Balkanlarm Islamlagmas1 konusu birgok kisi tarafindan tartisilmg ve birgok yoniinii vurgulayan birgok
hipotez ortaya konmugtur. Buna doniik derli toplu bir historiografi tartiymasi icin bkz. Antonina Zhelyazkova,
"Islamization in the Balkans as an Historiographical Problem: The Southeast-European Perspective,” in The
Ottoman Empire and Its Heritage: Politics, Society and Economy, ed. Suraiya Faroghi and Halil Inalcik (Leiden:
Brill, 2002).

81 Bir zamanlar Marksist literatiirde ¢okg¢a dillendirilen komprador burjuvaz, igbirlikgi gibi kavramlar ayni
sosyolojik olgulara karsilik gelmektedir. Bu olgu ¢ogu zaman normatif okumalara konu olmustur. Bakilan konuma
gore olgu; isbirlik¢ilik, hizipgilik, donmelik gibi olumsuzlayan veyahutihtida, sadakat gibi olumlayan kavramlar
tizerinden tartigila gelmistir.

82 Bkz. Barkan, "Osmanl imparatorlugu'nda Bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler."; Halil Inalcik,
Hicri 835 Tarihli Siiret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1954).
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