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ATAGC - NAM E
ADINI UNUTAN ADAMIN GAYRi RESMi HIKAYESI

Mehmet AYDIN*
GiRiS

1898 yilinda Istanbul' da dogan Atag,1957 uzasinda (tarihinde) (!) Ankara’
da dlmistir. Déneminde disiincelerinden ve yazilanindan dolayr hoy hedefi
olan Ata¢' bugiin, kendisinin hi¢ yapmadi§i bicimde tarafsiz olarak
degerlendirme sansimiz vardir.

Bilimin en temel ilkelerinden biri objektif davranmaktir. Halbuki bizde,
Ozelikle sosyal bilimlerde bu ilke gz ardi edilir. Bunun yerine alkis veya kar-
g1s@ yoluna bas vurulur. Bu konuda bahanemiz de hazirdir: Sosyal bilimlerde
objektif olunamaz... " Bizim gibi distnenleri en giizel nitelemelerle bezeriz:
akilli, anlayish, iyi, soylu, yiice...

Bizim gibi diistinmeyenleri en asagi erdemsizliklerle batirinz: akilsiz, kor
kotil, erdemsiz, zavalh..."® Islem tamamdir. Halbuki bugiiniin arastiricilar igin
Atac'in eserleri bir bilim nesnesi ve bir belge nitelidi tasir.

Biz ¢alismamizi Atag'in Can Yayinlan tarafindan 1988 yilindan basla-

yarak yayimlanan dort eseriyle temellendirerek ' objektif davranmaya c¢aba
gosterecegiz.

1. ATAG'IN SEGIiMi: ASIRILIK

Atag dislincelerinde ilimh dedil asindir. Ona gére ihimli olmak...
dustncenizin sonuna kadar gitmekten kaginmaktir.® Cogumuz Atag'i tirettigi
veya uydurdugu-uydurmak burada yergi amaciyla kullaniimamistir-kelimelerle
tanir, dille ilgili tutumundaki asinlidiyla hatirlanz. Ancak Atag yalniz dil
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1) Ata¢ Prospero ile Caliban adl eserinde tarih yerine "uzayi” 6nerir. Ancak tarihi de anlaglimamak
kaygisiyla olsa gerek, tipki bizim yaptigimiz gibi parantez iginde kullanir,

2) Kargs igin bk. DLT, C. IV, s. 268: "lanet, beddua, ilenme",

3) Nermi Uygur, Yasama Felsefesi, Istanbul 1984, sb 14.

4) bk. Prospero ile Caliban, Istanbui 1988; Giinlerin Getirdigi, Istanbul 1989; Okuruma Mektuplar,
Istanbul 1989; Karalama Defteri: [stanbul 1990.

5) bk. Prospero ile Caliban, s. 106.
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konusunda degil, her konuda asirn ve ug bir insandir. Bir bakima asinlik Atag'in
bitiiniiyle kendi segimidir.

Boy hedefi almak, asinh§ segenin her donemde katlanmasi
gereken bir sonuctur. Oyle anlasiliyor ki, yasadidi yillarda Atag'la yildizi
banisan pek az kimse vardir. Bir bakima o yedi diivelle savasi bilerek ve
isteyerek secmistir. Eserlerinin son yayimlarinda 6zel adlar dizini vardir. Bu
dizinlerde yer alip Atag'la ayni dénemde yasayanlarin bir ¢odu onunla
takismiglardir. Ayrica Atag Servet-i Fiindn dénemini de Fikret basta olmak
lizere acimasiz-haksiz mi bilmem - bir bigimde elestirir.

Atag'in_ak dedigine kara diyebilmek her babayigidin harci degildir. Eger
biri sasip yanilip da bdyle bir ise kalkisirsa boyunun &lgiisiinii fena bir sekilde
alir. O bir bakima sanat, diisiince, edebiyat ve dilde Tek Parti yénetiminin
yansimasi ve devami; bu alanlarin sefi ve tek stz sahibidir. Halbuki bazan
bunun tersine nen' ler (seyler) sdyler. Atag'in bu soylediklerini eserlerinin
biitiiniinden soyutlarsaniz, onu her disiinceye acgik sanirsiniz, yanilirsiniz.
Atag'in istedigi de sizi kurdugu tuzada disiirmektir: "Dogrusu, inanmaktan,
inananlardan korkarim ben; bir seye, bir dogruya inanmak, onun ziddini inkar
etmek degil midir? Gonlim hig bir dogruyu inkadra razi olmuyor. Bir bakin
tabiata: kara ile ak yan yana, bir birleriyle uzlasarak yasamiyorlar mi? Qyle ise
biz neden bir dogruya saplanalim? Biitiin dogrular, birbirine zit gibi gérinen
dogrular, kendimizde toplayip birbiriyle uzlastirmaya calismak daha dogru
olmaz mi?2..."®

Atag, Cevdet Kudret'e kendisi gibi dusinmedigi icin stylemedigini
birakmaz.”) Ayrica kizi da babasinin ne kadar inatgi bir insan oldugunu
anlatir.® Hosgorl ve inat iki diisman kardes gibidir. Bir insanda bunlardan biri
olursa, 6teki asla olmaz. Atag'in uzlasmadan soz edisi de bu baglamda
diisiiniilmelidir.

Hikmet Dizdarodlu, Atag'yn asiriigini "erdem" sayar.® O zaman asiriligi
Atac icin miibah, baskalar igin giinah sayamayiz. Atag'in asinhg segiminde,
hemen her dénemde ve her alanda bolca rastlanan alkigci dalkavuklarin roli
de cok biytktiir.

6) Okuruma Mektuplar, Istanbul 1989, s. 15.
7) bk. Cevdet Kudret, Dilleri Var Bizim Dile Benzemez, Istanbul 1986, s. 22-44.

8) bk. TDK, Atag™i Amig, Meral Tolluoglu, "Babam® dan Anilar", Ankara 1978, s.71.
9) Hikmet Dizdaroglu, Atag Uzerine, Ankara 1962, s. 71
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2. AYIP DERLER BU SENIN ETTIGINE, ABDULBAKI! (10

Atac'in Abdiilbaki Golpinarli'ya, coklarinin goziinden her nedense kagan
mektubu, bu clmleyle baslar. Golpinarli nasil yapmissa Divan Edebiyati

Beyanindadir adli bir kitap yazmis, hem divan edebiyatini hem de Osmanli
Devileti'ni bir glizel karalamistir.

Atag¢ bu mektubunda Gdolpinarlr'ya divan edebiyatini dogru anlamadig igin
kizar: "Inanmiyorsun dediklerine. Onlara inanmiyorsun da divan siirini
seviyorsun, divan siirine inaniyorsun mu demek istiyorum? Hayir, o da degil.
Sevmiyorsun divan siirini, hi¢ bir zaman sevmemissin. Bilmezsin demedim,
bunca yildir ugrasirsin, divanlarn okursun, okutursun, benden, gogumuzdan iyi
bilirsin. Ama bilmen disardanmis. Siiri okumussun, ezberlemissin, yazmissin,
kendinedert edinmissin. Seninle basbasa durup Fuzili'den, Baki'den,
Nedim'den gazeller okudugumuz giinler olmustu, zevklerimiz bazen ayrilirdi.
Senin o siirleri gercekten sevdigini sanirdim, yanilmisim; o zamanlar gercekten
sevmis olsaydin simdi bu sdylediklerini sdylemezdin, kendine, geg¢misteki
kendine saygisizlik olmasin diye sdylemezdin."')

Ata¢ ayni yazida Osmanli'yt Gélpmnarli'nin hismindan korur: "Sen Neler
soyluyorsun, Abdiilbaki? "Eline gurz degil, caki almamis peltek Kazasker...
gdlgesinden irken vezir... eliyle adam &ldirmekten zevk alan padisah..!I"
kitabini dyle yazmigssin ki okuyan Osmanli Devletinde hep béyle adamlar
gelmis gecmis sanir. Simdi millet sevgisini ileri siirmeyelim, duygulanmzi
kanstirmaksizin diisiinmeye calisalim: yedi yiiz yil siirmis, savaslar agmis,
koca bir lilkede baris kurmus bir devleti hep golgesinden korkan vezirler
yonetmis olur mu hi¢? Akil alir mi bunu? Kitabinin bir yerinde cosmus: "Ey akh
selim, sana hitabediyorum, haksiz miyim ben?" diyorsun. Sen sagduyuya
"bdyle siir olur mu?" diye soracagdina: "Benim anlattiyim devlet gibi olur da yedi
ylzyil siirer mi?" diye sor, bakalim ne cevap veriyor. Gene sdyliiyorum: ayiptir,
Abdilbaki, babalarimizi dyle kétiilemeyelim..."(12

Atag Adini unutan adamdir."® Adi,gelenek,tarih,din - baska bir ifadeyle -
biitiin gegmistir. Imdi bu yazi, adini unutan adamin onu bir ara hatirlamasi
olarak mi anlasiimahdir? Bu zor bir sorudur. Aslinda Atag adini ¢ok sik
hatirlayan ama hatirladikga da hayiflanan bir adamdr.

10) Karalama Defteri-Sozden Séze, Ankara 1988, s. 113.

11) a.y

12) a.e., s. 115.

13) Ne hikmetse Atag'in adini eserlerinin son baskilarinda Can Yayinlari da hatirlayamamigtir.




Atag ne yardan, ne serden gecer. Bir taraftan Divan edebiyatinin
biiylikliglinden s6z eder, diger taraftan bu edebiyati birakmamiz gerektigini
sOyler. Atag'ta-artik diializm demeyelim-ikilemden bol bir sey yoktur,

Gelenegi kirmak'® s6zii de Atag'indir. Gelenegi kirinca tutmamiz gereken
bir tek yol vardir: Cocuklarimiza Yunanca'yi ve Latince'yi 06gretmek, onlari
Yunan, Latin eserleriyle yetistirmek. Bunlar batililasmanin, yenilesmenin en
temel sartlandir. Burada da c¢ok acik bir tutarsizlik yok mudur? Bir gelenegi
reddeden adam, baska hir gelenegi nigin almak geregini duyuyor?

Atac'a bir noktada hak vermeliyiz. Gelenek ¢ok biiyili bir s6z('9 degildir.
Gelenedi belki kirmak dedil ama mutlaka asmak gerekir.

Atag, Baki'yi Osmanli devletinin en ulu sairi sayar. Nedim'de hos bir eda,
Galip'te bir derinlik, Nefi'de bizi saran, sanki ayagimizi yerden kesen
suriikleyici bir hava bulur. Hatta Baki divanini aginca kendini bir hakan katina
¢cikmis sayar.('®

Daha sonra hakan katina gikmaktan vazgecer. Hakan katina ¢ikmak,
resmi acun (diinya) goristine hic de uygun degildir. Kaldi ki o zaten sefin
katindadir.” Kendi sézleriyle: "Kendi kendine yeter bir edebiyat degildir bizim
divan siirimiz. Bunun igin kapatmaliyiz onu, Fuzili'yi de, Baki'yi ,Nes'ati ile
Nazim'i de unutmaliyiz. Onlar ¢ocuklarimiza belletmemiz gerekli dedgildir.
Cocuklarimiza Yunan Latin eserlerini 6gretmemiz yeter."('®)

Atag'in bir cok Divan siiri érnegdini ezbere okuyabildidi herkesge bilinir.
Kendisi o siirin tadina varmistir. Hatta Divan siirini kendisine Tanzimat ve
Edebiyat-1 Cedide siirinden daha yakin bulur."® Babasi bile olsa Abdiilhak
Hamit'in, Recaizade Ekrem Bey'in siirlerini bedenenler coktan gdéziinden
dismislerdir.?® Gergekte de Abdiilhak Hamit'in, Recaizade Ekrem Bey'"in
siirlerini sevenler arasinda babasi da vardir.

Bir seyi tadip onu giizel bulanin "sakin sen onu tatma" demesi hi¢c de
inandinici degildir. Ashinda Ata¢ bizi Divan siiri konusunda iyice bastan
cikardiktan sonra-tipki Adem'in cennetten kovulmasina sebep olan yasak

meyve gibi-bize onu yasaklar. Bu yasagin Atag'a ait olduguna inanmak oldukga
zordur.

14) bk. Karalama Defteri-Sézden Size, Istanbul 1991, s. 51,

15) bk. Prospero ile Caliban, istanbul 1988, s. 94.

16) bk. Karalama Defteri-Sozden Soze, s. 53.

17) bk. Cetin Altan, "Degisik Bir Yazar Portresi Daha", Sabah, 1.3.1992,
18) bk. Karalama Defteri-Sozden Soze, s. 175.
19) bk. Giinlerin Getirdigi, s. 149.

20) bk. Okuruma Mektuplar, s. 168.



Divan siirinin sanat anlayisindan silkinmeden gergekten devrim yoluna
girilemez. Fuzali, Baki gazellerini okudukca, Itri'nin, Dede Efendi'nin
bestelerini dinledikce tas catlasa batih olamayiz.?V Bunlar da Atag'in sozleri
ama acaba ayni zamanda baska seyler ¢agristiriyor mu?

Bugtintin gencleri gelenekten, divan siirinden epey uzaga dismislerdir. Artik
onlarin hicbiri Baki'nin siirlerini okurkan kendilerini bir hakan katina ¢ikmis gibi
hissedemezler. Gelenege, divan siirine birileri gergekten ayip etmislerdir. Bu
ayibin sug ortaklar arasinda Abdiilbaki Goélpinarh gibi Atag da vardir. Ustelik
bazi somut uygulamalar dikkate alinirsa hala da batili olamadigimiz ¢ok aciktir.

3. ATAG ELESTIRMEN Mi ?

Atac, adi elestirmene ¢ikmis veya cikarilmis iyi bir okur ve denemecidir:
"Bir bedenidir tutturmuslar, ona da zevk diyorlar, bir ilke diye gdstermeye
kalkiyorlar begenilerini."?? Bunlar Atag'in aslinda baskalan igin soyledikleridir.
Ancak kendi elestiri tutumunu da biiyiik 6lgtide belirler.

Siphesiz her elestirmen Oncelikle iyi bir okur olmak zorundadir. Ancak
elestirmene bir eseri siradan okur gibi bir kere okumak ¢odu zaman yetmez.
Atag'in ne her hangi bir eseri iki kere okuyacak kadar sabri, ne sistemi, ne de
begenisi disinda bir 6lgisii vardir.

Atacg elestiriyi (yani tenkidi-o, bazi kelimelerin yenisini parantez disina,
eskisini parantez icine yazmay: aliskanlik haline getirmistir) bati aleminde
goriip ©zendigimizi, ancak ylzimiize gbzimize bulastirdigimizi séyler.
Yazmay! basarabildigimiz ya takriz veya kotiiliimedir.®® (Yani ya alkis veya
kargis.)

Atag'in edebiyat ve dil disinda bir davasi yoktur.?4 Bir inana (inanca), bir
oOniite (pire, (istada, hatta peygambere) baglananlarla; hangi kesimden olursa
olsun, barisik degildir. O genelde sanati ve 6zelde de edebiyati pek de belirli

olmayan bir glizellik anlayisina karsi sorumlu sayar. Bu konuda tam bir segkinci
(aristocratique) tavr sergiler.

21) bk. Okuruma Mektuplar, s. 199-200.
22) Prospero ile Caliban, s. 106.

23) Karalama Defteri, s. 67.

24) bk. Okuruma Mektuplar, s. 209.




Divan edebiyatini yiliksek ziimre edebiyati veya saray edebiyatl
diye niteleyenler ve adlandiranlar, Cumhuriyet déneminde de ayni
bicimde hir saray veya Tek Parti edebiyatinin olustugunu asla gézden
kacirmasinlar. Clinkd basanli devrimciler, devirdikleri giiclerin yontem
ve tekniklerini uygularlar! Tarihin en temel dersi budur.®

Hem herkes glzelden anlamaz, kara kamu®® gider de en ¢irkini secer.t?”
Atac "davali edebiyat!" séziinii bir ara iyice sakiz yapar. Ozellikle halki (yani
kara bodunu), koyl ve koyliyli davali edebiyat yoluyla kalkindirmak ve
bilinclendirmek istiyenlerle hig mi hi¢ yildizlan barnismaz. Ayni davali kdy
edebiyatini - Atag'la ayni soydan Naci Celik de Samim Kocag6z'den, Fakir
Baykurt'a Orhan Kemal'e hatta bol 6dilli ve nisanh Yasar Kemal'e varincaya
kadar bir gtzel yerin dibine batinr. Gergi bu Naci Gelik'te de insaf ve
vicdandan hic eser vyoktur.®® Atag' bu tavrindan dolayr jurnalcilikle

suclayacaklardir.®%

Koy romanlarini okuyanlar bilirler. Bu romanlarnn hemen hepsinde bir
aga vardir; fakirin kanim emdigi gibi goziine kestirdigi gluzel kiziyla
birlikte ekmegini de eliden alir.Coziim bu ada denilen insanhk dismani
alcagin karsisina bir Memo, bir Semo, bir Habip cikarmaktir. Ancak
heniiz dekor tamamlanmis degildir. Bir de bu romanlarda yeri her zaman
ve her durumda aganin yani olan ¢ok ucube bir molla veya hoca
bulunacaktir. Ciinkd degismez mutlak sablona gére din bir somdri araci
ve bir afyondur. Hoca ayni zamanda ahlaksiz, Hanimin Ciftliginde Hafiz'
gdrdik, ve iflah olmaz bir uckur diisklniidiir; muska yazar, ufiiriik fier.
Cunki hocanin baska hig bir isi yoktur!

Bu romanlarin ¢ok fazla etkisinde kalmis olan Nevzat Gelik de bir siirinde
imamin kizina cami avlusunda tecaviizii dlsleyecektir. EGer bu isi hecerebilirse
emekginin intikamini toptan almis sayacaktir kendini.

Simdi toplumsal gergekgilik adina gergedin bu kadar uzagdina diisen ve
durmaksizin kendini tekrar eden ve piyasa olusturan bir romani ve romancilik
anlayisini Atag'in ve Gelik'in elestirmeye hi¢ mi haklan yoktur? El - cevap:

25) bk. Will ve Ariel Dur ant Tarihden Dersler, (Gev. Bozkurt, Giiveng), Istanbul 1992, s. 35.
26) bk. Kutadgu Bilig'de kara budun (bodun) "halk" igin kullantlir.

27) bk. Karalama Defteri-Sozden Soze, Istanbul 1991, s. 170.

28) bk. Naci Gelik, Romanda Hesaplasma, Istanbul 1971.

29) Atac'a jurnalcilik suglamasi topimsal gergekgiligin savunmasini stlenmis olan Attila [lhan"dan gelir:
Atag, Attila lIhan"a ve bunca zamandir yazdiklarina kapkara bir jurnal ile kargi gikiyor." (bk. Attila
lIhan, Gergekgilik Savasi, Istanbul 1980, s. 126.)




Yoktur.Bunlar dahi elestirdikleri rejimin yontemlerini kullanmayi kendilerine
miibah sayarlar.

Atac, Sait Faik'i daha eserini okumadan elestirir. Yazma konusunda degil
ama okuma konusundaki tembelligine ¢ok uygun bir kilif bulur: Bir kitabi
okumaktan tadacaginiz zevki diisinmek, onu okumaktan da tath degil midir?
Anlasilan okumadan elestiri yazanlanin ilk éniitl (piri) de Atac'tir.

Tanpmnar' Varlik dergisinde gikan bir yazisinda Firenkge kelimelere gok
sik basvurdugu icin elestirir. Ayrica derin derin, biyiik blyiik sozler séyledigi
icin ne dedigini pek anlayamadidini da itiraf eder.

Tanr sézlyle birlikte birden Necip Fazil'' hatirlamasi da ilgi gekicidir.

Atag'in sozliigiinde ne olumlu, ne de olumsuz anlamda tanrn ve din gibi
kavramlar vardir.

Ahmet Kabakli'nin bir siirini bedenir ama, kendisini gérmedigini, zaten
goérse de sevmeyecedini anlayiverir.

Eskilerden Yahya Kemal'i, yenilerden 6zellikle Fazil Hiisnu Daglarca'yla
Necati Cumali'min siirlerini "pek" sever. Bazan da tutmayan kehanetlerle
bulunmaktan kacinmaz: "ismet Goniilal''n adini bir kenara yaziverin siz, bir
giin gelir ondan konusuldugunu duyarsiniz."%

Atac'in elestiriden anladidi temel sey deder yargisinda bulunmaktir. Ama
bu yargilarinda ¢ok pesinci ve toptanci, deyim yerindeyse biraz da dnyargihidir.
Atag'in elestirileri ézneldir ama biraz fazla 6zneldir; zaten nesnel elestiriye de
pek yanasmaz.*2

Elestiri konusunda bazan da buglnin anlayisina uygun seyler
yakalar.Bigimsiz bir 6z olabilecedine inanmaz.®®% Bir yazisinda bugliin elestirinin
odagi haline getirilen metinlerin kiymetinden s6z eder.?%

Atag belki bir elestirmen degildir. Ama iyi bir okur ve denemeci olarak
doéneminde Tiirk edebiyatina bir canliik kazandirmistir ki, belki bu onun
elestirmen olarak asla basaramayacad! bir seydi. Yeri her zaman seckinci
solun, baska bir ifadeyle 1940 sonrasi CHP diktasinin yani olmustur.@ Bu
tavriyla hem toplumsal gercekcileri hem de muhafazakar ( =gerici, bu terimi

30) bk. Okuruma Mektuplar, s. 99,
31) a.e., s. 104.

32) bk. Karalama Defteri, s. 37.
33) bk. Okuruma Mektuplar, s. 104
34) bk. Giinlerin Getirdigi, s. 67.
35) bk. Atilla lihan, a.g.e., s. 10.



~orumaci seklinde de Tirkgelestirmek muimkinmus)®® ve dindar kesimleri
cileden cikarmistir.

4. ATAG'IN TILCIKLERI: YA TUTARSA

Atag elestiride oldugu gibi dil alaninda da begenisi disinda sistem, kural,
ol tanimaz. Halbuki dil baslh basina .bir sistem ve kurallar biitiinidiir.
Dilbilimde dil yetisi (= yetenegi), dil (langue) ve séz (parole) seklinde ikiye
ayrilir. 86z, dilin somut olarak dzgiirce tek tek bireyler tarafindan kullanildig
alandir. S0zl somut olarak kullanan bireyin ozgurliga dilin kurallanyla
sinirlandinimistir. Ancak, Atag' dilin kurallan baglamaz! Oyle bir baglar ki,
uydurdugu demeyelim, tirettigi®) yeni tilciklerinin yaninda, hem de cogu
zaman bir tirlt kaldirnp atamadidi yanilerle, parantezlerin icine karsiliklarini
yazar. Acaba, Atac'in sevgili okurlari can kurtaran simitleri gibi parantezler
olmasa Oniitlerini (lUstatlarini) anlayabilirler miydi? Atag da dahil olmak tizere
her konusan ve yazan insan anlasiima kaygisi tasir.

Atag aslinda dil isine sonradan girismistir, ama daha once dil devriminin
gerekli oldugunu anlayamadigi igin Gzulmistar.®® lyi ki dil isine girismekte
biraz gec¢ kalmistir. Erken girse ne olurdu? Hig...

Atac¢'in dil konusunda hocasinin Ahmet Cevat Emre oldugu
anlasiliyor:"Peri-phrase icin cevre s6z diyecektim, hocamiz Cevat Emre'ye
soyledim bir m katti gevremsdz periphrase soziinin karsiligi... isterseniz
uzuntu da denebilir."®® Atag¢'in bu yazisi 14.4.1944'te Ulus Gazetesi"inde
yayimlanmistir ve heniiz dil konusunda yolun basindadir, lstelik bir de hocasi
vardir. Halbuki o 6niit (hoca) tanimaz.

Tirk Dil Kurumu iki énemli is yapmistir : Bunlardan biri halk
agizlarindan yapilan derleme, ikincisi ise eski metinlerden tarama
calismalandir. Bu arada Tirkceyi sadelestirme ve ozlestirme de Tiirk Dil
Kurumu'nun yapmayi planladi§i isler arasinda yer aliyordu.t®) Zaten bu
derleme ve tarama calismalarinin amaci da Tirkgeye yerlesmis olan Arapca
ve Farsca kelimelerin dilden sokiilip atilmasidir. Bunun igin ilk asamada bu tiir
kelimelere taranan metinlerden ve halk agizlarindan derlenen kelimelerden
karsiliklar aranmistir. Ancak bunun dayetmedigi acgikca gdriliince  Gzerinde
galisilan eski Tirkce metinlerden ve diger Tiirk sivelerinden de kelimeler

36) bk. Will ve Ariel Durant, Tarihten Dersler, s. 36.

37) Uydurma ve uydurmacilik yakistirmalari artik eskimistir. Kaldi ki her dil uydurma ve yapmadir,
ancak kurallarla yapma.

38) Diyelim-S6z Arasinda, |stanbul 1970, s. 17

39) Giinlerin Getirdigi, s. 134.

40) bk. Kamile Imer, Dilde Degisme ve Gelisme Agisindan Tiirk Dil Devrimi, Ankara 1976.




aranmistir. Bir baska yol da yeni kelimeler tiiretmedir. Bu amacgla Ahmet Cevat
Emre yeni kelimeler tiiretme yollarini gosteren iki kilavuz kitap yayimlamistir.
Bu dénemde Atag heniiz ortalarda yoktur.

Atag'in tilcikleriyle ortaya cikisi 1940'li yillara rastlar. Ancak Atag birden
bire kurum icinde kurum gibi askila sevkile ¢alismaya baslar. Atag da kelimeler
tiiretir, tilcikler bulur ve bunlar eserlerinde bolca kullanir. Artik dil devrimi
Atag'in sahsinda en atesli savunucusunu bulmustur. Ancak ne var ki, Atag bu
konuda da oldukga asindir ve kural, kilavuz, él¢i, sistem, uyari nedir bilmez.

En azindan ortaya gikisi bakimindan Atatirk'iin baslathigi ve katildigi dil
devrimi bir halka doéniis hareketidir. Halbuki eserlerini dikkatle okuyanlar gayet
iyi bilirler ki, Atag halkgi degil seckincidir ve seckinci kalacaktir.

Cevdet Kudret, Atag'in kelime tiretirken (i¢ yoldan yiriidagind yazar:

a) Konusma dilinden dismiis - Gokalp'in sdyleyisiyle "dil tasili" haline
gelmis-olan kelimeleri yeniden diriltmege galisiyor: us (akil), od (ates), sin
(mezar), agu (zehir), sayr (hasta), bay (zengin) vb...

b) Yurdun herhangi bir kdsesinde, bir kéyde,bir kasabada.cok dar bir
cevre iginde kullanilan kelimeleri aliyor: yimizik (girkin), 6gseyin (elbette) vb..

c) Kendisi tiiretiyor: baglang (din), yazak (kalem), tirge (masa) tilcik
(kelime) vb...5"

Aslina Atag'in tuttugu yo! Dil Kurumu'nun yolundan farkli degildir. Yalniz-
ca Atag Kurum"dan biraz daha ilerdedir.

Hikmet Dizdaroglu, Atag'in kullandi§i kelimeleri T.Tekin'in bir makalesini
kaynak gdstererek {ic  bolige ayiyor: 1) Agizlardan  aldid
(Cimmek,kivanmak,salt...), 2.) Eski Tiirkgeden aktardidi (nite, tin, yavuz...),
3.)Kendi kurdugu (taniklamak, bedizci, kogiik...)“?-

Dogrusu Atag'in tilcikleri konusundaki yaklasimi Hoca'nin Aksehir Gélii'ne
maya atmasina benzer. Hoca da o bir kasik yodurdunu Aksehir Goli'ne

atarken tutmayacadini gayet iyi biliyordu. Neden yapti? O anda tuhaflik olsun
diye... Hoca ile Atag arasindaki fark. Birisi hayatinin bir tek aninda bir tek kasik
yogurda kiydi. Nurullah Atag hem kendisine. hem bilgisine, hem bize
kiymustir. 42

Oz Tiirkgecilik hareketi bir halka déniis hareketi olarak baslamis, segkinci
bir hareket olarak bitmistir.

41) Cevdet Kudret, a.g.e., s. 27.
42) Hikmet Dizdarodlu, Atag Uzerine, s. 73. Ancak Dizdaroglu bedizci sdzun kullandifi kaynaktan .

yanlis aktarmis olmali, ginkl bu kelimenin eski Tirkge oldugunu sagir sultan bilir. Tamklamak da
Atag”in tiretmesi sayllamaz.

43) Kemal Tahir,Notlar/ Sanat- Edebiyat-Dil Dosyasi 3, |stanbul 1989, s. 268.



Atag'in eserleri (zerinde bugiin ciddi olarak galisilabilir; eserlerinin s6zIigu
veya dizini hazirlanabilir. Atag'in tilcikleri bugiin maalesef ancak lengiiistik
mizahinin malzemesi olabilir.

5. SONUG VE UZLASMA

Gergek su ki, Atag tam bir seckinciydi ama, dil devrimini ve 6z Turkgecilik
hareketini godntlden destekliyordu. Gelene§i kirmak ve adini unutmak icin
cahsti durdu. Gelenedi kirmak icin de c¢ok yardim gérdi dodrusu. Ne
muhafazakarlar ne de gercek devrimcileri yani Marksistleri dinledi.Bir kere
inattr, hi¢ bir yanhisini kabul etmiyordu. Ama saldinlariyla ve asiriiklariyla
ortali§i kanistinyor ve canlandinyordu. Tutarsizdi, ¢lnkii durmadan aryor,
arastirniyordu. Bir inam (inanci), bir onitii (6nderi) de asla yoktu. Hem insana
kendinden gayri éniit mi olurdu ki... Benlik pesindeydi. Cevirilerinde isabetle
cevirdigi eserlerden cok Tirkceye sadikti ve geviriyi de deneme ve elestiri gibi
bir sanat sayiyordu. Ve nihayet ciimleleri deviri deviriveriyordu; o seckin bir
devrimciydi, devirmeden asla duramazdi.

Bir ¢ok konuda uzlasmak daima mimkiindir.Bugtin Tirkiye'de bir cok
konuda sik¢a uzlasmadan sdz ediliyor.Uzlasma hig bir kesim tarafindan
su¢ ortakhigi bicimindeanlasiimamalidir.Uzlasmak barismak demektir
ama asla tartismamak demek degildir. Bitlnulyle tarihimiz, dilimiz ve
gelenedimizie bansabiliriz.

Bugilin eger gemi aziya almis 6z Turkgeciler, muhafazakar (gerici/koru-
maci) yasayan Tirkcecilere dengelenmeselerdi, adini sakiz yaptiklari
ama hep kactiklarn halkin gok daha uzagina diserlerdi. Zaten halkgilik
biciminde baslayan 6z Tirkgeciligin sonunda koyu bir seckincilige
donlismedigini kim soyleyebilir. Unutmamak gerekir ki dedismeye karsi
koyan (tutucu) korumacilar da de@ismeyi oneren devrimciler kadar
gerekli, tutarli degerlidir.*# Uzlasmayani sonunda tarih uzlastinr ve
erkeklik daima tarihte kalir.

Atag lizerinde de alkissiz, kargissiz bir bigimde uzlasabiliriz.(Clnki bizim)
gonlim (iz de) hi¢bir dogruyu inkara razi olmuyor.“> Bugiin artik Atag gibi
Nurullah'i da inkara razi olmamak gerek. Fazla s6ze ne hacet:

Mestane nukis-1 siiver-i aleme baktik
Her birini bir 6zge temésa ile gegtik

Naili

44) Will ve Ariel Durant, Tarihten Dersler, s. 36.
45) Parantezler disinda bu cimle Atag'indir
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