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Avrticle Info

Mesru savunma, hukuki bir fenomenden ziyade dogal bir olgudur. Insan, tabiati geregi
kendisine yonelmis saldiriya karst koyar. Kisilerin, haksiz saldir1 karsisinda yasadiklari
duygusal reaksiyonlar sebebiyle her zaman saldirtyla orantili tepki vermeleri kendilerinden
beklenemez. Failin hareketlerini yonlendirme yeteneginin azalmasi veya ortadan kalkmasi
anlamma gelen mesru savunmada smirin mazur goriilebilecek heyecan, korku veya telag
sebebiyle asilmasinda fail, hukuken izin verilen alanin disma ¢ikmasma ragmen
cezalandirilmamaktadir (TCK m.27/2). Fikra metninde gecen mazur goriilebilecek heyecan,
korku ve panigin mazur goriilebilecek seviyede olup olmadigmin belirlenmesinde ex ante bir
inceleme yapilmas: gerekmektedir. 765 sayili TCK’da mevcut olmayan mesru savunmada
smirm mazur goriilebilecek heyecan, korku veya telagla asilmasi, Alman Ceza Kanunun
(AICK) 33 iincii maddesinden esinlenilerek ihdas edilmistir. Bu sebeple makalemizde;
diizenlemenin Tiirk hukukundaki tatbik sekli, Alman doktrin ve uygulamasiyla mukayeseli
sekilde ortaya konulmaya calisilacaktir. Makalenin merkeze aldig1 en temel soru; mesru
savunmada sinirin agilmasi hususunda uygulamanin, kanunda olmayan sekilde maddenin
kapsamini daraltip daraltmadigidir. Bu soruya cevap bulabilmek amaciyla da Alman Federal
Mahkemesinin (BGH) vermis oldugu kararlar ile mukayese yoluna gidilmistir.
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Legitimate defense is a natural principle rather than a legal phenomenon. A person shall resist
any attacks towards himself inherently. However, people can not always be expected to react
proportionally against unjust attacks due to the emotional reactions caused by such attacks.
Excessive defense means that the ability to direct movements by the perpetrator becomes
impossible or limited caused by excusable excitement, fear, or panic. For that reason, the
perpetrator is not punished, although he commits a crime. The degree of the excitement, fear,
or panic which are stated in the relevant article should be evaluated ex-ante. The excessive
defense due to excusable excitement, fear, or panic, which was not regulated at Criminal Code
no. 765, is first introduced into the Turkish Legal System with Criminal Code no. 5237 in
consideration of German Criminal Code Art. 33. For that reason, in this article, the
implementation of the said regulation according to Turkish Law will be presented in
comparison with German Doctrine and Jurisprudence. The main reseach task of the article is to
finding out whether the Turkish jurisprudence limits the scope of excessive defence. In order
to reach a conclusion the desicions of German Federal Court (BGH) will be evaluated in
comparision with Turkish case law.
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EXTENDED SUMMARY

The second paragraph of Article 27 of the Turkish Criminal Code regulates excessive defense. According
to this, a person who exceeds the limits of legitimate defense out of excusable excitement, fear, or panic shall
not be punished.

The purpose of the article which regulates the excessive defence is to not punishing the person if s/he
commits his defensive action under severe pressure due to excitement, fear, or panic elicited by the victim's
attack. Under these circumstances, the psychological state of the perpetrator is disrupted up to a point which
prevents him from evaluating the situation correctly and prefers to do the righteous behavior.

In Turkish Criminal Code excitement, fear or panic is listed as a source of excessive defence.

Turkish Criminal Code No. 5237 was excerpted from the German Criminal Code (Strafgesetzbuch).
German Criminal Code regulates excessive defense in Art. 33. The relevent article is worded as follows: A
person who exceeds the limits of legitimate defense out of confusion, fear, or fright shall not be punished.

The scope of the excess in case of legitimate defense has been discussed in doctrine due to the variety
in its' types of excess. In this regard, the types of excess are listed in doctrine as: "extensive excess," "intensive
excess," and "putative excess.". However, neither of the German or Turkish Criminal Code regulates the type
of excess. Therefore, the scope of Art. 27 Par. 2 should be examined in terms of aforesaid types.

Extensive excess means that the extension of the defensive reaction occurs after the unjust act endded
totally or has not begun yet.

Intensive excess occurs, when the person reacts to unjust attack with an unproportional defensive
action. Putative excess is mixed form of intensive and extensive excess. In case of putative excess, the
perpetrator exceeds both the time and the proportion of the defensive action. In other words s/he makes a
mistake in both the fact and proportion of legitimate defence.

Firstly Art. 27, Par. 2, without dispute, is applicable to intensive excess, since intensive excess means
that the defensive action satisfies all the conditions of legitimate defence except proportionality in comparison
with the unjust attack.

Nevertheless, Art. 27, Par. 2 is not applicable to putative excess according to majority view and
jurisprudence. Thus, the mistake of fact in legitimate defense (Art. 30/3) regulates the general rule in case of
putative excess. However, minority opinion considers extensive excess as a form of excessive defense. For that
reason, the form of excess should be evaluated. For that reason all the requirements of legitimate defence
except propotionality should be fulfiled in the concrete case if Art. 27/2 is applied.

The acceptable cause of excessive defense is listed in numerous clauses. Those are excitement, fear, or
panic, so-called "asthenic effects." The other psychological effects caused by the victim's attack, like anger or
rage, are not considered as an excuse. In this regard, the meaning and scope of the asthenic effects need to be
put forward.

Art. 27/2 was regulated in resemblance with German Criminal Code Art. 33. The wording of Art. 27/2 in
the Turkish Criminal Code is the same as StGB Art. 33 except the term "excusable." While the degree of
excitement, fear, or panic is not mentioned in StGB, the Turkish Criminal Code requires that the excitement,
fear, or panic shall be to the extent that makes it excusable.

The degree of asthenic effects should be evaluated ex ante. Since the question whether the disorted
psychological state of the perpeterator prevents him/her to chooses the just act can be only answered in this
manner. On the contrary Turkis Appelate Court’ desicions relies on the objective conditions of the legitimate
defence. That procedure directs the desicions to the ex post evaluation.

Excessive defense in case of provocation is another problematic field of research. Since excessive
defense depends on the existence of legitimate defense, the application of Art. 27/2 shall be decided
accordingly. In other words, excessive defense is valid only if the level of provocation is sufficient to grant the
perpetrator a right to defense.

In Turkish Criminal case law, Art. 27/2 has been applied very strictly. This research aims to reveal the
reason for this practice in comparison with German Jurisprudence and Doctrine, which have close links with
the Turkish Criminal Code. For this purpose, the only difference in the wording of the two regulations will be a
starting point for this research. Additionally, Turkish jurisprudence will be examined in light of Turkish and
German Doctrine, alongside providing examples from German Appellate Courts' decisions about excessive
defense.
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I. GIRIS

Mesru savunma, kisinin kendisine veya bir bagkasina yonelen haksiz saldirty1 defetmek
amaciyla yapilir. Aslinda bir hukuk devletinde, kisileri haksiz saldiridan korumak goérevi, idari
makamlara aittir. Idare bu gérevini yerine getiremedigi icin kisi, kendisinin veya bir baskasinin
hakkina yonelmis haksiz saldirty1 defetmek mecburiyetiyle karsi karsiya kalmaktadir?.

Kisinin, haksiz saldir1 karsisinda savunmada bulunurken, her zaman sogukkanli
davranmasini beklemek dogru degildir. Aksinin kabulii halinde, ontolojik bir davranis olan mesru
savunmanin, hukuk diizenince kisitlanmasi s6z konusu olacaktir. Zira bu durumda kisinin, haksiz
saldirinin etkisiyle dogru davranisi segme yetenegi azaldiginda, mesru savunmada bulunmamasi
gerektigi gibi bir anlam ortaya ¢ikar.

Mesru savunmada haksiz saldirinin meydana getirdigi hissi (duygusal) etkilerin ortaya
cikardif1 zaafiyet sebebiyle (astenische Affekte) savunmada siirin dl¢iistiniin agilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu halde, failin cezalandirilmamasi, gerek Alman Ceza Kanununda, gerekse de
5237 sayili TCK’da kabul edilmistir?.

Failin cezalandirilmamasini 6ngéren bu hitkmiin ihdas edilmesinin sebeplerinden biri de,
haksiz saldirida bulunan kisinin, yalnizca mesru savunmaya degil, mesru savunmada sinirin
asilmasina da sebebiyet verebilecegini ongorerek fiilini gergeklestirdiginin kabuliidiir®.

765 sayili TCK’da, smirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas ile agilmasi
halinde ceza verilmemesine iligkin bir hiikiim bulunmuyordu. 50 nci maddede, mesru savunmada
siirin agilmasi halinde yalnizca failin kusurlulugunun azalmasi sebebiyle cezada indirim yapilmasi
ongorilmiisti. Eski TCK nin 50 nci maddesine gore bu halde indirilecek ceza miktarinin, neredeyse
haksiz tahrikten daha az olmasi sebebiyle uygulamada mesru savunmada sinirin asilmasi yerine,
haksiz tahrik hiikiimleri tatbik edilmisti*.

TCK’nin 27 nci maddesinin 2 nci fikrasinda; “mesru savunmada simirin asilmast mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmiy ise faile ceza verilmez” denilmektedir®.
Goriildiigii gibi burada sadece mesru savunma bakimindan sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku veya telas ile asilmasi hali diizenlenmistir. 27 nci maddenin 1 inci fikrasinda ise, ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlerde smirin kast olmaksizin asilmasina iligkin hiikkme yer
verilmistir®. 27 nci maddenin 1 nci fikras1 kapsaminda zikredilen ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlere, kusurlulugu etkileyen hallerin dahil olup olmadigi konusundaki tartigma, inceleme
konumuz 2 nci fikra agisindan gegerli degildir’.

Fikra hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, sinir agilmasinin mazur goriilebilecek heyecan, korku
veya telastan ileri gelmesi aranmistir. Failin olagan psikolojik durumu, haksiz saldirinin

L EREM, Faruk: Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. II, 12. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara, 1985, 5.23.
2 WESSELS, Johannes/BEULKE, Werner/SATZGER, Helmut: Strafrecht Allgemeiner Teil, 48. Auflage, C.F. Miiller,
Heidelberg, 2018, 5.235, kn.699; ERYILDIZ, H. Sefa: “Alman Ceza Hukuku’nda Mesru Miidafaa Sinirlarinin Agilmasi1”,
Ceza Hukuku Dergisi, 31, 2016, s.94; KARTAL, Melik: Mesru Savunmanin Hukuki Esas1 Baglaminda Gereklilik ve
Orantililik, Onikilevha Yaynlari, Istanbul, 2019, s.3; BOHLANDER, Michael: "Guilt and Excusatory Defences” in:
Principles of German Criminal Law, Hart Publishing, London 2009, s.121.

8 KINDHAEUSER, Urs: Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2009, s.194, kn.1.

4EREM, 5.36; SAHIN, Mehmet: “Yasal (Mesru) Savunmada Simirin Asilmasi”, TBB Dergisi, 76, 2008, 5.342. 765 sayil
TCK’nin 50 nci maddesi su sekildeydi: “49 uncu maddede yazili fillerden birini icra ederken kanunun veya salahiyettar
makamin veya zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz edenler ciiriim agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasini miistelzim
ise sekiz seneden asagi olmamak iizere hapis ve miiebbed agir hapis cezasini miistelzim oldugu takdirde alti seneden on
bes seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir. Sair hallerde asil su¢a miiretteb ceza altida birinden eksik ve yarisindan
ziyade olmamak iizere indirilir ve agir hapis hapse tahvil olunur ve amme hizmetlerinden miiebbed memnuiyet cezast
verine muvakkat memnuiyet cezasi verilir”.

5 Gerekgede su agiklamalara yer verilmistir: “Maddenin ikinci fikrasinda mesru savunma hakkina iliskin ézel bir sinirin
asimast hali diizenlenmigtir. Buna gére, mesru savunmada sinirin agilmasi, fail bakimindan mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise, faile ceza verilmeyecektir. Hiikiimet Tasarisinda, maddenin ikinci fikras
biitiin hukuka uygunluk nedenlerini kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Oysa heyecan, korku veya telas, ancak mesru
savunma hdlinde s6z konusu olabilecegi i¢in, fikra metninin basina megru savunmada ibaresi konulmustur”.

6 Madde 27/1: “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinmirin kast olmaksizin asimas: halinde, fiil taksirle
islendiginde de cezalandirilyorsa, taksirli sug i¢in kanunda yazili cezamin altida birinden tigte birine kadart indirilerek
hiikmolunur”.

7 27 nci maddenin 1 inci fikradaki diizenlemenin kusurlululugu etkileyen sebepleri kapsayip kapsamadigi yoniinde
tartismalar i¢in bkzz: MAHMUTOGLU, Fatih Selami/KARADENIZ, Serra: Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi,
Beta, Istanbul, 2017, s.594; SAHIN, s.322; AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s.514; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmasi
(TCK. m.27)”, EUHFD, XI(1-2), 2007, s.40. Bizim de istirak ettigimiz goriis i¢in bkz: ARTUK, Mehmet
Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2020, s.553.
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olusturdugu tehdit sebebiyle bozulmakta, bu sekilde heyecan, korku veya telas ortaya ¢ikmaktadir®,
Iste burada simirin asilmasi sebebiyle haksizlik teskil eden tipik fiilin, mazur gériilebilecek belirli
astenik etkiler dolayisiyla gergeklestirildigi kabul edildiginden fail cezalandirilmamaktadir®.

Mazur; “mazereti, bahanesi, 6zrii olan” demektir. Mazur gérme, 6zrii kabul olunan anlamina
gelir®®,

Heyecan; i¢ telasi ve hareketi, cosma anlamina gelmektedir. Heyecan, korku, kizginlik,
saskinlik, iiziintii seving gibi sebeplere bagli olarak olarak ortaya ¢ikan giiclii ve gecici duygu
yogunlagmasi durumunu ifade eder?.

Korku; “bir tehlike ihtimalinin yaklasmasiyla ortaya c¢ikan heyecan, iirkme, dehget”
demektir2,

Kaygi, sozliikte; “gaile, endise, diisiince”®®, telas ise “iztirapla karisik acele” manasina
gelirt4,

Inceleme konusu halde haksiz saldirmin meydana getirdigi bu duygular sebebiyle kisi,
savunma fiilini hukukun gereklerine uygun sekilde icra edememektedir.

TCK’nin 27 nci maddesinin 2 nci fikras1 (AICK m.33) ile getirilen hiikiimde failin, haksiz
saldirty1 defetmek maksadiyla harekete gegmesine ragmen meydana gelen olayin ortaya ¢ikardigi
heyecan, korku veya telas sebebiyle sinir1 asmasi arandigindan, bu diizenlemenin, hukuka uygunluk
sebebinin subjektif unsuruna isaret ettigi ileri siiriilmektedir™® ki bizce de bu goriis isabetlidir.

27 nci maddede, mehaz kanundan farkli olarak sinirin kast olmaksizin asilmasi ve sinirin
mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telagla agilmasi ayr1 ayr diizenlenmistir. 1 inci fikrada
yer alan hiikiim, esas itibariyle kasti kaldiran hata kapsaminda miitalaa edilerek, hatanin kaginilmaz
olmamasi halinde failin taksirle sorumluluguna gidilebilirdi. Diislincemize gore burada kanun
koyucu, mesru savunma hali sebebiyle kanunda fiilin taksirli hali i¢in 6ngériilen cezada indirim
yapilmasina yonelik kusurlulugu azaltan bir sebep ihdas etmistir®.

Mehaz AICK’nin aksine, TCK’da, simnirin asilmasina sebebiyet veren heyecan, korku ve
telasin, mazur goriilebilecek seviyede olmasi aranmistir. Haksiz saldirinin meydana getirdigi
heyecan, korku veya telasin (astenik etkiler), failin mesru savunmanin siirint dogru degerlendirme
sansini1 beliri bir seviyede zaafiyete diisiirecek nitelikte olmasi arandigindan, bu ibareye Tiirk Ceza
Kanununda yer verilmesi isabetlidir. Zira her tirlii heyecan, korku veya telasin, failin
cezalandirilmasini engelleyecek derecede kusurluluguna etki etmesi soz konusu degildir?’.

Kisi, saldirinin meydana getirdigi heyecana ragmen igerisinde bulundugu durumu firsat
bilerek fiilini gerceklestirmisse, artik kusurlulugunun mazur goriilebilecek dl¢lide azaldigindan
veya ortadan kalkigindan bahsedilemez. Burada artik haksiz tahrik hiikiimleri uygulanir. Buna
karsilik kisinin 6fkeyle birlikte mazur goriilebilecek heyecan, korku veya telagla hareket etmesi
halinde hiikiim uygulama alan1 bulur. Alman Federal Mahkemesinin bir kararinda da bu goriis
benimsenmistir. Karara konu olayda, asir1 sag goriislii sanigin, kendisine gelen isimsiz tehditlere
kars1 sosyal medya hesabindan; bir saldir1 olmasini diledigini, bu sekilde karsit goriislii kisileri
mesru savunma sinirlari igerisinde ortadan kaldirabilecegini yayinladigi olayda yerel mahkeme,
fiilin islenmesinden belirli bir zaman 6nce sarf edilen bu climlelere atif da yaparak hukuka uygunluk
sebebinde sinirin heyeca korku veya telasla asilmadigina hilkkmetmis, fakat temyiz mercii, boyle bir
kabuliin hatali oldugunu somut olayda kisinin hakli bir korku ile hareket ettigini belirterek bozma
karar1 vermistir®,

8 PERRON, Walter/EISELE, Jorg: &33 in: Schonke/Schroder Strafgesetzbuch, 30. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2019,
kn.3.

9 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
19. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s.124; KOCA/UZULMEZ, s.41.

10 Hayat Biiyiik Tiirk SozIiigii, Ed.: RADO, Sevket, Ilmi Kontrol: ERGIN, Muharrem, Hayat Yaynlari, Istanbul, 1970,
5.827.

! Hayat Biiyiik Tiirk Sozliigii, s.520; Tiirk Dil Kurumu: https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 03.07.2021).

12 Hayat Biiyiik Tiirk Sozligi, s.746.

13 Hayat Biiyiik Tiirk Sozliig, s.687.

14 Hayat Biiyiik Tiirk Soz1igii, s.1156.

15> PERRON/EISELE, kn.3; WESSELS/BEULKE/SATZGER, 5.238, kn.703.

16 ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Beta, Istanbul, 2013, 5.335; BOZBAYINDIR, Ali Emrah,
“Mesru Savunmada Siirin Asilmas1”, CHD, (18), 2012, 5.120; KOCA/UZULMEZ, s.46.

" MAHMUTOGLU/KARADENIZ, 5.612; Aksi yénde bkz: OZGENG, 5.461.

18 BGH 4 StR 551/12 - Urteil vom 25. April 2013, kn. 20. Radikal sag goriislii NPD’nin iiyesi olan sanik, daha énce
internet iizerinde kendisine yonelen anonim tehditlerle ilgili, benzer ideolojiye sahip arkadaslariyla sosyal medya
tizerinden yaptig1 yazismalarda; “keske boyle bir sey yasansa, bigag1 saplamak i¢in bir sans olur. Ayni zamanda da mesru
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II. MESRU SAVUNMADA SINIRIN ASTENiK ETKILERLE ASILMASININ
HUKUKI NITELIGI

Gerek TCK’da (m.27/2), gerekse de AICK’da (m.33), mesru savunmada sinirin heyecan,
korku veya telas ile agilmast halinde faile ceza verilmeyecegine® iliskin hiikmiin hukuki niteliginin;
sahsi cezasizlik sebebi mi, kusurlulugu etkileyen hal mi yoksa hukuka uygunluk sebebi mi teskil
ettigi noktasinda bir agiklama mevcut degildir®.

5237 sayilt TCK’nin sisteminde, manevi unsur ve kusurluluk birbirinden ayrilmistir. Buna
gore Sug (haksizlik), cezaya miistehak, tipik ve hukuka aykir1 bir davranistir. Kast ve taksir ise,
haksizhigin gerceklestirilis sekilleridir?.

Kusurluluk ise maddi, manevi unsurlart gergeklesmis ve hukuka aykiri tipik bir fiil
dolayisiyla failin subjektif olarak kinanabilirligi hakkinda yapilan degerlendirmedir. Bagka bir
anlatimla kusurluluk, failin hakli bir davranista bulunma imkani varken, bunu segmemesi, haksizlik
teskil eden fiili gerceklestirmesi sebebiyle muaheze edilmesidir?,

Haksiz saldirmin meydana getirdigi heyecan, korku veya telag sebebiyle failin, objektif
olarak varolan mesru savunmanin sartlarin1 degerlendirme yetenegi azalmakta veya ortadan
kalkmaktadir. Bu nedenle TCK’nin 27 nci maddenin 2 nci fikrasi sézkonusu oldugunda, hukuka
uygunluk sebebinin maddi sartlarinda hatadan farkli olarak, kast kalkmamakta ve davranig
kusurluluk kapsaminda miitalaa edilmektedir?®.

CMK’da da bu soOyledigimiz dogrultuda haksiz saldirimin meydana getirdi§i mazur
goriilebilecek heyecan, korku veya telas sebebiyle mesru savunmada sinir1 asan fail hakkinda,
kusurunun bulunmamasi sebebiyle ceza verilmesine yer olmadigina hiikmedilecegi ayrica
belirtilmistir (CMK m.223/3-c)?.

Bunun sonuglarindan biri de mesru savunmada sinirin agilmasina karsi mesru savunmanin
miimkiin olmasidir. Zira savunmada sinirin agilmasi halinde, faile ceza verilmemesine ragmen failin
fiili, tipik ve hukuka aykiridir®.

TCK’nin 27 nci maddenin 2 nci fikrasi, mesru savunmada sinirin asilmasi agismdan 6zel
norm teskil etmektedir. Bu nedenle once 2 nci fikra kapsaminda failin sinir1 asip agmadig:

savunma teskil eder” seklinde beyanlarda bulunmustur. Olay giinii sanik tarafindan asir1 sagcilarin gosterilerini finanse
etmek amaciyla bir yardim gecesi diizenlemis ve sanik aracini licretli otoparkta birinci ¢ikisa 14 metre mesafedeki alana
park etmistir. Sol ideolojiye sahip katilanlar, toplantiy1 haber almis ve iki araba halinde olay yerinde kesif yapmaya
baglamistir. Katilanlarin amaci, yakaladiklar karsit goriislii kisilere siddet uygulamaktir. Bu sirada sanik, toplantidan
cikarak aracina binmis ve tanik A.’y1 aramistir. Katilan S., sanig1 taniyarak yanina dogru yaklasmus, elindeki biber gazini
hazirladiktan sonra arkadaglarina; “bu, o!” diye bagirarak haber vermistir. Sanik, maskeli kigilerin kim oldugunu anlamis
ve telefonda konustugu A.’ya; “keneler” tarafindan saldiriya ugradimi sdyleyerek telefonu yan koltuga atmistir. Bu
noktada BGH, sanigin hakli olarak duydugu korkuyla aracini ¢alistirdigini ve gaza siddetle bastigint belirtmistir. Bu
sekilde sanik, ilk ¢ikiga yonelmistir. Burada kopriiye en yakin yol, sol olup, saldirgan grup da bu yol {izerinden
gelmektedir. 3 katilan da sanigin dondiigii yolun ortasinda beklemislerdir. Sanik, bu noktada aracini hizlandirdiginda,
katilanlarin ¢ekilmeleri halinde aracin onlara garpacagini bilmektedir. Kararda; sanigin, aracin yeni harekete gecirmis
olmasi ve yonii itibariyle katilanlarin dogrudan aracin dniinde sabit kalacaklarini beklemedigi, hayatlar1 agisindan bir
risk ortaya ¢ikacagini kabullenmedigi ileri stirilmiistiir (kn. 7). Katilan P. ve S. samigin siirdiigii aragtan kolayca
kurtulmus fakat K. agiklanamayan bir sebeple kaginma sansina sahip olmasina ragmen aracin dniinde durmustur. Aracin
carpmast ile kaldirima diisen K., bagina ciddi bir darbe almistir. K.’nin yaralandigini géren sanik, durmayarak 2 dakika
mesafedeki polis kontrol noktasina kadar gitmis ve burada polislere durumu izah etmistir. Olay sebebiyle K. nin hayati
tehlikeye girmis, konusma zorlugu yasamis ve bir dizi ciddi ameliyat gegirmistir. Sanik hakkinda verilen hiikkiimde yerel
mahkeme, sanigin olay sirasinda ters yonden kagma imkani oldugunu, olaydan once sarf ettigi s6zlerin de boyle bir
durum i¢in firsat kolladigina isaret ettigi, bu sekilde kagma zorunlulugu ve imkani bulunan sanigin neticesi sebebiyle
agirlagsmig yaralama ve yaralama suguna tesebbiisten cezalandirilmasi gerektigi sonucuna varmigtir. Federal Mahkeme
ise, sanigin duydugu hakli korku sebebiyle ilk ¢ikisa yonelmesi agisindan hukuka uygunluk sebebinde sinirin heyecan,
korku veya telastan asilmasi hiikiimlerinin tatbik edilmesi gerektiginden bahisle bozma karar1 vermistir.

19 AICK nin 33 iincii maddesinde; “fail cezalandirilmaz” denilmistir.

2 ERYILDIZ, 5.95; BOZBAYINDIR, s.118.

2L ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s.384; AKBULUT, 5.384.

22 Bunun pratik sonuglarindan biri de, failin kusurlulugunu kaldiran bir sebebin varligina ragmen, seriklerin
sorumlulugunun devam etmesidir. Gbi: WESSELS/BEULKE/SATZGER, 5.206, kn.621; OZGENC, s.402. Diger bir
gorilis ise, kusur yetenegi olmayan failin, kasten ve taksirle de hareket edemeyecegini kabul etmektedir. Gbi:
DEMIRBAS, 5.351.

% ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s.124; FISCHER, 5.326, kn.3. Hiikiim, Alman doktrininde
de bir donem tartigilmis ve gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan biri de hiikmiin sahsi cezasizlik sebebi oldugu
yoniindedir. ilgili tartigmalar igin bkz: KINDHAUSER, Urs, &33 in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen Strafgesetzbuch,
C. 1, 5. Baski, Nomos, Baden-Baden, 2017, kn 2.

# MAHMUTOGLU/KARADENIZ, 5.606; SAHIN, 5.342.

% KUHL, Kristian: &33 in: Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2018, kn. 1; FISCHER,
$.317, kn.22; ZAFER, 5.336; BOZBAYINDIR, s.117.

Heyecan, Korku veya Telas Sebebiyle Mesru Savunmada Sinirin Asilmasimn Tiirk ve Alman Hukukundaki Uygulamasi 675



Inonu University Law Review — INULR 12(2): 671-684 (2021)

degerlendirilecek, failin heyecan, korku veya telasinin mazur goriilebilecek seviyede olmadigina
kanaat getirilirse, 1 inci fikraya miiracaat edilecektir?®.

I11. SINIR KAVRAMI

Rumcadan dilimize gectigi sanilan “si7”in konumuz bakimindan anlami; “bir seyin
yayilabilecegi veya genisleyebilecegi son ¢izgi, u¢”dur’. Maddede smirin asilmasindan kast
edilenin ne olduguna dair bir agiklama, gerek TCK’da gereckse maddenin mehazinmi teskil eden
AlICK’da mevcut degildir.

Mesru savunmada sinirin agilmasi, savunmanin zamaninda (extensiver Notwehrexzess) veya
niceliginde/oraninda (intensiver Notwehrexzess) s6z konusu olabilir %,

Sinirin zaman bakimindan asilmasi iki sekilde ortaya cikabilir.

Birincisi saldir1 baglamadan &nce savunma hareketinin icra edilmesidir (vorzeitiger
Nothwehrexzess). Zaman bakimindan sinirin agilmasinda TCK’nin 27 nci maddenin 2 nci fikrasinin
tatbikini kabul edenler arasindaki cogunluk goriis, saldir1 baglamadan o6nce gergeklestirilen
savunma hareketinin, bu fikra kapsaminda olamayacag1 yoniindedir®.

Ikinci durumda ise fail, saldir1 bittikten sonra savunma hareketi icra etmektedir (nachzeitiger
Notwehrexzess). Cogunluk goriis, eger saldirinin bittigi noktasinda fail hataya diismiigse, hatanin
kaginilmaz olmasi sartiyla, TCK’nin 27 nci maddesinin 2 nci fikrast degil, 30 uncu maddenin 3
iincii fikrasinin tatbik edilecegi yoniindedir. Savunmada sinirin zamansal olarak agilmasi halinde,
mesru savunmanin saldiriya iligkin sartlar gerceklesmediginden, mesru savunmada sinirin agilmasi
da séz konusu olmayacaktir®. Zira mesru savunmanin sartlart ortadan kalktiktan sonra
gerceklestirilen bu fiil acisindan, mesru savunmada siirin asilmasiin aksine, bir yanilma so6z
konusudur®.,

Alman Federal Mahkemesinin bir kararinda; saldir1 gerceklestirecegi varsayilan kisinin,
failin bicak darbeleri sonucunda yere diismesinden ve bdylece hareket kabiliyetinin
kisitlanmasindan sonra gergeklestirilen bigak darbelerinin, mesru savunmada sinirin heyecan, korku
veya telagla asilmasi kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir®?, Somut olayda magdur,
festival esnasinda saniga karsi uzun siireli tehditkar davraniglar géstermis ve sonrasinda da yolunu
keserek bir kac tokat atmistir. Yapilan saldiriyla korku ve panige kapilan sanik, saldiriganin
kendisine silah tevcih edecegini sanarak magduru bigaklamaya baglamistir. Saldir1 gergeklestirecegi
varsayilan kigi, failin bigak darbeleri sonucunda yere diismils ve boylece hareket kabiliyeti
kisitlanmigtir. Artik hareket kabiliyeti kisitlandiktan sonra gergeklestirilen bigak darbelerinin,
mesru  savunmada  siirin - heyecan, korku veya telagla asilmasi  kapsaminda
degerlendirilemeyecegine hiikmedilmigtir®,

% FISCHER, 5.326, kn.2; BOZBAYINDIR, s.117.

2" Hayat Biiyiik Tiirk Sozliigii, 5.1062; Tiirk Dil Kurumu: https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 03.07.2021).

28 HILGENDOREF, Eric/VALERIUS, Brian: Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, Cev.: Oktar, Salih, Ankara, 2021, 5.168;
BOHLANDER, 5.121; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, 5.598.

2 KINDHAUSER, s.196, kn.13; WESSELS/BEULKE/SATZGER, 5.236, kn.702; BOHLANDER, s.122.

% (OZGENC, lzzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Seckin, Ankara, 2020, s.459, 734. Dipnot;
MAHMUTOGLU/KARADENIZ, 5.599; Saldir1 bittikten sonra yapilan hareketlerin AICK m.33 kapsaminda miitalaa
edilemeyecegine dair bkz: NStZ 87, 20.

31 GROPP, Walter: Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Springer, Berlin, 2015, s.301, kn.163; Aksi yonde bkz:
WESSELS/BEULKE/SATZGER, s.238, kn.703. Mesru savunmada, bir zaman, bir de oran olmak iizere iki sinir
oldugunu bu nedenle de, savunmada sinirin zaman olarak asilmasi halini m.27/2 kapsaminda miitalaa edilmesi
gerektigini savunnan goriis i¢in bkz: DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bask1, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2018, s.346; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, 5.598; Saldirmin hi¢ meydana gelmemesi halini de mesru
savunmada sinirin zamansal olarak agilmasi baghiginda degerlendiren gbriis i¢in bkz: KUHL, kn.2.

8 «“1] Haziran 1999 tarihinde aksam saatlerinde, sanik, A. sehrindeki festivale gelmistir. Samgin yamnda, 9 cm
uzunlugunda bir balik¢t bicagr bulunmaktadir. Sanik, giin boyunca alkol ve uyusturucu tiiketmis, festival sirasinda da
kullanmaya devam etmigtir. Saat 21.00 sularinda, magdur ve beraberindeki 9 kisilik grup sanigin oldugu yere gelmistir.
Magdur, samg fark ederek sik stk ona bakmis ve samgi gostererek arkadaslariyla hararetli bir sekilde konusmaya
baslamistir. Daha sonra sanik gitmek istediginde, magdur samigin éniine gegmis, samigr omzundan tutarak yiiziine
vurmug ve simdi ddestiklerini soylemistir. Kavgayr ayirmak isteyen tanik S. araya girmis, fakat katilan tarafindan kendi
isine bakmasi seklinde ikaz edilerek engellenmistir. Daha sonra katilan, tekrar samiga dénerek cebindeki silah
gosterecek sekilde ceketini tutmustur. Bu asamada samik, katilamin silahla ates edeceginden korkarak bigagin
ctkarmistir. Sanik, vurulacagi korkusuyla, katilan yere diisene kadar bigagi saplamaya baglamistir. Bu asamadan sonra
altta kalan katilamin, samiga karst hamle yapmaya takati kalmamistiv. Ancak sanigin korkusu o kadar yogunlagmistir ki,
kendisini tekrar aywrmaya ¢alisan ve bu sirada parmagini kesen tanmik S.’yi dahi fark etmemistir. Sonunda magdur,
tamamen yiiziistii yere diismiis ve bunun itizerine sanik, araya girenlerden de siyrilarak kagmistir” BGH 3 StR 272/01,
Urteil v. 24.10.2001, HRRS-Datenbank, kn.2.

3 BGH 3 StR 272/01, Urteil v. 24.10.2001, HRRS-Datenbank, kn.2.
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Kararin gerekgesinde; 33 {incii maddenin tatbiki i¢in, mesru savunmada bulunmayi
gerektirecek bir saldirmin gerceklesmekte olmasinin arandigi belirtilmistir. Sanigin, maddede
sayilan astenik etkiler (heyecan, korku veya telas) sebebiyle kusurlulugu ortadan kalkar. Sanigin,
bdyle bir saldirt olmamasina ragmen heyecan, korku veya telasla hareket etmesi halinde 33 {incii
madde tatbik edilemez®.

Saldir1 sona ermekle birlikte, somut olayin dzelliklerine gore saldirganin tamamen bertaraf
edilmedigi durumlarda, saldirinin mevcut olmasi sartinin genis yorumlanmasi suretiyle mesru
savunmada smirin astenik etkilerle agilmasina iliskin hitkkmiin uygulanabilecegi kabul
edilmektedir®. Ancak saldir1 sonlandiktan veya saldir1 tehdidi ortadan kalktiktan sonra
gerceklestirilen fiiller, mesru savunmada sinirin heyecan, korku veya telasla asilmasi kapsaminda
miitalaa edilemez.

Bizim de istirak ettifimiz gofunluk goriise gore®; mefruz mesru  savunma
(Putativnotwehrexzess) ile ilgili uygulama, smirin zaman bakimimdan agilmastyla aymdir®’. 27 nci
maddenin 2 nci fikrasinin uygulanmast mesru savunmanin sartlarinin gergeklesmesine bagli
oldugundan, mesru savunmayi gerektirecek bir fiilin bulunmadigi hallerde konu, hata hiikiimlerine
gore ¢oziimlenmelidir®,

Yargitay bu hususta aksi yonde bir i¢tihadi mevcut olup, sanigin, maktul tarafindan kendisine
tevcih edilen silahin gercek olmadigini bilebilecek durumdan olmadigi, bu nedenle gergeklestirdigi
savunma fiilinde 6l¢iiyii heyecan, korku ve telasla astig1 belirtilmistir®.

Haksiz saldirinin meydana getirdigi 6fkeyle fiilini icra eden fail hakkinda ise haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanir®.

IV. MAZUR GORULEBILECEK HEYECAN, KORKU VE KAYGI SEBEBIYLE
FAILE CEZA VERILMEMESININ SARTLARININ ALMAN FEDERAL MAHKEMESI
VE YARGITAY KARARLARI ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

Mesru savunmanin sartlari; saldirtya ve savunmaya iliskin sartlar olmak {izere ikiye ayrilir.
Saldiriya iligkin sartlar; saldirinin haksiz olmasi, saldirinin devam etmesi veya gerceklesmesinin ya
da tekrarinin muhakkak olmasi seklinde sayilabilir. Savunmaya iliskin sartlar ise, savunmada
gereklilik bulunmasi, savunmanin saldirida bulunan kisiye karsi gerceklestirilmesi ve savunmanin
saldir1 ile orantili olmasindan ibarettir®!.

27 nci maddenin 2 nci fikrasinin tatbiki i¢in mesru savunmanin sartlarindan, savunmada
oOlciiliiliik digindaki unsurlarin tamaminin gerceklesmis olmasi aranir. Aksi takdirde 6rnegin hentiiz
gerceklesen veya gergeklesmesi muhakkak bir saldir1 mevcut degilse, somut olayin 6zelliklerine
gore hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda hata s6z konusu olacaktir (TCK m.30/3).
Savunma hareketinin, failin diistiigli kacinilmaz hata ile saldirgandan baskasina karsi

% BGH 3 StR 272/01, Urteil v. 24.10.2001, HRRS-Datenbank, kn.5.

% KUHL, kn.2; KINDHAUSER, &33, kn.11; BOZBAYINDIR, s.124.

3% THOMAS, Fischer: Beck’sche Kurz-Kommentare Strafgesetzbuch, 66. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2019, s.325,
kn.50a; GROPP, 5.301, kn.164; HILGENDORF/VALERIUS, 5.168; DEMIRBAS, 5.345; SAHIN, 5.324.

3T WESSELS/BEULKE/SATZGER, s.177, kn.547; KINDHAUSER, &33, kn.12.

% Bir goriise gore hukuka uygunluk sebeplerinin subjektif unsuru, onlar1 kastin kapsamina dahil etmektedir (Sugun
Olumsuz/Negatif Unsurlart Teorisi). Buna gore kanuni tipte yalnizca sugun maddi ve manevi unsurlar1 degil, fiilin
hukuka aykiriligi da tanimlanmaktadir. Bu nedenle hukuka uygunluk sebeplerinin varliginda kaginilmaz hata, kasti
kaldirir. Bu ciimleden olarak kusurlulugu etkileyen sartlarda hatanin TCK m.30/3 kapsaminda miitalaa edilmesi
gerekirken, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata halinde TCK m.30/1 hitkmiiniin tatbiki lazim gelir. Biz
de bu goriise istirak ediyoruz. Bkz: KOCA/UZULMEZ, s.46. Ayrica bkz: OZGENC, 5.483. Sucun unsurlarin1 bilmeyen
kisinin kasten hareket etmis sayilmayacagini diizenleyen StGB Art. 16’da; acik¢a kanuni tipte yer alan unsurlardan
bahsedilmesi, fakat hukuka uygunluk sebeplerine yer verilmemesi sebebiyle bu goriisiin hatali oldugu yoniinde bkz:
JEGER, Christian: Examens-Repetitorium Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, C.F. Miiller, Heidelberg , 2019,
5.199, kn.213.

39 “Samgin maktul ...'a yonelik eylemi yoniinden yapilan incelemede; sanigin kendisine yéneltilen tabancammn niteligini
bilemeyecegi goz dniine alindiginda maktullerden kendisine yonelmis, gerceklesen ve tekrart muhakkak olan haksiz bir
saldiryt o anki hal ve sartlara gore, saldiryla orantili bir sekilde defetme zorunlulugunda bulunmasina ragmen, bu
smrt mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telagla astigi anlasildigi halde, TCK'nin 27/2 ve CMK'min 223/3-C
maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi yerine, yazili sekilde delillerin takdirinde yamlgiya
diisiilerek, TCK'min 81, 29 ve 62. maddelerinden hiikiim kurulmas: (...)” Yarg. 1. C.D., 08.06.2020 t., 2018/1702 E.,
2020/1183 K.

4 HILGENDORF/VALERIUS, 5.168; OZGENC, 5.462.

4 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, 5.494; GROPP, 5.303, kn.173; JAGER, s.86, kn.115;
EREM, s.26.
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gergeklestirilmesi de ayn1 kapsamda miitalaa edilir®.

Saldir1 ile savunma arasindaki sinirin, maruz kalinan tehdit sebebiyle olusan ve mazur
goriilebilecek nitelikteki heyecan, korku veya telasla asilmasi gerekir. Eger savunmada sinirin
astlmasinin kaynagi heyecan, korku veya telas degilse, 27 nci maddenin 2 nci fikrasi uygulanamaz.
Ancak bu durumda haksiz tahrik altinda islenmis fiil s6z konusu olabilir®,

Belirtmek gerekir ki, failin psikolojik zaafiyete diismesine sebebiyet verdigi igin
kusurlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran astenik etkiler, maddede sayilan heyecan, korku ve
telastan ibarettir. Haksiz tahrik acisindan kabul edilen siddetli elem, hiddet veya intikam duygusu
ise, failin kendisini savunma noktasinda dogru davranigi se¢gme ve hareketlerini yonlendirme
yetenegini degil hakli davranisi se¢me sansini azaltmaktadir. Bu nedenle siddetli elem ve hiddet
fiilin islenmesinde failin saldirganligin1 arttiran, ona gii¢ veren stenik etkiler (stenische Affekte)
olarak addedilmektedir®.

Elbette bu etkilerin de, kusurlulugu etkilemesi miimkiindiir. Ancak mesru savunmada sinirin
asilmas1 agisindan bu etkilerin failin kusurlulugunu ortadan kaldirmasi kabul edilmemistir®.

Hukuka uygunluk nedeninde sinirin kasten asilmasiin, 27 nci maddenin 2 nci fikrasi
kapsaminda miitalaa edilip edilemeyecegi tartismalidir.

Kasten smirin asilmasint madde kapsaminda kabul etmeyen goriis; sinirin kasten asilmasi
halinde, failin boyle bir hukuka uygunluk nedeninden yaralanamayacagini, zira artik hukuka
uygunluk sebebinin amagta asildigini ileri siirmektedir,

Bizim de istirak ettigimiz goriis; sinir1 asan fiilin kasten islenmesini, TCK’nin 27 nci
maddesinin 2 nci fikrasmin tatbikine engel addetmemektedir®’. Zira burada failin kasten veya
taksirle sinir1 agmasina iligkin agik bir atif yoktur. Maddede, sinir1 kasten veya taksirle agan failin
kusurlulugunun, haksiz saldirinin olusturdugu heyecan, korku veya telag duygusu ile azaldigi veya
kalktig1 kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla fail, mesru savunmada sinir1 asan fiili kasten icra
etmis olsa dahi eger ki haksiz saldirinin etkisiyle spontane gelisen olayda olusan astenik etkilerle
kusurlulugu ortadan kalkmis veya sinir1 agmasii mazur gosterebilecek sekilde azalmissa,
cezalandirilmaz. Nitekim TCK’daki diizenlemede 6zellikle; “mazur goriilebilecek” heyecan, korku

42 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s.559; ZAFER, 5.335; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, Ilhan:
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, 5.96; SAHIN, s.325; GROPP, 5.303,
kn.173; BOHLANDER, s.121.

43 OZGENC, s.462; “(...) ceza yargilamas: hukukunda delilleri sayarak degil, tartarak maddi gercege ulasilabilecegi
yoniindeki evrensel Argumenta non sunt numeranda, sed ponderanda ilke ile beraber degerlendirildiginde,; harp sanatin
ogrenmek ve yapmak miikellefiveti olarak tamimlanan askerlik gorevini yaklasik 10 aydir olayin meydana geldigi
kitasinda yapmakta olan sanigin, gorevini etkili bir bigimde yerine getirmesi i¢in kendisine verilen fiziksel, psikolojik ve
ahlaki egitim ile nébete, silah kullanmaya, simir ihlali yapan kisilere karst davranig sekillerine iliskin talimatlar hilafina
hareket ettigi, elinde veya iizerinde herhangi bir silah bulunmadig: sabit olan maktuliin kendisini askerlere ihbar ettigini
diistindiigii tanik ..... ..... 've kizarak tizerine dogru kosmast ve sanigin maktule yumrukla vurarak yere diisiirmesi tizerine
de yerden kalkarak samgin iizerine hizla yiiriimekten ibaret eylemlerinin, samiga veya olay yerinde bulunan kendisine
yonelik silahsiz etkili eyleme karsi savunma yapabilecek fiziksel yapiya sahip 18 yasindaki tanik ....."a yonelmis ciddi ve
haksiz bir saldirt olugturmamast karsisinda; sanigin saldiriyr o andaki hdl ve sartlara gore saldwrt ile orantili bigimde
defetmek zorunlulugu ile hareket etmeyip haksizlik karsisinda ofkeye kapilarak son derece orantisiz sekilde tepki gosterip
tiifeginin ucuna takili siingiiyii maktuliin gogsiine saplayarak haksiz tahrik altinda maktuliin éliimiine yol actigi
anlasildigindan, sanik hakkinda mesru savunma veya mesru savunmada simrin agilmasi hiikiimlerinin uygulanma
imkdninin bulunmadiginin kabulii gerekmektedir” YCGK, 05.02.2019, 2015/1-705 E, 2019/59 K.

4“4 KINDHAUSER, a.g.e., s.195, kn.7; BOHLANDER, s.122.

45 PERRON/EISELE, kn.4; ERYILDIZ, 5.112. Ornegin TCK’nin 129 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda kasten yaralama
suguna karst islenen hakaret sugunda, hakaret sugunun failinin, haksiz saldirmin meydana getirdigi ofkeyle
kusurlulugunun tamamen ortadan kalkt1g1 kabul edilmistir. Gbi: OZGENC, s.464.

4 [CEL, Kaythan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Beta, Istanbul, 2014, s.364. Yargitayin bu yonde kararlarina
rastlamak miimkiindiir: “Sanigin, yasl ve hasta olan babasi ve kiiciik kardesleri ile birlikte ayni evde kaldigi, kapisi ve
pencereleri muhkem olan evin oniine gelen maktuliin, aracimin lambalarin kullanarak pek ¢ok defalar samiga isaret
verdigi, samigin, hakkindaki beraat hiikmii kesinlesen sanik Bekir'in evine giderek kendini korumak gayesiyle olayda
kullandig tiifegi alarak kendi evine dondiigii, daha sonra pencerenin oniine gelen maktuliin, para karsiligi cinsel iliskiye
girmek istedigini samga soyledigi ve bu konuda israrct oldugu, sanik tarafindan defalarca ikaz edilmesine ragmen
davramglarina devam ettigi, sanigin, pencereden silahiyla pencerenin hemen oniinde bulunan ve heniiz eve girmeye
yonelik bir davrams sergilemeyen maktuliin gogiis bolgesine 1 kez ates edip oldiirdiigii olayda; Yasal savunma
smirlarimin agilmast hiikiimlerinin sartlart bulunmakla beraber; yasal savunma simirlarmin kasten asilmast nedeniyle
5237 Sayili TCK. nun 27/1-2 maddesindeki kosullarin bulunmadigi cihetle; saniga 5237 Sayili TCK. uyarinca ceza tayin
edilmesi durumunda ayni yasamn 81, 29, 31/3 ve 62. maddelerinin tatbik edilmesinin gerekmesi ve bunun da aleyhe
sonug dogurmasi soz konusu oldugundan 765 Sayili TCK. nun 448, 50, 55/3, 59. maddeleri yerine yazili sekilde hiikiim
kurulmast” Yarg. 1. CD, 27.02.2007, 2006/4201 E, 2007/816 K.

47 [lgili gdriis igin bkz: PERRON/EISELE, kn.6; SAHIN, 5.344.
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veya telagtan bahsedilmesi bu goriisii teyit eder niteliktedir®®. Yargitaymn da bu yonde karari
mevcuttur®.

Fikrada bahsi gegen; astenik etkinin “mazur gériilebilecek” seviyede failin hakli davranisi
secme imkanini kaldirip kaldirmadigina iliskin degerlendirme, ex ante olarak yapilmalidir. Bu
climleden olarak failin nasil davranmasi gerektiginin olay sonrasi bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi, hatali sonuclara yol acar. Kisinin fiilini gergeklestirmeden 6nce yasadigi korkunun,
kusurlulugunu ortadan kaldirip kaldirmadigi, failin igerisinde bulundugu sartlar dikkate alinarak
belirlenmelidir. Bu kapsamda mesru savunmay1 diizenleyen 25 inci maddede yer alan; “o anki hal
ve sartlara gdre” ibaresi yol gosterici niteliktedir®. Ornegin saldiriin o an ¢ok biiyiik bir tehlike
teskil etmemesine ragmen hangi yone evrileceginin kestirilemeyecegi durumlarda da faile ceza
verilmemesi gerekir. Zira burada fail, fiilini ger¢eklestirmeden once, haksiz saldir1 sebebiyle
hareketlerini dogru yonlendirme ve hakli davranisi segme noktasinda zaafa diismektedir.

Yargitaymn bazi igtihatlarinda, mesru savunma halinde dahi smirin asilmasina atif
yapilmasinin sebebinin ex post degerlendirmeden kaynaklandig1 goriilmektedir. Olaydan sonra fail
ile magdurun haklar arasinda bir degerler tartimi yapilmas: seklindeki anlayis; mesru savunma
teskil eden fiillerin dahi mesru savunmada smirin asilmasi veya haksiz tahrik hiikiimlerine gore
degerlendirilmesi sonucuna yol agmaktadir®.,

Buna ornek teskil eden bir YCGK kararinin kabul kismina goére; bir 6nceki giin yapilan
konusmada taraflarin arazinin bedeli iizerine anlasamamasi nedeniyle maktul, sanigi; “erkeksen
yarin igyerinde olursun en fazla 10 y1l yatar ¢ikarim” seklinde tehdit etmis ve ogullarini da yanina
alarak silahli sekilde sanigin diikkanina gelmistir. Burada oturmakta olan sanik, sanigin kardesi ve
tan1g1 géren maktul, sanig1 kendisine dogru ¢ekerek silahini ¢ikarmis, tanigin miidahalesi iizerine
sanik yere diigmiis ve bu sirada maktul tarafindan yapilan atis sonucunda yaralanmistir. Tanik,
samig1 diikkanin igerisine ¢ekmis, maktul ise iki oglu tarafindan yere diisiiriilen sanigin kardesine
ates etmeye baslamistir. Sanik, bu saldiryr defetmek amaciyla rastgele ates etmistir. Isabet eden tek
kursunla maktul gégsiinden vurulurak 6lmistiir. Bu kabule ragmen Genel Kurul, somut olayda
savunma ile saldir1 arasindaki 6lgiiniin, savunma lehine bozulduguna hiikmetmistir®. YCGK.,
oycoklugu ile mesru savunmada smirin mazur gorilebilecek heyecan, korku veya telasla
asildigindan bahisle bozma karar1 vermistir®,

48 KUHL, kn.3; KOCA/UZULMEZ, s.50; ERYILDIZ, s.115; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, 5.616.

4“9 YCGK, 28.05.2013 t., 2012/1-1286 E., 2013/264 K. Alman Federal Mahkemesi karari i¢in bkz: BGH NJW 91, 505,
NStz, 95, 77.

% (OZGENC, s.465; BOZBAYINDIR, s.122. Mesru savunmada olgiiliilik ve gereklilik agisindan ex ante
degerlendirmeye iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: KARTAL, s.62.

51 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s.95.

2 YCGK, 01.03.2016 t., 2015/1-1039 E., 2016/96 K. Karar metni i¢in Kazanct Hukuk Otomasyon: lib.kazanci.com.tr,
(Erigim Tarihi: 11.04.2021). Yerel mahkeme ise, mesru savunmanin sartlari ve kusurluluk ile hi¢ bagdagsmayacak sekilde
kasten 6ldiirme sugunun islendigine kanaat getirerek sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerini uygulamistir.

58 Muhalefet serhinin gerekgesi su sekildedir: “Miiteahhitlik yapan sanik ... ile maktul ve ailesi arasinda, maktuliin evinin
bulundugu arsadan kaynaklanan bir hukuki ihtilaf bulundugu, taraflarin sorunu halledebilmek igin birkag kez
goriistiikleri ancak bir ¢éziime ulagamadiklari, son goriismelerinden bir iki giin sonra, maktuliin oglu ...'in, sanik ...'e
telefon ederek arsa yerine satis bedelini odemeleri durumunda anlagabileceklerini soyledigi, bunun iizerine ..."in fiyat
arasgtirmasi yaptirdiktan sonra ..."i telefonla arayarak, emsal arsa fiyatinin m2 basina 400 ild 450 TL oldugunu belirttigi,
bu cevabr begenmeyen ..."in ‘siz bizimle dalga mi gegiyorsunuz, emsal arsalarin m2 fiyati 1.000 ild 1.300 TL, ben boyle
isi sinkaf ederim, erkeksen yarin isyerinde olursun en fazla on sene yatarim’ diyerek telefonu kapattigi, olay giinii; maktul
...'mn yamina ogullari ..., ... ve ... alarak sanik ... ve ailesine ait miiteahhitlik biirosuna gitmek igin yola ¢iktigi, ma ktuliin
7,65 mm ¢aply; oglu ..."in ise 9 mm ¢apli tabancalarini yanlarina aldiklar, geldikleri araci park ettikten sonra yiiriiyerek
olay yerine gittikleri, sanik ..., kardesi ... ve tanik ...'nin biironun bulundugu ishaninin éniinde ayakta konustuklari, bu
swrada maktul ve ogullarinin olay yerine gelmesi ile baglayan kavga sirasinda, maktul ...'min sanik ...'i omzundan tutarak
kendine dogru ¢ektigi ve belinden ¢ikardigi tabancasim saniga dogrulttugu, tanik ...'nin miidahalesi sonucu yere diisen
samiga iki el ates eden maktuliin, sanigi sol uylugundan basit bir tibbi miidahale ile giderilemeyecek ve yasamsal tehlike
dogurmayacak sekilde yaraladigi, bu esnada maktuliin ogullart ... ve ..."in de samigin kardesi ..."e saldirarak darp etmeye
basladiklar, tamik ...'nin yaralanan samik ...'i igshamnin girisine ¢ekmesi iizerine, maktuliin bu kez oglullari ... ve ...
tarafindan yere diisiiriilerek darp edilen ..."e ateg ederek diz iistii ve diz altindan dért isabetle yasamsal fonksiyonlar
agir (6.) derecede etkileyecek, sol femur ve sol tibia agik kirigina neden olacak sekilde yaraladigi, samigin maktuliin
kendisine ve kardesi ...'e yonelen bu silahli saldirisim defetmek maksadwla rastgele silahla ates ederek tek isabetle
maktul ...'nin oglu ...'i iist bacak bélgesinden, maktuliin diger oglu ..."i sol topuk bélgesinden yaraladigr, maktul ..."'yvi ise
gogiis on yiizden vurarak éliimiine neden oldugu olayda; kendisini silahla yaralayan ve akabinde darp edilmis vaziyette
verde yatmakta olan kardesi ..."e de dort el silahla ates eden maktule devam eden yasama hakkina yonelik haksiz
saldirisimi bertaraf etmek maksadiyla o anki hal ve kosullara gére baska tiirlii hareket etme imkani bulunmadigindan
hamili bulundugu silahiyla ates ederek maktuliin éliimiine neden olan sanigin eylemini mesru savunma sartlari altinda
gerceklestirdigi kabul edilmelidir”.
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Bu kabul tarzi, mesru savunmanin sinirlarini, kanunun 6ngérmedigi sekilde kisitlamaktadir.
Olayin seyri igerisinde kendisini ve kardesini dldiirme kastiyla hareket ettigine iligkin ciddi emareler
bulunan ve elinden kagmasia ragmen ogullariyla birlikte hareket ederek atiglarina devam eden
saldirgana karsi, hedef g6zetmeksizin ates eden kisinin fiili, hukuka uygundur. Kisi, hedef gdzeterek
oldiirmek kastiyla hareket etseydi dahi, saldirtyla orantili bir savunmada bulunmus olacakti. Kiginin
haksiz saldir1 kargisinda 6fkelenmesi veya korkuya kapilmasi, saldiriy1 defetmeye yeterli davranista
bulundugu siirece, mesru savunmanin sartlarini halel getirmez®.

Ozellikle kararin kabul kisminda olayin ne sekilde cereyan ettigi anlatilirken, basamakl1 bir
sekilde hangi agamada sinirin asildi ve bunun mazir goriilebilecek bir astenik etkiden ileri gelip
gelmedigi ortaya konulmalidir. Ornegin bir énceki giin tehdit ettigi kisinin igyerine arkadaslariyla
birlikte ve kesici, delici aletlerle giden magdurun fiiline karsilik verilmesiyle meydana gelen olayda
neden haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi belirtilmeden verilen karar, yeterli
gerekgeyi ihtiva etmemektedir™.

Mesru savunmada sinirin astenik etkilerle agilip asilmadiginin degerlendirilmesinde olay
aninda failin haksiz saldir1 sebebiyle maruz kaldigi heyecan, korku veya telas hali i¢erisinde kendi
fiiline iligkin yaptig1 degerlendirme dikkate alinmalidir. Yalnizca saldir1 ile savunmada kullanilan
arag arasindaki orantisizlik, failin kusurlu hareket ettigine isaret etmez. Fail, o anki sartlarda baska
tiirlii davranma imkaninin kalmadigina kani olmus ise, bu ihtimalde de faile ceza verilmez®®.

Alman Federal Mahkemesinin vermis oldugu bir karar, bu konuda yol gosterici nitelikte olup,
hiikiimde mesru savunmada sinirin asilmasinin tatbik sartlariin biitiin unsurlari irdelenmistir®’.

Karara konu olayda; 66 yasinda, omurlararasi diskinde yumru bulunan ve bileginde sakatlik
olan sanik, bayan arkadasi (P) ile birlikte kendi konutunda saldirtya ugramistir. (P)’nin oglu olan
saldirgan maktul, alkolli ve oOfkeli bir halde, kapiyr kirarak konuta girmis ve annesi P’ye
saldirmustir. Ik olarak sanik, maktulii sakinlestirmeye ¢alismis fakat maktul tarafindan yere
diistirilmiistiir. Maktul, alkollii olmas1 ve siddete meyilli hareketlerinden anlagildig1 tizere sozle
ikna edilebilecek durumda da degildir. Sanigin, maktulii fiziksel gii¢ kullanarak durdurmasi da
kendisinden beklenemez. Maktul, annesi olan (P)’yi 6ldiirmekle tehdit ederek ¢igliklarina aldiris
etmeden merdivenlerden asagi siiriiklemis ve darp etmeye baglamistir. Bunun iizerine sanik eskiden
kalma ve i¢inde tek kursun bulunan silahini kullanarak saldirgam1 bagindan vurup 6ldiirmdistiir®®.

Burada (P)’nin ciddi ve hayatin1 tehlikeye sokacak derecede yaralanabilecegi kabul
edilmelidir. (P)’nin kafasinin merdivenlere vurulmasi ciddi yaralanmaya yol agabilecek niteliktedir.
Sanik da, (P)’nin dlebilecegini diisiindiigiinii agik¢a belirtmistir. Bu sebeple yerel mahkemenin;
sanigin kasten 6ldiirme sugunun islenmesine karsi mesru savunmada bulunmak iizere harekete
gecmedigi yoniindeki kabuliiniin hukuken hatali oldugu sdylenmelidir. Ciinkii yerel mahkeme,
(P)’nin hayatina kars1 ciddi bir risk olmadig1 kanaatinde ise, buna iliskin makul bir gerekge ortaya

% KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, 5.95; SAHIN, s5.344. 64 numaral: dipnotta verilen Yarg. 1 C.D.’nin, 23.06.2020
t., 2020/3947 E., 2021/11085 K. sayili karar1 da bu hususta 6rnek teskil etmektedir.

55 “Samigin, ikinci el esya alim satim yaptigi ve katilan ...'dan mal aldigi, katilan ...'a bir miktar para verdigi, ancak;
mallarin katilan ... tarafindan kendisine teslim edilmemesi tizerine aralarinda husumet olustugu, olay tarihinde sanik ...
ile katilan ... arasinda gegen telefon goriismesinin katilan ... hakkinda baska bir orgiitlii su¢tan dolayr verilen dinleme
karart uyarinca kayda alindigi ve bu kaydin dosyaya getirtildigi, kayit incelendiginde; katilan ..."in ilk once sanik ..."e
kiifiirler ettigi ve akabinde karsilikly kiifiirlesme ve tehditlerin bagladigi, katilan ...'!n diger arkadaglarina da haber
vererek ..."in diikkamimin bulundugu yere aksam ge¢ saatlerinde gittigi, burada ¢ikan kavgada aldirilan doktor
raporlarindan da anlasilacag iizere, sanik ... ile katilan ..."tn birbirlerini kesici aletlerle yaraladiklari, olayda katilan
...'in haksizlik iceren eylemlerinin ulastigi boyut dikkate alindiginda, sanik ... lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin en iist
seviyeden uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi” Yarg. 1. C.D., 19.04.2018 t., 477/1901.

% Yargitay Ceza Genel Kurulunun konuya iligkin giizel bir érnek teskil eden karari su sekildedir: “gece saat 24.00
swralarinda, kadinlardan ve kiiciik ¢ocuklardan bagska kimsenin bulunmadigi eve tahtadan yapilmis olan tuvalet
penceresini kullanarak girecek kadar goziinii karartmis ve makul hareket edemeyecek olgiide sarhos olan maktuliin, evin
icerisinde sanik A.... Y..... ‘a, samigin annesi H..... A...... 'na ve yengesi S... A...... 'na yonelik olarak cinsel iliskiye girmek
istedigini de agik¢a ortaya koyan saldirgan hareketlerde bulunup, bahsedilen ii¢ kadimin tiim ugraslarina ragmen
saldirilarina son vermeyerek onlari zor durumda birakmasi, olayin nasil bir gelisim gostereceginin belirsizligi ve
kadwinlarin gii¢ kullanarak ta saldirilara son vermeye muktedir olamamalart karsisinda, tamamen 1rza yonelik muhtemel
saldiridan kurtulma gayesine matuf bigcimde, eline aldig tiifege bir fisek koyup, maktule rastgele ates ederek éliimiine
neden olan samgin, mesru savunmanin sinirint olay swrasinda kapildigr mazur goriilebilir korku, panik ve saskinlikla
astigimt kabul etmek gerekir” YCGK, 26.02.2008 t., 2007/1-281 E., 2008/37 K. Karar metni i¢in bkz:
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s.124, 105.Dipnot.

57 Bu olayda agir ceza mahkemesi, 33 {incii madde hiikmiinii yeterince tartismaksizin taksirle 6liime sebebiyet verme
sugundan sanig1, 1 Yil 6 Ay hapis cezasina mahkum etmistir. BGH 1 StR 48/01, Beschluss v. 21.03.2001, HRRS-
Datenbank, kn.11.

%8 Bkz: BGH 1 StR 48/01, Beschluss v. 21.03.2001, HRRS-Datenbank, kn. 11.
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koymalidir. Sanik kendisinin (P)’nin ciddi yaralanma ve Olim riskiyle karsi karsiya oldugu
korkusuyla fiilini ika ettigini ispatlamak zorunda degildir. Kaldi ki Mahkemenin olusa iliskin
kabuliinden de, bu yonde ciddi bir riskin bulundugu ve samigin da korkuyla hareket ettigini
diisiindiigii anlagilmaktadir®.

Yerel Mahkeme, somut olayin seyri esnasinda sanigin alabilecegi baska hizli bir tedbirin
mevcut olmadig da dikkate alindiginda, sanigin silah kullanmasinin makul oldugunu kabul etmistir.
Bu kabulden sonraki asamada tek mermisi olan sanigin, dogru bir degerlendirme yaparak daha az
zarar verebilecek bir noktaya ates edip edemeyecegi konusu iizerinde de durulmalidir.

Alman Federal Mahkemesine gore somut olayda maktuliin ortaya ¢ikardigi tehlike ve (P)’ye
kars1 gerceklestirdigi saldirnin ciddiyeti, sanigin dogru degerlendirme yaparak onun (maktuliin)
bacaklarini hedef alarak ates etme sansini simirlandirmistir®. Ayrica sanik, bu sekilde daha az zarar
verici bir atis yapsaydi, savunmanin bagariya ulagsma sansini tehlikeye atmasi da s6z konusu
olabilirdi. Benzer sebeplerle sanigin uyar1 atis1 yapmasi da, kendisinden beklenemez. Bu son
ihtimalde merdivendeki herkesin zarar gorme tehlikesi de mevcuttur. Son olarak, sanigin uykudan
uyandig1 ve diistinmek i¢in zamaninin olmadig1 da géz 6niinde bulundurulmalidir. Yerel mahkeme
kararmda, somut olayn arz ettigi bu 6zel sartlar1 irdelememistir®.

Sanik, beraber yasadigi (P) nin viicut biitlinliigline veya hayatina yonelmis ciddi tehlikenin
korkusuyla hareket etmistir. Yerel Mahkeme ise, sanigin belirli bir telagla hareket ettigini ama panik
igerisinde olmadigini belirtmistir. Mahkemeye gore sinirin astlmasi, artmis korkudan ileri
gelmemektedir. Bu degerlendirmenin gerekgesi net olarak ortaya konulmamistir. Bu sebeple
mahkemenin, mesru savunmada sinirin asilmasinin kapsamini daralttigi siiphesi dogmaktadir
Elbette duyulan her korku, 33 iincii maddenin tatbikini gerekli kilmaz. Burada bahsedilen korku,
kisinin ugradigi saldir1 sebebiyle ne sekilde davranacagini ve saldirtya verecegi tepkiyi dogru
sekilde belirleyememesidir®.

Astenik etkinin, mesru savunmada sinirin agilmasinin tek veya en kuvvetli sebebini teskil
etmesi zorunlu degildir. Korku, kaygi ve panigin, diger psikolojik etmenlerin birlesmesiyle de
sinirin agilmasina sebebiyet vermesi miimkiindiir. Failde, sinirin agilmasina yol agacak korku, kaygi
ve panige sebebiyet veren kisi, bu sinir asiminin sonuglaria katlanmakla yiikiimliidiir®.

Goriildiigii tizere kararda, kademeli olarak; 1- Somut olayda mesru savunmanin sartlarinin
olusup olugmadigi, 2- Failin mesru savunma agisindan nasil davranmasinin beklendigi, 3- Failin
igerisinde bulundugu durum itibariyle bu davranisi gerceklestirmesinin kendisinden beklenip
beklenemeyecegi ve son olarak failin gergeklestirdigi davranis degerlendirilmistir. Bunun
sonucunda fail a¢isindan, somut olayda verdigi kararin sonuglar ve alternatif davranista bulunsaydi
kendi bakis agisiyla meydana gelebilecek olaylar silsilesinin ne sekilde tezahiir edecegi de ortaya
konulmaya g¢alisilarak bir hitkme varilmistir. Failin, kendisinden ¢ok daha gii¢lii olan, alkollii ve her
ne kadar silah1 bulunmasa da oldiiriicii nitelikte darbeler vuracagini somut olarak ortaya koyan
maktule karsi, 3 tincii kisi lehine mesru savunmada bulunma kastiyla hareket etmesine ragmen
basindan vurarak Oldiirmesinin mesru savunmada sinirin kast olmaksizin asilmasi kapsaminda
miitalaa edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay kararlarinda ise, genellikle, somut olaydaki kabul anlatildiktan sonra, bu kabule
gore TCK’nin 27 nci maddesinin 2 nci fikrasinin tatbik sartlart olugsa dahi, nasil bir yol izlendigi
belirtilmeksizin hikkmiin bozulmasina ya da onanmasina karar verilmektedir®.

% BGH 1 StR 48/01, Beschluss v. 21.03.2001, HRRS-Datenbank, kn.13.

60 BGH 1 StR 48/01, Beschluss v. 21.03.2001, HRRS-Datenbank, kn.13.

61 BGH 1 StR 48/01, Beschluss v. 21.03.2001, HRRS-Datenbank, kn.13.

62 Krs.: BGHR StGB § 33 Furcht 2, 4; BGH NStZ-RR 1997, 65.

63 BGH 1 StR 48/01, Beschluss v. 21.03.2001, HRRS-Datenbank, kn.17.

64 Bu goriisiimiizii destekler nitelikteki kararlardan bazilari sunlardir: “Olay giinii aralarinda husumet olan sanik ve
katilanin tartistiklary, katilamin taniklarin oturdugu kahvehanenin éniide gelerek elinde bicak oldugu halde saniga
vonelik tehdit icerikli sozler soyledikten sonra orada bulunan sanigi gorerek onun iizerine yiiridiigii, sanigin belindeki
tabancay: ¢ekerek havaya bir el ates ettikten sonra tanik beyanlarina gére katilanin ayagina dogru ates ettigi, katilanin
kalgasindan giren kursun ile hayati tehlike gegirecek ve orta(3) derecede kemik kirigi meydana getirecek sekilde
varalandigi olayda, samigin kasten ates ederek katilani yaraladigi, olayda mesru savunmada kast olmaksizin sinirin
asilmast halinin séz konusu olmayacagi anlasilmakla, sanik hakkinda uygulama yeri olmayan TCK'nin 27. maddesinin
uygulanmasi” Yarg. 12. CD, 26.02.2019, 2018/2308 E, 2019/2593 K. Kararda, kendisine kars1 y dnelmis silahli saldirtya
kars1 dnce uyari atig1 yapan sonra da magdurun ayagina ates etmek isterken heyecan, korku veya telasgla asagiya dogru
yonlendirmesine ragmen magduru kalgasindan vuran sanigin fiili, m.27/2 kapsaminda kabul edilmemistir. Bagka bir
kararda ise sanik F. S.’nin, esinin kardesi olan maktul E. E. ve aileleri birlikte olayin meydana geldigi ve sanik K. S.'nin
isletmeciligini yapt1§1 M.Lunaparka geldikleri, F. S.’nin lunapark calisan1 M.K."'y1 kafa atarak darp ettigi, K. S.’nin olay
yerine gelmesi iizerine F. S.’nin K. S.'ye ve orada bulunan M.K.’ya; "hepinizin a....na koyarim" diyerek K. S.'ye yumruk
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Alman Federal Mahkemesi, failin, planli bir sekilde, kendisine karsi gerceklestirilecek
saldiryla karsilagmak iizere beklemeye gectigi durumlarda, fiilin, mesru savunmada sinirin agilmasi
kapsamina girmedigini kabul etmektedir. Clinkii bu ihtimalde, sinirin asilmasinin kaynagi, mesru
savunma sirasinda ortaya cikan astenik etki degil, bilakis faildeki stenik (gliclendirici) etkiden
ibarettir®®. Bu igtihat, failin savunmaya konu saldirty1 kasten tahrik etmesi halinde mesru
savunmanin uygulanamayacagi yoniindeki kabul ile paraleldir. Meselenin esasi, mesru savunmanin
sartlarmnin, savunmada ol¢iiliilik disinda sinirin agilmasi agisindan da aranmasinda yatmaktadir®®.
Yargitay ictihatlarinda da, sanigin, saldirgana kars1 6zel bir hazirliginin olmayisi, TCK m.27/2’nin
tatbiki agisindan irdelenmektedir®. Buna karsihk saldiriya sebep teskil eden kusurlu veya
provokatif fiili islemis olsa dahi, failin mesru savunma hakkinin devam ettigi durumlarda, 27 nci
maddenin 2 nci fikrasi uygulanabilecektir®,

Alman doktrininde buna gerekge olarak, kusurululugu kaldiran zorunluluk halini diizenleyen
35 inci maddenin 1 inci fikrasinin 2 nci climlesinde 6zel olarak; failin, zorunluluk haline sebebiyet
vermemesine iliskin sartin, mesru savunmada sinirin asilmasina iliskin maddede diizenlenmemis
olmas1 gosterilmistir. Ornegin failin, anlik gelisen sinirle magdura, mesru savunmaya deger bir
saldirtya sebebiyet verme kasti olmaksizin hakaret etmesi iizerine, kisinin 6fkelenerek hakaret
edene silahla saldirmasi halinde, hakaret eden kisi mesru savunma ve dolayisiyla mesru savunmada
sinirin agilmasi hiikiimlerinden yararlanabilecektir®®.

V.SONUC

Mesru savunmada sinirin agilmasina iliskin diizenleme, hukuken korunan bir degeri ihlal
eden saldirgana karsi yalnizca savunma amaciyla fiil icra eden kisiyi koruma gayesiyle ihdas
edilmistir.

TCK’nin 27 nci maddesinin 2 nci fikrasi, mesru savunmanin sinirini asan davranislar
acisindan 6zel norm niteligindedir. Bu nedenle once 2 nci fikranin sartlart arastirilacak, sonrasinda
sinirin kast olmaksizin agilmasi veya haksiz tahrik hiikiimleri incelenecektir.

Hiikkmiin tatbiki i¢in, savunmada 6l¢iiliiliik ilkesi disinda megru savunmanin biitiin sartlarinin

att11, olay aninda orada bulunan sahislarin araya girmesi lizerine, F. S.’nin olay yerinden uzaklasip aracina bindigi, o
sirada K.'nin miidiiriyette bulunan Valter marka silah1 yanina aldig1 ve kisa bir siire sonra sanik F. S.'nin lunaparka geri
doniip bagirip cagirdigy, kiifrettigi, seslere disar1 ¢ikan K. S."yi lunapark igerisinde kovalamaya bagladigi, bu sirada sanik
F. S.'nin elinde olayda ele gegmeyen silah oldugunun taniklar E. I. ve M.G.'nin beyanlarindan anlasildig1, yasanan
kovalamaca sonrasinda sanik F. S.'nin yorularak K. S.'nin gerisinde kalmasi iizerine, K. S.'nin lunaparkin disarisina
cikarak kagmaya calistigi esnada lunaparkin ¢ikis tarafinda bulunan maktul E. E.'nin ¢elme takarak sanik K. S.'yi
diislirdigii ve tizerine gullandigi, sanik K. S.'nin sirt1 yerde olacak sekilde asagida, maktul E. E.'nin de yiizii K. S.'ye
doniik olacak sekilde iist iiste bogusmaya bagladiklari, bu sirada yanlarina gelen F. S.'nin de sanik K. S.'ye tekme att181
ve maktul E. E. ile birlikte sanik K. S.'yi fikir ve eylem birligi igerisinde darp etmeye bagladiklari, sanik K. S.'nin
bogusma esnasinda {izerine bulunan Adli Emanetin 2019/1011 sirasina kayith silahi ile maktul E. E."yi sol gogsiinden
vurdugu, maktul E.'nin sanik K. S.'nin silahindan ¢ikan merminin kalbine isabet etmesi sonucu 61diigii olayda sanigin
bagka bir bolgeye ates etme sansi oldugu kabulii ile sanik hakkinda haksiz tahrik altinda kasten 61diirme sugundan verilen
hiikiim onanmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz: Yarg. 1 C.D., 23.06.2020 t., 2020/3947 E., 2021/11085 K. Gortildiigii iizere
kararda; kendi isyerinde darp edilen, daha sonra tekrar eden saldiri iizerine isyerini birakip kagan ve buna ragmen
yakalanarak beton zemin {izerinde nefesini kesecek sekilde {istiine oturulmasi suretiyle iki kisi tarafindan darp edilmeye
baglanan sanigin, hi¢ bir surette kurtulamadig: saldiriya karsi tek el yaptig1 atigin, daha dikkatli bir sekilde hedef se¢gme
imkanindan bahisle TCK nin 27 nci maddesinin 2 nci fikrast kapsaminda degerlendirilemeyecegi kabul edilmistir.

5 GROPP, 5.302, kn.171; Karara konu olayda kadimlar1 pazarlamakla istigal eden A. ve B., radikal sag gériislii genglerin
geneleve saldirida bulunacagini haber almislar buna ragmen polise haber vermek yerine arag igerisinde saldirganlart
beklemeye baslamiglardir. Kendi yandaslariyla ve silahli olarak hizla yaklagan maktul, A. tarafindan basindan vurularak
oldirtilmiistir. Bkz: BGH 3 StR 356/92, Urteil vom 3. Februar 1993, kn. 4. Ayrica bkz: FISCHER, s.327, kn.6.

6 KINDHAUSER, 5.198, kn.20; GROPP, 5.303, kn. 172; KARTAL, s.162; “R. Ali'nin kendisinin haksiz eylemi
sonucunda baglayan ve R. Ali'nin yaralanmasindan da anlasildigi iizere yogun olmayan saldiriyr o anki kosullara gore
saldiriyla orantili bigimde defetmek zorunlulugu iginde olmadigi, bu haliyle mesru savunmada simrin mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas sonucu agildiginin kabul edilemeyecegi, sanigin haksiz tahrik altinda kasten
oldiirme sucundan cezalandirilmasi yerine, hakkinda T.C.K.nun 27/2. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi” Yarg. 1. CD, 17.02.2014, 2012/2660 E, 2014/789 K; MAHMUTOGLU/KARADENIZ, 5.612.

87 “Samigin nisanlandig kiz ile ayrilmast hususunda siirekli kendisini tehdit eden daha éncede evine gelip bigakla tehdit
eden, olay gecesi 0,35 promil alkol ile evine gelen bigakla tehdit edip evden ayrilmasina izin vermeyen, bogazini stkan
maktulii, icinde bulundugu korku ve endisenin etkisiyle bogazini sikarak éldiirmesinde, sanmigin maktul icin onu
bekleyerek yapmis oldugu ozel bir hazirligin bulunmayisi, yine husumet veya intikam duygusuyla hareket ettigine dair
bir delilin olmayisi, olayin yeri, zamanm sanik ile maktuliin kullandigi vasitalar, yaslari ve fiziki durumlar: nazara
alindiginda, samigin kendisine yonelmis, gerceklesen ve tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anki hal ve sartlara
gore, saldiriyla orantily bir sekilde defetme zorunlulugunda bulunmasina ragmen, bu sinrr mazur gériilebilecek bir
heyecan, korku ve telasia astigr anlagildig halde (...)” Yarg. 1. C.D., 20.06.2017 t., 2016/5535 E., 2017/2399 K.

68 BGHSt 39, 133; BOHLANDER, 5.122.

6 PERRON/EISELE, kn. 9; EREM, s.30; KARTAL, s.151; ERYILDIZ, s.112.
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somut olayda mevcut olmasi gerekir. Bizim de istirak ettigimiz goriise gore, sinirin zamansal olarak
asilmasi veya mefruz mesru savunma, m.27/2 kapsaminda miitalaa edilemez.

Mesru savunmada smirm asilmasinin, mazur gorilebilecek heyecan, korku veya telastan
kaynaklanip kaynaklanmadigimin tespitinde, failin hareketini gerceklestirirken icerisinde
bulundugu hal ve sartlar ex ante olarak degerlendirilmelidir. Zira fail agisindan haksiz saldirinin
meydana getirdigi korku, telas heyecan gibi zayiflatici etkilerle hareketinin sonuglarini gerektigi
gibi dngérme ve hareketlerini buna gore secebilme yeteneginin, somut olayin sartlari icerisinde
subjektif olarak fail agisindan mazur goriilebilecek derecede azalip azalmadig tartigilmalidir.

Bu kapsamda kisinin saldir1 esnasinda, yalnizca saldir1 ve savunmada kullanilan vasitalar
arasindaki orantisizlik sebebiyle cezalandirilmasi yoluna gidilmemelidir. Somut olayda saldirinin
meydana getirdigi tehlike, failin duydugu mazur goriilebilecek korku, kaygi ve panikle dogru
degerlendirilemedigi takdirde, failin 6l¢iisiiz bir savunma fiili gergeklestirmesi dogaldir. Zira bu
durumda cezanin genel 6nleme ve 6zel onleme fonksiyonlari da etkisiz hale gelmektedir. Ornegin
faili etkisiz hale getirmelerine ragmen failden ¢ok daha giiclii olan ve alkollii saldirganlarin failin
hayati bolgelerine attiklar1 tekme ve yumruklar karsisinda fail, saldiridan kurtulamayacagini
diistinerek silah kullanabilir. Bu durumda fail agisindan m.27/2’nin tatbik edilmesi gerekir. Elbette
somut olayin 6zelliklerine gore failin bu tehditten baska tiirlii kurtulamayacagi ve saldir1 ile orantilt
olmasi kosulu ile mesru savunma dahi giindeme gelebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
salt savunmada kullanilan silahin orantisizligindan bahisle mesru savunmada sinirin agilmasinin
tatbikinden kacinilmamasi geregidir.

Calismada inceledigimiz Yargitay kararinda da vurgulandigi iizere, saldirinin seyrinin ne
yonde sekilleneceginin fail tarafindan kestirilememesi de dikkate alinmahidir. Yargitay
igtihatlarinda o anki hal ve sartlar kapsaminda failin kusurlulugunun degerlendirilmesi gerekliligine
riayet edilmedigi miisahade edilmektedir. Mesru savunmada dahi uygulanmasi gereken bu usul,
failin haksiz saldir1 sebebiyle yasadig1 astenik etkiler degerlendirilirken evleviyetle uygulanmalidir.
I¢tihatlarda bu konuda daraltict yorum yapilmasinin gerekgesinin 765 sayilt TCK déneminde 50 nci
maddenin uygulamada tercih edilmeyerek haksiz tahrik hiikiimlerine bagvurulmasi seklindeki
uygulamadan kaynaklandigim diisiiniiyoruz.
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