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"Dustinceler ve llkeler"de izledigimiz inisli ve ¢ikish biitin diyalektik, her-
halde yalniz Descartes'in zaman kavrami sayesinde anlagilir. Her zaman
mekan hakkindaki kartesiyen teori tizerinde 1srarla duruldu. Oyle anlasiliyor ki,
Descartes'in felsefesini olusturan tarzi anlamak igin zaman hakkindaki
dustncelerinin sonuglarina en ufak bir yer ayirmak gerekmiyor.

Ruhun kendi suphelerinden kurtulabilmesi, distincenin bir an'lik eylemi
ile olur. ¢Unki, stiphe yalniz an'lik bir fiildir. Ayni sekilde rasyonel olarak mutlaki
insa etmeliyiz. Hayat boyunca, bu stphenin akli bir temelini koymak gerekirt!).
Bunun igin de bilgilerimizin ilk ilkelerine yénelmemiz kafi gelecektir; ve onlarin
mutlak olmadigini gdstermek igin yalniz bir defa onlarn bizi aldattigini
gostermekle yetinecegiz(?.

Yukarida oldugu gibi, emin ve siki olan tek bir noktanin yardimi ile
dinyay! yeniden insa edecegiz®. Simdi, dusincelerimizin butin sistemini
yikmayan, birgok yonden tasdik edilmis bir noktay! bulmak yeterli olacaktir.

Karteziyen sUphenin temel unsurlarindan biri hafizanin varolusudur.
Gergekten Descartes, kendisine mutlak gibi goriinen bilgilerin buylik bir kismini
kendisinde gorur. Fakat onlar kendilerine ait mutlaki ne kendileriyle ne de ken-
dilerinde tagimaziar.

Gorunen bu mutlakin kdkenini arastirirsak, az ¢ok uzak olan bir gegmise
kadar ve bazi defa, tabii olarak bugiine gére daha zayif olan, bagkasinin
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dustincelerini daha kolayca kabul eden gocuklugumuza kadar geri gitmek zo-
rundayiz¥). Cogu kez, hafizamiza givendigimiz icin de yaniliyoruz®. Gergegi
bulmaya engel olan bu ényargilardir.

Fakat, esasinda bitin akil-yiritmeler hafizanin belirli bir iglemini
icermiyor mu? Ve her dusunce akil yuritmelerin bir zinciri dedil midir? Des-
cartes  "agiklamalarin  upuzun olusu ile highir seyi bulamiyorum"u
gosteriyordu®). O halde, kendisinden siiphelendigimiz anda onunla oraya kadar
ulastigimiz akil-ydriitmesini digindugumuiz sonuglar vardir; fakat akil-ydriitmeyi
unuttugumuz zaman sonuglara glvenebilir miyiz? Descartes'in 6nine g¢ikan
temel problemlerden biri de bu oldu(?. Biitiin konusma zamanini igerir. insanin
zayifhgl; hafizasinin yardimina kosmaya mecbur olusundan dikkatinin surekli
olmayigindan, nefisini yavas ve dar oldugundan, daima ayn dustince uzerinde
israrli olamayigindan, ruhunun sivri tarafinin (mentis acies) daima ayni tarafa
yonelmemisliginden®, onlara sdyle veya bdyle sonuca vardigi farkli aramalari
unutturusundan ileri geliyor. Yalniz "bir an ayni bir seye dikkatli® olabilen
suurumuzun dikkatte sureksizligi hatanin ve ayni zamanda giinahin sebebidir(®.

Zaman gergeginden daha kuvvetli olarak hafizanin varolusu karteziyen
suphenin énemli sebeplerinden biridir. Tanr'nin ispatindan 6nce an'lar arasinda
dusdncelerin surekliligini bize kim garanti eder?

Diger taraftan ayni zamanda, kendisinden mutlak bir bilgimiz olmayan bir
gecmise bagimh bulunan suurumuzun bitin tesebbusleri angaje eder ve ona
baglanir. Sadece duslncelerimiz yavas yavas $ekil almazlar. Gunki, onlar
henlz tam sekillenmig degildir; onlar ayni sekilde gecmisi ve gelecedi
icerirler'®. Eger, insanin akilli bir varlik oldugunu sdéyliyorsam ve onu bu
sekilde tarifte 1sar ediyorsam, akilli olmanin ve canh bir varlik olmanin ne
demek oldugunu kendime sormaliyim: Yakin bir gelecekte sonuglanacagdina
benzeyen aragtirmalardan, ¢ok kisa olan bir hayatta kiymetli bir zamani kul-
lanacagim ve sorulardan sorulara gegecedim. Biz akil-ylritme ve sonsuzluga
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goturen akil- yuritmelere baglanmamiza daima dikkat etmemiz gerekecek. Bu
da tariflerin arastinimasindan ve belirli ilkelerden kalkarak bizi cok kolay olarak
sonsuzluga goturen timdengelimden ibarettir. "Descartes ilkelerin Il
kitabindan diyor ki; "yukarida agikladigim ilkeler o kadar basittir ki ondan,
dunyada gérmedigimiz seylerden ve hayatimiz boyunca dustnemedigimiz fi-
kirlerden daha fazlasini elde edebiliriz"(").

Tecribenin ©neminde; bir taraftan sezgi diger taraftan tecriibe,
dustncemizi; bir taraftan kesiflestiren diger taraftan sinirlayan unsurlar ola-
caktir. Fakat yeni dizene kadar, sonsuzlugun gerileme veya ilerlemenin bu teh-
like kargisinda bulunuyoruz('2. O halde &lim her an beni aniden ya-
kalayabilir(13),

Olim distncesi ve unutma fikri, bu iki gift form altindan zaman lahzalarin
bagimsizlik fikri burada simdiden tasdik olunuyorlar.

Genel bir tarzda; gelisme, mitekamil olmayisin bir belirtisidir. Bir seyde
oldugu gibi, bir kalitenin de derece derece codalmasi fevkalade olmayan ka-
rakterinin reddedilmez bir alametidir4), Baslangigta sadece kdy olan eski si-
teler, zamanla blyuk sehirlere donustiler ve bir mihendisin keyfine gére, bir va-
dide ¢izdigi bu duzgun yerlerin yok olma pahasina da olsa siteler, cok kot
yerlesmiglerdir. O halde ideali "baslangictan itibaren fevkalade yasantinin bir
kaidesini dogustan itibaren aklimizi tamamiyle kullanmasini bulmaktiris),
Ulasamayacagdimiz, ¢lnki ona ulagirsak Tanrilagacagiz. En azindan, ruhani bil-
gide zayif bir dlgu icerisinde (onu) taklite tesebblis edebiliriz.

Eger biz istiyorsak, kesin olarak tabiatin ve vicutiarin biinyesinde kapali
kalmamak gerekir. ¢lnki, vicutlar durmadan degisir ve eger vucudumuzun
gocuklugumuzun vicudu ile ayni oldugunu sdylilyorsak('®), eger balmumunun
bir parg¢asinin biraz 6nceki ile ayni oldugunu soylilyorsak, bu herseyden dnce
¢ocuklugumuzdaki bedenle simdiki bedenimizin ayni ruhta birlestigini

soyluyoruz. Bu, balmumundan sahip oldugumuz 6zdes kalan bir diistince de-
mektir.
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Mutlakin bir zerresi bitiin mutlakin yeniden ingaasi igin bize kafi ge-
lecektir, ayni sekilde stiphenin bir zerresi de bitiin mutlakin yikilmas: igin yeterli
oluyordu. Onu sdyledigimiz gibi bulunmasi sézkonusu olan ey an'lik bir mutlak,
mutlagi i¢ine alan, bir hatiradan veya bir akil-yUriitmesinden ézde farkli olan bir
hakikatdir. Bu durumda, kendi i¢imizde boyle bir hakikata sahibiz. Mademki
sOyle ve boyle seyi digintyorum, bdyle bir objeye bakiyorum, distndigum ob-
jenin varolugsu mutlak degildir, fakat en azindan disiinmem mutlaktir, benim
mevcut olmamda en azindan mutlaktir. Denilecek ki, guiglti bir Tann, hilekar bir
seytan beni mi aldatiyor? "O istedigi kadar beni aldatsin, her hangi bir sey
olmay: dugindugum middet varolmami engelleyemeyecektir.” "O sekilde ki onu
¢ok lyi distndukten sonra... bu hikmu israrla tutmak ve sonuglandirmak ge-
rekir: "Zihinimde onu idrak ettikce ve onu telafuz ettigim her defasinda olmam,
varolmam zorunlu olarak gergektir"(17),

Ve o her an anlagilmistir, ayni zamanda zihnimizde idesi olmayan bir geyi
diastnebilmemiz asla moumkin degildir, tipki "dusindugumiz hergeyi
dustnebilen bir sey gibi"('®). Bu sekilde dustincenin her fiili varolugumun bu mut-
lakhgina karsiliktir. Higbir sey olmadigini bilmek igin distinmek bana yeterlidir,
ayni gekilde higlikten her an ¢ikmam igin Tanri'nin onu istemesi kafidir. Bir ard
ardaya gelme degil de, bir ayni anda olmanin, dustncemiz ve varolugsumuz igin
zorunlu huzurundayiz. Bu, bitin ilmimizin temellendirecegdi suurumuzun mut-

lakhigidir.

Cogito ergo sum akil-yurttme iginde tercime edilmis olsa da aslinda bir
akil-ydratme degildir. "Ontolojik ispat konusunda Descartes'in sdyledidi gibi,
bazilarin delilsiz diger bazilanin ise uzun bir konusma ve akil-yGritme ile (per-
discursum) anladiklar seyler vardir"('9. O kisi bu durumda genel'i cliz’de kav-
rar(20), Cogito bir sezgidir (Simplici mentis intuitu)(?). istenirse Cogito bir akil
yuritme sgekline sokulabilinir. Fakat bu durumda, bunun hal iginde an-
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layabildigimiz ve hafizay! igermeyen bir akil-yuritme oldugunu sdylemek ge-
rekir. Cogito, bir an icine sigdinimis An'lik bir mutlakhgin, bir hikmuan, bir akil-
yuratmenin tasdikidir.

Varolusumun delili ile ayni zamanda, o (cogito) suurla dilsiincenin tarifidii
de, zira dusince ve fikir, ondan olan seydir?2. O dusiincenin bagimsiz tas-
dikidir; dustnce ilk gelendir, onu seylerden ayr olarak tek basina kavranm;
benim varolug sebeplerim hicbir devamina bagh degildir, ve gergekten biliyorum
ki ben mevcudum, o halde baska higbir seyin varolusunu tanimiyorum; bi-
liyorum ki varim ve ayni zamanda benden baska hig bir sey olmayabilir. Cogito
yine duguncemin dzdesligin tasdikidir; halbuki dis vicutlar durmadan degisirle!
(23, Bize mahsus vicut her an sekil degistirir, disiincemiz ise 6zdes kalir, onu
sdyledigimiz gibi, her an tekrar ederek vicudumuzun 6zdesligi ile vicutlanr
Gzdesligini yapan odur (dUslnce). Nihayet distncemiz basittir, ve Cogito il
yine tasdik ettigimiz sey budur, dusuncede, suurlu olmayan hig birsey yoktu
onun haberdar olmadid! higbir sey de yoktur. Quid est quod a men cogitatione
distinguatur? Quid est quod a meipso separatum dici possit? O halde disiince
bize vicutlann dinyasindan kokli olarak farkli birsey gibi gériniyor, ve
simdiden kendi tam bagimsizigi ile de (farkli goriiniyor). Ozdesligi ve basitligi
ile dustince Tanri'nmin birligini, ezeli ve ebediligini ve kudretini bize hatirlatip his-

settiriyor, sistemin diger ugunda, 1s1gin ve fiilin apansizligl her seyden 6nce
beseri ve ilaht duslncenin apansizligina goturir. Nihayet Cogito'da an'lik bir zo-
runiulugu yakalanz: Ego ille qui jam necessario sum; baska olaylara
baglanmaya mecbur olan, énceden verilmis herhangi birgeyin bir gelismesi gibi
anlagilan, izah edilebilen higbir sey orada yoktur. Nam quod ego sum qui du-
bitem qui intelligam, qui velim tam manifestum est ut nihil occurant per quod evi-
dentius explicetur(24),

Bu andan itibaren iki soruyu ¢ozmek gerekir; ilki suursuzluk, ikincisi ise
dugtnceme 6zdes olmayan higbir sey yoktur ve diistincem her zaman kendisine
Ozdestir. Suursuzluk yoktur. Eger distinmeden vazgegsem, varolmaktan da
vazgegerim: Varoldugum muiddetge disunmeye mecburum(®3), Suurum, ta-
biatiyle dugtinen bir seydir(26). Strekli olarak disiinmek suurumun dzinden ileri
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geliyor?”). Onda sadece diisiinceler ve bizde "aktiel bilgi"®® oldugu anda sahip
oldugumuz dusunceler vardir.

Burada benim 0zdeslik meselesi ¢dzilmustir. Cogito'yu telafuz ettigim
an'larin her biri bir 6nceki an'la derhal irtibat halindedir. Bliylk bir suursuzlukla o
andan ayri degildir. Hemen hemen her seyden siUphe edenle yine ayni kisi
degilmiyim?"

Tahlil edilen balmumu yaygin, esnek ve sekil alabilen bir seyden fazla bir
sey degildir. Fakat bu kelimeler aktiiel hicbir seyi ifade etmiyor; onlar sadece im-
kanlardir; o halde bu imkanlar hayal edilmez, zira benim hayalgticimin onlarin
suurunda canlanmasi icin belirsiz bir zamana ihtiyaci vardir, onlar, "suurun bir
icebakigl” ile bir an'da goruimus ve idrak edilmiglerdir. Balmumunda kuvve ha-
linde olan sey dustncemde fiil'dir; balmumunda varhigini kabul ettigim 6zdes
olan dustncemin bir fiil'idir. Boylece her an dusunceme danigiyorum.
Dustincemin an'lari ile, seylerin varolus an'lan arasindaki tesadufleri tanzim edi-
yorum. In cogitatione mea cui res alice coexistut(29),

iste ben daima bu distincemle dig esya arasindaki bir iligkide degil de,
kendisi ile mutlak buldugum ve bulmak mecburiyetinde oldugum duisunceyle
yoneliyorum ve bu mutlak'in Olgusunu ve aslini bulmak igin agikca bir akil-

yuritme yapmak gerekmez. Geneli clizde anlayarak tasdiki ile, ayni sekilde Co-
gito'nun kabulunde yine apagikligin 6lgistini de kabul ediyoruz. Cogito an'lik bir
dusuncedir ve onda bulunan 0l¢d, zamanin ardarda gelisini i¢ine almayan ye-
gane seydir, Cogito'nun agikca telafuz edildigi an'da (bu ¢lgl) her gergege tat-
bikata elveriglidir.

Zira esya ile duglUnceyi karsi karsiya getirmek veya bagka bir deyisle,
farkh an'larda dusincenin farkl ciiz'leri uyum halinde olmasi igin zamana, belki
de belirsiz bir zamana gerek olacaktir! Fakat ¢ok dikkatli bir durumda hafizaya
intiyacimiz yoktur, hafiza, gevsek bir durumda oldugunuz zaman bize zo-
runludur®9_ Dikkat halinde gergek dusunceler bize net olarak gozikurler ve
(daima) hazirdirlar. insanin zayifligi, onu yukarida gérmistik, kisinin hafizaya
basvurmaya zorlanisindan ileri geliyor; ve tersine zayifligindan dolay da kisi
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hafizaya bagvurmak zorundadir. Fakat insan, disiincesini tek bir sezgide ya-
kaladig! da zayiflik ve hafizaya basvurma islemi bitmistir. Eger insan bir mut-
lulugu elde edebilirse bu, sezginin apansiziginda, varolusumuzun ve
distncemizin zorunlu e zamanhginda (zira tek bir an iginde yalniz bir esyadan
fazlasini algilamada suurun bir o6zelligidir)®", dikkatli suurun 6niinde
disiincenin hazir olusundan olacaktir (mutlakin elde edilisi). Ve mutlak her
zaman, .yani kendisi bize hissettirdigi ve tasdik ettirdigi her defasinda var ola-
caktir(32),

Fakat bir hakikati bulmak igin stiphesiz her eszamandaslik yeterli degildir;
Mesela gordugimiz beraber birlesik iki esyadan tek bir esya imis sonucu
gikariimaz(®). Hatalanmizin gogunun birgok esyay! birseyde toplamamizdan
ileri geldidi sdylenebilir del®4). O halde biz sezgide sadece iyi belirlenmig seyleri
tanidigimizdan emin olmamiz gerekir; tahlil ile basit geylere ulasmamiz ge-
rekir35). Once’ mimkiin olan agiklikla her seyi diger herseyden ayirmaya ya-
rayan, (quo singula quam maxime possum distingue)®® daha sonra bu basit
seylerle daha karigik seylere gidiligini gosteren bu metoddaki gaye budur, on-
lara ne bir sey ilave, ne de bir sey ¢ikaramayacagimiz boyle seylerin bdliinemez
oz'lerden oldugunu gorecegiz®”). Ve kendisi ile bu bélinemez &z'leri
distndigumiz disincenin kendisi de bolinemezdir.

Bu karakterlerin dzelligi, acik bir sekilde hazirolugla ve artarda gelme ol-
maksizin, onlar tanidigimizdan itibaren ayni zamanda biitiintyle bir an iginde
anlagiimig’ olmalari ve onlarin bir defada anlagiimasi gibi daima bir defada
anlasilmis olmasi8), ve onlar mevzusunda "recordatio™dan bahsedilmeden(39),
onlarin daima olacagrt gibi ilk defada anlasiimis olmalaridir. Ve bu hakikatlar
hakkindaki duguncemiz bir bakima sonsuzdur; bunlar dogustan olan
dusuncelerdir.
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iimin gayesi, her seyi bu sade Ozellige, sonunda da esyayl 0z'Une
goturmektir, daha sonra pargalanamaz bu 6z'ler tanzimi ile biitiine ulasmaktir,
cUnki butun hakikat igine almaktadir ve Leibniz'de oldugu gibi Descartes iginde
bu noktai nazarda, bir seyin bir bagka seyin hakikatin olusunu tasdik etmek
demek bu seyin bu diger seyin tabiatinda ickin olusu demektir(4®),

Mamafih orada suurun konusmaya ve hafizaya basvurdudu tiimevarim,
aslinda araliksiz bir hareketle ilk sezgiye tutunmus, baglanmis ve bu sezgiye in-
dirgenmis olan sezgilerin bir sezgisi gibi gdriinecektir4?).

Dusuncenin surekliligini de migahade edelim; asla kesintili olmayan bir-
hareketle gergekten eyleme gegmek mecburiyetinde olan bu disiince, bununla
beraber eger dikkatle ona bakilirsa temelinde onunla araliksiz olarak hafizaya
bagvurulan ilk hareketlerin bir demetinden olusmustur. Dunyay! yaratan ve tek-
rar yaratan Tanr'min hareketsiz diigiincesinde oldugu gibi, bu hareketli
duslincede "surekli" goriiniigiin bir tiriiniin 6ninde bulunuyoruz®?,

Siralamaya gelince; akil-yUrGtmemizin mutlakhi@i suurun tek bir g6z
kirpmasiyla yakalayacagi bir hareketle ulasacag! hafizayi burada destekliyor ve
hafizaya kosmaksizin, veya ondan mumkin oldugu kadar az yardim gorerek,
ilklerin ve sonuglarin beraberligi olmaksizin ve siralama sezgiye donusecektir.
Bu sezgi ile biz, ayni zamanda farkli bir tarzda algilayabilecegimiz seylerin en
fazlasini algilayacagiz“®). Bu sekilde siralama ve sezgi birbirlerini tamamlar ve
bir nevi bir ve ayni iglemi yaparlar44).

Sezgi, timevarim boyunca mevcut oldugu halde siralamanin en sonunda
ortaya cikacaktir. Zira gegislerin ¢abuklugu ile siralama halinde, basit ka-
rakterlerin 6nce ayri imis gibi gérindukleri durumda birden bire akil-ytritme te-
rimlerini bGtana ile anlariz.

Sezgi, ¢ikis noktasinda oldugu gibi varilan nokta da bu sekilde olacaktir.

Problemleri akil diyalektik tarzi ile bdlmek yerine suurumuzda mevcut olmus
olan bu dustnceleri yeni bir metodla ortaya koyabiliriz, ki bu metod onlan
butunlugu iginde gdrmemize miusaade edecektirt*s). O halde hakikata ulagsmak,
40, 11-162, 580,
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basit ve agik fikirleri incelemesi ile olur. Sayet zaman fikri bolinebilirse zaman
da bolunebilir; biraz énce oldugum seyi gorirsem bu simdiki mevcudiyetimi is-
patlamaz, zamanin an'lan bagimsizdirlar, genel bir tarzda, bitin nicelik kendini
meydana getirdigi tahayyul edebilen bitiin pargalara boliinebilir(46),

Bu da bizi, daha sonra gorecedimiz gibi filde olmayan hi¢ bir seyi
gbrmemeye gotlrecektir; zira kuvve fikri hic de agik ve ayn degildir, o hig bir sey
degildir”). Her an varilan sey, veri olan seydir. Descartes'in idealizmi bir ak-
tualizmdir. ) ' '

Ve ayni sebepten dolayr da bir mekanizmdir“®), diasuncende veri ol-
mayan $ey esyada da veri dedildir, en azindan sonlu esya s®zkonusu
oldughnda: Mekanizm ve aktualizm, iste bir olumsuzlugun altinda sigindigi gifte
sekili kuvve fikrinin olumsuzlugu, ve zaman hakkindaki karteziyen teorisinde
~ gorinecek olan kavram yine bu kavramdir; zaman bir gelisme gibi, ne de kuv-
veden fiile gegisi olan her hangi bir seyin dlglsu gibi miteala ediimemelidir ve
netice olarak da gelisme gibi, miteala ediimemelidir, ne de an'larin devaminda
heterojen bir kuvve ve bu kuvveden daha fazla olarak miteala edilmez. O
(zaman) her an'lar sirasiyla belirlenmis bu devamdir.

Fakat buraya kadar hi¢ bir sey bize agkhgin kendisi ile,
yaniimamighgimizi garantilemez. O halde sahip oldugum fikirlerin arasindan bir
tanesi, tanri ve sinirsiz bir cevher fikri, (bizi yaniltmaz). S6zkonusu olan sey bu
fikre tekabul eden formal realitenin hangisi oldugunu bulmaktir. Kuvve halindeki
sinirsiz fikir ve ilerlemenin sinirsizliga gére olumsuziugu ile Descartes bizi fiil
halindeki sinirsiz fikire géturtyor®), Bu fikir, bolinemez bir yapidir, baglangigta
ne sekilde ise ayni sekildedevam eder, ne azalabilir ne de gogalir, o ayni za-
manda butunu ile verilmistir. O aldigi sekile baska bir sekil ilave edemez(59). Bu
sinirsiz fikrinin belirli bir sinirli fikirlerinden ileri geldigi kabul edilebilinir mi? Veya
gelecege donerek, biz farkidna olmaksizin bizde olan sinirsiz ve ulagsma imkani
ile bir gin sinirsizli@ ulasmamizi kabul edebilir miyiz? Fakat bu ulviyetin temel
vasiflarindan biri olan ayrilamamazlik birlik ve sinirsizlik fikrinden alinmis ola-

46. VI-94, 95.

47. VII-47 (1X-38) V. Daniel, Voyage du monde, 11.S.138, Belirli ve aktiilel uzamda bedenin ézinii
koydugu gibi aktiiel digiincede Descartes'in yerlegtirdigi ruhun zd.

48. Pr-1l-24
49. VIl-42
50. VII-51, 371.




bilen sinirli fikirlerin bir goklugundan degildir, uluhiyetten anladigimiz bitin fi-
kirlerin dnceden varolduguna ve varligina inanmak gerekirt>'). Diger tarafiz
kuvve ve cokluk fikirleri ile, Tanr fikri arasinda bir uygunsuzlugun olusu gibi.
suursuzluk fikri ile disuncemizin fikri arasinda uygunsuzluk vardir. Tanri fikri ve
"a parte ante" ne de "a parte post" da sekil alamaz. Onu (o fikri) ortaya koyan
biz degiliz, o (fikri) simdiki zamanin an'indadir. O, kendini algilayarak sezdigim
Tanr fikrinin bir benzeridir. O, bende kendim olma fikrinin dogustan olugu gibi.
bende dogustan vardir(52),

Ve nihayet Descartes'in elealdigi Tanri'dan bu fikre sahip olan ben.
Tanri'nin olmayacagdi bir yerde ben olabilir miyim"i kendimize sorarak bagka me-
seleye geceriz. An'lar birbirlerinden bagimsizdirlar. Ve benim varolmam igin mu-
hafaza edilmem, "bu anda herhangi bir sebebin beni Gretmesi, beni yasatmas:
adeta ikinci bir defa beni korumasi® gerekir. Burada, Onceki bir ilerleyisten
sinirsizh@r gidis ispatinda fazla olarak sebepten sebebe sinirsiz bir gekilde (in
infinitum) gitmemiz kabul edilemez. "Su anda beni koruyan seyle ayni olan bir
zamanlar beni yaratan sebebin burda stzkonusu olmadig: gordimastir. Bu ko-
ruyucu gucin zorunlulugu anlagiimiyorsa bu "secundum esse" sebepler degil
- de sadece "secundum fieri" sebepler disindldigindendir. Burada ge¢mis ve
gelecek sozkonusu degildir, fakat simdiki zamandir. Faili illetlerin ard arda gelis

de sdzkonusu degildir33). Fakat su anda hazir olug en Ustlin olarak faili illetin
hazir olusu sézkonusudur.

O halde bu glg bende degildir; "dlsinen bir seyden bagka hig bir sey
olmadidina gore, en azindan onu digiinmeye mecbur olacaktim"54. Diger ta-
raftan, bedende onunla onun kendi kendine yaratildigi ve muhafaza olundugu
hi¢ bir kuvveti géremiyorum(S. Ne bende ne de egyada surekli olarak yaratici
olan bin gii¢ yoktur®®). Onu soéyledigimiz gibi, madde, dustnce gibi tamamiyla
fiil halindedir, digerinde suursuziugun olusu gibi birinde artik dinamizm yoktur.
Bir baska degigle dusiince siresi ile egya siresi arasinda fark yoktur®?).. O

51. VII-50.

52. VII-51, 68.

53. VII-106,107,119. ilk. -21 Bk. V-193.
54. IX-38,39. (VII-49).

55. VII-118.

56. VII-III.

57. V-193-223. ve ilk. I-57

68




halde glicli veya daha ¢ok onlari her an yaratan fiili onlarin diginda aramak
mecburiyetindeyiz. insanda Tanr fikrini yaratan Tanri olarak Tanri aktiel va-
rolugu, insani yaratan Tanri olarak Tanri'nin aktlel varolugu; iste iki gercek, iki
delilin bizi gottrdigu biricik hakikat iste bdyledir.

Fakat bendeki Tanr dislincesinin bu varolusundan ve Tanr'yl dustnen
ben'in bu varolusundan hareket ettikten sonra simdi de Tanr distncesinin
dz'inden hareket edelim. Descartes, her seyden once, sinirsizlik fikrinin va-
rolusundan hareket etmisti, bu ilk fikrin etrafinda bir nevi gidip gelmesini 6nce
formel bir gériigle onu tahayydl ederek, yapti. Ben olan bu varlikta varolan bir
fikir gibi, o kendine simdi objektif bir agidan onu dustnerek, bu varligin hangi
dlciilerde varoldugunu sordu; o, ona Tanri fikri imig gibi gérindl. Esasinda Des-
cartes'in de onu belirttigi gibi®® Tanri'nin varolusundan bu delillerin hepsi tek bir
delil teskil ederler. Benim varolusumun sebebini arastiriyorum, ve Tanri
varhginin bir delilini, digtnen varlik olarak benim varigimdan daha acik bir
sekilde, ve yine olgun varlik olarak disundugim varolusumdan daha agik bir
tarzda, bulunuyorum. Ve bu da Tanr varliginin bagka bir delilidir. Fakat Des-
cartes simdi yalniz Tanr hakkindaki aktiel distincemle, yalniz dustnen bu
ben'in aktuel varolusumla degil, Tanr’'nin varhi@ini yine an'in hudutlarinda ken-

dimi tutarak sonuglandirabilirim, Tanrn cevherinin Tanri varligi ile ayni anda or-
taya ciktigini biliyorum. Bu da ontolojik degildir.

Bu sekilde Descartes, daima simdiki zamanin an'inda sinirh varliginin va-
rolusunun sinirsiz diastncemin, sinirsizlik fikri varolugsunun G¢ll tasdikin an'ik
mutlaklar adi verilebilen geyin kargisina bizi koymak igin, gayret sarfediyor. O,
derhal, her an bize dinyanin, gergeklerin ve kendisinin ve kendisini yaratanin
gorintiilerinden birine cevap veren ii¢ delilde yakaladigimizin stirekli sebebi gibi
goriinen bir Tann fikrine karsi geliyor. Akil-ylrutmenin zorunlulugu yalniz sez-
ginin eszamanhg@ini ifade eder. Ve bu an'lik mutlaklar sonsuzdurlar{>9). Yaratici
olarak Tann fikri dogustan gelen bir fikirdir®). Geometrik bir gergegin
mundemi¢ oldugu bir bagka geometrik gergekten cikigi gibi Tanri'nin varolusu
Tann'nin cevherinden gelmektedir. Ve gergekten de geometrik gergeklerin ken-
dilerine 6zgli dederi veren sey de, onlarin, birinin digerinde midemig olusudur.
Onlarin birini digerinden gikartiyoruz gibi gézikuyorsak da aslinda yapilan sey

58. VII-107.
59. VII-69.
60. VII-51, 133.




onlardan birini diderinde bulmaktl-r. Geometrinin, onlarin alanlarini bulmak igin,
bahsettigi bu tabiatin dikkatli bir sekilde incelenmesi kafidir, ve bu Tanri zorunlu
varolus fikrin onda miindemi¢ oldugu sonucuna variyoruz.

Bu an'lik mutlakin kendisi Cogito'da miindemigtir ve cogito ile ¢agdas, bu
an'ik mutiakin ilkidir®). Tanr mevcudiyetini ispatiadigim anda cogito
distncesinden ayriimiyorum. Siphe ettigim zaman siphe ettigimi biliyorum.
Cogito ve ontolojik delil, cogito ve Tanr mevcudiyeti i¢in tg¢ delil ayni ve tek bir
hakikattir; varim ¢lnki siiphe ediyorum ve siphemden hareket edeek tanri mev-
cudiyetine ulasiyorum(®2). Descartes, Regulac (kaideler) da varim o halde Tanri
vardir diye yaziyordu(®3). Tanri mevcudiyetinin bu delllleri, bu Tann fikri Co-
gito'da verilmigti. Tanr'yl kendimde seziyorum.

Yaratiimamis olan bir varlik tarafindan yaratiimis olmamiz ve kendisi mu-
hafaza edilmeye muhtag olmayan bir varlik tarafindan muhafaza edilmis
olmamiz gerekir; burada o sinirsiz olarak ilerlemeye sahip olabilir. ¢tinki, ayn
sekilde, dinya bagimli ardil ve nakis oldugundan Tanr eszamanli bagimsiz®4
ve kamildir. O, "Omnium perfectinum complementum"dur®>), O sahibi bu-
lundugu seylerin bitiin dustncelerimizi dolduran bir varliktir®), Olgunlugu olan
her sey O'nda mindemictir67). Tanri iginde hig bir "gii¢"inbulunmadig: saf fiildir;
o fillde sinirsizdir(se), :

0, bélinmezdir; O, sadelik, mutlak birlik ve parga parga ayrilamazdir(®.
O'nun kamil oldugunu, biitiin olguniugunda en Ustin sekilde O'nda toplanmis
oldugunu soylayoruz7?. O'ndan hig bir sey eksiltemedigimiz gibi O'nun fikrine
hi¢ bir sey ilave edemeyiz(7!. O'nun bolinmez olusundan O'nun bedensiz ve
bagimsiz oldugu sonucunu gikarabiliriz72. Bizde farkl olan igler ulvi dustincede

61. Pr. I-75, VII-51.
62. VII-51.

63. X-421.

64. Bk. 11-435.

65. Pr. I-18. VII-52 "Her yerde hazir ve nazirdir”.
66. ilk. I-19.

67. Vll-46.

68. VII-51.

69. VII-50,137.

70. VII-50,119.

71. VII-51.

72. k. 1-23.
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tek bir ve ayni isdir73. Bizde, ilahilik ile benzerlik konusunda en fazla mutlak
olan alamet, bolinmez cogito ile, bélinmez olan iradedir7¥). tanr eszaman-
Iihgin en olgunu gibi gozikar7s). Melekleri arasinda 6ne gegme hususunda
higbir Ustiinytk yoktur(76). O'nda sadece tek bir biitiinii ile sade ve saf bir eylem
vardir’?). Bu da sonsuzlugun tarifinin kendisidir. Ve bu eszamanlihgin bitinine
biz ayni zamanin ard arda geligi olmamaktir tanimiyla ulaginz(7e).

O halde samimi olarak itiraf etmek gerekir ki; "Varolmak igin hig¢ bir
yardima ihtiyaci olmayan ¢ok buyiik ve tikenmez bir giice sahip olan bir seye
O, onda sahip olabilir ve simdi muhafaza edilmis olmak i¢in, heniiz ihtiyaci yok-

tur ve bu sekilde kendisinin bir gesit sebebidir ve Tanri'nin bdyle oldugunu se-
ziyorum"(79),

Tanri'nin surekli olarak kendini kendisinin yaratici doktirini olarak ad ve-
rilebilin doktirine ve kendi sebebini kendisi Tanri'nin oldugunun hikmiine
variyoruz: Tanr kendisinin sebebidir, ¢linki zorunlu bir egszamanlilik vardir, ayni
zamanda mevcudiyetinde ve 6z'Unde hem hir hem zorunlu. Cift anlami olan
doktrin: Tanr'nin kendi olguniugu olan 0z sirekli olarak kendi 6zunu Uretir, ve
ontolojik delil sonsuzca kontrol edilmistir®). Ve ikincisi Tanri'da kendisine mah-
sus gucun bir goklugu gucin gergek ve dogru bir bollugu vardir ki, onun sa-
yesinde faili illetin sonucu igin yaptiginin aynisini o, kendisi igin yapiyor; bdylece
biz onun yapabilece§imiz kadariyle Tanr'min ara vermeden kendi kendine
suphesiz higlikten degil de gucinin sinirsiz butinligunden sirekli olarak ken-
dini kendisi yaratarak tredigini kabullenecediz®". Tanr'nin kendi sebebi olarak
kabul edilen doktrine verdigimiz ¢ift anlam tek bir anlami kapsiyor; lojik ve Spi-
noza'nin 6z varolugunu uretir dusincesine tamamiyla yakin kavram ile yeni-
Eflatuncu ve 6ziin sonsuzlugunu kabul eden hiristiyanlik kavrami birlesiyorlar.
Ontolojik delil 8z'Gn sonsuzlugu varhigin niceligi ile, bir delil gibi, gériiniiyor ve is-
patlanmig Tanri, akilla sezilen bir Tanr'dir. Esas olarak anlasiimayandir.

73: k. 1-23.
74. VII-57,60.

75. VII-119, Gibieuf bu fikri Uzerinde i1srar ediyordu 11-3, 291.
76. ilk. 11-39.

77.1V-119. llk. 1-23.

78. VII-371.

79. VII-109 (VII-86).

80. VII-109.

81. VII-109, 165, 337.




O'ndan anlayabilecegimiz sey tek tek alinan olgunluklardir®, Fakat ayn za-
manda bUtunltgu iginde anladigimiz bitin olguniuklarin ayni zamanda va-
rolmak mecburiyetini idrak ediyoruz(€3).

Tanr her an kendini yaratiyor, "Singulis momentis". Tanri'nin kendin
yaratisini elde ettidimiz fikri sadece zaman an'larinin tarafimizdan bagimsiz-
liklar anlagildiginda, anlagiir ve "kendi sebebi"ni fikri strekli yaratilig fikrine sik
bir sekilde baghidir®4), Fakat Arnauld, "Tanr slresi bélinemez midir?" diye so-
ruyor. Zaman an'larin bagimsizlik fikri, Tann slresine tatbik edilemez mi?
Ayrica kozalite zamani igerir bir varlik kendisinin sebebi olamaz; bir §z'Un faili il-
lete ihtiyaci yoktur. Boylece Arnauld'a gére ne muhafaza fikri, ne kozalite fikni.
ne de netice olarak kendisini sebep olmak fikri, Tanr'ya uygulanamaz. Des-
cartes belki su sekilde cevap verebilirdi; eder Tanr bélinemez ise, slresi az
cok bolunebilir olabilir®); zira bize 6zgu sure kadar Tanrn suresinde pargalar
ayrilabilir. Descartes burada sadece “faili illetin misbet ve gergek tesiri ol-
maksizin ortaya ¢ikan fakat sadece Tanr esasinin daima olmamasinin im-
kansiz oldugunu anladigim bir muhafazadan" bahsetmek istedigine cevap ve-
riyort®), BUtin bu teori her haliikularde gergek olarak sadece faili illetin
karteziyen teorisi hesaba katilirsa anlagilir.

Descartes igin Kozolite zaman igermez ve o, varolusa oldugu kadar
esasinda da uygulanir. Descartes zaman kavramindan onu Kkurtararak kozalite
kavramin aklilestirdi(e?),

Faili illet kavrami ile gekli illet kavram birbirlerine gok yakindirlar ve onlar
. Tanr'da tamamiyla, biri 6z digeri ise varolug ile iligkisi olarak ve burada varolus
esasina 6zdes olarak birbirleriyle karsilar(€®,

Tanri; sekli illet, kendinin ve butln seylerin faili illettir. Bir Tanri'nin varhg:
bilindi§i anda buttin seylerin O'na bagh oldugu da bilinir. O dunyay! yaratir ve O.

82. VIl-114.

83. VII-119.

84. VII-109,110.

85. Cf. V-148, 155 (Geottingen elyazisi)
86. VII-109. (IX-87).

87. Suphesiz Descartes VII-236'da faili illeti ve sebebi veya sebep olani ayri tutuyor. Fakat onun
gostermek istedidi gey; sonlu geylere uygulanmig olan sebebin kavrami ile Tann'ya tatbik edil-
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icin 6z fikrinin sebep fikrine yayabilmek de dogrudur (VII-239).
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onu olgunlugunda yaratir, O, araliksiz tekrar yarattigi halde denilebilir ki o, bir
defaya mahsus olarak yaratir. "Adem ile Hava g¢ocuk seklinde degil de olgun in-
sanlar yaginda yaratildilar®, "Tanr'nin yaratmis oldugu bitiin seylerin sonradan
kazanmas| gereken bitln olgunlugu yaratiligindan itibaren sahiptir"e9),

Alemde tek bir sebep vardir, bu da herseyin faili illeti olan Tanri'dir(e).
Tann tek bir saniye igin, yardimini kesecek olsa, seyler kendilerinin g¢ikmis
oldugu higlige geri donerler. Ve tamamiyle Tanr'dan gelmemis olarak (ele
alinan) dunyada bir seyler olmus olsaydi Tanr Gstin bir sekilde kusursuz ol-
+ mazdi. O halde Tanr surekli olarak bizi yaratir®"); O'nsuz tek bir an bile hayata
devam edemezdik®?). Tanri dinyay idare eder ve O'nun olagan ve oladanustii
gucl arasinda fark gozetmek gerekmez®?, ve gercekten muhafaza etme isi ya-
ratmadan daha az gug gerektirmiyor®¥), Mademki an'lar bagimsizdiriar, biz,
surekli olarak Tanri'ya baglyiz ve sire, surekli olarak Tanri'ya bagliyiz; siire,
surekli olmadigindan yaratma sireklidir. Surekli yaratmanm ve sireksiz
zamanin yaratiginin bagimliigin ve an'larin bagimsizliklarinin iki fikri Descartes
dustncesinde g¢bzilmezcesine baglidir. Oyle benziyor ki, onun eseri burada
Ronesans'in fizik ve mekaniginda sekillendigi durumu ile; zamanin sireksizlik
fikrini Skolostik'te ortaya ¢ikmis sekli ile, yaratmanin sireklilik fikrine
baglamakla agiri bir sekilde israr etmistir.

Tanri sadece surekli olarak varoluglar degil, durmadan esaslar da~
yaratiyor(®5). Tanr'nin gergeklerin ve tabiat kanunlarinin faili illeti oldugu ra-
hatlikla sdylenebilir®®). Descartes disuncesinde sonsuz gergeklerin yaratma
isinin bu tasdiki sikica Tanr'nin mutlak birlik tasdikine baglidirt7),

Ayrica bu koruma, bu slrekli yaratma tam olarak nelerden miitesekkildir
diye kendimize soracak olursak, ¢dzllmesi glic meseleler kargisinda kendimizi
buluruz. Bu surekli olarak bir tekrar tretim(®® ve agikcasi sirekli gergek bir ya-

89. ilk. I1l-45.

90. ilk. I-24, 28. Mek. I-50.

91. VI-36.

92. 111-429.

93. VII-435,

94. VII-66.

95. I-152

96. VII-436.

97. 1-153.

98. VII-236, 243, 245. Ayrica Bk. VII-110,




ratma degildir. ¢linki, bu durumda surekli bir yok olmanin olmasi gerekir. Oysa
ki Descartes Morus'al®® verdigi bir cevapda; 6nce, dunyanin fesadi ile, daha
sonra, yaratimasi arasindaki zamanda bir surenin mevcud olmasinin kend
nazarinda cgelisme olacagini sdylemisti. Surekli yaratma sozinden Tanrn ya-
ratmasina "devam ediyor” fikrini ¢ikarmak gerekmez. "O 6nceki her hangi bir za-
manda sahip oldugu sekli ile, her seyi o anda oldugu sekli ile korur". Ve nihayet
"bir an boyunca bile strekli olmak igin korunmusluga muhta¢ olugsumuz" gibi,
an'in kendisi de bizim igin sadece saf bir fiksiyondur (hayal)(100),

Bu strekli yaratmanin, Descartes tarafindan ilhahiyata ve ayni zamanda
mekanide bir temel bulmak igin, an'larin bagimsizligi ve Tanri'nin bitin gicdnd
izahetmek igin, felsefesinin ortasina oturtulmus efsanenin bir cinsidir seklinde
sdyleyecek duruma gelmis bulunuyoruz? ilkeler'da alev ile ilgili bir pasaji bize
bir kargilagtirma yapmak ve Descartes i¢in sirekli yaratmanin ne oldugunu
dustinme imkanini veriyor. Simdilik korunmus olarak mevcut olan alevdir, ve
alevin surekli olarak yaratilmasi sdzkonusudur, zira bu alev an iginde sénuyor
ve diyebilirizki strekli olarak sénmek (zeredir, ve yeni bir alev onun yerini
surekli olarak almaktadir('®"), Bu arada korunma isi bizim igin, yaratmadan belirli
bir tarzda farklilagiyor; ¢iinki korumanin sadece yeni bir yaratma oldugunu kabul
etsek dahi birbirini izleyen yaratmalarin "ilk yaratmadan", bu olay ile de, yaratma
isinin ilki olanindan farkli olacagi daha az dogru degildir('02. Bu, Tann
agisindan sadece onlarin denk dususidur; oysa insan igin, koruma isi yaratma
iglerinin bir devamindan ibarettir, eger halen an'dan bahsedilebiliyorsa Tanri
acisindan yaratma ve koruma pargalanamayan bir an iginde erimektedir. Tanr
eylemi, tek ve sade bir eylemdir; zamanin an'larindan an'larin ve zamanin
tizerinde olan an'a gectik.

Tanri varligini ispatiayip O'nun tabiatini tammig oldugumuzda yaratmanin
gergedini de ispatlamis olduk('%3); ve ayni yoldan bilgilerimizin degerini is-
patladik. Tanri'nin varoldugunu gérdigimizde herseyin O'na bagli oldugunu ve
O'nun bizi aldatmayacagini gordik(%4). Ve bizim hafizamiz sadiktir. Belirli bir

99. V-343.
. VII-Il (1X-88) Krg. VI-36. Surekli yaratma konusunda, Bk. Hamelin S.223.
. ilk. 11-22. Krg. V-53, 347 ve kargiti V-55. (Geottingen elyazmast).
.k 11-36.
Lk, 1-22
. VII-70.




olclide hafizamiz simdi bize kriterylm hizmetini gérir ve uyku ile uyanik du-
rumunu ayirtetmemize yardim eder. Tanr'yl tanima sayesinde agik bir bilginin
hafizasina itimat edebiliriz(19%). ik bakigta Descartes'in diigincesinin ziddi imig
gibi gbziken Geottingen elyazmasinin tasdiklerini belirli bir dlglide simdi an-
layabiliriz. An'lar araliksiz olarak birbirlerini izlerler, "Her seferinde ki" sdzu
"uzun zaman devam etti§i miiddetge" ile yer degistirdiginde Cogito'yu ve an
icide karsilastigimiz ve kendileri ile Tanrn'nin mevcudiyetine ulastigimiz delilleri
zaman igine koyabiliriz; ruh "dusincesinden diretebilir"; dustnce suresi
boliinebilir olsa dahi ilahilik gibi bbliinemez olarak kalir'%6). Hafiza ile ayni olan
hayal etme isi simdi butiin degerini aliyor. Ustelik o bize, agik olarak huzurunda
bulunan bir bedeni tanima melekemizin tasdiki gibi g&rintyor. O, bizi maddi
dunyanin®?) varolugunun ve 0©nce, imkanlarin igleyisinin bir cinsi gibi
algilanabilen hayalin simdi nefsin bir hakikat Gzerine tesbiti gibi kavranisin tas-
dikine géturiyor. Hayal, maddeye nifus etmeye ve maddeyi ispatlamaya ya-
rayan nefsin bir bolgesidir(1%8). istenirse bu bir sezgi, fakat bedeni sezgi; iradede
oldugu gibi ayni zamanda zekanin bir eyleminin ortaya ¢ikigi olmadan asla or-
taya ¢itkmayan bir temas, esyalarla olan bir temasdir{'%9),

Boylece Tanri'min varoldugunun tasdikine zorlayan sebeplerin bir defada
anlasiimis olmasi artik ilmin temel bulmus olmasina kafidir('19). Kesin bir mut-

laklik analizin ilkesi ile karsilastinlmis durumdadir; bende mevcudiyetini
algilamadigim esya olmaksizin yaratiimis olabilirim, netice olarak da esya ru-
huma ait degildir"'). Genel bir tarzda bundan boyle 6z'ler cevherler gibi
anlagilabilirler(112),

Descartes'in, kullandigi zaman, kozalite, cevher gibi klasik kavramlarini
kékunden dedistirmeye mecbur olduguna daha 6nceden dikkati ¢ekmistik. Bu
fikre donmemiz ve onu daha iyi aydinlatmamiz gerekiyor.

Eger kozalite sézkonusu ise, Descartes'in sadece sekli sebeble ve faili il-

105. VII-70. 1I-65.

106. V-148, 149, 155. Elyazmasi kafi miktarda garantileri vermekte geri kalmiyor.
107. VII-72.

108. VII-72,74.

109. 111-372, 695. V-221.

110. Il1-65.
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leti korumak icin, maddi sebeble gai illeti disiincesini aradan kaldirmak ve
mutakiben sebebin bu iki son seklini birlestirmek temayulinde oldugu, bir gok
pasajlara gore bir sonuca varilabilinir. Gergekten gai illetle maddi illet
distincesinin her ikisi de tabiatin mekanik bir izahina engel olacaklar; onlar
niyet ve degisme diyebilecedimiz fikirleri igerirler. Fakat faili illetin kendisi eger
faili illetle sadece sonugtan farkli ve zaman icide ondan 6nce gelen bir olay
anlasiliyorsa, bizi tamamen tatmin edemez. "¢linki, tersine, kendi sonucuna
kendisi sebep oluyorsa o, ne faili illetin tabiatina, ne de bu ad'a sahip degildir ve
bundan dolayr kendi ¢niinde hi¢ bir sey yoktur"'13). Ve diger tarafta, onu
dnceden gordigumiz gibi, eger tarif edegeldigimiz kelimenin dar anlamiyla faili
illeti olmayan bir varli§i disunursek, varolusuna nazaran, bu faili illetin basit va-
rolusuna goére oynadigi role benzer ki rol oynayan pozitif bir 6z'e, onun mamafih
sahip oldugunu farkederiz. "glinki, Tanr'da varolus 6z'den ayr olmadigindan
sekli sebebin faili illetle ¢ok buyuk bir bagi vardir ve boylece o, hemen hemen
faili illet adim alabilirt¥. O halde, varhgin orada igten sebep-sonug
minasebetlerine sahip oldugunu inanma durumuna gelmis bulunuyoruz.
Boylece, 113N bir an iginde gérinmesine ragmen. "Sua huzmesinin i¢ bolumleri
bitin ©nceden gelenlerden bagimsizdirlar’®): Bdylece (lux)* 151§ limen
(lumen)** 1s1indan once gelir. Nihayet bu sekilde giines 1g1gin sebebidir, su an-
lamda ki 0, onun igin faili illeti olmaksizin zorunludur, bu kelimeye verilen basit
manadal''®. Anlik; kozalite doktirini metafizikte Tann'nin kendi sebebinin ken-
disi olusu (causa sui) teorisi ile belirmesi gibi, fizikte 151qin apansizlik teorisi ile
belirir. Faili illete mahsus olan ve sekli sebebe uzanmayan butiin sey kendisinde
celisik bir bildiri tagir. Bu durumda Descartes: Causa sive ratiol''?) di-
yebiliyor.illet delile déniigmustur, faili illet de sekli illet olmustur (Causa formalis
sive ratio)(®. illet 6z'e donugmustir’'®. Ve orada illet, bir an'da bizi

113. Vll{0g 240

114. Ustelik, genel bir tarzda esyada eder onlari temsilcilerinden ayri tutarak, 6z ve varolug bir-
birlerinden farkli olmazlar. Bu sadece Tann sézkonusu oldugunda dedil, esyada stzkonusu
oldugunda 6z ve varolus birbirine karigirlar. IV450, Vg5 (Goettingen el yazmas).
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dusuncemizden varolusumuza veya Tanr dusuncesinden, Tanr varoluguna
gotiren bu delile mahsis zorunlulukla birlesir.

O halde artik kozalite'nin zaman bakimindan gegici olmadigini anlayacak
durumdayiz; sebep sonugtan énce degildir('20). Sebep fikri zaman fikrinden ta-"
mamiyle bagimsiz kalir. Butin zaman var olsaydim dahi bir faili illet beni ko-
ruyacakti('21). Sebep fikri sadece zaman fikrinden degil, mekan fikrinden de
aynimigtir; faili illet fikri fiziki. gercekler olmayan gergeklerde uygulanabilir;
Gergeklerin faili illetinet'22) ve ve onu anlattigimiz gibi, Tanr'nin kendisini ken-
disi fili illetin olugsuma Tanr denilebilir.

Cevher tarif edilmigtir: Varolmasi igin baska sonlu hig bir seye muhtag ol-
mayacak sekilde varolan bir sey(123), Veya yine; yalniz Tanri'nin istedigi ile yo-
kolabilen bir sey('2%). Cevher; tahlilin ulastigi seydir (Quidquid Separatin ab alio
Bubjecto potest existere est substantia){'25). Gug fikri cevher fikrinden ayriimis
ve inkar edilmis oldu. Fakat bilinmesi gereken sey dunyada su anda cevherin
olup olmadigidir, cevher kavrami kafi degildir, cevherin olup olmadig fikrine
daha belirli sifatlarin mevcudiyetinden hareket ederek varabiliriz; ve sifatlarin
mevcudiyetinden cevherin mevcudiyetine g¢ikacagiz('?8). O halde burada Aris-
to'cular felsefesindeki gibi hareket ve kuvvet meselesi stzkonusu degildir.
Zaman; ne genel olarak cevheri tarif etmemiz igin, ne de bdyle kuvvetin bir cev-
her oldugunu tasdik etmek igin, hig bir sekilde zorunlu degildir{2”), Cevherin
kavramini daha agik sekilde belirlemek igin, asagidaki gdzlemden hareket
etmek yetecektir; "konustugum an'da (dumloquor) balmumunu atese
yaklastirirsam, cevherin dayanikliidi i¢inde olmadigini goririm. Ve su an'da
der ki gergek sifatlarin cevherde ve cevherin varolusunu da kendisini koruyan il-
lette yani aslinda yaraticida, Tanri'da oldugu sonucuna varirim.

Oz igin de bagka tirla degildir; Oze mahsus olmayan karakterler, be-
lirleyici Ozelliklerin mevcudiyeti ile onlarin (karakterlerin) var oluslarl arasinda

120. Vil4y.

121. Vll4g-

122. Vllygg.

123, Pr. Ig;.

124. Vigay.

125. Vll4a4.

126. k. 152, Vll4g1.
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eszamanliligin.bulundugu ve zorunlu olmayan olay ile, bilinirler. Bir karakter ait
oldugu varlikla eszamanliligin zorunlu olusu ile bilinir(128),

Bununla birlikte, stire mevcuttur ve Descartes'in de onu nasil anladigini
gérmustik. Sure, her seyden tnce sirekli olan seydir, varlikla onun muhafaza
ettigi  seydir(29), Egyanin ‘devam ‘ettigini soylemek onlarin sirekli olarak
yaratiimis oldugunu stylemektir. Dider taraftan, Descartes diyor ki; "zaman,
distncenin bir kipidir". Bununla ne demek istiyor?

Her seyden énce O, disiincenin esya gibi sirdugini séylemek istiyor ve
bu Goettingen el yazmasinin hiikimlerinin anlamindadir ve bir tekamdl olmayan
fakat sadece an'larin devami olan, esrarengizlik veya suursuziuktan hi¢ ola-
mayan distnce kendisine mahsus sulre ile temsil olunur. Diisiincenin suresi
esyanin suresi ile aymdir(30), Sire ayni zamada mevcut olmayan an'larin
vakasidir31), Sure, devam eden seyin (zaman bakimindan), her an olmakta
(tre) ara verdigi seydir('3). zamanin tarifine gitmek icin; dusiincenin
slUresinden hareket etmek gerekecek; esyalar disincemle beraber mev-
cutturlar. Dusglincemin ¢izgisine paralel olan bir ¢izgi Gzerinde yeni yerlesmis
olan seyler (zaman bakimindan, titizlikle) "6l¢liimis" olabilirler. Bu olgtnin
gergek anlamiyla ifade igin, distaki 6lcllU hareketlere bagvurmamiz gerekecek.
Boylece zaman, hareketin sayi ile ifade ve distncenin kipi olur. Hareketin mik-
tari distincenin kipidir ve burada mikanizm ile idealizmin nasil birlestiklerini
anliyoruz; idealizm, zaman fikrinde bize disuncenin belirli bir devam fikrini ve
bu dustince ile, seylerin beraber mevcud olma fikrini gdsteriyor. Mekanizm ise;
bize yalniz disa mahsus 6Iglll hareketlerin zaman dlgmemize yaradiklarini bil-
diriyor idealizm ve mekanizm altinda, her ikisine ortak ilke olan bu aktualizmi bu-
luyoruz. i

Seylerin dusincelerimizle beraber varolusunun tasdiki ve an'larin
bagimsizligin tasdiki, iste zaman ve sdre fikrinin anlami budur.

Zaman, an'larin bagdimsizhdgin bu fikri ile, daha agik bir sekilde ne
soylenmek isteniyor? Bununla su an' takip eden an'da Olebilecegim ve

128. Vll74.
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182, Vlla7g.

78




dinyanin surekli olmayacagl sodylenmek istiyor. Soyut bir nokta-i nazardan
zaman'a bakilacak olunursa an'lar arasinda zorunlu bir ard arda gelisim varlig
mudafa edebilir; fakat zaman'a somut olarak bakilirsa, an'lar bu durumda bir-
birleriden ayriimig olabilirler{133),

O halde an'i tarif etmek gerekir; Descartes onu tarif etmiyor, fakat bu ke-
lime ile ne demek istedigini ima ediyor: "ilk. lllg3" "per minimum temporis punc-
tum quod instans vocant®. An sadece bir sinir olabilir(134), ilk. IIl "sahife 111" Ide-
oque brevissimo tempore et tanquam in morhento” veya daha ¢ok henlz bir
varsayim, zira bir beden bir an bile 6zdes kalamaz, zaman, sonsuz olarak
bélunebilir 6zelliktedir.

Zamanin bu kavramina gore; zamanin musbet aksiyonu yoktur. Oysa ki;
esyanin gergekten gogalabilecedini veya yine, diyalektigin yardimi ile ruhun ha-
kikaten yeni fikirler bulabilecegini kabul etmek, ona (zamana) bdyle bir misbet
aksiyonu atfetmek demektir. Gergekten fazlasina sahip olan sey ondan azina
sahip olandan tiremez(13%), Ve diyalektigin gayreti yeni bilgileri kesfetmekten zi-
yade eskileri bulmaktir('36),

Hareket teorisinde zaman teorisindeki gayretin aymisim buluyoruz. Ha-
rekearif etmek igin, zaman ve beden tarifine sahip olmak yeterlidir. Descartes
bedeni nasil tarif ediyor? Bir beden zamana da aktariimis olan seydir(137), Bir
beden karsilikli bir taginma fikri ile belirlenir iste biz zaman fikrine gelmis du-
rumdayiz.

"Hareket bir seyin bir yerden baska bir yere gecisidir, zira ben sadece
bunu algillyorum, o halde basit anlamiyla hareket, bedenin bir yerden bir baska
yere gegis yaptig aksiyondan baska sey degildir"('3®, Onun (bedenin) bir yer-
den baska bir yere gidisini bilmek igin, yalniz bedenin kendisi ile temasta olan
bedenlerden ayrildigini gézéninde tutmamiz yeterlidir, sadece bu sekilde be-
denlere, belirlenmis hareketleri atfedebiliriz: Ayni bir an'da yalniz hareketin ko-
nusu olabilen bedenin belirli bir batinlGgd vardir. Yani, ayn bir anda (uno tem-

133. Vll409,110,370- (V53)
134. Belirtmek gerekir ki; Descartes onu X 420'da zamanin olumsuzu olarak anlyor.
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pare) sadece ayni bir harekete, hareketliligi atfedebiliriz!'39). Hareket ve beden
fikirleri siki bir sekilde birbirine baghdirlar. "Motus intelligitur ese totius corporis
quod movetur"('4%). Hareketin tarifinde Descartes yalniz an ve vasitasiz yakinlik
fikirleri varsayiyor. O, zamandan yalniz mimkun olan en kisa an'i ve mekandan
da vasitasiz en yakin olusu aliyor. An ve mekana ait komsulugun bu iki fikri
ayrica birbirlerine sikica bitigiktirler "leo sensu quo dicitur ea eorpora esse con-
tiquo quorum, extremitates sunt simuel"'*"), Zamanin boltnebilir kavrami Kar-
teziyen mekanigine zorunlu idi, hareket fikri, ayni zamanda, zamanin ve mad-
denin bolunurlagunu igerir(142),

Hareketin tabiati Uzerine fazladan birka¢c sey sOyleyebiliriz; bosluk
olmadigina gore butun hareketlerin "ayni zamanda, bir cisim (cisme), kendisini
iten bir bagkasina yerini terkettiginde, o bagka birinin yerini, ve bir bagkas! da
diger bir bagkasinin yerini alir. BOylece, ayni anda, ilk cismin biraktigi yeri iggal,
sonucl cismin yerini igsgal edecek sekilde beraber hareket eden cisimlerin da-
iresi veya halkasi"nin bir turd ile olmasi gerekir. Ve bu, eger "hareketlerin sirat
yerierin' kuglklerine denge saglar, zira zamani istedigimiz kadar pargalarna
ayirarak bu pargalarin her birinde daima bu dairede, bir yeri (isgal eden) madde
kadar bagka bir yerde de vardir" kabul edersek anlagilabilir(143). Diyoruzki cis-
min fikri, beraber bir hareket fikri ile belirlenir; simdi, hareketin yalniz cisimlerin
bir batinltgu fikri yardimi ile anlasilir oldugunu géruyoruz. Ve beraberligin bir
hareketinin ve cisimlerin bir butinliginin bu iki fikri yalniz an'larda olan ha-
reketin yoneligini kabulunde degisik tarzdadirlar. Zamanin an'lara bolinebilirligi
varolusun ve hareketin izahinin sartidir.

Hareketin karteziyen anlayigi makuliyetin (intelligibilité) karteziyen fikrine
baglidir. Hareketin tarifi kendisinde "belirlenmis bir tabiati"(44) géstermek igin
yapiimistir. Eger bir cisimde kendisinde ait olan tek bir hareketten bagkasi asla
yoksa, bu ayni bir cisimde hareketlerin bir gogunu anlayamamamizdandir(t4),

Bu kelimelerin Aristocu alanindaki giic madde ve degisme fikirleri, artik
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karteziyen idealizmde yoktur. Onlarin yerini faili illetlik ve mevzi hareket kav-
ramlan almistir ve bu kavramlarin kendileri sonsuzca kiglk degismeler, aksiyon
ve an'lik sebep fikrini kapsar, ayni sekilde koruma fikri aslinda surekli yaratma
fikridir.

Simdi bize daha yakindan hareketin kanunlarini veya Descartes'in dedigi
gibi tabiat! incelemek diser.

Burada dnce Descartes'in karsisina ¢ikan problemler sunlardir; Butunlik
ve daginiklik, sureklilik ve degisme, basitlik ve karisiklik.

Descartes'in suurunu kainattaki araliksiz degismelerinin gorinamu ile
ayni zamanda kanunlarin sureklilik fikri, daima mesgul etmektedir. Metafizigin
bas tarafinda oldugu gibi fiziginde bags tarafindan bulundugumuz bu goranim
"hig bir yerde degismeyen hig bir sey yoktur® der(!6),

Sunu kabullenmeye mecburuz ki; baslangigta Tanri, ayni zamanda
madde; hareket ve stkuneti('4?) yarattiginda farkl bir tarzda (diversimode) mad-
denin parcalarini harekete gegirdi(48), Ve ayni an'da butinin harekete ge¢mis
olmas! igin pargalarindan bir kagina bir hareket vermek kafidir. Bu noktada
"Diinya" ve "ilkeler™ mittefikdirler. Fakat, burada bir farki belirtmek gerekir,
"Dunya’y! yazdi§i donemde Descartes sadece onlara verdigi hareketleri degil,
baglangigta pargalarin degisik olan sekillerini de dustniyordu. "Danya" adli
eserinde Descartes diyor ki; "Tann ©Once bu maddenin cuzleri arasina
esitsizligin her tiriini koydugumuzu farzediyoruz(149),

Bu farklilik, ayrica tabiatin da ytzidur. Ozellikle "Dinya“da, tabiatin kar-
teziyen anlayiginin temelinde, tesadufin ve inaniimasi gl¢ seylerin annesi olan
daginik bir maddenin Aristo'cu fikrini tekrar buluruz. Halbuki Tann hareketlerin

yaraticisidir, onlarin dogru oluslariyla bunlar, maddenin degdisik durumlaridir ki
bu durumlar hareketlere egrilik ve dizensizlik verir"(159), tabiat sirekli
degismedir; Cevher, sadece bir ruh varoldugu igin vardir.

Orada, Tanri'nin tabiat (izerinde 6zdes aksiyonunun eas bakimindan ne-

146. Dinya, S.10.
147. k. ll 3.
148. Dinya, 49, IV358, Pr. llzg.
* Descartes'in iki eseri (s.n).
149. Diinya s.50. Ayni gekilde ilk. ll47. lligs.
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ticelerin farkhihgindan farkhidir. Tek bir gug, bazen madde cuzlerinin birine bazen
de digerine tatbik edilen degisik neticeleri Uretebilir. Ve ayni bu sekilde Tanri
Onceden koydugu bu farklll@ korur, degisik olaylar ortaya gikarir. Zira egri gizgi
Uzerinde ki hareketin zorunlulugun ve boslugun yoklugun ardindan maddenin
cuzleri "harekete baglayarak birbirleri ile karsilasmalaryla hareketlerini
farklilagtirmaya ve degistirmeye baslamiglardir. BOylece, Tanri onlar ya-
rattigindan sonraki tarzi ile onlar korur, ayni sekilde hareket ederek ve sonugta
cevherde ayni neticeyi daima ureterek, O, bu neticede tesadifi bir g¢ok
farkliliklar gibi bulunur(s?),

Descartes'in "ilkeler"de dnceki teoriler bilyiik bslimi ile tamamiyla elde
tutarak tabiatin Tanr'dan dogdugu, Tanr’'min mudmkin mertebe en fazla
degismeyen ve surekli tarzda davrandigit’s?, ve buna gore "dinyada
gordigumuz ve Tanr bize onlan gosterdiginden inandigimiz, ve tabiatta
ulagtigimiz veya ulasacagimiz degismelerin diginda yaratici tarafindan hi¢ bir
degisiklik olmaksizin, O'na sureksizligi atfetme korkusundan, eserlerinde bagka
seyleri zerre kadar dustnmemeliyiz{'53). Hakikatta Tanr'nin degisiksizliginden
hareket ederek tabiatin kanunlarini gikarabilecegiz. Descartes "ilkeler"de bize
diuzensizlikten daha ¢ok dizenlilige daima iltifat etmemizin gerekliligini sOyltyor.

Boylece Tanr, bir taraftan, ozellikle "ilkeler"den daha gok "Dunya"da,
Descartes'in artik, en azindan ayni hareketle, savunmadig: 6z'e ait degisikligi ve
baslangica mahsus bu dizensizligin her tirind tabiata koyuyor, diger taraftan,
O (Tanr), degisik goriniminde olan bu dizenlemeyi korumak igin ftitizlik
gosteriyor. Sureklilik ve farklilik birlesirler ve farkiliginin surekliligi kanun ad-
landirabilecegimiz seye ulaginz: Tanr’'nin tabiata koydugu onu korudugu ve
yeni tirinu yaratmadigi degisiklik. Descartes'in sOyledigi gibi; "yaratiimislarda
" olan bu surekli degisme o sekildedir ki, Tanri'ya mahsus olan degigsmezlige hi¢
bir sekilde karsi koymaz ve onu (degismezligi) ispatlamak igin delil gbrevini de
gorur154)_ilave edilebilir ki, degisme kadar, "6zel seylerin yok olup ve onlarin
yerine bagkalarinin yeniden ortaya gikma olay kainatin kamil ilkelerinden bi-
ridir"(158), Tanri, bir cisimden bir baskasina gegici olan hareketi korur(158). Yani,
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Tanri'nin surekliligi ile esyanin araliksiz degismesi arasinda hi¢ bir geligki yok-
tur; aksine biri digerini igerir.

"ilkeler"de hareket ettigimiz "Diinya"nin anlayisindan oldukga farkli bir
anlayisa geldik. Fakat Descartes'in "Dinya"ya yaptidi gibi, dizensizlikten kalk-
sak da zorunlu olarak duzenlilige ulasacadiz. "Dinya"ya gore oldugu gibi
"ilkelere gére de Tanri'min araliksiz aksiyonun Tabiat Uzerindeki farkli ne-
ticelere sahip oldugu da ayni sekilde dogrudur, bu sadece tesadifiin bir tarQ ile
son tahlilde olabilir: Ve daginik bir tabiatin, bu Aristo'cu fikrini, agikca karteziyen
anlayigl ile karigmis olarak buluyoruz(157), '

Fakat, Oyle benziyor ki tabiatin bu farkliigi azalma temayilindedir ve
eger tabiata hikmeden ilk kanun farkliiginin sirekliligin kanunu ise, ikincisi
farkhhgin azalma kanunudur. Gergekten, Tanri'nin tabiata koydugu kanunlar o
sekildedir ki, kendisinin tabiata koydugu esitsizlikler baglangigtan itibaren git-
tikce azalmaktadirt’>® ve Uglncl kanun, onunla kugik clzlerinin hareketin
sonugclarin kendi aralarinda "gelistigi ve sallandigi” bir denge kanunu olacaktir.

O halde dinya mevcuttur ve kanunlari degismezdir, ¢unki, Tann iradesi
stUreksiz an'lar arasinda sureklidir. Burada, surekli yaratmak doktirini yeni bir
gérinim altinda kendini gosteriyor ve "slrekli® kelimesi butin degerini
kazaniyor. O, degismezligin ve degismenin birligin ve farkliigin problemine bir
¢OzUumddr.

Bu andan itibaren hareketin ayni niceligin kainatta daima korunmus
olmasini anlayabiliriz; zira hareketin genel sebebi Tanri'dir; O'nun yarattigi, ilk
andan itibaren, maddeye hareketin belli bir miktarini koyan O'dur('39). Q'na diger
batin cisimlere "ayni anda” bu temayulin bulunmasi igin hareketle ilgili belli bir
temayuli tek bir cisme koymasi kafi geldil'®%). Maddenin igine koydugu degisik
durumlarn yerinde tutarak ve mumkin oldugu kadar degisken olmayan ve
surekli olan bir tarzda iglem yaparak o hareketin korunmasi genel olarak stirekli
yaratma olan korumanin dzel bir halidir.

Ayrica, hareketi bir cisimden bir baskasina gegen seklinde takdim etmek
gerekmez; aslinda, cisimler kadar degisik hareket ve cisimlerde oldugu kadar
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araliklar (duraklar, noktalar) vardir. Tabiatta oldugu sekli ile, hareket sirekli
farkliliklar, ve onunla 6zdes kalan sey sadece onun, maddenin clzlerini iten,
bazen birine bazen ise diger cuzlere tatbik edilen glctir(8!). Harekette bagka
bir varliga gecme (gtg) yoktur.

Fakat Tanr sadece varoluslan degil, fakat 0z'ler de korur, ve bunlarn
arasina suphesiz, ilhahi degismezligin ifadesi olan hareketin bu kanunlarini
yerlestirmek gerekir. Boylece O, sade genel illet degdil fakat hareketlerin bitin
Ozel sebeplerin illetidir ve ayni zamanda, onlarin dizenliligini ve farkliigini izah
eder.

Kanunlarin ilki, batin seylerin oldugu sekliyle sade ve bolinmez, ken-
disine verilen imkanlarda daima degisebilir olduklarini demek istiyor; bu kanun,
*llkeler"in ilk kanunu "Dinya"nin ilk ikisini zetler; seklin korunma kanunu ve
atalet kanunu.

ikinci kanun, daha agik bir sekilde ayni koruma fikrine baglanir: O, bize
bir cismin daima Gsullerine gore hareket etmek temayliinde oldugunu gdsterir.
"bu kaide Onceki kaide gibi, Tanri'nin degisken almayis fikrine ve O'nun, mad-
dede ¢ok sade bir igslemle hareketi koruma dusuncesine bagldir, zira O, onu
Onceden bir zamanlar yapabildigi gibi korumaz, fakat, ayni anda O, onu ko-
rudugu gibidir". (Nulla habita ratione ejus qui farte fuit paulo ante).

"Cisim harekete gectigi zaman belirlenebilen hareketlerin her biri dogru
¢izgiye gbre her hangi bir tarafa dogru hareketini devam ettirmesi ile sinirlidir®.
Descartes'in "Dunya"da onu sOyledigi gibi, baska deyimle "Butin bir an'da
anlagilan bir dogrudur, zira onu anlamak igin, bir cismin her hangi bir tarafa
dogru harekete gegcmesi-igin aksiyon halinde oldugunu, bunun cismi harekete
gegis esnasinda belirlenebilen an'larinin her birinde bulundugunu dustunmek
kafidir. Sirkller veya olabilen her hangi bir hareketi anlama yerine en azindan
an'larindan ikisini veya daha ¢ok ctzlerinden ikisini ve onlar arasindaki iligkiyi
gézonunde tutmak gerekir" ve Descartes'in "Tann aksiyonu sireklidir® ifadesi
takip edilerek kaide konulmugtur(162),

Boylece Tanr, kendisinin muhafaza ettig itas gibi hafizasidir; Leibniz'in
bir sdzund kullanarak Tanr'nin diger batin anlamlardan ziyade "mens-
momentanea" oldugunu soyleyebiliriz.
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Tabiatin ikinci kanunu birincisinin tam anlamiyla O'nun degismezIigin,
Descartes'in ifadesini izleyerek isleminin degismezligin ifadesi olusu gibi, tam
olarak Tanri'nin sadeligin ifadesidir(163). Biraz dnceki 1sik ve sapanla firlatilmig
tas yalniz, zayiflamig, onlar vasitasi ile Tanrn kendisini yaratarak herseyi ya-
rattigl, ezeli ve sade aksiyonu tekrar edip durur.

Uglincll kaide veya daha ziyade (iclinci kaidenin ikinci bélimu; bize,
eger bir cisim karsilastig bagka bir cisimden daha kuvvetli ise, onu kendisi ile
harekete gecirir ve ona aktardigi hareketi kadar hiz kaybeder. Bu kaidenin, ilahi
degismezlikte dahi asli vardir; zira 6z olarak bu kaide sunu demek istiyor:
Tanri'nin menseinden itibaren maddeye verdigi hareketleri; O'nun onlara verdigi
bir bolimden bagka bir bolime gidebilmeye!'4) veya baska hareketlerle devam
etmeye malik olusu ile, Tanr korur, ve kendi operasiyonun degismezligi ile
Tanri, agik olarak "bir cisimden basgka bir cisme gegici® olan 6zellidi ile hareketi
korur. EGer, onu gdrdiugumuz gibi, ayni tarzda sdylenebilirse yaratiklarin sirekli
degismesi yine, yalniz, net olarak Tanri'nin degismezligini ispatlar(16%),

Hareket teorisi, o halde, disunce teorisine ve Tanri Teorisine baghdir.
Tabiatl, tasin dusus anlarimt anlamak igin, belirleyen, adlandiran insanin
dustncesi degil midir? Mdmkin oldugu kadar an'a sokularak, o an'lardan

ayriimanin yollarini arar: ve onun bu ayrilabilisi, gercekten Tanr'nin gucu ile
olmustur(188),

Ve madem ki, tabiatin battin bu olaylari harekete indirgeniyor, bitiin fizik
metafizik'e baghdir.

Fakat gercedi sOylemek gerekirse, hareket yalniz an'da olabiliyor(167),
Descartes dustncesinin agikilyor; o,. yalniz sunu séylemek istiyor "onun (ha-
reketin) ortaya ¢ikmasi igin, gerekli olan tum sey, onlann (cisimlerin) hareketleri
esnasinda belirlenebilen her bir an'da, cisimlerde bulunur”. Bu da 6nce, su de-
mektir; bir bir sayilabilirler, bir cismin hareketi esnasinda an'lar belirlenebilirler,
zamanin dilimlerinde olustuklan hissedilen, hareketin kisimlar: vardir('€8). Ve de
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belirli durumlarda (hareketinbir an iginde olmamasina ragmen) bununla beraber,
kisimlarinin herbiri, mesela bir bastonun her bir ucu digeri ile ayni anda ha-
rekete gectigi hissedilebilir (yani ayni zamanda){'®?); ve sdylenebilir ki; bir bas-
tonun her iki ucunun beraber harekete gegisi gibi kisimlarin her birinde hareket
hemen bir yerden dider bir yere ayni anda olur. Ve ikinci olarak da sunu ifade
ediyor ki, anlarin herbirinde, hareket durumundaki cismin bir bir belirlenmesi
muamkandur, her an cisim hareket igin uygundur ve onda, bir bastonun bir ucun-
dan 6bldr ucuna gecen hareketin anlik iletisiminde saf haliyle yakaladigimiz
yoOnelise benzer bir temayil onda (cisimde) vardir. Boylece, hareketin ilerisinde,
zorunlu olarak an iginde olusan bir eyleme, an iginde olusmayan hareketin ile-
risine ulagiyoruz, hareketin yonelisini, harekete geg¢menin belirlenmesini, ha-
reketin hazirlanmasini, Conatus'u('79), eger baska bir gii¢ tarafindan en-
gellenmediginde cismin izleyecedi hareketin temelinde olan an'lik yoneligi
buluyoruz. Ayrica, her seyden dnce eyleme, Conatus'a onu aktararak hareket
icin sOylenen seyi gézéninde tutmak gerekirl!71).

Harekete gegigin belirlenmesini bu sekilde pargalara ayirmak
muamkunddr: ¢unki herhangi bir yone dogru harekete gegisin belirlenisi, bir ha-
reketi ve genellikle dustndimesi mimkan olan kendisini meydana getiren tim
parcalara bolunmuis miktarin diger tim tOrini 6nemle belirtmek gerekir(172).
Tum miktarlar sonsuz pargalara ayrilabilirler(173).

Bu gergekliligini kabul etmek gerekir; ¢nki, ilkin bir an igin tagi sapan
iginde dusunelim, hareketi yakalayamayiz; bdyle olmakla birlikte o (tag) dur-
durulmus degildir; bunun i¢in de, mimkun olan en kigik zamanda, harekete
gegcmek igin, eylem icindedir.

Ve ikinci olarak, tabiatta boslugun olmadidr dogru ise terkedilimis yerler,
mumkin olan en kuglk an igin de belirli cisimlerle dolmug olmasi gerekir, o
halde an'lik eylemler olmalidir. Descartes isterse, bir bastonun bir ucundan 6bur
ucuna gegen eylemi veya bir figida sarabin yerdegistirmesi veya bir vazo iginde
kursun bilyenin hareketini drnek olarak versin('74), bu daima aym fikri gin
1IsIgina ¢ikarmak demektir.
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Yonelig, orada hareketin gesitleri gibi goziiklyor(173), ¢tinki ilkin, an i¢inde,
iki zit hareket olmaksizin ayni bir ayni an iginde birinin bir tarafa, digerinin bagka
bir tarafa olmak Gzere iki yonelis mevcut olabilir ve stelik, zaman lahzalarindan
bagimsiz teori yénelisin diz ¢izgiye gore olmasini gerektirir, halbuki o (yonelig),
hareketin agikca egri gizgiye gdre olmasini zorunlu gerektirir, Gglncu olarak;
eylem an iginde vardir, fakat hareket yoktur. Bununla beraber hareketin ve ey-
lemin iki teorisinin ortak bir unsuru vardir ve bu da ihtimaliyet disuncesidir. Da-
irevi hareketin an iginde olugtugunu anlamak i¢in, maddenin ve zamanin son-
suzca bblﬂnebilirligini kabul etmek gerekir; harekete gegisin belirlenmesi
diusuncesini kabul etmek igin, hareketi sonsuza bdimemiz gerekir. Ve iki teori
arasinda ortak olan sey, hareket ve eylem diye adlandirdigimiz iki olay arasinda
da ortaktir; ¢linki hareket sirekli olarak eylemin an'lik oluguna yaklasiyor. Ve
diger taraftan eylem daima o, hareketlere déniismuyor ise, bir gok bélimlerde
Descartes'in dedigi gibi 6zellikle hareketin engellenisi aninda safliginda eylem
ortaya cikar('76). Bununla beraber o (eylem), mevzi hareketin kanunlarini ek-
seriye izler'77); mevzi hareket gibi, o (eylem) bir yerden bagka bir yere geger.
Boylece eylem Aristo'nun fiziginde glictn fillden aynlisi gibi eylemin hareketten
farkll olmasi!7® ve hareketin eylemin bir tirine donugmemesi sarti ile ha-
reketten ayriimaz.

Eylem teorisi, karteziyen fizigin temel unsuru gibidir; onun sayesinde, an-
lattigimiz bu an'lik kozaliteyi agik bir gekilde anlayacagiz.

Cozumlemeye calistiimiz bu zaman kavramini karteziyen fiziginin her
tarafinda buluyoruz, akigkanhk ve uygunluk teorilerinde oldugu gibi. katilik (ci-
simlerde) durgunlukla, yani zamanin iglevinde tanmmlanan uygunlukla
tanimlaniyor. O (uygunluk), cismin, totum simul (toptan) hareket etme olayidir.
Ayrica, bu totum Simul distincesi daha sonra akiskan cisimlere uygulanacaktir.

Ve madde teorisi tUmu ile zaman teorisine baglanmig olmuyor mu? Des-
cartes bize, kusursuz bir gember halinde, herseyden ¢nce boslugun olum-
suzluguyla zorunlu kilinmig halka igindeki cisimlerin an'lik hareket teorisi gok iyi
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anlasgiir diyor. Fakat, hizlarin esitsizlikleri ile kisimlarin hareketlerinde
esitsizlikler mekanlarin esitsizlikleri ile telafi edilmesi sarti ile bu, mukemmel ol-
mayan bir ¢cember icinde de gegerlidir. "Belirlenmek istenen zamanin her
suresinde, gemberde bir mahalden vazgecildigi kadar baska bir mahalden de
vazgecilmeli"('7?) (hilkmu) yalniz bu tarzda kabul edilebilir, ve ne kadar diizensiz
ve kuglk olurlarsa olsun dolmasi gereken slreler ancak bu tarzda
anlagilabilir(180),

Pargalarin sonsuzlugunda bélinmis olan bir maddenin zorunlulugu(8!
ve ayni sekilde, ne bir sekli, ne de belirli kalinligi olmayan pargalarinin bir mad-
denin zoruniulugu her an bulunduklar yerlere uyabilirler('82). Bu, Descartes'in
"Dunya" adli eserinde belirttigi dort unsurun ilkidir. Bu, ates'in elemanidir,
akicidir ve dunya da bulunabilen en gok ince ve en fazla araya giricidir(183).
tozun parcaciklarindan oldugu gibi ayriimis par¢aciklari ileri stiren atomcuklar
tarzinda onu dusunmemek gerekir(184), fakat, onu, durmadan degisen, ayni ilk
darbeyle harekete gecen ve ayni gg tarafindan itilmis olan strekli bir akim gibi
yorumlamak gerekir(185). ince madde (Ether) tek bir an ayni cisimde asla dur-
maz "eodem mumero”, fakat yogunlagsmasi disinda, olaydan ¢iktigr kadar
slirekli olarak tekrar oraya girer; glinki "tum kainat onunla doludur"('88). ince
maddenin iki esash 6zelligi, cok suratli sonsuz ses ve bolUnebilir sonsuz sestir;

ve bu iki ¢zellikten her biri digeri ince madde, her an, ¢ok kolay bir sekilde
sekilden de ayrilir; onun dis sekli an'lik degigmenin bir ¢esidine déniisiir(187), Ve
her an sekliyle degisirken O, dunyanin sdrekliligini saglamlastinr. O, 6z olarak
gbk cisimlerinden bize kadar araliksiz olarak yayilan surekli bir likittir
(akicidir)(188),

Descartes'in fiziginin, atomcu bir fizik oldugu sdylenmektedir; her ne olur-
sa olsun, o, hep beraber saglam, surekli ve tek bir cismi sekillendiren, bir-
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birleriyle gok sikistinimis olan kuguk kurecikler, "atomlar” bosluk ve bélinme ol-
mayan sekliyle atomcu bir fiziktir. Descartes, bu atomculugun 6zel durumunu
cok iyi farketti; o, slreksizligi ve boslugu kabul eden eski atomculara karsi,
sureklilik ve doluluk dustincelerine bagl "atomculugu"nu ileri strityor(189),

Birbirlerine son derece yaklasmis bulunan kireciklerden mutesekkil mad-
denin her an degismesiyle ortaya ¢ikan 151gin, zamanin streksizligine inanmak
suretiyle ince maddenin (ether) bu sirekliligin nasil zorunlu kilindigini isik te-
orisini inceleyerek daha agik bir sekilde gérecegiz.

Descartes, 151k teorisini, felsefesinin en énemli bolumlerinden biri olarak
daima kabul eder. "Ele alabildigim en engin ve en gugli konulardan biri olan ka-
ostan 15191 ¢ikararak kurtulmus oldugunu simdi size sdyleyecegim. gunki bitiin
fizik orada anlasilir bir durumundadir.”('%9). Siiphesiz, gérme duyusunun en asil
duyu olusu kadar fiziksorunlarin en guzellerinden birinin bunun oldugu yaygin
kanaat idi{'®"), Fakat karteziyen fiziginin zor kavramlarinin ekserisinin; eylem te-
orisi mekanizm, surekli ve ayni zamanda "atomik" bir madde kavrami, boslugun
reddi gibi seylerinin anlasildig ve kimelendigi yer, ézellikle 1sik teorisidir; Des-
cartes, fizikle ilgili dnemli denemesine "Dinya veya Isik" (le Monde ou la lu-
miere" adini veriyor. ince madde; 11kl olugu karakteriyle ve seffaf karakteriyle
ikinci eleman, donuk karakteriyle Giglincu olarak tanimlanir. Isigin gegisi noktai
nazarinda ve diger tarafta dedigimiz gibi, butin bunlar karteziyen fiziginin tum
temel teorilerini gerektiren 151k teorisi olarak gézéniinde bulundurulabilir.

An'lik bir Konatusla (conatus) itilmis olan kiguk kirecikler, bir an iginde
ve yalniz bir an igin bagka partikdller tarafindan terk edilmis yeri isgal eder.

lkinci elemanin cisimciklerini bosaltmis olduklari yerde ortaya cikan ince
madde, yuvarlaklagmis bu cisimciklerin bosalttiklari yerleri doldurmak igin zo-
runludur, fakat hemen bu ince madde gok fazla miktarda viicut bulur; o zaman,
etrafinda hareket ettigi cisimlerden uzaklagmak igin, daire seklinde harekete
gecen strekli olarak gayret gostermesi gerekir kanununu izleyerek, artik kalan,
ikinci elemanin cisimciklerinin daire gizerek serbest biraktiklari yerlere dogru
akmak zorunda kalmigtir. ikinci ve birinci elemanin cisimciklerini bu gayreti, bu
eylemi 151gin kendisidir, ¢linki 1Sk, bir hareketten daha ¢ok bir eylemdir, ve
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zaman almaz. "Isidin gucd, herhangi bir hareketin suresinde zerre kadar bu-
lunmaz"; i1sik, an'lik bir eylemdir(*92), ikinci veya birinci elemanin kireciklerinin
doldurabilecekleri bir yer ortaya ¢iktigl an'dan itibaren, onlar oraya dogru hemen
acele olarak hareket ederler, ayni sekilde, yukarida anlattigimiz kursun
kireciklerin timuU bir anda agagiya inerler ve bu ktirelerin bir tanesinin hareketi
ayni zamanda onlari, en uzakta olani en yukarida olani gibi ayni anda harekete
gegirecektir(193), onlar hep beraber ayni zamanda asagiya ineceklerdir; bu
musterek hareket bir an icinde olacaktir'®4). Her an, ilk elemanin maddesi en
kiclUk pargalara bolinecek ve maddenin belirsiz bir tarzda gittikce kiigullistinde,
zamanin belirsin an'lari belirsiz bir bélinmelere denk duger. "Kurecik B'ye
yaklastig) her zaman esnasinda, FD dogrusundan her an ¢ikmak zorunda olan
kurecikten daha blylk olmamak Uzere ve D noktalarindan timi arasinda en
kiguk parcanin hicbiri belirlenemez, o, FD dogrusunu kisaltir ve hig bir sayiyla
ifade edilemeyecek sekil ki degisik uzunluklardan daha fazlasini sirasiyla ona
verir". (ut linea dDP transeat per innumeros gradus brevitatis)('%5). Zamanin hiz
derecelerin ve addenin pargalara bélinmesi. iste bdylece, Bay Hannequin séz
izlenerek, hareket bir bolucl (diviseur) gibi gdzikdr.

Sonug olarak, ilk elemanin maddesinin zamanin en kuglk pargasinda
gbkyuzinin her tarafinda yayilabildigi anlagilyor(%8). ikinci elemanin mad-
desine gelince, o, artik sukin halinde degildir*®7). Bir an duruyor gibi ise de, bu

an iginde hareket, madde icinde devam ediyor, kurecikler araliksiz ilerler, ha-
reketi o kadar -sureklidir ki zamanin herhangi diliminde kireciklerin ikisi
tarafindan belli olan bir eylem asla fark edilemez.

Burada da sonug olarak, karanlikta elinde yanan bir odunu tutan kimsenin
onu sallamasi ve onun salladigini hissetmesi ile aynada onun sallandigini
gérmesi esasl arasinda ('Zaman Bakimindan) bir aralik yoktur "Qui estquarta
parte millaria a se distans"(198),

Isik teorisinin onunla igice oldugu ve timuyle igine oldugu karteziyen fel-
sefesi ve fizik sistemi ile tamamiyle nasil bagli oldugunu gérebiliyoruz(199,
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Once, simdiki an icinde oldugu gibi hareketi koruyanin Tanr oldudu igin,
bitlin hareketler diz bir dogru Uzerinde olur. Giines ve butin isikli cisimler
genel bir anlamda, Descartes'in hareketin ikinci kanunda anlatti§1 sapandir; ve
Isik ise tagdir200). Parcaciklar diz bir dogru tzerinde hareketlerini strdirmeye
gayret gosterirler®®), kendi yapilar geredi olarak en kisa yolu izleyerek ha-
reketlerini diz bir dogru U(zerinde mumkin olan en kisa zamanda ta-
mamlarlar2°2), Descartes tarafindan siki sikiya bagh kabul edilen isik diisiincesi
dlz dogru duslncesi ile kaynasmistir: "Isik olarak adlandirilan sey yalniz diz
dogru Uzerindeki itme hareketidir"(203),

Ve gergekten, bos bir mekanin hemen dolmasi igin, ikinci olarak, ayni
anda hareket eden maddelerden bir alanin olmasi gerekir. "Butin kireciklerin
ayni anda ilerlemeleri gerekir"(204),

Uglincii olarak, bog mekanlarin aninda dolmasi ve Descartes'in duyularin
ortak anlayis Uzerindeki etkisini 1s1§in eylemi ile, beraber agiklamaya calistigi
Regular'da (kaideler) ki bir bastonda hareketin bir ucundan &bir uca birden
olusu gibi éylemlerin aniden olmalari igin, anlathiimiz maddenin mumkun
oldugu kadar bir bastonun eylemine benzer olmasi ve ayni anda tek bir itme ile
harekete gecgebilen, birbirine sikica yaklasmis olan pargaciklarin eylemi gibi

olmas! gerekir(2%5). ince madde; strekli akici ise, gok cisimlerinden bize kadar
araliksiz olarak yayiliyorsa, Descartes diyor bu, 1s1ginin eyleminin aktariimasi
igin, onun (ince maddenin) onu (hareketi yapti@i zorunlulugun var
olmasindandir8). O (ince madde), 1S1§in hareket eden tasiyicisidir, Des-
cartes'in etheri'dir.

Isik teorisi ile, anlik kozalitenin ve eylemin teorisini anliyoruz; "an kelimesi
yalniz zamanin UstinlGgina dislar ve 151k demetinin altta ki parcalarinin her bi-
rinin tsttekilerinin timane bagh oluslarini ard arda olan bir hareketinin sonunun
kendisinden dnce gelen kisimlarinin timuine baglanisi tarzinda engellemez(2¢7),
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Descartes, Lux 1siginin kendisinin ortaya ¢ikigina vesile olant2®  Jumen
1Isigindan (seffaf cisimlerin 1s1gindan) énce oldugunu savunur, ve ayni sekilde o
(Descartes), glines ile 1sik arasinda temelde Gstinlagun olmayisi gibi biri digeri
ile (lux ve lumen) ayni anda oldugunu savunur(®9), Zaman iginde Ustinlik me-
selesi problem yaratmiyor; glines lux 15131, lumen 1S1§1, 1S1k demetinin degisik
kisimlari ayni anda olusurlar ve birbirlerinin sebepleridirler.

Anlik sebep, 151§in aktariimasinda oldugu gibi, Tanr'nin kendisini (1S131)
korumasinda veya Descartes'in "Olympica"da soyledigi gibi 1siginin sembol
oldugu gergcek tanimada ortaya g¢ikart2'®. "lumen cognitionem (significat); ac-
tivitas intantanea creationem”. Ve aynm zamanda "Pegulae” da@'") ortaya
konmus olan meselenin ¢bézimund buluyoruz: Dogal bir gig, bir an'da bir yer-
den baska bir yere gec¢ebilir mi? Bastonun glct gibi, 1sik an i¢inde harekete
geger.

Boylece eylemin ve maddenin sureklilik teorisiyle, halka seklindeki ha-
reketlerinin ve duz ¢izgi seklinde ki; biri an'llk ve digeri ise an'dan once
anlasilabilen durumlarla belirlenmis teorisiyle bu 151k teorisinde daima an ve
zaman teorisine tekrar geliyoruz.

Alev teorisinde ayni kavramlari ayni yonelisleri bulacagiz. Alevde, Des-
cartes'in dinyasini karakterize eden durulmuslugun ve hareketin bu birlesmigligi
sembolize edilmistir; alev durmadan sdner ve durmadan tekrar yanar ve (onun)
bir "strekli yakici"ya ihtiyaca vardir. Ve "bu, yalniz kendiliginden hareket et-
mekten asla kesilmeyen kicUk pargalarin miktari alevde degildir"2'2. Des-
cartes'in diinyasinda hersey durmadan hareket halinde ve yenidir; ve ayn za-
manda hersey dizenlenmistir. O, bir alev olan giinese durmadan girer ve eskisi
oradan gikarken yeni herhangi bir madde tuma ile gokytzune girer12).

Bu yonelisleri ve kavramlari, eylem olmadan higbir zaman tutku olmaz fik-
rinin egemen oldugunu fizik anlayisinin butin kesimlerinde; kendisine karsi di-
renen an'ligin Uzerinde agirlik teorisinde (onu, mekhanda noktanin bir gesitine
bosuna indirgemeye galistiktan sonra'4) o, zamanin en kigugunin bir cesitine
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uygulandigini, en azindan gdéstermeye baglanir)'%), dénen bir tip iginde ha-
reketin hizlanma teorisinde (eder hareket halindeki bir bilye gittikge
hizlaniyorsa, bu ilk hareketinin surekliligi kadar, an'larinin her birinin kuvvetinde
(quasi renovateur sinuls momenttis) yenilenmenin bir tarGnid agiklamaya
caligin)(218), Kendisi igin guigliklerin dolu oldugu stirat!?) kavramini Descartes'in
yalniz iki boyutu atfettigi kuvvetin teorisinde, cisimlerin diismesinde orta kisimda
bulunan bir an duraklamanin menfiliginde®'®, sicakliga ait olup, sinetik
(cinétique) denilen atoma mahsus teoride(21® ates(220) (quae hovum continua
generaret) ve alev(2) teorisinde, Bologne'nin tasi Uzerindeki dustncelerde(22!)
miknatis teorisinde ve nihayet psikolojiye gecersek.

Descartes'in dinyanin gegmisini anlayisi, cisimleri gimdiki zamanin iginde
gorme espirisinin bu yonelise zit imis gibi mi sdyleyecektir? Fakat, Madem ki,
Descartes, baslangicindan itibaren nasil ise o sekilde, dinyanin yaratiimis
oldugunu kabul ediyor ve ikinci olarak da bize "geriye kalan, dizenlenmesi Ta-
biatin bu kanunlarini izleyerek degdismesinden sonra oldugundan baslan-
gicindan itibaren maddenin ne gekilde diizenlenmis olmus olmasinin pek fazla
Odnemi yoktur ve ona kendisinden yalniz ispat edehilirligi disinda hayal edilebilen
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badl olan, ézellikle bu sorulari hig diisinmedim.

543, Bana, artik hiza ait guglugin ve agirligin tabiatinda yargiladigim seyin butinin bana

verdigi seyi size séylemekten bagka bir ey kalmiyor.

Illg14- Agiklanmasi rahat olmayan hiza ait gézéninde tutulan bagka birgok seyler de vardir”.

Bkz. Biraz farkh olmakla beraber Adam, Cilt.12, 5.256.

Bkz. Adi gegen eser s.258 "Séyledigimi not ediniz: Cisim inmeye baslar, ve inerken degil".
1972.323

. Myze,




bir diinyadan daha iyi kendisinin tamamiyla benzeyecegi bir dunyay! o (madde),
sekillendirmeden ondan higbiri hayal edilemez"(222) oldugunu sdyluyor. O halde,
bu diinyanin bilimsel efsanenin bir ¢esiti oldugunu iyi gbzlemek gerekir.

Gergekten o dinyanin baslangicindan itibaren, "iikeler"de oldugu gibi,
bazen maddenin esit, bazen de "Dunya"da oldugu gibi, mimkin oldugu kadar
esit olmayan parcalar gibi kendini gosteriyor. Béylece Epikir'cllerin tesadiifiine
benzeyen kanunun bir cesitiyle, ©ne strilen bitin duzenlemeler birbiri
ardindan kayboldugundan, her durumda ve gok degisik noktalardan itibaren, bu
kanunun filliyati altinda, sekil olanlarin ayni ardarda geligleriyle gergek dinyaya
ve simdiki dinyaya ulasiyoruz.

Sonug olarak Descartes'in defalarca ele aldigi zamanin ardarda geliginin
kendisine verilmek istenenden gok farkl bir anlami vardir; o (zamanin ardarda
gelisi) herseyden 6nce tikenmedir ve gerceklestiriimemis olan batin imkanlarin
ayni olumsuzlugu ile, butinin yavas yikimi gergcek ve simdi degildir. "Bu
pargalarin herhangi bir sekil almalarindan itibaren zamanin ardarda gelisi ile
onlar yuvarlak olurlar"23. Tarihin kendisi tarihin éneminin olumsuzlagmasina
dondsdr.

Ve genel olarak o, yalniz boyle degildir, fakat, bu tarihin teferruath
kisimlarinda da boyledir. Mesela: "SE dogrusunun daha uzun oldudunu
distinmemiz ve SA veya S| dogrusundan daha kiguk kirecikleri igine almasi
igin"(224) veya yine: "Ayni zamanda, dugtnulecek ki, L burgaginda alinmig olan
ikinci eleman kadar birinci elemanin biitin maddesi®(22%) veya "Baglangigtan iti-
baren ikinci elemanin kisimlari hangi sekli olmus olursa olsun onlar, zamanin_
ardarda gelisiyle her taraftan yuvarlakdir"(226),

Descartes defalarca tzellikle "Méditations"unda bize doktirinini bir bltin
olarak gérmemizi ve kiyida kosede kalmis kisimlarla asla yetinmememizi
soyluyor(?27). "Méditations" sezginin bir turd ile, butin olarak anlamaya gayret
gostermek gerekir228). Gergek, bslinmeye musait degildir(229),
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Bu, onun (Descartes’in) dusiincesinin dzinde k&kld olarak bulunan; bil-
gilerin olugturdugu bir zincir veya daha gok ayni anda bilinen "beraber bir yerde
toplanmig™ bulunan bir ansiklopedi disiincesine sadik kalan fikirlerden biridir;
tanimlann herbiri digerlerin timuni igerir, biricik gergek akhimizin birligi ile
anlagihr,

Zorluk, ispatlar zincirinin tUmani aynt anda hafizada tutmaktadir; "her
nokta ayri ayn olarak gozonunde tutuldugunda®@3® hergey agik ve kesindir.
Ufak bir teferruat unutuldugu anda sonug anlagiimaz. .

Fakat "Cogitations Privatoe"da gdr0ldigu gibi her sey sebeplere, se-
bepler de tek bir sebebe indirgendidinde, hafiza faydasiz bir geye doniiglr. Bu-
nunla beraber yine de, Descartes'in "dnceden belli olanlarin felsefesini yapma
kulfetinden” vazgegmeye hazir oldugunu beyan ettidi bir mektupta styledigi
gibi, bildigimiz, Gstd bilgiden, daima mevcut olan jiahi bilgiden bir hayli uzak-
tadir; o (bilgimiz) yine de akil yGrUtmelerin ve konugmaiann izlerini tasir; o, sa-
dece "an'lar ile” ortaya ¢ikar(@31),

O halde biz daima esyay an iginde gérme gayreti ve temayulii icinde bu-
lunuyoruz. Tanr filinin sirekiiligi ruhun birligi, mekanin surekliligi -Tanr'min
sQrekli yaratma ruhun daima ddsiinme ve mekanin dolu oldugu olayi- 6z'lerin
varoluglarin ve Tanr'nin Tanr tarafindan yaratma teorisinde oldugu gibi, sezgi
teorisi conatus ile 151§in yaratiimas) ancak, zaman konusunda karteziyen
anlayigl g6z dninde tutulursa aniasilir.

Suphesiz Descartes gibi bir filozofun eseri bizim igin, tek bir distinceye
indirgenemez; bu, dedisik gdrinimlerinin sadece dirini gérmek olur; metafizigi,
fizi§i hatirlath@: gibi, fizigi metafizigini hatirlatir. Biz sadece gériiniimierden, be-
ceri ve mikemmellikle dolu eserin Uzerinden bir géraniimini almak istedik. Biz
sadece 1§k, Tann ve dusunce olan eylemde her defasinda en Ust diizeyde
zamanin butonligu seklinde yapilacak girisimi ortaya koymaya galistik.

Bu batinlugin eksiklididir ki, kesin bilgi sahibi olamayigimizi ve irade ile
aklimizin durdudu eylemi anlagiiir kiliyor. Nefs, simdiki an icin; disincesini ve
varolugunu, bagimsizh@ini hiviyetini ve sadeligini onaylar; o, sade bir eylemle
basit karakterleri yakalar ve hergeyi onlara gétirmeye galigir. O, bir an iginde
distnGlmis olan Cogito'dan, an igindeki mikemmellik distncesine ylikselir; ve

230, it S.102'103.
231- V136I137.




gucl inkar ederek, bu an igindeki mukemmellikle, yaratici Tanri'nin, kendisiyle
O'nu tasdik etigimiz duslncenin ve kendimizin eylemini onaylar, yani eylem
icindeki sonlu dusunce ve kendisiyle kisaca eylem halindeki sonlu dislnceyle
maddeye hikmeden o6limsiz kanunlar ve ayni sekilde daima eylem iginde
gbzUken kendisini onaylar.

Boylece hafizamiz, hayalimiz degerlerini tekrar alirlar; 6zellikle iimimiz te-
minat altina alinmigtir; distnce, dustncenin teminatidir. Maddi sebep, gaye,
gug ve degisme kavramlarinda karanlik olan seyler agik ve farkl disincelerde
akli sebep, uzam ve lokal hareket (olarak) varligini strdirmuglerdir. Me-
kanizmin, idealizmde temeli vardir ve her ikisiyle, kendisinde agiklik ve farklilik
olan eylem dusuncesini onayliyoruz. Strtp giden ve farkliliklari olan dinyayi
herseyden, herseyden dnce onu yayan ve onu sekillendiren farkli maddeler, ey-
lemin mustesna o©rnedi olan 1s1d1, atomsuz bu atomculugu, "maddenin
geberleri"ni ve dogru bir ¢izgi Uzerindeki itmeler'i anliyoruz. An'lar belirleyen, ih-
timaliyet hesabina yardimci olabilen hareketin bir ilmi mimkdnddr.

Ve, dogru bir cizgi Uzerindeki hareketten, an iginde kendiliginden ha-
rekete gecen cisimlerin halesinden, ilahi disiunceden veya baska bir alana ait
dusltncemizden hangisi s6zkonusu olusa olsun, biz; Tann'nin benim ve fizik ey-
leminin birligini ifade eden bu zorunlu an'ihgr (zamandashg) buluyoruz. Her

defasinda dusuncemiz, mimkun oldugu kadar, sadece an i¢inde veriler olan du-
rumlarl hesaba katmayi gayret gdsteriyor. iste, bu sekildedir ki; kendisine 6zgli
varolusuna dikkatli nefsi igin kesinligi, onun igin, aydinhk eylemin cisimlerin
dinyasinda an'lik onaylama igleminde ve miukemmel olmayan olayda dahi
anlagilir durumda olan yaratict mukemmelligin  kesinligini  anlyoruz.
Yaratlmishdin bagimsizidl zaman lahzalarinin bagimsizigina baghdir; Ya-
ratmamin  devamliigi an'larin  siUreksizligine baghdir; birbirlerine  karsi
sikistinimis olan maddenin devamhhgi 151gin aniden yayilmasi gibidir. tek bir
bakisla sezen sezgi, tek bir hareketle yayilan isik, tek bir eylemle yaratan ve ko-
ruyan Tanr -G¢ defa yorumlamig i1sik olsun- bize, not ettigimiz bu akli iradenin
alameti gibi, mutlak bilgiyi olugturan seyler gibi gérintyor.




