EDEBIYAT TARIHINDE TEKAMUL KAVRAMI*

Yazan: René Wellek Ceviren: Siddik Yiksel™

Elli altmig yil dnce tek&mul kavrami edebiyat tarihine hakim durumda idi;
bugin, en azindan Bati'da, neredeyse tamamen kaybolmaya yiz tutmus gibi
goruntyor. Edebiyatla ve edebiyat cesitleriyle ilgili tarihler bu probleme hig
temas etmeden ve gorinuste ondan habersiz olarak yaziimaktadirlar!. F. W.
Bateson'in ya dilbilimle ilgili ya da sosyal degismenin bir aynasi olarak ingiliz
siirinin tarihini izleme tesebbusleri? ve Josephine Miles'in "ingiliz siirindeki de-
virler"i tespit eden anahtar kelimelerde ve cumle kaliplarindaki degisiklikleri is-
tatistiki olarak arastirmasi® bunun bildigim yegane istisnalaridir. Edebi tekamuil
kavraminin genel olarak reddedilmesinin sebepleri buglin yalnizca onun tarihi
ile ilgili kisa bir bilgi verilerek ortaya ¢ikarilabilir.

En eski drnege Aristotle'in Poetics (poetika) adli eserinde rastliyoruz.
Bize, trajedinin kaynagininin sarap mabudu Dionysius igin yazilmis siirlerde, ko-
medinin kaynagininin da penisle ilgili sarkilarda oldugu sdylenmekte ve sonra
Aristotle su kaginiimaz hikmu ilave etmektedir: Trajedi, ilk seklinden itibaren ya-
zarlar onun bilinen y&nlerine ilaveler yaparlarken, yavas yavas gelisti. Trajedi,
bir gok degisikliklere ugradiktan sonra, degisme surecini tamamiayarak ta-
mamen tabii durumuna kavustu4. Trajedi tarihi ile yasayan bir organizmanin
hayat donemi arasindaki benzerlik, ilk defa burada ileri sirtimektedir. Trajedi ol-
gunluga, "tabii durumu”na eristi; nasil insan yirmi bir yasina girdikten sonra
blylyemezse, o da artik blylyemez, geligemez. Tekamul (Aristotle'in yazdig
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her seydeki gibi), tarﬁamiyle onceden tayin edilmis tek ve sadece tek bir gayeys
ydnelmis zaman igerisinde planli bir siire¢ olarak anlagiimaktadir®.

Eski zaman insanlari Aristotle'in anlayigina gokga bagvurmuslardi:
tekim Halikarnas'll Dionysius Greklere ait hitabet sanatinin Demosthenes's 2¢
en mikemmel modele dogru tekamualund izleyip yazdi, ve Quintilian c¢=
Cicero'da en yluksek mertebesine erisen Romalilara ati belagat igin ayni sey'es
yapti®. Sainte-Beuve'yle ayni donemlerde yasayan Velleius Peterculus, ten«s
tarihlerinin hepsinde yer alan bir par¢ada, bahar Ele sonbaharin pes pess

geldigini, edebi mikemmelligin imkansiz oldugunu, yok olmanin kaderde b~
lundugunu séyluyordu?.

Bu eski fikirler Ronesans ve neoklasik tenkit tarafindan yeniden e=
alindi: Yankilarina her yerde rastlanabilir, ama ben, biyolojik ve sosyolojik ta=
minlerin gcogalmasinin edebiyatla alakall benzer distinmeyi tesvik ettigi on se-
kizinci asrin ortalarindan ¢nce edebiyat tarihine sistematik bir bagvurunus
yapildig hususunda bir sey bilmiyorum. John Brown'un genel bir siir tarihi yaz-
mak icin yaptig tesebbis (1763)8 zarif bir tekamiil plani sunmaktadir: ilkel mi-

letler arasinda siir, sarki ve dans birligi oldugu var sayiliyor ve daha sonraki iz
rinlerin hepsi sanatlarin ayinmi, her sanatin tirlere ayriimasi, bolinme ve
uzmanlasma sireci, eski tarzlarin tamamen yok olusu ile ortaya ¢ikan de
jenerasyon olarak tanimlanmaktadir. Sanatlarin asli birligine dénmesi ic=
yaptigi mantiksiz tavsiyesiyle zarar gbren Brown'un plani, yine de, daha sonrz
ortaya gikan siirin dahili gelisimi kavramini 6nceden gdstermektedir. Brown, b-
linen butin milletlerin s6zlU siirlerini icine alan bir perspektifle gorilen, teferruat
bir "isimsiz tarih™ yazmistir.

Brown'un verdigi kisa bilgi, Winckelmann'in, zengin elle tutulur bilgiler &
hiva eden tekamul planini izleyen ilk sanat tarihi olan Geschichte der Kunst im
Alterthum (1764) adli eseri yayinlanmadan onceki yil yayinlandi. Her seyi igine
alan gelisme ve geri kalma munasebeti igerisinde, Winckelmann Grek hey-
kelciliginin dort safhasini soyle agikliyor: Ik dénemin mikemmel taze Uslibunus
Perikles'le zirveye ulasan Tekdmil donemi, taklit¢iler yuzinden gerilems
dénemi, son Helenistik tavrin sebep oldugu acikh son. Hem Herder hem de Fr-
edrich Schlegel edebiyatin Winckelmann'l olma arzularini resmen agikladilar
Herder'in edebiyat tarihi ile ilgili bir cok yazisinda ve Friedrich Schlegel'in Gre«
siir% ile aldkal pargalar halindeki tarihlerinde "organolojik” tekamul kavrami ma-
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haretle ve uyum icerisinde kullanilmistir. Herder ve Schlegel ikisi de devamlilik
ilkesi igerisinde Almanya'da Leibniz'in felsefesinin 6lglisiiz bir bigimde guc
verdigi natura non facit saltum vecizesini deruhte etmektedirler. Ancak,
ayrintil olarak ifade edersek, Herder, Schlegel ve onlarin bir ¢ok takipgisi ge-
lecege ve onlarin planlarinda ima edilen determinizmin zimni sonuglarina karsi
gosterdikleri tutumlarinda birbirlerinden ayriliyorlar. Nitekim Herder, siirin ilkel
sarkinin sasaasindan uzaklagsmasi gerektigini 6gretiyor, fakat ayni zamanda en
azindan Almanya'da siirin klasik medeniyet hastaligindan kurtarilabilecegine ve
glctndn dayandidi kaynaga déndurtlebilecedine de inaniyor. Friedrich Schle-
gel Grek siirini tabii tekamil sirasi iginde tum farkli tarzlarin mitkemmel bir sen-
tezi olarak dusuniyor. Tekamul blyOme, tomurcuk verme, gicek agma, ol-
gunlagma, tohum verme ve nihai 6lum terimleriyle tarif ediliyor ve gerekli olan,
kaderde olan bir sey olarak dusunuliyor. Fakat bu kapall devre sadece Yu-
nanistan'da tamamlaniyor -modern siir, daha ziyade, agik bir sistem olup ne-
redeyse sinirsiz olgude algilanabilecek "evrensel gelismeye musait siir"dir.
Alman filologlan ve folklorculari olan Grimm'lere gére stre¢ degistirilemez bo-
zulmalardan biridir: Karanlik gegmiste tabii siirin ihtisamini gériyoruz, hizinli
asinmasini saymazsak modern sanat siiri de dyle'9. Bitin bu fikirlerde ortak
olan gey, fiziki gelisme, belli basl edebf tirlerdeki karsilikli destek, ferdin roliin(
azaltan determinizm ve genel tarih slireci igerisinde tamamen edebi olan
gelismeyle alakali benzerlikieki yavag ve muntazam degisme durumudur.

Hegel, gbze garpacak derecede farkli bir tekamul kavrami ortaya koydu.
Diyalektik devamlilik ilkesinin yerini aliyor. Aniden ortaya ¢ikan degisiklikler,
zitlagmalar, bazi seylerin feshedilmeleri veya ayni zamanda muhafaza edil-
meleri tarihin dinamiklerini tegkil ederler. (Siirin bu degisikliklerden sadece biri
oldugunu savunan)‘"objektif ruh" siirin kendisinden oldukga farkhidir. Biyolojik
benzerlikten sz edilemez. Siirin, toplum ve tarihle sirekli mukabele icinde
kendi kendine gelistigi, ancak ruhun GUrind olmasi gerektigi igin de yaratilis
surecinden ayri ve hatta oldukga farkl oldugu disinulir. Fakat Hegel, Lec-
tures on Aesthetics adli eserinde, metodunu uyumiu bir sekilde kullanmaz:
Daha eskiyi, Schlegel'lerde rastlamis oldugu "organolojik™ goris noktasini kabul
eder. Lirik vasitasi ile epikten trajedide bir senteze ve klasik vasitasi ile sem-
bolik sanattan romantik sanata yonelen karigik Ggli bir plani izlemesine
ragmen, onun Lectures adll eseri daha ¢ok poetika ve estetik olarak kalir ve
nazariyeye uygun olmasi gerektiginden, tarihle basarili bir sekilde bltiinlesmez.
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Hegel'in takipgileri onun planini edebiyat tarihine tatbik etmeye ¢alistilar, amz
¢ogu, sadece realiteyi olusturan seyleri zorla Hegel'in disturlari igerisine sok-
mak suretiyle, onun metodunu gézden dusurmeye muvaffak oldular!?.

Darwin ve Spencer'in ortaya ¢ikisi ile birlikte tekdmul nazariyesi canland
Spencer bizzat, basitten komplekse dogru gelisme kanunu sayesinde ede-
biyatin geligiminin nasil idrak edilebilecegini ifade etmistir'2. Bir cok iilkede yen
tekamuil fikirleri edebiyat tarihine seve seve tatbik edildi. Ancak ilk defa kimin
yaptigina karar vermek ve yenileri, yani Darwin'e ve Spercer'e ait motifleri, "or-
ganolojik™ tekamdil yahut Hegelci tekamdal fikirlerine geri dénlsten ayirt etmek
zor gibi gorindyor. Bu (¢ mevhumun gergek payi, konuyla ilgili olarak, her
yazar icin detayll bir arastirma gerektirecektir. Mesela, romantik gelenegin ¢ok
kuvvetli oldugu Almanya'da H.Steinthal ve M. Lazarus'un Voélkerpsychologie'si
hakkindaki, yahut Wilhelm Dilthey ve Wilhelm Scherer'in poetikalari ve Alman
edebiyat tarihi Uzerine yazilmis yazilarda farkli egilimleri gérmemezlikten gel-
mek hemen hemen imkansiz olacaktir'3. Tekamdiil nazariyesine, yalnizca (Dar-
win'in ¢zel katkida bulundugu) yontemin mekanistik agiklamasi anlamina
geldiginde ve "en uygun olanin hayatta kalmasi”, "fitri se¢im”, "cinslerin trans-
formasyonu” gibi fikirleri kullandiginda, Darvinizm denmelidir.

ingiltere'de, John Addington Symonds biyolojik kiyasi, fikrinde israr ede-
rek, Elizabet dénemi drama tarihine (1884) tatbik eder. O Elizabet dénemi dra-
masinin filizlenmek, blyimek, olgunlagsmak ve yok olmak gibi iyi agiklanmis bir
seyir takip ettigini ileri strer. Bu gelisme "tekdmul” olarak, kendisine bir seyin
ilave edilemeyecegi ve kaginilmaz olan sona dogru giderken usanmadan seyrini
takip eden iptidai unsurlann agiklanmasi olarak takip ettigini ileri sirer. Bu
gelisme "tekamil" olarak, kendisine bir seyin ilave edilemeyecegi ve kaginiimaz
olan sona dogru giderken usanmadan seyrini takip eden iptidai unsurlarin
agiklanmasi olarak tarif edilir. Ferdin inisiyatifi tamamen inkar edilir. Kabiliyet bu
safhalann sirasini degistiremez. Hatta farkl tekamdil evrelerinin hususiyeti yok
olur: italyan ressamhi§ Elizabet dénemi dramasi gibi tamamiyle ayni saf-
halardan geger. Edebiyat tarihi genel bir bilimsel kanunu tarif edecek belgeler
olarak hizmet veren olaylarin birikimi halini alir. Symonds, pratikte, dogustan
sahip oldugu guzel duygulara olan yakinhgl ve oldukca farkli gérinmesini
saglayacak olan tiplerin bulandiriimasina izin veren "melez" kavrami gibi bir
disiince sayesinde bir kisim kati kurallardan kagip kurtulmustur'4.
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Symonds'dan sonra, Richard Green Moulton tekamuil kavramini Sha-
kespeare as a Dramatic Artist (1885) adli eserinde kullanmis ve yaklasik
1915'in sonlarinda The Modern Study of Literature'da inancini ilke olarak ye-
niden ifade etmistir. Bu onlu yillarda, szl edebiyatla ilgilenen ve Darwin'e ait
kavramlara dayanmayan hemen hemen hig bir ingiliz ya da Amerikan kitabi
mevcut degildir. Yeni Zelandali H.M. Posnett Comparative Literature (1886)"i
Spencer'e ait olan toplumsal hayattan ferd? hayata dogru ilerleme seklinde ele
aldi. F. Gummere'nin Beginnings of Poetry (1901)'si ve A.S. Mackenzie'nin
The Evolution of Literature (1911)"1 Amerikali yazarlar tarafindan yaziimis
daha sonraki drnekler olarak ise yarayabilirler.

Fransa'da devrin 8nde gelen iki elestirmeni olan Taine ve Brunetiére'in zi-
hinleri tekamul problemiyle mesguldi. Mamafih, Taine yanhs olarak naturalizm
taraftar pozitivist olarak taninmaktadir: Psikoloji ve biyolojiden ¢ok sayida ter-
minolojik alinti yapiimasina ragmen, onun tekamul anlayigi tamamen Hegel'ci
olarak kalmigtir. O, Comte ve Spencer'i kesinlikle tasvip etmiyordu's. Ogrenci
iken okudugu Hegel ona " 'moments’i tarihi devreler olarak anlamasini, dahill
sebepleri, kendiliginden olan gelismeleri, canli cansiz varliklarin fasilasiz
olugsumunu arastirmasini"1® dgretti. Ama Taine teka&miili higbir zaman ayr bir
edebi tekamil olarak distnmemistir. Edebiyat organize edilmis bir bilim olarak
algilanan genel tarihf strecin pargasidir. Edebiyat cemiyete bagimlidir, cemiyeti
temsil eder. Keza, o moment'e de bagimhdir, ama Taine i¢in moment ek-
seriyetle "gagin 6zu" anlamina gelmektedir. Taine butin yazilarinda moment's
sadece bir defa yalnizca edebi bir tekamiilde yazarin goérevlerinden biri olarak
dugtndr. Corneille ve Voltaire'in himayesindeki Fransiz trajedisi ile Aeschylus
ve Euripides himayesindeki Grek tiyatrosunu ve Lucretius ve Claudian hi-
mayesindeki Latin siirini karsilastinr. Bunu 6ncekilerle sonrakiler arasindaki
farki gostermek igin yapar!’.

Ferdinand Brunetiére kendi baglama noktasini bu hakiki pargada bulur.
Onun i¢in moment, milieu (cevre) ve race (hayat muddeti)'den dnce gelir. O,
azimle "kendi igerisinde yeterli gelisme ilkesine sahip™'® olan dahili bir edebiyat
tarihi idealini tasavvur eder. Tespit edilcek sey i¢ sebeptir. "Edebiyat tarihini et-
kileyen butin sartlar dusununce eserlerin eserler Gzerindeki etkisinin en
onemlisi oldugunu géririz"19. Olumlu ve olumsuz olmak (izere iki etkisi vardir:
Ya benimseriz ya da reddederiz. Edebiyat aksiyon reaksiyon, benimseme karsi
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koyma sayesinde ilerler. Yenilik, orijinallik gelismenin yo6nuni degistiren
Olgllerdir. Edebiyat tarihi degisme noktalarini izah eden yoldur. Su ana kadar
Brunetiére, Taine'ci yahut da Hegel'ci olabilirdi. Ama o, ayni zamanda Dar-
winizm'den Ozellikle biyolojik mefhumlar aktarmaya da calisti. O, onlar sanki bi-
yolojik turlermis gibi, ¢esitlilik realitesine de inaniyor. O strekli olarak turlerin ta-
rini ile insanlik tarihinden birlikte bahseder. Fransiz trajedisi Jodelle ile dogdu,
Corneille ile olgunlasti, Voltaire ile ihtiyarladi ve Hugo'dan énce éldi. O, ben-
zerligin her noktada bozuldugunu, Fransiz trajedilerinin Jodelle ile dogmadigini,
ama yalnizca ondan evvel yazilmadigini, Brunetiére'in izahina gore, onlarin sa-
dece Lemercier'den sonra onemli trajedilerin yazilmadigi manada o6lduklerini
géremez. Brunetiére'in planinda Racine'in Phedre'si trajedinin ¢okusunde ilk
siray: aliyor, ancak plana gére Fransiz trajedisinin "gen¢ligi"ni temsil eden duy-
gusuz Rénesans trajedileriyle mukayese edilince, 0 bize geng ve taze gibi
gorunecektir. Brunetiére, tdrler ile ilgili yazdi§i tarihlerinde de turlerin rekabetini
agiklamak igin var olma kavgasini érnek olarak kullanir ve baz tirlerin bagka
tirlere donustugunu delillerle gdsterir. Onyedinci ve onsekizinci yazyillarda
Fransizlarnin kidrsude yaptiklari konusmalar Romantik akimin lirik siiri haline
donusturldi. Fakat benzerlik yakin teftise dayanamaz. Bir kimse, en fazla,
kurstide verilen vaazin benzer duygular ifade ettigini (meseld, insani seylerin

gegicili§i hususundaki) veya benzer sosyal fonksiyonlari (meseld, hayatimizin
gerisindeki metafizik duygunun beyan edilmesi gibi) yerine getirdigini
soyleyebilir. Ama, elbette higbir tlir ebedi olarak bir bagka tlre donismemistir.
Brunetiére'in edebiyatta kabiliyetin rolini, onun yenilikgi tesirini, Darwin'e "bi-
yolojik de@isim"in, yani karakter ¢zelliklerinin mekanik olarak degisiminin roltyle
kiyaslama tesebbiisii kimseyi tatmin etmez20,

Brunetiére'den sonra gelenler onun sematizmini sik stk manasiz nok-
talara ittiler: Nitekim Louis Maigron Le Roman historique (1898) adl eserinde,
Fransiz tarihi romaninin sahikasi olup, (Hugo'nun Notre Dame de Paris, 1831'i
gibi) kendisinden sonra gelen tim eserler yalnizca yavas ¢okisi gosterirlerken,
(Vighy Cing-mars, 1826's gibi) kendisinden once gikan eserlerin atlama tas!
gorevi yaptigi tek kitaptan, Mérimée'nin Chronique de Charles IX (1829) adli
eserinden s0z etmektedir. Kronoloji ok dnemlidir: Uygun bir siralama ve ayirma
ne pahasina olursa olsun yapiimahdir.

Edebi tekdmul kavramini yenilestirmek ve biraz degistirmek igin yapilan




daha sonraki tesebbusler basarisizliga ugradi. Nitekim John Matthews Manly,
De Vries'in deg@isim nazariyesinden ¢ok fazla etkilendi ve onun edebiyat tarihine
ve Ozellikle ortagag drama tarihine de tatbik edilmesini teklif etti?!. Fakat
"degisim" sadece yeni gesitleri aniden kristalize eden yeni prensiplerin tak-
dimine vesile olur. Tekdmulden, yavasg surekli gelisim anlaminda, kural digi dzel
bir olusum lehinde vazgegilir.

Tekamudl nazariyesi, bilhassa Brunetiére'in formile ettigi sekliyle,
inandirict  degildi. Suphesiz, kismen kabiliyet kismen de empresyonistik
degerlendirme adina ¢okga tenkit edilip reddedildi. Fakat yirminci asrin ilk
yillarindaki kargi tepki daha derin koklere sahiptir ve yeni meseleler ortaya
cikarmaktadir. Bu tepki Bergson ve Croce'un yeni felsefeleri tarafindan gigli bir
sekilde desteklendi. Bergson'in yaratici tekamdl kavrami, gercek sire ile ilgili
sezgiye dayan hareketi kronolojik siralama hususundaki tim fikirleri reddetti.
Onun 6nemli eseri Evolution créatrice (1907)'in Spercer'e saldirarak bitmesi
tesadufl degildir. Croce'un hakiki cins kavramina saldinisi evrensel olarak
hemen hemen inandinicidir. Her sanat eserinin emsalsiz oldugu yolunda
gosterdigi deliller ve sanatlari, onlara bakis tarzini ve tslQplari, hatta tarihi ko-
nulan kabul etmeyisi, cogunun gézinde, tek&mul nazariyesinin gergek temelini
tahrip etmistir. Croce'un "edebiyat tarihinin tamamen makalelerden, mo-
nografilerden (veya bilgi veren kilavuz kitaplar ve kitaplarin icmalinden) ibaret
olacag seklindeki tahmini ve imidi gergeklesiyor22,

Bati'da her tarafta, tenkitteki tarih? olmayan goriis (noktas!) agagi yukari
ayn zamanda ortaya ¢ikti. O, kismen tenkidi rélativizme karsi, on dokuzuncu
yuzyil tarihgiliginin (historicism) sebep oldugu tim deger anarsilerine karsi bir
reaksiyon, kismen de mutlak degerler hiyerarsisine, yani klasisizmin tekrar can-
lanigina olan yeni bir inangti. T.S. Eliot, edebiyatin timintn benzer oldugu yo-
lundaki kendi duygusunu, yani "Homer'den itibaren Avrupa edebiyatinin
tUmunun ve onun igerisinde kendi memleketine ait edebiyatin tamaminin benzer
bir olusuma sahip olduklari ve benzer bir diizen olusturduklari"2® hususundaki
bir sairin duygusunu unutulmayacak bir tarzda formule etmistir. Edebiyat ile ilgili
bu zamansizlik duygusu (Eliot ona garipsenebilecek bir tarzda "tarihi duygu”
adini vermektedir) klasisizm ve ananenin yalnizca bir baska adidir. Eliot'in bu
gorist yeni Amerikan ve ingiliz munekkitlerinin  hemen hemen tamami
tarafindan benimsenmistir. Onlar ara sira kritisizmin edebiyat tarihinden ve
genel tarihten gikardigi piriitilar taniyabilirler24, ama onlar adebi tarih yazma
meselesini ve tekAmudl problemini umumiyetle ihmal etmislerdir.




Hikaye Rusya'da ¢ok farkh cereyan etmistir. Orada Spencer'e ait tekamiil
fikri Aleksandr Veéelovsky'nin dinya ¢apinda tarihi bir poetika yazma
tegebbislerinde en etikili bir bicimde ifade edilmistir. Veselovsky 1862'de, Ber-
lin'de Steinthalin dgrencisi olmustu; o, tekamiil fikrini ingiliz etnodrafyacilari
dahil olmak Uzere baska bir ¢ok kaynakian da gikardi. O, sdzli edebiyat ve
ortagad edebiyatindaki poetik sanatlar, temalar ve tiirler tarihini Bati'daki her-
kesten daha somut olarak ve edebiyat ve dillere daha genis ¢apta hakim olarak,
ayrintilanyla agiklar. Ancak Veselovsky'nin nazariye ile aldkal tahminleri son
derece katl idi. Muhteva ve gekil birbirlerinden tamamen kopuktu. Siir dili gok
eski zamanlardan beri kullanilan bir sey olarak farzedilir: O sadece sosyal ve
ideolojik degismelerin etkisiyle degisir. Veselosvky orijinal sozli  siirin
birlestiriimesinin bozulmasini izler ve hep resmi siir dilindeki animizmin, mitin,
merasimlerin, geleneklerin kalintilarnn arar. Tam giirsel yaraticihk insanin ditieri
ortaya gikardigl tarih dncesi ddnemlerde vuku buldudu gibi anlagiir. O za-
mandan beri ferdin roll kendi ddneminin degisen memnuniyetini géstermek igin
miras kalan siir dilinde degigiklik yapmakta sinirli kalmigtir. Veselovsky, bir ta-
raftan genetik bir ara§t|rmay: siirin az bilinen kaynaklarna yéneltir, diger ta-
raftan da "mukayeseli edebiyati”, sanatlann ve motiflerin bir yerden bir bagka
yere nakli ve dagihmini tetkik eder. Onun kusurian kendi dénemi ile ilgili olan-
lardir: Gergege ve bilime gok agiktir, estetik dederden hi¢ hoglanmaz; sanat
eserini sekil ve muhteva, tema ve isleyis, mecazlar ve vezinler diye bdlerek onu
¢ok fazla atomcu bir goragle ele alir2s,

Veselovskiy, hakll olarak, blylk akademik prestijden istifade edip edebi
tek&mual probiemini Rus Formalistlerine zorla kabul ettirdi. Onlar onun edebiyat
esering verdigi dnemi, sekli sanatlaria olan mesguliyetini, edebi tirlerin "mor-
folojisi"ne olan ilgisini paylastlar. Onlar gegmisi kdkinden reddeden ihtilalci bir
atmosfer icerisinde, hatta sanat gevrelerinde yetismislerdi. Arkadaglan fOtlrist
sairlerdi. Gagdas Marksist elestiride, sanat tim muhtariyetini kaybetti ve sosyal
hatta ekonomik dedismenin pasif bir tekerrird haline getirildi. Formalistler bunu
kabul edemezlerdi, ama Hegel'¢ci tekdmil gorisini kabul edebilirlerdi: Onun
temel ilkesi eskinin sibjektif, diyalektik degisimini yeni olarak ele almak, geri ge-
tirmekti. Onlar bunu edebiyat adina, daha ¢ok poetik teamdlierin yipranmasi
veya "otomatiklesme"si, sonra da yeni ve zit metodlar radikal olarak kulianan
yeni bir ekol sayesinde bdyle Aadetlerin "gergeklestiriime™si olarak yo-
rumluyorlardi. Yenilik tek deger 6l¢lsit halini aldi28. -




Formalist géris, dzellikle Roman Jakobson tarafindan Cekoslovakya'ya
da goturdldi. Jan Mukarovsky tarafindan en suurlu bir bigimde edebi tekamuiil
problemine tatbik edildi. O bu nazariyeyi, estetik ve tenkitie aldkali meseleleri iyi
bilen biri olarak, yeniden ele aldi. Onun gayesi muistakil bir sanat eserini
tekdmilin dinamikleri agisindan degerlendirmekti. "Bir sanat eseti dnceki
dénemin yapisin yeniden gruplara ayrrdidinda, misbet deder olarak ortaya
¢ikacaktir; eder yapiy! degistirmeden teslim alirsa, menfi bir deder olarak mey-
dana gikacaktir."2? Mukarovsky edebiyat tarihi ile elestiri arasindaki iligkinin
sona ermesine taraftardir: Tam bir estetik dederlendirme edebiyat tarihindense
tenkide daha ¢ok aittir. O, tenkidin bir esere sabit ve kararlt bir yapi, sarsilmaz
ve agik¢a beyan edilmis bir gérintll olarak baktigim ddsandr. Tarih ise, ona
gOre, surekli hareket halindeki siirsel yapiyr elemanlarin devamli degismesi ve
onlarn iligkilerinin transformasycnu olarak gérmelidir. Tarihte tek bir ilgi Slcisi
vardir: Yenilik derecesi. Ancak {diger Formalisiler gibi) Mukarovsky dedismenin
yonU hususundaki esas soruya cevap veremez: Sayet dedisme sadece
manavebe, aksiyon ve reaksiyon ise, o ayni eksen etrafinda surekli ddnen bir
salinma olacaktir. Ancak tekamUl gergekten hep aksi ydnde mi ilerlerler? Ve, zit
nedir? Hegel'in kabll ettigi gibi, lirik siir destanin ittt midir? Aksan 6lgtisi hece
dlgUsunin zith midir? istiare mecazin it mudir? Mukarovsky'nin tek dlcusiyle,
bir serinin baglangig noktas! ile alakah olarak, tamamen yeni clmasi haricinde,
hig bir sey sdylenemez. Bizden, Marlowe'u Shakespeare'e, Wyatt't Spenser'e,
Kiopstock'u Goethe'ye tercih etmemiz igin, yenilere buyiik ustalardan daha ¢ok
deder vermemiz isteniyor. Bizlerden yeniligin dederli ve elzem olmasina gerek
olmadidini, her seye ragmen esas ¢opligln var olabilecegini unutmamiz bek-
lenmektedir. Edebiyat tarihi ile ilgili gercek materyalin dederlerine gore segilmesi
gerektigini, yapilarin degerleri kusatuidini ve yapilar gelistikge degerlerin de
geligecegini disunmekten sakinmahyiz. Tarih, Mukarovsky'nin yapmaya
tesebbis ettigi gibi, tenkitten ayrilamaz. Mukarovsky son yillarda formalist
plammi terkederek, sliphesiz, sanatin tabiatr ve muhtariyetine olan asil
anlayiginin hitatina, Marksizm'le kucaklasti.

Isin tuhafi, ne Makarovsky ne de diger Formalist yazarlar, Yuryj Tynyanov
ve Roman Jakcbson'in ortak Gr(ind olan son galigmalan "Questions of the Study
of Literature and Language" adli esere 6zel ihtimam géstermiglerdir. O eserde
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yazarlar stbjektif tekdmul probleminden bahsederler, ama onu manali bir
sekilde yeniden gdzden gegirirler. iste varilan sonuglar:

Tamamen senkronik bir sistem fikri bir hayale dénisti. Her senkronik
sistemin, sistemin ayriimaz pargalan olarak, ge¢misi ve gelecedi
vardir. (Arkaizm bir OslOptur: Edebiyat ve dilin gegmisi eskimis,
modas! ge¢mis bir UslOp olabilir; ya da diger taraftan, dil ve ede-

biyattaki yenilesme temaydlleri sistemin yenilesmesi olarak
anlasilabilir.)

Edebi senkronik sistem kavrami sadece kronolojik olarak birbirine
yakin edebf eserlerden degil ayni zamanda yabanci edebiyatlardan ve
daha eski donemlerden getirilen eserlerden de mutesekkil
oldugundan, genelde disUnuldigu gibi kronolojik bir devir kavrami ile
uyusmaz. Nitekim bir arada bulunan eserleri birbirinden ayirmayan bir
katalog yetersizdir. Muayyen bir dénemdeki eserler hiyerarsisi ke-
sindir2®.

Bu bir dereceye kadar ¢ok kisa bir sekilde formile edilmesine ve belki de be-
lirsiz olmasina ragmen, pasaj edebi tekamulclligin radikal bir tenkidini ihtiva
etmekte ve gercek careleri ileri stirmektedir: Yani (sairin oldugu kadar)
minekkidin gecmisten segme hurriyeti ve ¢ok yonli deger yargisina sahip
minekkide (sair de olabilir) olan ihtiyag.

Edebiyatla insan zihni arasinda yapilacak bir kiyas kaginiimazdir: Ben
(evrimcilerin dustndugu gibi) yalnizca yakin gegmise tepki gosteren simdiki za-
manda degil ayni zamanda ¢ devirde yasgiyorum. Hatiralarla gecmiste, icinde
bulundugum anda ve hayaller, planlar ve Umitler sayesinde gelecekie. Her an
en uzak gegmisime veya insanhigin en uzak gegmisine Lzanabilirim. insanin
zihni gelismesinde surekli potansiyel bir ayniyet vardir: O her ayri dénemde.
glici: olan bir yap! olusturur. Bir sanatkarin gelecekte tek bir gayeye dogru ister
istemez ilerleyecedi tamamen dogru degildir: O, yirmi, otuz veya elli yil dncesini
algilayabilecegi bir seye ulasabilir. Tamamiyle farkl yola koyulabilir. Onun, yurt
icinde veya diginda, sanatta veya hayatta, bir bagka sanatta veya diglincede
modeller ya da sebepler igin ge¢mise uzanmasi hir bir karardir, kendine ait
sahsi degerler hiyerarsisini olugturan degerlerden biridir ve onun sanat eser-
lerinde ima edilen degerler hiyerarsisiyle yansitilacaktir., Neticede belli bir
donemin degerler hiyerargisini etkileyecektir ve munekkit tarafindan tefrik edilip
tefsir edilmelidir.
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Darwin'e yahut Spencer's ait tekdmilclillk edebiyata tatbik edildiginde
yanhs olur, ¢lnkd tek&mulin tabakalar olarak hizmet edebilen biyolojik cinslerle
kiyaslanabilecek degismez tUrler yoktur. Kaginilmaz bir buyome ve yok olma,
bir turden bir baska tlre ddénidsme, tlrler arasinda hayat i¢in gercek bir
micadele yoktur. Hegel'in tekamulciltigl, derece itkesini yalanlamada, sanatta
ihtilaf ve inkilabin rolind tanimada, diyalektik bir mukabele olarak sanatin ce-
miyetle minasebetini gdrmede, dogrudur ama onun kati determinizminde ve
dgll sematizminde yanlistir. Onun Formalist tercimest, dedere dedersiz bir
bicimde ulagmaya kalkigirken yanlistir. ihtiyag duyulan sey (bu Tynyanov ve Ja-
kobson'dan iktibas edilen pasajda ima yoluyla anlatilir) metrik takvim kronolojisi
ve fizik bilimi Uzerine dedil de yasanmig ve hatirlanan sebebe dayal siranin ma-
hiyetine dayandirilan modern bir zaman kavramidir. Bir sanat eseri yalnizca bir
serinin herhangi bir pargasi veya zincirde bir halka dedildir. O gegmigteki bir
geye bagh olarak ayakta durabilir. O, Rus ve Cek Formalistlerin disindldi gibi,
vasiflar ortaya konarak analiz edilecek bir yap! degildir. Yapiya bagh olmayan
ama onun gercek tabiatini teskii eden bir degerier manzumesidir. Edebiyattan
degeri ¢ikarp alma girigimlerinin tdmii bagarisiz ¢lmustur ve edebiyatin ash
deger oldugu igin de basarsiz olacaktir.

Netice olarak, edebiyati tenkitten (yani deger yargisindan) ayiran bir ede-
biyat bilimi dosUnUlemez. Baslangigta degeri tenkitten ayirmaya ¢alisan Taine,
Philosophie de F'art?® adli eserinde, ikili sosyal ve estetik defer planini yo-
rumlayarak, yanidigi sonucuna varmig ve sdzuni geri almistir. R.G. Moulton
"iptidal tenkit"i savundugunda basarisiz oldu, ve tamamen ilmi clan tenkidi
yazann psikolojisi ve dinleyenlerin sosyolojisi ile ilgit bir ¢alismaya da-
yandirabilecegini dusundiginde Emile Hennequin de ayn sonugla karsiagh®,
L.A. Richards, siiri, siir sayesinde basarlabilecedi sanilan "itici gicumuze sekli
verme" igini misehhas olarak tarit edemediginden ve bu esrarengiz zihin du-
rumunu somut bir esere aktaramadigingan, bir ¢esit kuvvet verici ilag haline ge-
tirmeye ¢aiistiginda muvaffak olamadi. Ve Rus Formalistleri batin degerieri tek
bir deder haline getirmek istediklerinde basarisiz oldular.

~ Ancak tenkit "bilimi™nin inkarn hi¢ bir surette katiksiz &znellik, "deger-
lendirme” ve ihtiyarl fikir hususunda bir tavsiye degildir. Edebiyat bilimi sis-
tematik bir bilgi yapisi ihtiva eden, ve deferleri olan ve kendisi defer olan
yapilarin, narmlarn ve fonksiyonlarin arastinimasina dénismelidir. Tenkit ede-
biyat tarihinden sokiidp atilamaz. Tekamilin esas meselesi olan dahilf bir ede-
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biyat tarihi problemine zamanin tek degismez olaylar silsileri olmadigini ve
degerin sadece yenilik olamayacadini anlayarak yeniden yaklasilimasi ge-
rekecektir. Mesele oldukga komplekstir, zira her an butin ge¢misle ytz ylze ge-
linir ve butin degerler ima yoluyla anlatilir. Kolay ¢ozimleri atmali ve gergegi,
¢ok y&nld oldugunu, ayricaligr bulundugunu bilerek ele almaliyiz.
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