CAGDAS TARIHCILIK *
Doc. Dr. Bahaeddin YEDIYILDIZ **

Once konunun simirlarim cizelim. Her seyden dnce burada iki kav-
ramla karsi karsiyayiz. Cagdas ve tarihcilik. Bunlar neyi ifade ctmekte-
dirler? ‘

Cagdas kelimesinin sozlitklerde iki méanas: bulunuyor: 1. aym cag-
da olanlardan herbiri; 2. bulunulan cagda olan, yani muésir.

Tartheilik ise, tanih incelemeleri yapma isi olarak tanumlaniyor. O
halde tarih nedir? Bu sorunun cevabi, kollokyumun ilk tebliginin konusu-
dur. Ancak ben de bir hatirlatma yapniakta fayda goriiyorum : Bugiin ta-
rihin iki manas: birbirinden ayriliyor. Bunlardan birincisi, objektif tarihi
siireg, ikincisi ise bu stirecin tasviri, tahlili ve hikayesidir. Yani tarih kav-
rami, bir taraftan, disarda, tamiyan b irziminden bagimsiz olarak varolan
gercekligi; diger taraftan, bu gerceklige ait arastirma ve disiinceyi ifade
etmektedir. Bu gercekligi arastirip tahlil ederek anlamaya ve anlatmaya
calisan kisinin isi de tarihcilik olmaktadir.

O halde, ayn ayn manélarim belirttigimiz bu cifte terimden, vani
cagdas tariheilik’ten, bu kollokyumun kapsami gergevesinde neyi anla-
mamz icap etmektedir? Icinde bulundugumuz zamandaki tarihciligi mi?
Tiirkiye'de, Rusya'da, Amerika'da, Fransa'da, Arabistan’da ve daha baska
tlkelerde bugiin tarihcilik yapilmaktadir. Bunlari, hatta bu memleketler-
den herbiri iginde yapilan tarih aragtirmalarinin hepsini ayni tlciiler igin-
de degerlendirmemiz miimkiinmiidiir? Degisik iilkeler ve aymi iilkedeki
degisik tarihci gruplarimmn tarih goriisleri ve inceleme metodlar: arasmda
fark yok mudur? Siiphesiz bunlari ayni kategoride toplamamiz miimkiin
degildir. Ciinkii kimi tarihgiler hala olaylar tarihiyle ugrasirken, kimi
leri sosyal tarihle meggul olmaktadir. Bir kisim tarihgiler, tarihi realite-
leri oldugu gibi tesbit ve gecmis zaman: yeniden dinsa etme inanci ve ¢a-
basibas: iginde bulurfurken, digerleri, bunun miimkiin o!madigina inana.

(*) Bu yaz, Firat Universitesi Fen - Edebiyat Falktiltesi tarafindan 21-28 Mayis
1984 tarthleri arasinda Elazig'da tertiplensn «Tarih Metodolojisi ve Tiirk Ta-
rihinin Meseleleri Kololtyumusna . teblig olarak sunulmus ve dzeti Tore

~{1984/138, 5, 34. 37)’de yayimlanmistir,

(**) Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiltesl Tarih Bolimi .
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rak, tarih incelemelerinin gegmis olgular iizerinde yapilan fikir egzersizi,
ve ortaya konulan tarih eserlerinih de, bir ilmi tahlil olmaktan daha gok,
bir sanat eseri oldugunu ileri siirmektedirler. Kemiyeti arastirmalarinda
hakim unsur haline getiren tarihgiler yaninda, ona dnem vermeyip, keyfi-
vet iizerinde 1srar eden tarihgiler ide vardir, Biitiin bu anlayis ve uygula-
malar, yasamakta oldupumuz cagin tiriinleridir, yani cagdastirlar. Uste-
lik herbiri de birbirinden fistiin 6lduklarini iddia edebilmektedirler. O
halde, cagdas tarihcilik adli bir incelemede diinyadaki degisik tarih anla-
yis ve uygulamalarinm, yani tarihciliklerin bir panoramas: mu gizilecek-
tir? Siiphesiz bir tdblig boyutlan icinde boyle bir ¢aligmay: gercekles-
tirmek miimkin degildir.

Burada iizerinde durulmas1 gereken ikinci bir nokta dsha vardr
ki, 0 da sudur: Bazi kavramlar degisik ilim dallarinda farkh méanalara
gelmektedirler. Meseld, ¢agdas kavrarmmmn tarihte ayri bir yeri vardir.
Avrupalilar tarafindan yapilan, daha sonra biitiin ‘dimya tarafindan kul-
lamimaya basglanan, fakat bugiin bizzt Avruph ilim adamlarnmn siddet-
le tenkit ettigi, tariliin kronolojik bé&liimlerinden birisi «histoire con-
temporaine» yini cagdas tarih adim tasiyor. Fransa'nn cagdas tarihi
1789’da, fspanya’ninki 1808’de, Ingiltere, Italya ve Isvigre'ninki ise 1815’
te basliyor ve giintimiize kadar ﬁzamyor (1. Bu tasnif, s6zkonusu tarih-
lerde, yani iginde yasamlan zamanda yapildigh igin, o dénemlerin tarihi-
ne cagdas tarih denilmistir. Tarthin bu boliimii, tnceleri Tiirkiye'de de
«karn-1 hazir tarthi», «kurtn-i ahire, miiteahhire tarihi» yani cagdas ta-
rih, songag tarihi diye -adlandlﬂhnxsin'. Daha sonralam iilkemizde tari-
hin bu béliimiine «yakingag tarihi» denilmesinin sebebi, her halde onu
giiniimiizden ayirmak igin olmaldir. O halde, (Cagdas tarihcilik»le, sdz-
konusu dénem hakkimda yapilan tarih arastmnalan m1 anlagilacaktir?
Siiphesiz kastedilen o da Idegllchr

«Cagdas» yerine «modern» veya «yeni» kavramlarmi kullanacak
olsak, yine ayn1 tehlikeyle karsi karsiya gelmekteyiz. Ciinkii bu kavram-
lar da tarihin bir boliimiinii nitelendirmek igin kullanilmis, onlar da ta-
rih olmuslardir, Dolayisiyle, mddern veya yeni sifat1 ananevi olarak bir
tarih tipini degil bir devri belirledigi icin tarihe yakistirlamamakitadr.
Biitiin bunlara ragmen yeni bir tarih vardir. Bu yeni tarihin temel husu-
siyeti, ilim olarak bizzat kendisini yeniden mesele-hiline getirmesidir.

(1) Tarihin muhtelif taksimlerinin tenkidi i¢in bkz. Léon - E. Halldn, Eléments de
critique historique, H, Dessain, Lidge 1874. Bu eserin tarihin taksimleri ile il-
gili bélimiiniin terciimes ign bkz. iB. Yediyildiz, «Tarihin taksimleri», H. 0.
Edebiyat Falkiiltesi Dergisi (Okel Sayi), Ankara 1983, 5. 209-218. Krs. 1 Ka-
fesoglu, «Universite tarih G6gretiminde yeni bir plans, Tarih Dergisi, XIX Is-
tanbul 1884), ve aym yazarin bu kollokyuma sunulan tebligi.



Yeni yaklasunlar arayis: icine girmesi ve eskiden ugragmadig yeni konu-
lan inceleme alanma sokmus olmasidir. Kollokyumun ¢aligma progra-
mindan anlagildifina  gbre, bu hususlardan bir kiseu diger tebliglerde
de ele almacaktir. Yine programda goriildiigii iizere, «Tirk tarihinin me-
selelerisnin ele alinacagy oturumda, Tiirk tarth¢iliginin diinii kadar bu-

ii de tahkil edilecek ve tarfisilacaktir. Onun icin ben, ¢agdas Tiink
tarihgiliginin tahliline de girmeyecegim. Sadece Jacques Le Goff ve Pi-
erre Nora ybnetiminde nesredilmis olup yeni Fransiz tarihgiliginin bir
muhasebesini yapan, ve herbiri sirasiyle yeni meseleler’e, yeni yaklasim-
lar'a wve yeni konular'a tahsis edilmis bulunan ii¢ ciltlik eser (?) icin edi-
torlerin yazmig oldugu takdim yazist cercevesinde, - «Annales Ekolii» ile
ortaya ¢ikip diger iilkelerin tarih¢iligini de etkilemis bulunan - yeni Fran-
s1z tarihgiliginin bazi hususiyetlerinden bahsedecegim.

~ Her seyden evvel, yeni Fransiz tarih¢iliginin, Annales ekoliiniin tem-
silcileri M. Blodh, L. Febvre ve F. Braudel'e, ayrica yaratici bir sekilde
onlan takip edenlere ¢ok sey borclu oldugunu vurgulamak gerekir. Adi
gecen bu iic kisi, pozitivist tarih;ﬂerin () gbmiilmiis bulunduklart me-

{2} Faire de Vhistoire, Gallimard, Paris 1974..

(3) Fransa'da 1874'de Michelet’nin Slimi ve 1875'de Fustel de Coulanges'in Histo-
., ire des institutions politiques de 'ancienne France adh eserinin yaymlanmas:
) sembo]ik olarak tarihin edebi veya ideolojik anlayisindan pozitivist anlayigs

gecisi belirlemektedir. llimci tavir yavas yavas tabiat ilimlerinin modelini
sosyal ilimlere de empoze elmistir. Felsefe ilmi gahsmanm diginda hirakl-
mugtr. ldeclojinin -ilmde vyeri olmadigi vurgulanmistir. Stbjektiflik mahkum
edilmigtir. Derleme ve olaylann tasnifiyle elde edilen malzemenin tarafsiz ve
objekiif bilgi olduguna ve bunlardan kanunlar ¢ikarlabilecegine inamlmistir.
Tarihi pozitivizamin, XIX. asir sonunda yayimlanan iki metod kitabinda siste-
matik bir selilde geligtirildigini gormekteyiz. Bunlardan birisi, E. Bernheim’in
1889'de. Almanya'da negredilen Lehburch der Hisiorischen Methode adli ese-
ridir. [E. Bernheim'in, Einfiihrung in die Gechichts Wissenschaft (Géschen
Sammlung, 270}, IIl. Auflage, Berlin 1926 liinyeli eserini, S, Akkaya baz yer
len ihtisas ederek Tarih ilmine giris (Istanbul 1938) adiyle Tirkceye gevirmis-
. Tkineist ise, Ch.-V. Langlms ve Ch. Seignohos'un 18087'de Fransa'da ya-
yunla.daklan Introduction aux études historiques'dir. Ikinci eseri, G. Atag, Ta-
rih tetkiklerine girig (Ista.nbul 1837) adwyle tlirkgeyve gevirmigtir. Bu eser po-
zitivist ekoliin temel kitaln olmusgtur. Bu kitapta ortaya konan telmikler ve
metod gelistirilerek tarih caglara gére ve konulara gére ibtisas alanlarmna ay-
rlmgtir, Fransa'da pozitivist elolin meshur temsilaileri arasinda P, Lacombe,
P. Mantoux, H. Berre, L. Halphen bulunmaktadir. Fransiz pozitivist ekoliniin
gelismesinden yarim asir {nce 1830larda alman Léopold von Ranke, tarihin
ahlakq ve felsefi anlayigina kars: gkt Q, tarih¢ive varplamak veya tedris
etmelc degil fakat -olaylarin gergekien nasil gecmis olduklarimi» tasvir gore-
vini yitkliyordu. Ranke'yve gore, olgularin titiz bir gekilde toplanmasi, olayin
sadakatle tasviri, vesikalarin bollugu, haberleri naym noktade birlegmesi ta-
rih ilminin esasmm teslnl eder. Taldir, yorum, nazari ve felsefi lefeklris fay-
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Yeni tarihgilikte, «Annales Hkoliisniin roliinii ve 'ijnopeosamtrizm;e
st c;avrﬂm‘esj olgusunu vurguladiktan sonra, Le Goff ve Nora, tariyh'tp-
ki veniliklerin iig siirece bagh oldugunu belirtiyorlar. Onlara gore, 1. yeni
meseleler, bizzat tarthi yeniden problem haline getirmekte, 2. yeni yak-
lagimlar, tarihin ananevi boliimlerini degisikliklere ugratmakta, 3. nnha
yet yeni konular, tarihin epistemolojik sahasinda boy giistenmektedi{‘lqr.

Bugiin tarih yeniden tammmlanmak mecburiyetiyle kars: kargiya
kalmistir. Bul mecburiyet her seyden once, tarihgiler tarafindan ilizfnle-
rinin izafiliginin suuruna vanlmis olmasmdan kaynaklaniyor. Tarih ar-
tik gegmisin kaderci veya pozitivist tarihgilerinin inandiklan ghi mut-
lak olarak defil, fakat bir durumun, bin tarthin iirtini olarak degerlen-
diriliyor. Daha dnce de belirttigimiz gibi, tarih kavrami, hem bir reali-
teyi yani yaganan tarihi, hem de bu realite iizerindeki inceleme ve dii-
siinceyi yani bilgi olan tarihi ifade ediydr. Iste bu iki tarih arasinda; dal-
galanan bir ilmin bu 6zel hususiyeti, bu orijinal miinasebetin swurun-
da olan tarihcileri, iizerinde cahstiklari, ilim dalinin epistemolojik- te-
melleri iizerthde yenidenr diisiinmeye, yani ilimlerinin mantiki menge’le-
rini, degerini ve kapsammm belirlemeye yonelik tetkikini yapmaya mec-
bur kilmustir. Tarih yapip «da onu yazmayan veya yazamayan milletler
oldugu gibi, &razdllk.lan halde, ne yazdiklarni, nasil ve nigin yazdiklarim
bilmeyen ve bunun suurunda olmayan milletler de vardir. Halbuki diger
sosyal ilimlerde oldugu gibi, tarihte de yenilikler yapilabilmesinin en
onemli sarti, onun metodolojisi ve epiétemolojisi iizerinde yapilmis ve
yapilacak olan aragtirmalarin sayisina ve vasfina bagh bulunmakta-
dir (2). :
Yeni tarihciligi belirleyen olgularc‘lén birisi de, demografi ve eko-
nomi gibi kemiyetin hakim oldufu sosyal ilimlerin tarib iizerindeki
etkisidir. Oyle ki tarih bugiin neredeyse sbzkonusu ilim dallarina Ait
dallanna it varsayimlarm deneme labaratuvar: haline gelmistir. Dola-

{12) Bu tir araghrmalarin Bati dillerindeki sayist bir hayli kabariktir, Mesela bir
Insm: igin bkz. L.- E. Halkin, Aym esart ‘5. 8-12. Turk tarihgiligi ve tarih me-
todolojisi -hakkindaki Tirkes yaymlar ise, H. G. Yurdaydin'in bu kollokyuma
sunacagl tebligde de goriilecegi gibi, son derece simirh ve azdir. Ustelik bun-
lardan |bir kismi da terciimelerden ibarettir. Tark tarihgiligini geligtirmel
igin, bugin veni arsstirma telmikleri ve metodlar: arayis: igine girilmesine
jhtivag vardir, Tarihgiligi sirf bir kayna kyayincoilign vey aaldarmacilik sek-
linde amemak icap eder. Tarihimizin meselelerini ¢ok degisik aqlardan
ele almak mecburiyetindeyiz. Meseld, vhrilere dayali fakat lusa zamanda ger-
¢eklegtirilebilecek bir Tirk sosyal farihi nasil yazilabilir? Cografya ve kay-
naklar tizerinde uyguanacak bir sondaj metodu, herhalde boyle bir meselenin
cﬁzﬁmlénmesinde son derece ise yarayacakir. Sondaj metodu igin bkz. J.
Dupaquisr, «De l'application de la méthode des sondages & l'histoire sociales,

- L'Histoire sociale, sources et methodes, P.U.F,, Paris 1887, 5. 183 - 183,
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yisiyle, veni tarih, istatistiki kesinlik kazanmak icin, izlenimciligi terket.
mek, belgelerin sayilabilir, 6lgiilebilir verilerinden hareketle yeniden ku-
rulmak medbhriyetiyle kars: karsrya bulunuyor. Ancak, bu mecbhiiriyeti
verine getirirken tarthginin, keyfiyet endisesini de terketmeksizin fakir-
lestirmeler veya sakatlamalar kadar ~saglamlastirmalar ve zenginlestir-
meler «de jhtiva edebilen olgiilebilire bagmliligin faydalarim ve tehlike-
lerini gok iyi hesaplamasi gerekiyor (“).

Fransa'da yeni tarihgiligin gitgide tarih felsefesinden uzaklagtig,
hatta onu reddettigi miisdhade olunmaktadir. Artzk tarih kendisini Vi-
co'larda, Hegel'lerde, Croce’larda ve Toynbee'lerde aramiyor (). Bunun-
la birlikte pozitivist tarihin hayalleriyle de yetinmiyor (*).

Eski tarihgiler farkhiliklar veya niianslardan daha cok benzerlikler
tizerinde duruyorlardi, Bu farkhliklarm guurunda degillerdi veya onlar:
ifade edecek kelimeleri yoktu. Onlan algiliyamwyorlard:. Bugiiniin tarih-
cisi ise, inceledigi konu veya sahanin asil hususiyetlerini kavramak ve
onlan ifade edebilmek icin yeni kavramlar yaratma cabas: icinde bulun-
maktadirlar, Sosyal zumreler, hayai tarzlar, zihniyetler, iktisadi vazi-
yet-alislar, sosyal hareketlilik, vs.. gibi yeni kawamlar teskili mesele-
lere bakis agisini zenginlegtirmektedir, Bugiin tarihin gelismesinin, eski
bilgi tasnifi ve kaliplariyla veya mevcut ortak fikir ve mefhumlarla ye-
tinmemekten ve yeni kategoriler kavramlastirabilmekten ibarettir. Tari-
hi diisiincenin zenginlesmesi, tarihcinin sadhip oldugu kavram sayisimn
artmasina ve onun, vesikalarma sorabilecegi soru listesinin uzamasina
baglidir. Degisik medeniyetler cercevesinde ortaya konan umfimi kate-
gorilere it listeler birbirinin tamamlayicisi olmaktadirlar. Bu listeler
ne kadar uzun olursa, tarihgi orada, inleyecegi konu igin en iyi anahtari
bulma sansina sahip olacaktir (). Tarild olgu veya olaym nihai tenki-
dini asarak ulasilan bu kavramiastirma egilimi tarihciyi marksist gai-
yetlere, Weberci soyutlamalara veya striilotiiralist zamansizliklara siiriik-

(13} Tarihde kemmiyet, tarith, demografi ve ekonomi iliskileri i¢in bkz. Frangois
Furet, «<Le quantitatif en histoire~, Faire de I'Histoire, c. I, 5. 42-62; André
Burguiére, «La démographie-, Faire de 1'Histoire, c. I, s. 74 - 105; Pierre Gou-
bert, <Histoire sociale et démographie», L'Histoire sociale, sources et méthodes,
Paris 1867, s. 223 -237; J. Bouvier, «Histoir esociale et histoire économiques,
L'Histoire sociales, sources et méthodes, Paris 1987, 5 239-257; P. Chaunu,
«Nicel tarih veya dimisel tarih» (gev. N, Acar), Tarih Incelemeleri Dergisi
(Ege Universitesi Edebiyat Faliiltesi yayin), I, fzmir 1983, 5. 145 - 155.

{14) Umuimi olarak felsefi tarih nazariyeleri icin bkz., Alban G. Widgery, Les gran-
des docktrines de I'Histoire de Confucius & Toynbee {Ingilizceden g¢ev. S. Bri-
cianer), Gallimard, Paris 1965 (Vico igin, S. 214-221; Hegel igin, s. 260 - 284,
Croce igin, s, 281 -288; Toynbee igin, s, 358 - 3680.)

(15) Pozitivist tanih ve tenkitleri icin bkz not: 3.

(16) Bu kavramlastirma konusu hakkinda bkz, P. Veyn, Comment on écrit I'histoire,
Seuil], Paris 1871.
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lenme téhlikesi icine atmaktadir ki, bu tehlikelerden de kagimlmas: ge-
rekmektedir. _

R - :

Sosyal ilimlerden herbiri iILk kuruluslarindan itibaren &11’.1&1 bir miid-
det dar ihtisaslagma sahalar iginde kalmislar ve istiklallerini ilan =tmis-
lendq‘r. Ancak, insan veya ‘topluma bir cephesinden yaklagmak, onu tam
olarak anlamaya yetmemistir. Bu sebeple, bir disiplinin dar stfurlar: igin-
de yapila ngalismalar buglin yerlerini disiplinler-aras: aragtirmalara ter- -
ketmislerdir, Iste bu icice girme neticesinde, toplumlart zaman acisindan
izah etme sistemni olarak tarihin tek basina isgal etmis oldugu saha, simr-
lan iyi belirlenmemis olan diger sosyal ilimlerin miidahalesine maruz kal-
mhistr. Bu saldirt karsisinda tprthin 'diger sosyal ﬂimlerlfno{z}n miindse-
betlerinin () bigimi ve bunlarin epistemolojik perspektif| icinde tarthisl-
mast da yeni tarihciligin ayiric: hususiyetlerinden birisi olmaktadir. Bu
tdrtismalar stiphesz her arastiima dali icin yeni simirlar te;}bjE edecektir.
Fakat bunlarin birbirinden kopmas: séz konusu olmayacaktir. Her sosyal
ilim digerlerinin ortaya koydugu neticelerden yararlanacak ve kendisi
kbendi asli sahasinda her bakihdan yaratici ve iiretici olagalgtir.

Gergekten, bu metodolojik ve epistemolojik tartismalar veya yeni
yaratict uygulamalar neticesindg, bugiin tarihin ilgi alanlarimn son derece
genisledifini gormelteyiz. Bu ?Eﬁyijme ve genisleme, tarifl tahlillerinde
kullamlan en emin sistemleri mesele héline getirmistir. Kelimenin yasa-
nan, realite ve bu realite hakkindaki bilgi ve diistince serklliqde tezahiir
eden iki anlamiyla, tarihin sentezci griisleriirin en globali olat! marksizm,
Le Goff ve Nora'mn ifa;delerivle, «yeni beseri ilimlerin hiictmuna ugra-
IS, insanlar arasimdaki spsyal miinasebetleri, ve onlarin  degisme
modalitelerini (*) incelemekle ise baslayan sosyal tarih (*), '«sosyal ta-
savvurlar, ideolojiler ve zihniyetler tarihinin tahliline ynelmistir. Sosyal
tarih bu alanda, alt-yap: ve tist-yap: kavramlarina dar gorijskii bir basvu-
vuyu imkansiz kalan etkilesimlerin ve aykinbklarn 'kanna;-i( i oyununu
kesfetmistir.» Sosyal tarih bugiin sosyal ilimlerin aragtirma konulan ara-
Isinda imtiyazli bir yver iggal edep tabiat-kiiltiir arasindak iwblpgljmuﬂar iize-
rinde durmakta; bunlar arasinda bir sentez arastirma gayreti icinde bu-
lunmaktadir. Tabiatin sosyallesmesi ve sosyal miinasebetlerin tabiilesme-

L4 ’ :
. k3 ’ . : H
{17) Tarih ve diger sosysl ilimler arasindaki miinasebetlerin muhé;eli‘f’ cepheleri va
tahlilleri igin blez. F. Braudel, Aym eser, 5. 41-238; L. - E. Halkin, Ayn: eser,
s. 53-109; B. Verhaegen, Aym eser, s. 68-02; Aujourd'’hui Phistoire (J. Ber-
que, J. Bouvier, J. Bruhet, vs'nin isbirligiyle), Editions Sor‘:ilbléé, Paris 1974,
s 31 vd.. ' ‘
(18) Kigilik, miiveccehiyet: varhgin veya olaylarn varchug bigimi, tarzi. Bir seyin
. I} nasi olup bittigl veya nasy! diistindldiiginin tarla higimleri.)} |,
(1) Sosyal tarih igin bkz I'Histoire sociale, sources et méthodes, P.UF. Paris
1867, . . : |
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si yolunda galismaktadir. Bu anlamda tarihgi, birinci elden maddeleri ya-
ni ilk bilgileri standart iiriinler yani ikinci elden bilgiler haline ddniistii-
rerek, onu, tecessiisler, arsivler, koleksiyonlar, vs.'nin temsil ettigi bir kiil-
iir sahasindan diger bir kiiltir sahasina yani tarithe aktarmaktadir. Boy-
lece, ortaya konan eseriyle o, toplumun tabiiyi faydaliya - meselad ormam
isletme haline- veya estetife -meseld dagi manzaraya- donitstiirme, veya
bir sosyal miiesseseyi bir siatiiden baska bir statilye -mesela, medreseyi
miizeye - doniistiirme hareketine istirak etmektedir. «Tarihg¢i, ¢cimenlikleri
sehrin ulastirma sistemiyle birlestirirken sehircinin, golii baraj bigi-
minde diizenledigi vakit mimarin, kap: gicirtisim miizik motifi haline ge-
tirdigi vakit Pierre Henry'nin, ve ’gliriiltii’ ve 'mesaj’ arasindaki miinase-
betleri alt-iist eden sdirin yaptiklan gibi uzay: degistinmektedirs (™).

Bugiiniin tarihgisi, zamamm, zorunluluk-tesadiif, belirleyicilik-
hitrriyet, kitle-fert, ekonomik - spiritiiel kavram ciftlerini karsi karsiya
getirmekle degil, bunlar arasinda dhenk saglama ¢cahiymalariyla gecirmek-
tedir. AR ST TSR

Yeni Fransiz tarih¢iliginde, tartisma konusu yapilan meselelerden bi-
risi de, «aracisiz tarih» (histoire immédiate) veya «simdiki zamanin tari-
hi» (histoire. du présent) kavramlarn gercevesinde kendisini arayan bir
tarih anlayisidir. Bu yeni tarih anlayisi, simdiki zamam yeni baslayan
bir gecmise indirgemeyi reddederek, tarihin, «tarih gegmisin ilmidir» sek-
linde zihinlere iyiden iyiye yeretmis bulunan klasik tarifini mesele héline
getirmektedir. Tarih, antropoloji ve sosyoloji iicliisiiniin kavsak nokta-
sinda bulunan bu disiplinin iki 6zelligi vardir: Bir tarafdan o, ilim adam
ve bilginin konusu arasindaki tekanlamh ananevi miinasebeti yikmak is-
temektedir. Bu miinasebet, konunun pasifligi; konu ile ilim adami ara-
tir. Iste bu miinasebet yerine «aracisiz tarih», -tarihi aktdr olarak- nesne-
nin kendisinin bilinmesine gercek katkisim ve sonunda fert olarak ilim -
adaminm kaybolusunu gerektiren bir degis - tokuslar miinasebeti koymak
istemektedir. Diger taraftan ve yukaridaki hususa bagh olarak, «aracisiz
tarih» metodu, kendisini sosyal ve politik bir uygulamaya dogru yénlen-
dirmeyi ve diinyanin inkilapct bir degisimine angaje olmay: arzulamak-
tarzda insanlara gelecekteki davrams cizgilerini dikte etme iddiasindadar;
fakat sidece, tamamlanmis aksiyonu, faillerin aksiyon hakinda séhip ol-
duklar bugiinkii suuru ve onlarin gelecek igin &ngdrdiigiikleri projeleri
biitiinlestiren uygulama hareketi sayesinde asilmay: dilemektedir (#).

(20) M. de Certean, <L'opération historique», Faire de I'Histpire, Paris 1874, I, 6.
18-18, L .
{21} B, Verhaegen, Aym eser, 5. 189 ~100. T
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Bu 6nemli teorik miinakasalarin yaninda, yeni tarih, tarthin analitik
boliimlerinden bazilarinin temel problematiklerini tartisma sahasima sok-
maksizin, uygulama planinda gergeklestirdigi derinlifine incelemeler ve
yeni katkilarla yoluna devam edip gidiyor. Hemen hemen daima bu kismi
tarihlere 4it konularin biitiinliikler halinde insas: dogrultusunda gelisen
bir egilim s6z konuisudur. Mesela, iktisat tarihi, bir biitiinliigiin diizenlen-

~mesind ve mekanizthasim, konjonktiir cercevesinde, kesfetme imkani sag-

“layan «krizler» ka{zraml gibi kavramlar etrafinda diigiimleniyor. Ayrca

-0, dizisel ekonomiik: tarihin, siyasi, psikolojik ve kiiltiirel'in birbiri icine
girdigi bir kiimeylé¢ biitiinlesmesi sayesinde ’kegidisini astyor. Aymt seklide, -
demografi tarihi, Emdellerini zihniyetler ve Idiltiirel sistemlerden olusan

rihi, edebiyat rtariﬁﬂ ilimler tarihi, siyasi tarih've sanat tarihi de sirasiyle
 kutsal, metin, kod, iktidar ve abide gibi kiillilesen kavramlar iizerinde
odaklasarak, kiilli bir tarihe dogru yéneliyor. -~
Nihayet, tarik ,{ Le Goff ve Nora'ya gbre, bugiine kadar elinden kagan
ve sahas1 disinda kalan yeni konular: kendi inceleme alanina dahil etmek
suretiyle de yeni oldugunu isbatlamaktadir. Bunlar arasinda iklim, insan
viicudu, mit, bayram, zihniyet, gencler, psikanalizin suqralti, modern dil-
bilimin dili, sinamanin filmi, kamuoyu sondajlari, mutfak, ve nihayet.
seckinlerin iiretimf jolarak degil, kitlenin bir {iriinii olarak telakki edilmis
olan kitap gibi kgnular bulunmaktadir (%). _ _
' Biitiin bu anlatilanlar arasinda yeni tarihi belirleyen en énemli hu-
sus, onun, bizzat k(f:ndi‘siyle ilgilenmesi, ve gitgide tarihin tarihine biiyiik
ve drcelikli bir y¢r ayirmasinda yatmaktadir. Uriin olarak tarih, bugiin,
{ireticisi yani tarih¢i hakkinda da sorgulama yapmaktadir. Saha atics,
méacerict ve fatih olan modern tarihci, bu sorgulamalar karsisinda kendi-
* sini pek rahat higsetmemektedir. Siiphesiz, tdrihgi, belli arastirma saha-
larinda, giinden giine ihtisaslagymaktadir. Burla ragmen o, bir taraftan,
kendisini halk yayincilarimin, hikéyeci kalem gfendilerinin miidahalesin-
den koruyacak, ajéer taraftan da, biiyiilii formiillerle, atomla oynayarak
Nobel diiliiyle miikafatlananlarin prestijine kavusturacak bir teknige
- ulasamamistir. ’T?ﬁihgiihélé bir sanat adam ,})lara‘k degerlendirilmekte-
dir. : ’

Fakat bugiil esas olan, Le Goff ve Nora'mmn ifadesiyle, «diiniin ve
varimn prestijii hayal etmek degildir. Bugiiniin ihtiyaci olan tarihi yaz-
‘mayi bilmektir. Gegmise hikim olmanin ilmi ve gimdiki zamann suuru

“olan tarih, depismenin, istihalenin ilmi olarak da tammlanmalk zorunda-
dur». ] ! | ‘ X
.2(22).  Bu yeni konular hakkinda yapilan érne karastirmalar igin bkz, Faire de 'His-
toire, Gallimard, Paris 1974, c. II; E. Le Roy Ladurie, Le territoir ede I'historien.
Gallimard, Paf-i's 1873, ,
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