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Önce 'konunun sınırlarını çizelim. 'Her şeyden önce burada iki kav
ramla karşı karşıyayız. Çağdaş ve tarihçilik, Bunlar neyi ifâde etmekte
dirler?

Çağdaş kelimesinin sözlüklerde iki mânâsı bulunuyor: 1. aynı çağ
da olanlardan herbiri; 2 . bulunulan çağda olan, yâni muâsır.

Tarihçilik ise, tanih incelemeleri yapma işi olarak tanımlanıyor. O 
halde tarih nedir? Bu sorunun cevabı, kollökyumun ilk tebliğinin konusu
dur. Ancak ben de bir hatırlatma yapmakta fayda görüjnrum : Bugün ta
rihin iki mânâsı birbirinden ayrılıyor. Bunlardan birincisi, objektif tarihî 
süreç, İkincisi ise bu sürecin tasviri, tahlili ve hikâyesidir. Yani tarih kav
ramı, bir taraftan, dışarda, tanıyan b irziminden bağımsız olarak varolan 
gerçekliği; diğer taraftan, bu gerçekliğe âit araştırma ve düşünceyi ifâde 
etmektedir. Bu gerçekliği araştırıp tahlil ederde anlamaya ve anlatmaya 
çalışan kişinin işi de tarihçilik olmaktadır.

O halde, ayn ayrı mânâlarını belirttiğimiz bu çifte terimden, yâni 
çağdaş tarüıçilik'ten, bu kollökyumun kapsamı çerçevesinde neyi anla
mamız icap etmektedir? İçinde bulunduğumuz zamandaki tarihçiliği mi? 
Türkiye'de, Rusya'da, Amerika'da, Fransa'da, Arabistan'da ve daha başka 
ülkelerde bugün tarihçilik yapılmaktadır. Bunları, hattâ bu memleketler
den herbiri içinde yapılan tarih araştırmalarının hepsini aynı Ölçüler için
de değerlendirmemiz mümkün müdür? Değişik ülkeler ve aynı ülkedeki 
değişik tarihçi gruplarının tarih görüşleri ve inceleme metodları arasında 
fark yok mudur? Şüphesiz bunları aynı kategoride toplamamız mümkün 
değildir. Çünkü kimi tarihçiler hâlâ olaylar tarihiyle uğraşırken, kimi 
leri sosyal tarihle meşgul olmaktadır. B ir kısım tarihçiler, tarihî realite
leri olduğu ıgibi tesbit ve geçmiş zamanı yeniden inşa etme inancı ve ça- 
basıbası içinde bulunurken, 'diğerleri, bunun mümkün olmadığına inana

(*) Bu yazı, Fırat Üniversitesi Fen - Edebiyat Fakültesi tarafından 21 - 26 Mayıs 
1934 tarihleri arasında Elazığ’da tertiplenen «Tarih Metodolojisi ve Türk T a
rihinin Meseleleri Kollokyumu^na . tebliğ olarak sunulmuş ve özeti Töre 
(1984/158, 5. 34. 371 ’de yayımlanmıştır.

(“*) Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü .
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rak, tarih incelemelerinin geçmiş olgular üzerinde yapılan fikir egzersizi, 
ve ortaya 'konulan tarih eserleriniiı de, bir İlmî tahlil olanaktan daha çok, 
bir sanat eseri olduğunu ileri siirinektedirler. Kemiyeti araştırmalarında 
hâkim unsur hâline getiren tarihçiler yanında, ona önem vermeyip, keyfi
yet üzerinde ısrar eden tarihçiler ide vardır. Bütün bu anlayış ve uygula
malar, yaşamakta olduğumuz çağın ürünleridir, yâni çağdaştırlar. Üste
lik herbiri de birbirinden üstün olduklarını iddia edebilmektedirler. O 
hâlde, çağdaş tarihçilik adlı bir incelemede dünyadaki değişik tarih anla
yış ve uygulamalarının, yâni tarihçiliklerin bir panoraması mı çizilecek
tir? Şüphesiz bir tebliğ boyutları içinde 'böyle bir çalışmayı gerçekleş
tirmek mümkün değildir.

Burada üzerinde durulması gereken iîkinci bir nokta daha vardır 
ki, o da şudur: Bâzı 'kavramlar (değişik ilim dallarında farklı mânâlara 
gelmektedirler. Meselâ, çağdaş kavramının tarihte ayn fcir yeri vardır. 
Avrupalılar tarafından yapılan, daha sonra bütün dünya tarafından kul
lanılmaya başlanan, fakat bugün; bizzit Avruplı ilim adamlarının şiddet
le tenkit ettiği, tarihin kronolojik bölümlerinden birisi «histoire con- 
temporaine» yâni çağdaş tarih adım taşıyor. Fransa'nın çağdaş tarihi 
1789’da, îspanya’mnki 1808'de, İngiltere, İtalya ve İsviçre’nin'ki ise 1815’ 
te başlıyor ve günümüze kadar ılızamyor (*). Bu tasnif, sözkonusu tarih
lerde, yâni içinde yaşanılan zamanda yapıldığı için, o dönemlerin tarihi
ne çağdaş tarih denilmiştir. Tarihin bu bölümü, önceleri Türkiye'de de 
«kam-ı hâzır tarihi», «kurûn-i ahîre, müteahhire tarihi» yâni çağdaş ta
rih, sonçağ tarihi diye adlandırllmıştır. Daha sonraları ülkemizde tari
hin bu bölümüne «yakınçağ tarihi» denilmesinin sebebi, her halde onu 
günümüzden ayırmak için olmalıdır. O hâlde, (Çağdaş ıtaırîhçiKk»le, söz- 
konusu dönem hakkında yapılan tarih araştırmaları mı anlaşılacaktır? 
Şüphesiz kastedilen o da değildir.

«Çağdaş» yerine «modem» veya «yeni» kavramlarını (kullanacak 
olsak, yine aynı tehlikeyle karşıt karşıya gelmekteyiz. Çünkü bu kavram
lar da tarihin bir bölümünü nitelendirmek için kullanılmış, onlar1 da ta
rih olmuşlardır. Dolayısıyle, modem veya yeni sıfatı ananevi olarak bir 
tarih tipini değil hir devri belirlediği için tarihe yakıştınlamamaktadır. 
Bütün bunlara rağmen yeni bir tarih vardır. Bu yeni tarihin temel husu
siyeti, ilim olarak bizzat kendisini yeniden mesele-hâline getirmesidir.

(1) Tarihin, muhtelif taksimlerinin, tenkidi için hkz. Leon-E. Halicin, Elements de 
critique historİque, H. Dessadn, Liege 1974. Bu eserin tarihin taksimleri ile il
gili bölümünün tercümes içn hkz. iB. Yediyıldız, «Tarihin taksimleri», H. Ü. 
Edebiyat Fakültesi Dergisi (ökel Sayı), Ankara 1983, s. 209 - 216. Krş. 1. Ka- 
fesoğlu, «Üniversite tarih öğretiminde yeni bir plan», Tarih Dergisi, XIX İs
tanbul 1964), ve aynı yazarın hu kollokyuma sunulan tebliği.

40

l



Yeni FyaSklaşımlar arayışı içine girmesi ve eskiden uğraşmadığı yeni konu- 
lan inceleme alanına sokmuş olmasıdır. Kolldkymnun çalışma progra
mından anlaşıldığına göre, (bu hususlardan 'bir (kısmı diğer (tebliğlerde 
de ele alınacaktır. Yine programda görüldüğü -üzere, «Türk tarihinin me- 
seleleri»nim ele aknacağı oturumda, Türik tarihçihğinin diünü kadar bu
günü de tahlil edilecek ve tartışılacaktır. Onun için ben, çağdaş Türk 
tarihçiliğinin tahliline de girmeyeceğim. Sâdece Jacques Le Gofî ve Pi- 
erre Nora yönetiminde neşredilmiş olup yeni Fransız tarihçiliğinin bir 
muhasebesini yapan, ve heıhiıri sırasıyle yeni meseleler-e, yeni yaklaşım- 
lar'a ve yeni konular’a tahsis edilmiş bulıman üç ciltlik eser (2 3) için edi
törlerin yazmış olduğu takdim yazısı çerçevesinde, - «Annales Ekolü» ile 
ortaya çıkıp diğer ülkelerin tarihçüiğini de etkilemiş bulunan - yeni Fran
sız tarihçiliğinin bazı hususiyetlerinden bahsedeceğim.

Her şeyden evvel, yeni Fransız tarihçiliğinin, Annales ekolünün tem
silcileri M. Blodh, L. Febvre ve F. Braudel'e, ayınca yaratıcı bir .şekilde 
onları takip edenlere çdk şey borçlu olduğunu vurgulamak (gerekir. Adı 
geçen bu üç kişi, pozitivist tarihçilerin (3) gömülmüş bulundukları me-

(2) Faire de l’histoîre, GaUimard, Paris 1974.
(3) Fransa’da 1874'de Michelet’nin ölümü ve 1875'de Fustel de Coulanges’in  Histo- 

ire des institutions politiques de tancıenne France adlı eserinin yayınlanması 
sembolik olarak tarihin edebî veya ideolojik anlayışından pozitivist. anlayışa 
geçişi belirlemektedir. İlimci tavır yavaş yavaş tabiat ilimlerinin, modelini 
sosyal ilimlere de empoze etmiştir. Felsefe ilmi çalışmanın dışında bırakıl
mıştır. İdeolojinin ilmde y eri olmadığı vurgulanmıştır. Sübjektiflik mahkum 
edilmiştir. Derleme ve olayların tasnifiyle elde edilen malzemenin tarafsız ve 
objektif bilgi olduğuna ve bunlardan kanunlar çıkarılabileceğine inanılmıştır. 
Tarihi pozitivizmin, XIX. asır sonunda yayımlanan iki metod kitabında siste
m atik bir şekilde geliştirildiğini görmekteyiz. Bunlardan birisi, E. Berhheim’in 
1889‘da Almanya’da neşredilen Lehburch der Historischen Methode adlı ese
ridir. IE. Bernheim’in, Einführung in  die Gechîchts W issenschaft (Göschan 
Sammlung, 270) ,111. Auflage, Berlin 1926 Icünyeli eserini, Ş. Akkaya bazı yer
leri ihtisas ederek Tarih ilmine giriş (İstanbul 1936) adiyle Türkçeye çevirm iş
tir !. İkincisi ise, C h.-V . Langlois ve Ch. Sedgnobos’un 1897’de Fransa'da ya
yımladıkları Introduction aux etudes historiques’dir. İkinci eseri, G. Ataç, Ta
rih tetkiklerine giriş (İstanbul 1937) adiyle türkçeye çevirmiştir. Bu eser po
zitivist ekolün temel kitabı olmuştur. Bu kitapta ortaya konan teknikler ve 
metod geliştirilerek tarih çağlara göre ve konulara göre ihtisas alanlarına ay
rılmıştır. Fransa’da pozitivist ekolün meşhur temsilcileri arasında P. Lacomhe, 
P. Mantouz, H. Berre, L. Halphen bulunmaktadır. Fransız pozitivist ekolünün 
gelişmesinden yarım asır önce 1830larda alman Leopold von Rahke, tarihin 
ahlakçı ve felsefî anlayışına karşı çıktı. O, tarihçiye yargılamak veya tedris 
etmek değil fakat «olayların gerçekten nasıl geçmiş olduklarını» tasvir göre
vini yüldüyordu. Ranike’ye göre, olguların titiz bir şekilde toplanması, olayın 
sadakatle tasviri, vesikaların bolluğu, haberleri naym noktada birleşmesi ta 
rih ilminin esasını teşkil eder. Takdir, yorum, nazarî ve felsefî tefekkür fay-
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Yeni ■tarihçilikte, «Annales Mmlümün rolünü ve öropeosanıtrizme 
sırt çevriknesji olgusunu vurguladıktan sonra, Le Goff ve Mora, tarihte
ki yeniliklerin üç sürece "bağlı olduğunu 'belirtiyorlar. Onlara göre, 1. ^eni 
meseleler, -bizzat tarihi yeniden problem hâline ıgetirmeikte, 2. yeni yak
laşımlar, tarifin ananevi bölümlerini derişikliklere uğratmakta, 3. nüığ- 
yet yeni konular, tarihin epistemolojik sahasında boy gösternıektediider.

Bugün tarih yeniden tanımlanmak' mecburiyetiyle karşı karşıya 
kalmıştır, ©ut mecburiyet her şeyden öpce, tarihçiler tarafından ilimle
rinin izafiliğinin şuuruna varılmış olmasından kaynaklanıyor. Tarih ar
tık geçmişin kaderci veya pozitivist tarihçilerinin inandıkları ğbi mut
lak olarak ddğil, fakat bir durumun, biç tarihin ürünü olarak değerlen
diriliyor, Daha Önce de belirttiğimiz gibi, tarih kavramı, hem bir reali
teyi yani yaşanan tarihi, hem de bu realite üzerindeki inceleme ve dü
şünceyi yani Ibilgi olan tarihi ifâde ediyojr. İşte bu iki tarih arasmdaj dal
galanan bir ilmin bu özel hususiyeti, bu orijinal münasebetin şuurun
da olan tarihçileri, üzerinde çalıştıkları, ilim dalının epistemolojik te
melleri üzerilıde yeniden düşünmeye, yâni ilimlerinin mantıkî menşele- 
rini, değerini ve kapsamım belirlemeye yönelik tetkikini yapmaya mec
bur kılmıştır. Tarih yapıp da onu yazmayan veya yazamayan milletler 
olduğu gibi, (yazdıkları halde, ne yazdık!ânm, nasıl ve niçin yazdıklarını 
bilmeyen ve bunun şuurunda olmayan milletler de vardır. Halbuki diğer 
sosyal ilimlerde olduğu gibi, tarihte de yenilikler yapılabilmesinin en 
önemli şartı, onun metodolojisi ve epistemolojisi üzerinde yapılmJış ive 
yapılacak olan araştırmaların sayısına ve vasfına bağlı bulunmakta- 
d ırP ) . , ;

Yeni tarihçiliği belirleyen olgulardan birisi de, demografi ve* eko
nomi gibi kemiyetin hâkim olduğu sosyal ilimlerin tarih üzerindeki 
etkisidir. Öyle iki tarih bugün neredeyse sözkonusu ilim dallarına âit 
dallarına âit varsayımların deneme labâratuvan hâline gelmiştir. *Dola- 12

tür araştırmaların Batı dillerindeki sayısı b ir hayli kabarıktır. Meselâ bir 
mı içm bkz. L. - E. Halkin, Ayın eseri s. 9 - 1 2 .  Türk tarihçiliği ve tarih ,me-

(12) Bu 
kısmı
todolojisi hakkmdaki Türkçe yayınlar ise, EL G. Yurday dirim bu kpllokyuına 
sunacağı tebliğde de görüleceği gibi, son derece sınırh ve azdır. Üstelik bun
lardan İ b ir kısmı da tercümelerden ilpârettir. Türk tarihçiliğini geliştirmek 
için, bugün yeni araştırm a teknikleri ve metodlan arayışı içine girilmesine 
ihtiyaç vardır. Tarihçiliği sırf b ir kayna kyaymcılığı vey aaktarmacılık şek-

çekleştirilebilecek bir Türk sosyal tarihi nasıl yazılabilir? Coğrafya ve kay
naklar üzerinde uygulanacak b ir sondaj metodu, herhalde böyle bir meselenin 
çözümlenmesinde son derece işe yaranacaktır. Sondaj metodu için jbkz. J . 
Dupaquier, «De l'applicaüon de la  methode des sondages â rhistoire sociale», 
LTîistoire sociale, sources et methodes, P.U.F., Paris 1967, s. 183 -193.
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yısıyle, yeni tarih, istaıtisrti'kî kes irilik kazanmak için, izlenimciliği teıket- 
mök, belgelerin sayılabilir, ölçülebilir verilerinden hareketle yeniden ku
rulmak mecburiyetiyle Ikarşı karşıya bulunuyor* Ancak, bu medbûriyeti 
verine getirirken tarihçinin, keyfiyet endişesini de terketmöksizin fakir
leştirmeler veya sakatlamalar kadar sağlamlaştırmalar ve zenginleştir
meler ide ihtiva edebilen ölçülebilire bağımlılığın faydalarını ve tehlike
lerini çok iyi hesaplaması gerekiyor (u).

Fransa'da yeni tarihçiliğin gitgide tarih felsefesinden uzaklaştığı, 
hattâ onu reddettiği müşâhade olunmaktadır. Artık tarih kendisini Vi- 
co'larda, Hegel'lerde, Croce’larda ve Toynbee'lerde aramıyor (13 14). Bunun
la birlikte pozitivist tarihtin hayalleriyle de yetinmiyor (15 16).

Eski tarihçiler farklılıklar veya nüanslardan daha çok benzerlikler 
üzerinde duruyorlardı. Bu farklılıkların şuurunda değillerdi veya onları 
ifâde edecek kelimeleri yoktu. Onları algılıyamıyorlardı. Bugünün tarih
çisi ise, incelediği konu veya sallanın asıl hususiyetlerini kavramak ve 
onları ifâde edebilmek için yeni kavramlar yaratma çabası içinde bulun
maktadırlar. Sosyal zümreler, hayat tarzları, zihniyetler, İktisadî vazı
yet- alışlar, sosyal hareketlilik, vs., gibi yeni kavramlar teşkili mesele
lere bakış açısını zenginleştirmektedir. Bugün tarihin gelişmesinin, eski 
bilgi tasnifi ve kalıplarıyla veya mevcut ortak fikir ve mefhumlarla ye
tinmemekten ve yeni kategoriler kavramlaştırabilmekten ibârettir. Tari
hî düşüncenin zenginleşmesi, tarihçinin sahip olduğu kavram sayısının 
artmasına ve onun, vesikalarına sorabileceği soru listesinin uzamasına 
bağlıdır. Değişik medeniyetler çerçevesinde ortaya konan umûmî kate
gorilere âit listeler birbirinin tamamlayıcısı olmaktadırlar. Bu listeler 
ne kadar uzun olursa, tarihçi orada, inleyeceği konu için en iyi anahtarı 
bulma şansına sahip olacaktır (Iû). Tarihî olgu veya olayın nihâî tenki
dini aşarak ulaşılan bu kavramlaştırma eğilimi tarihçiyi marksist gâi- 
yetlere, Weberci soyutlamalara veya strüktüralist zamansızlıklara süriik-

(13) Tarihde kemmiyet, tarih, demografi ve ekonomi ilişkileri için bkz. François 
Furet, «Le quantitatif en histoire», Faire de l ’Histoire, c. I, s. 42 - 62; AndrĞ 
Burguiere, «La demographie», Faire de l ’Histoire, c. I, s. 74-105; Pİerre Gou- 
bert, «Histoire sociale et demographie», L’Histoire sociale, sources et methodes, 
Paris 1967, s. 223-237; J . Bouvier, «Histoir esociale et histoire economique», 
L’Histoire sociales, sources et methodes, Paris 1967, s. 239-257; P. Chaunu, 
«Nicel tarih veya dizisel tarih» (çev. N. Acar), Tarih İncelemeleri Dergisi 
(Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi yayım ), I, İzmir 1983, s. 145 -155.

(14) Umûmi olarak felsefi tarih nazariyeleri için bkz;. Alban G. Widgery, Les gran- 
des docktrines de THistoire de Confucius â Toynbee (İngilizceden çev. S. Bri- 
cianer), GaHimard, Paris 1965 (Vico için, S. 214-221; Hegel için, s. 260-264, 
Croce için, s, 281-2B8; Toynbee için, s. 359-369.)

(15) Pozitivist tanüı ve tenkitleri için bkz. not: 3.
(16) Bu kavram laştırm a konusu hakkında bkz. P. Veyn, Comment on ecrit l ’histoire, 

Seuil, Paris 1971.
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i f 't 1 f

lemme tehlikesi içine atmaktadır ki, bu tehlikelerden de kaçınılması ge- 
reknjiefktedir.

Sosyal ilimlerden herbiri ilk kuruluşlanndan itibaren ilziıin bir müd
det dar ihtisaslaşma sahaları içinde kalmışlar ve istiklâllerini ilân etmiş
lerdir. Ancak, insan veya toplama bir cephesinden yaklaşı^k, onu tam 
olarak anlamaya yetmemiştir. Bu sebeple, bir disiplinin dar sıhırlan için
de yapıla nçalışmalar bugün yerlerini disiplinler-arası araş turnalara ter- 
ketnîüşlerdir. İşte bu içice girrnje neticesinde, toplumlan zarppn açısından 
izah etme sistemi olarak tarihin tek başına -işgal etmiş olduğu saha, sınır
lan iyi belirlenmemiş olan diğer sosyal ilimlerin müdahalesine maruz kak 
pfıştSır. Bu 'saldın karşısında ,tarihin diğer sosyal ilimlerle |j0 fan münâse
betlerinin (17) biçimi ve btmlarm epistemolojik perspektif içinde tartışıl
ması da yeni tarihçiliğin ayıncı hususiyetlerinden birisi olmaktadır. Bu 
tdrtıişmalar şüphesz her araştırma dalı için yeni sınırlar teşbit edecektir. 
Fakat bunlann birbirinden kopması söz konusu olmayacaktır. Her sosyal 
ilim diğerlerinin ortaya koyduğu neticelerden yararlanacak ve kendisi 
kendi aslî sahasında her bakuhdan yaratıcı ve üretici olaçplffır.

Gerçekten, bu metodolojik ve epistemolojik tartışmalar veya yeni
derece 

Millerinde
kollanılan en emin sistemleri mesele hâline getirmiştir. 'Kelimenin yaşa
nan j realite ve bu realite thakkıpdaki bilgi ve düşünce şeklinde tezahür 
eden iki anlamıyla, tarihin sentezci görüşlerinin en globali olanmarksizm, 
L,e Goff ve Nora'nm ifâ ideleriyle, «yeni beşeri ilimlerin lıücûmuna uğra
mıştır.». İnsanlar arasındaki spsyal münasebetleri, ve onlar.jn değişme 
modalitelerini ( IB) incelemekle işe başlayan sosyal tarih (”), '«sosyal ta
savvurlar, ideolojiler ve zihniyetler tarihinin tahliline yönelmiştir. Sosyal 
târihi bu alanda, alt-yapı ve üstj-yapı kavramlarına dar görüşlü bir başvu
ruyu imkânsız kılan etkileşimlerin ve aykırılıkların kaim aşık bir oyununu 
keşfetmiştir.» Sosyal tarih bugün sosyal ilimlerin araştırma konulan ara- 
isjnda imtiyazlı bir yer işgal edep tabiat -kültür arasmdak ibpgjlantılar üze- 
rjride durmakta; bunlar arasında bir sentez araştırma gayreti içinde bu
lunmaktadır. Tabiatın sosyalleşmesi ve sosyal münasebetlerin tabiîleşme-
J- ı - —  ----- : ı • ıı ıı
(17) Tarih ve diğer sosyal ilimler arasındaki münasebetlerin muhtelif cepheleri ve 

tahlilleri için. bkz. F. Braudel, Ayın eser, s. 41-239; L. - E. Halkin, Aynı eser,
I , s. 53-109; B. Verhaegen, Aynı eser, s. 08-92; Aujourd’lıui l ’histoire t j.  Ber- 

que, J .  Bouvier, J .  Bruhet, Vs’nin işbirliğiyle), Editions Socilılis, Paris 1974,
s. 31 vcL,

(18) Kişilik, müveccehiyet: varlı ğm veya olayların varoluş biçimli, tarzı. B ir şeyin 
i i nasıl olup bittiği veya nasıl düşünüldüğünün türlü biçimleri. |j j j

(19) Sosyal tarih için bkz. L’Histoire sociale, sources et method.es, P.U.F., Paris
. ■ 1967. . , I
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si yolunda çalışmaktadır. Bu anlamda tarihçi, birinci elden maddeleri ya
nı ilk bilgileri standart ürünler yani ikinci elden bilgiler hâline dönüştü
rerek, onu, tecessüsler, arşivler, koleksiyonlar, vs.’nin temsil ettiği bir küî- 
ür sahasından ‘diğer bir kültür sahasına yâni tarihe aktarmaktadır. Böy- 
lece, ortaya konan eseriyle o, toplumun tabiîyi faydalıya - meselâ ormanı 
işletme hâline- veya estetiğe -meselâ dağı manzaraya- dönüştürme, veya 
bir sosyal müesseseyi bir statüden başka b ir statüye -meselâ, medreseyi 
müzeye - dönüştürme hareketine iştirak etmektedir. «Tarihçi, çimenlikleri 
şehrin ulaştırma sistemiyle birleştirirken şehirainin, gölü baraj biçi
minde düzenlediği vakit mimarın, kapı gıcırtısını müzik motifi hâline -ge
tirdiği vakit Fierre Henry'nin, ve 'gürültü' ve 'mesaj' arasındaki münase
betleri alt-üst eden şâirin yaptıkları gibi uzayı değiştirmektedir» (:o).

Bugünün tarihçisi, zamanım, zorunluluk-tesadüf, belirleyicilik - 
hürriyet, ‘kitle-fert, ekonomik-spiritüel kavram çiftlerini karşı karşıya 
getirmekle değil, bunlar arasında ahenk sağlama çalışmalarıyla geçirmek
tedir.

Yeni Fransız tarihçiliğinde, tartışma konusu yapılan meselelerden bi
risi de, «aracısız tarih» (Iıİstoire immediate) veya «şimdiki zamanın tari
hi» (histoire du present) kavramları çerçevesinde kendisini arayan bıı 
tarih anlayışıdır. Bu yeni tarih anlayışı, şimdiki zamanı yeni başlayan 
bir geçmişe indirgemeyi reddederek, tarihin, «tarih geçmişin ilmidir» şek
linde zihinlere iyiden iyiye yerelmiş bulunan klasik tarifini mesele hâline 
getirmektedir. Tarih, antropoloji ve sosyoloji üçlüsünün kavşak nokta
sında bulunan bu disiplinin İlci özelliği vardır: Bir taraf dan o, ilim adamı 
ve bilginin konusu arasındaki tekanlamlı ananevi münasebeti yıkmak is
temektedir. Bu münasebet, konunun pasifliği; konu ile ilim adamı ara
sındaki büyük bir mesafenin varolduğu anlayışı üzerine temellendirilmiş- 
tir. îşte ;bu münasebet yerine «aracısız tarih», -tarihî aktör olarak- nesne
nin kendisinin bilinmesine gerçek katkısını ve 'sonunda fert olarak ilim ■ 
adamının kayboluşunu gerektiren bir değiş - tokuşlar münasebeti koymak 
istemektedir. Diğer taraftan ve yukarıdaki hususa 'bağlı olarak, «aracısız 
tarih» metodu, kendisini sosyal ve politik bir uygulamaya doğru yönlen
dirmeyi ve dünyanın inkılâpçı bir değişimine angaje olmayı arzulamak
tadır. O ne geriye bakarak tarihin mânâsını keşfetme ne de hükümran bir 
tarzda insanlara gelecekteki davranış çizgilerini dikte etme iddiasındadır; 
fakat sâdece, tamamlanmış aksiyonu, fâülerin aksiyon halanda sâhip ol
dukları bugünkü şuuru ve onların gelecek için öngördüğükleri projeleri 
bütünleştiren uygulama hareketi sayesinde aşılmayı dilemektedir (20 2I).

(20) M. de Certeau, «L’operation historique», Faire de I’Histoire, Paris 1974, I, s.
İ S  -1 9 .

(21) B. Verhaegen, Aynı eser, s. 189-190. "
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Bu önemli teorik münakaşaların yanında, yeni tardı, tarihin analitik 
bölümlerinden bazjlarmm temel prdblematîklerini tartışma sahasına sok- 
maksızuı, uygulama planında gerçekleştirdiği derinliğine incelemeler ve 
yeni katkılarla yolupa devam edip gidiyor. Heıpen hemen daima bu kısmî 
tarihlere âit konuların bütünlükler hâlinde inşası doğrultusunda gelişen 
bir eğilim söz kombüdur. Meselâ, iktisat tarihi1, bir bütünlüğün düzenlen
mesini ve rndkanizpıasını, konjonktür çerçevesinde, keşfetme imkânı sağ
layan «krizler» kavramı gibi kavramlar etrafında düğümleniyor. Ayrıca 
o, dizisel ekonomik tarihin, siyasî, psikolojik ve kültürel'in birbiri içine 
girdiği bir kümeyle bütünleşmesi sayesinde kendisini aşıyor. Aynı şeklide, 
demografi tarihi, modellerini zihniyetler ve kültürel sistemlerden oluşan 
bütünlükler içine yerleştirerek daha karmaşık b ir yapı kazanıyor. Din ta
rihi, edebiyat tarihli ilimler tarihi, siyasî tarih ye sanat tarihi de sırasıyle 
kutsal, metin, kod, iktidar ve âbide gibi küllileşen kavramlar üzerinde 
odaklaşarak, küllî bir tarihe doğru yöneliyor.

(Nihâyet, tarih] Le Goff ve Nora’ya göre, bugüne kadar elinden kaçan 
ve sahası dışında kalan yeni konulan kendi inceleme alanına dahil etmek 
suretiyle de yeni olduğunu isbatlamaktadır. Bunlar arasında iklim, insan 
vücudu, mit, bayram, zihniyet, gençler, psikanalizin şuuraltı, modem dil
bilimin dili, sinamanm filmi, kamuoyu sondaj lan, mutfak, ve nihâyet, 
seçkinlerin üretimlijolarak değil, kitlenin bir ürünü olarak telâkki edilmiş 
olan kitap gibi kdnular bulunmaktadır P ) .

Bütün bu anlatılanlar arasinda yeni tarihi belirleyen en önemli hu
sus, onun, bizzat kendisiyle ilgilenmesi, ve gitgide tarihin tarihine büyük 
ve öncelikli bir y^r ayırmasında yatmaktadır.' Ürün olarak tarih, bugün, 
üreticisi yâni tarihçi hakkında da sorgulama yapmaktadır. Saha açıcı, 
mâcerâcı ve fatih ojlan modem tarihçi, bu sorgulamalar karşısında kendi
sini pek rahat hissetmemektedir. Şüphesiz, tarihçi, belli araştırma saha
larında, günden güne ihtisaslaşmaktadır. Buıia rağmen o, bir taraftan, 
kendisini halk yavıjncüarmın, hikayeci kalem efendilerinin müdahalesin
den koruyacak, diğer taraftan da, büyülü forinüllerle, atomla oynayarak 
Nobel ödülüyle mükâfatlananlarm prestijine kavuşturacak bir tekniğe 
ulaşamamıştır. Târtihçi hâlâ bir sanat adamı olarak değerlendiriknekte- 

' diı\ f
Fakat bugüd esas olan, Le Goff ve Nora'nın ifâdesiyle, «dünün ve 

yarının prestijli h’âyal etmek değildir. Bugünün ihtiyacı olan tarihi yaz
mayı bilmektir. Geçmişe hâkim olmanın ilmi ve şimdiki zamanın şuuru 
olan tarih, değişmenin, istilhâlenin ilmi olarak da tanımlanmak zorunda
dır»̂ _____ _̂____ p
(22) Bu yeni konular hakkında yapılan, öm e karaştırm alar için bkz. Faire de i'His- 

toire, GaUimard, Paris 1974, c. III; E. Le Roy Ladurie, Le territoir ede l ’historien. 
GaUimard, Parils 1973. i
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