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Genel Olaraik FELSEFE'nin BELI'RLEIE\HJSi’ndeki Zorluklar
: , 1l
Sokakta 'birini gevirip «afedersiniz, mesleginiz nedir?» diye sorsak,
o kisi de «berberim» yahut «tornaciyim» yahut da «agir tasit siirticiisii-
yiim» seklinde bir karsilik verse, cevabmdan/ne kasdettigini derhal kot |
layca anlayabiliriz. Ciinkii verdigi cevapla o kisi belli bir nesne alanina
stipheye yer birakmayacak derecede isAret etmektedir. Nitekim «berber»
dedigimiz zanaatkarin isi Sncelikle sacladir. Burada su halde iistiinde du! "
rulan nesne bellidir, somuttur, ortadadir. Bu bakimdan Tiirkgeyi iyi an-
layan biri, karsisindakinden «berberim» stziinii isittifinde,» «berberlik
ne demekmis acaba?» diye sormaz. Ama sorutmuza karsilik veren, «hekil |
mim» derse, durum degisir, Hekimin ugrastifi alanin simirlarimi ana ciz-
gileriyle kestirebilmekle birlikte, ne yapip ettigini dar anlamda bilemeyiz.
Hekimlik, her ne kadar bir meslekse de, zandatkarhk degildir artik. Yer
ver 'zanaatkarhk’' olmakla birlikte, yer yer de 'bilim' ritelifini gdster-
mektedir., Hekimlik sahasimin boylesine genif olmasina bakarak, <heki-
mim» diyen kisiye «ne hekimisiniz?» seklindeki yeni bir soruyla ybné]il- ;
riz. «Ne hekimisiniz?» demekle ne kasdederiz peki? Sunu kasdederiz :
«Uzmanhgmlz&nfadir?», baska bir deyisle, «<konunuz nedir», «hangi ko- *
nuyla ugrasiyorsunuz?» demek isteriz. Zira terim olarak «hekimlik» bize
belirgin, sinrlanmis bir konuyu yahut konu alamm gdstermez. Gergi
kont, 'insan’ olmali. Ama 'insan’, son derece; muglak bir stzdiir. Nasi
tarif edecegiz? Etsek bile, bu tarifin kapsamina alacagimuz fertler birbir-
lerine ne kadar benzerler? Hekim, boyle tek tek fertlerle mi yoksa onla-
i her birinin helirli bir orgamyla m ugrasyr? Elbette cagdas tipta he
kim dedigimiz uzman kisi, belirli bir organ yahut organlar toplulugu,
belli bir siireg yahut siiregler biitiinii iistiinde dikkatini odaklastirir. Ama
ilk agizda «<hekimim» diyen kimse, ;dogruda‘n}dogmya asil teknik anlam- -
daki tiptan degil de, tibbin yardime: alanlai}‘mdanbirinde, stzgelisi genel
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fizyolojide, galisiyorsa, isler yine zorlasacak demektir. Ciinkii genel fiz-
yoloji, nefritoloji, nevroloji, kardioloji, hiicre fizyolojisi gibi, tek tek
alanlarla simirlanmis uzmanca fizyolojilerin tersine, belirlenmis bir ko-
nuya iliskin degildir.

Genel fizyolog, «canhdaki organlarin yahut organciklarin gérevle-
rini aragtirir, Daha yerinde bir styleyisle : Hem canhmn kendisinde hem
de canh ile ortam arasinda beliren siireglerin» (') genel yasaliliklarmi in-
celer. Goriildiigit gibi, burada konu belirginligini, sinirlanmighgm biiyiik
Slgiide kaybetmektedir. ilk &rnegimiz olan ’'berberlif’in gtziimiizdeki
canlamsi ile biraz &nce soziinii etmis bulundugumuz genel fizyolojinin
zihnimizde tam bir agiklifa kavusamayisi, bayag carpict bir zithk olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu da bize zanaattan yahut sanattan bilime. bili-
min kendi igerisinde de deney diizleminden teori seviyesine gegildikee
konulrain kendilerine has belirli simirlarimi ne kadar kaybedip genelles:
tirdiklerini gdziimiiziin 6niine sermektedir.

Sorumuza muhatap olan, «ben, genel fizyologum» demeyip de «bi-
yologum» derse, artik bundan ne anlayacagiz? Genel fizyolog, «canhdaki
organlarm yahut organciklarin gérevlerini arastirir» dedik. Ya, biyolog?
Onun alanma fizyologun da, morfologun da, sistematikcinin de, takso-
nomun da, genetikginin de, embriyologun da, gevrebilimcinin de, evrim-
bilimcinin de, davramsbilimcinin’de gordiigii isler girer. Kisacast dalli
budaklh birsiirii arastirma  konusu ile alant biyologun &niinde olanca
cetrefillgiiyle uzanmr gider. Halbuki berberimizin bir tek konusu vard: :
Haliyle burada bile uzmanh arttirabilecek bir ayirim sz konusu ola-
bilir : Berberimiz, ya erkek ya da kadin sagina bigim vermekte mahirdir.
Ancak, sacmn kesilmesi ile buna bicim verilmesinin 6tesinde onu meslek-
ten ilgilendirecek baska bir konu yoktur. Halbuki biyologumuzun mes-
lek sahasimin simirlanimi tayin etmek bayaf zordur. Demin saydigimiz
tek tek dalli budakh biyoloji kollarinin yanmda, fizik-kimya bilimleri
ile psikolojinin de birtakim kesimlerinde onu ilgilendirebilecek veriler
vardir Ama biitiin bunlarn iistiine, inceledigi nesneye hangi yoldan hangi
vontemle yaklasmas: gerektigini  kendikendisine sorarsa, biyologumuz,
bagh bulundugu bilimin metodolojisiyle ilintili arastirmaya girismis olur.
Biyolojide gecerli ve kapsamli varsayumlarin, teorilerin ve nihayet yasa-
Jarmn nasil kurulmas: gerektigi hususundaki sorusturmalar: onu biyolo-
jinin epistemolojisine gtiiriir. Ama &zellikle bagh bulundugu, arastir-
malurim yiiriittiigli bilimin temel kavrami olan ‘canli’'min ne oldugunu,
«hangi olaylara, hangi siireglere, hangi nite! ve nicel durumlara baka-
rek ‘su canlidir, bu canh degildir’ demek hakkini kendimizde bulabili-
riz»? gesidinden sorularla, kendisini canlilar metafiziginde bulur. 'Yap-
tigim arastirmalarm sonuclart insanlar: gerek fert gerekse toplum olarak
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nasil, hangi yonlerden etkileyebilir? Bu sonuclar, insanlarin yararina mi-
dir? Yoksa bilim midir? diye sérdugunda, bilim faaliyetleri hakkinda bir
ahlak muhasebesine girismis olur. Biitiin bu hususlar, daha acik bir an-
latisla, metodolojijk, epistemolojik, metafizik ve etik (ahlaki) miildhaza-
lari ile miitalaalar, felsefesinin beénis sahasina aittir. Artik maﬂzara iyice
bulamklasmis bulunuyor. Genis 'bir goriis kazamlmasina kard.Ihl\ man-
zarada ayrintilar gériillemez olmustur. Burada vakialan isleyen belirli
bir bilimin degisik ‘arastirma E{Lanlarl arasinda sik1 mantik baglantilar:-
nit kurulmasiyla tek tek kapali uzmanlik ortamlarmin asilmas: ve o bi-
limin iistiinde saglam, diizgiin, aﬁ'na genel bir goriisiin elde edilmesi stz
konusudur. Bu gériis hir teom[ de’!hlchr bir felsefe-bilim’ sistémidir. Az
oneeki Ornegimizde soz konusu ‘olan blonOJl felsefesiydi. Biyoloji felse-
fesi, bir felsefe-bilim. sistemidir, Burada felsefe ile bilim ig 1g:echr Oteden
beri teAmiil de bdyleydi. !El -l' !

;

; Dunya heniiz birlikli butunluklu bir goriiniim sunarken diisiinen ve
arastiran kisiler, hangi alana ﬂlgkm olursa olsun, bilgi edinnmle faaliyet-
lerini felsefenin genis cercevesi igerisinde yliriitmiiglerdir. Tek tek bilim-
ler, felsefenin degisik varlik alan]arma yonelmis kollariyd,  disiplinle-

i

riydi. Oysa yiizyilimizda dagilip pargalanan bir dunyatasavvurdna paralel
olarak bilgi kurup gelistirme ¢abalar: da suni uzmanhk alanlar: halinde
boliinitp sagilmistir. Felsefe ¢a tis1 altinda derlenip toparlanmis durum-
daldi bilimler, 'bagimsizlik’ larml Eyderpey ilan edip kendiletine uygun
diistiiklerine inandiklar bir kimlik gelistirme sevdasina kapildilar, Ayak-
lari altindan bilimlerin meydalna getirmis oldugu taban kay$p gittikce
felsx.fe, yer yer sidece bir bllumn,1 ver yer de biitiin varolan'bilimlerin
iistiinde genis bir gdriis saglayan en son miiracaat mercii olmak imkanum
kaybetml$t1r Kendisini positi .unsm'larla beslemis olan ka}rnaklar ile

esteklerden yoksun kalan felsefe, 3‘ra Johann Gottlieb Fichte'de, Friedrich
Schcllmg ile Georg Wilhelm Fr1edr1ch Hegel'de gordiigiimiiz g1b1 olay-
lar; diinyasindan bityiik 'olgude[kopuk spekulativ metafizik si temler ha-
lins gelmis; ya Herbert Marcuse 1le Jean-Paul Sartre'da karsilagtiimiz
iizere, ne idiigii belirsiz edebiyatvari denemecilikte kismetini arams;
yada kitleleri afyonlayip fela}gettffn felakete stiriiklemis ideqglojiler ba-

tagina saplanmigtir, :

| Felsefe, bilim yanim yitirmenin yani sira, kendisini tan]f'lte hemen
her filosof neslince ozenle korunmaga galisilmis, insanh@in zihin faali-
yef,lermde en seckin makama oturtulmus bulunan ahlaki degerlerinden
- ve denliliginden de boylece ydksuh kalmistir. Medeniyetin eh iist sevi-
yelere ulastifil her devirde ve her werde bas taci1 kilinan felsefe itibarim
en;golé kaybettigi cag, XX. y'uizﬁl olmustur ; ’
|

|

| . |
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FELSEFE - BILIM CIKISI ve GELISMESI

' XX. yiizyithn baglarina degin felsefe-bilim tarihinde elbette degisik
birgok akim, ¢ifir ve okul yer almis; filosof-bilginler arasinda, az yahut
cok, goriis ayriliklar basgostermistir. Degisiklikler, gelip gecen ¢aglara,
ayrica filosof-bilginden filosof-bilgine gére ortaya ¢ikmuslardir. Sézge-
lisi. Anaksimandros, Herakleitos, Demokritos, Empedokles ile Anaksago-
ras gibi Sokratestncesi diigtiniirler, varolan: olus araciligiyla aciklamaga
calismg olmalarina karsilik, bu, Ortagagda Tanr adi altinda taninan ulu
Varlk yoniinden anlasilmaga caba harcanmistir. Aslinda Ortagagdaki bu
durum, biisbiitiin yeni sayilmaz. Ciinkii Stoacilarn, Parmenides'ten, Ef-
fatun ile Aristateles’ten devralip inceden inceye islemis olduklari, sonra-
dan da Ortagag diisiiniirlerine devretmis bulunduklari gériisler, Temel
ilke yahut diipediiz Tanr diisiincesini igeriyordu. Bu ula Varlik, baska
bir ;fadeyle, Tann diisiincesi, Eflatun’da idealarin Ideas1 («en yiice Iyi»),
Aristoteles'te en yiice olan Ik Kimildatici, Stoacilarda biitiin oluslara
yol agip varolanlar evrenindeki diizeni saglayan Doga, Plotinos'ta da var-
olanlarin tiimiiniin kendisinden tiiredikleri ulu Bir bigimlerinde anlati-
ma kavugsarak Kutsal kitaplarda vahiy yoluyla dile gelen Tanrmmn, dii-
stinceyle 'algilanma’sina imkan hazirlamislardir. Ancak, vahiy dinleriyle
iilfeti bulunan felsefelerde Tanri, artrk yalmzea Ilk Kimildatici, Hareket
ettirici Neden, en giiclii, ulu Varlik olmakla kalmayip siireklice yaratan,
durmadan diizenleyen 'Varlik’ olma nitelifini de kazanmstir. Bundan
dolay1, varlik yahut varolan kabulii, yerini ‘yaratig’a birakmistir,

Birtakim asli kavramlarin anlam degistirmesi yahut ihtiya¢ duyulan
birtalam yeni kavramlarin meydana getirilmesi felsefe-bilimin temelinde
onemli catlaklarin ortaya c¢ikmasina yol agmustir. Yine de felsefe-bilim,
esastaki birligini biitiinligiinii biiylik &lgiide yiizyithmiza degin koruya-
gelmistir. : ‘

Giintimiizde korkung bir hizla yol alan gelismeler, her seyden Gnce
yerlesik kavramlan da koklerinden sokiip atmmglardir, Koksiiz kalip da
saga sola savrulanlarin basinda, baska birgok gorevi yanminda 'kavram
arastirmasi’ yapmakla da yiikiimlii bulunan FELSEFE gelmektedir. Bir-
kac olaganiistii 'sicrama’y1 yagamis olmakla birlikte, Eskicag Ege, (*) Orta-
cag Miisliiman ile Hiristiyan irfan alemlerini kucaklamis bulunan Bati
Felsefe Gelenegi, tutarlilifindan, siirekliliginden hemen hicbir sey yitir-
meksizin vyiizyilimizin baslarina degin inisli cikigh bir Smiir siiregelmis-
tir. 88z konusu gelenek igerisinde nirengi noktasi sayilabilecek biitiin
dissiiniirler, FELSEFE dediklerinde belli bir sey kasdetmiglerdir. Biitiin
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bu 'kasdetmeler'in ise, birbirleriyle gelisir yanlar: yoktur. Zamanla FEIL-
SEFE'nin tarifine elbette yeni birtakim unsurlar eklenmistir. Ama bun-
larin higbiri, XIX. yiizyihn son geyregiyle birlikte patlak veren degisik
okullarmn, akimlarin glglrjann sergiledigi tarif denemeleri gibi, birbiriyle
taban tabana zitlasmamsitir. Tarihi boyunca ««Bat1 felsefesi, en azindan
gorebildigimiz kadar, man4 birligini (unité d'intention) gbz &niine ser-
mektedir.» (°) Bu fels?fe geleneginin en &nemli &zelligi, tek bir ilkeye,
Olgiive dayanmamast, dollay151y1a, cok vyonlii, cok yanl olmasi, sonugta
da &teki bellibash -Cin, Hint, Eski Iran- felsefi diisiince geleneklerinden
farkl: sekilde deneye 'd‘ayfth (empirik) aragtirma tutumlarma kendi biin-
yes1 igerisinde yon ve ge]cidiizen vermesidir. '

«Felsefi diisiincenin, cogunlukla sasmak ve ilgi duymaktan kaynak-
landig: sylenir, Felsefenin, sasmak duygusundan gl_ktlél kanisiya, genel-
likl= Eflatun’a atfedilir. Ne var ki, acikca goriildiigii kadar, Cin ile Hint
felsefeleri sasmak duygu:?fundan ziyade, baska kaynaklardan dogmuslar-
dir. Kimi yasama felsefelerinin, sasma duygusundan kaynaklandiklar
goriisit ,gercekten de pek su gotiriir, Yasamayla ilgili meseleler, zaman
zaman sasmaga bile {inhcﬁm birakmayacak kadar ciddidirler de on-
dan...» (%)

«Cin felsefesi, tof;lufm ile devlet cikarlarimin gbzetilmesi agisindan
agirhik noktasint nefse hikim olmak ilkesine tanimistir, Hint felsefesinin
de aslinda dayandifx temel ilke, nefse hikimiyet olmustur. Ancak, her
iki felsefi diislince geleneginin nefse hakim olmak ilkesine bakis agilam
aynt olmamistir. Cin felsefesinden farkh olarak Hintte manevi yiicelme
ugruna sonuna dek tut’rlrl ca siirdiiriilen ¢abayla nefse hakim olmak, ilke
kilimmustir.» () Buna karLﬂﬂc, Bat1i FELSEFE-BILIM seleneginin besigi
diyz kabul edilen Eskicag Ege diisiince &leminde ilk bakista birbiriyle
celisir goziiken birkac temel goriis dikkati cekiverir : Bat1 Anadoludan
Miletli Tales, Anaksimanglros, Anaksimenes, varolanlar: asil kaynagini;
istankéylii Hippokrates, canli varhik olarak insani; Bodrumlu Heredotos
‘da tarihli varlik olaralﬂ ixllsam; Efesli Herakleitos, 01u$ma ile bozulmayz;
Giiney Italyadan Eleali Parmenides salt varlik olarak varlig; Sicilyadan
Akrasl: Empedokles varhig1 da olusmay1 da kusatan biitiincii canh bir ev-
reni; Atinali Sokrates ise degerler varhg olarak insani hep akil temelin-
den kalkarak ele ahmsiar ir. Bir baska Atinah, Eflatun da, insanin gerek
kendine, gerek topluma gerekse evrene yonelisinde, anlama kabiliyetini,
kavrayisini olabilir kilacak kalic, sarsilmaz bir dlgiiye ihtiya ¢duydugunu
vurgulayarak, Eskicag Ege felsefesinin giindemine dogayla ilgili arastir-
malarn, ferde egilmenin, toplum ile devlet islerine iligkin incelemelerin
yaninda Tanrr ile inang kcrnularma da esash surette agirhik vermistir, Dis
[
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diinyayr kavramanin ise, hi¢ de dogadis1 yahut dogabtesi goriislere sap-
maksizin, itk elde insamin kendisini kusatan toplum cevresini anlamak-
tan gectigi kamsina varmig olan Trakyadan Abderali Protagoras, felsefeyi
aluldisi ve positiv olmayan unsurlardan arindirmak dilegini beslemnistir.
Bu da onu ister istemez olciileri ile degerlerin gelip gecici olduklar, caga,
ortamna, duruma, konum ile kisiye gore de degisebilecekleri sonucuna
sevketmistir. Biitiin bu cesit cesit meseleleri, alanlari, kayglar, titiz bir
aklilikle, dlciilii bir nesnellikle irdeleyerek kendisine konu edinen Make-
donyadan Stagirali Aristoteles’e gelince; o, tamdifimiz, bundan da 6te,
icerisinde yasadighimiz Bati FELSEFE-BILIM geleneginin ilk sistemcisi-
dir.

XX. yiizyilin baglarina degin Bati1 gelepefindeki yukarida degin-
digimiz felsefe-bilim damarlarindan biri yahut birkac: kendi cagina dam-
gasim basmustir. Ik bakista, her ne kadar bu damarlar arasinda uzlas-
magz bir zithk gbze carpryorsa da, bunlarmn tabanmna inildiginde tiimiiniin
bellibash birtakim ozellikleri paylastiklar:, inkar gotiirmez bir sekilde
karsiumza cikiyor. Onemli olan, her felsefe-bilim damarimn, her felsefe -
bilim tutumunun en 8nde gelen, en iistiin sézciisiinii yerinde teshis ede-
bilmektedir. Eskicagi, Demokritos'un, bugiin kullandigimiz bir terimle
soylersek, ‘'maddecilif’e, Protagoras’in da 'gbrecilif’e kayan tutumlarmn-
dan ibaret sayar; Eflitun’un akilla temellendirilmis 'maneviyatcihgh ile
Aristoteles’in mantif kendisine esas kilmis, sagduyu smrlariniysa hicbir
vechile zorlamamaga ¢aba harcamis ‘gerekircilig’ini gbz ard1 ederek de-
gerlendirirsek, yanls yollara sapmamiz isden bile degildir. Aym sevler,
Ortacag [elsefe-bilimi i¢in de sylenebilir : Bu uzun dénemin en parlak
diisiiniirlerini, yani Farabi'yi, Ibn Sina'yi, Birani'yi, Ibn Riisd'ii, Biiyiik
Albertus’u, Ockhamh William"t dogmalara batmig birer spekulativ meta-
fizikei olarak kabul edebilirmiyiz? Meseleleri ele ahstaki felsefe tutumu
bakimindan, cagin kendisine has sartlarin ve her birinin kisilik yapismmn
yol actigt farkhiliklar disinda Parmenides ile Eflatun, Aristoteles ile ibn
Sina, René Descartes ile Immanuel Kant arasinda tzden bir ayrilik ayk:-
rihk goriillemez. Gergi Bat1 geleneginde genellikle zamanca sonraki diisii-
niirler, ele aldiklar meseleleri kendilerinden énce desmis olanlar elesti-
rerek ise koyulmuslardir Ama bu, bir inkdrdan, bir kopmadan gok daha
fazla, siireklilige, yontemler ile meselelerin miras birakilmis olduguna
isaret eder. '
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' ’ ‘FELSEFE -BILIMIN ANLA}VIbA SINIRLARI
: !
—SPEKULA%TV METAFGZGK ten Farkh bir Diisiinme ve Arastirma

Tutumu olaral{i ‘
FELSEFE - BILIJP/[—

Genel o‘larrltﬁ( Bati diisiince gelenegiljl\éié birtakim dénemlerde kimi
diisiiniirlerin, gergeklik tabamiyla baglarim iyiden iyiye gevsetip spekulas-
- yonlara kaymus ulunduklarna tamk oluyoruz. Ne var ki kimi caglarda
spekulativ tatum agir basmis bulundugunﬂap, felsefeyi spekulasyonla
Szdeslestirmek elbette sagmadir. Spekulativ metafizikle ugrasmak, ozel
bir felsefe yapma tavrl, uslubu, usuliidiiy, i‘SpekuIativ metafizik diginda
kalan felsefe yapma tutumlarinda genellikILe ‘olaylar diinyasi'na daval
savlara, one siirmelere, Onermelere yonelinir. Bu tir bir felsefi tavirda
bir soz yahut isdret dagarcif ile soz yah}'}tlgiséret dizisinden yararlamla-
rak dile getirilmis goriiniimler, dile getiril‘[islferi bakimindan arastirilip
incelenirler. Goriiniimler, en genis anlamuyla, evrenin gbrilniimiidiirler.
Spekulativ metafizikci olmayan felsefecinin; amaci, evrenle ilgili dile ge-
tirme tarzlarmi, bu arada da evrene ilisk,in{ cesitli bilgileri edinmektir.
Su var ki, evrenle ilgili her dile getirme igi, az yahut gok ‘meta-fizik’ bir
ufirast oldugunujunutmazsak, ‘doga'mn 'Glte’sine isaret eden bu kavram,
felscfenin yaninda her cesit din, bilim, sanat - ifadelerini de kucakladig:
apacik ortadadir. (°) Bu anlamdaki ’meta-ﬂ?zik’, dogrudan dogruya «tii-
miiyle evreni bilme denemesi» (") olan spekulativ metafizik'ten aymlir.
Birincisinde evrenin bilinebilir belirli yﬁnélj,ri‘ haklkinda dile getirilmis
gerceklikler fistiine analizci-sentezci-kusatic: bir calisma denemesi stz ko-
nusudur. Ikincisindeyse, bilinebilir mi, biliiemez mi, buna bakilmaksizin,
evreni kusattig1 varsayilan hakikatlar, toptanc ifadelerle ortaya koyulur-
lar, Birincisi, bir varsayili (farazi, hipotetifc) .sorusturma, evrene parga
parga, bolitk bslililk cekingen tavirli soru yoheltme girisimidir. (") Burada
alimacak cevaplardan ziyade, sorunlarin niteligi ile yapisi Snemlidir. Boyle
bir sorusturmada cevap, daha soru’'nun kendisinde siritmamali. Giinkii
sorunun kendisi evabin yerini tutarsa, arty ‘yenilikten, bulustan séz ag1-
lamaz. Gergi her felsefe-bilim sorusunun temelinde kagimlmazcasina bir
varsaymm yatar, gatmahdlr da. (*) Bu varsaymm, cevabm anlamlandiril-
masma yarayan bir anahtar gbrevini goriit, Ama kilide uymuyorsa, anah-
tar degistirilir. Iste, spekulativ metafizik olmayan felsefe yapmamn, aras-
tirma, sorusturma denemesi olmasi, ise 'F:isilirlcen eldeki varsayimin,
nihat olmamasmdandir. Soruya ahnan yi‘;‘ndit verilen cevap, varsayimla
gelisiyorsa, duruma gore, ya varsayim onarilir ya da iptal edilerek yenisi
olusturulur. Bu 'Halumdari -belli bir felsefﬁ-ﬁtﬂi;n sorusuna tam, tiiketici
[ o
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bir karsithk bulmak ihtimali son derece diigiiktiir; 6yleki imkansizdar
demek daha yerinde olur. Ancak, soru’nun isaret ettigi gerceklife yakin
diisen her cevap, evren gercekligi karsisinda nice boliik porciik, eksik ge-
dik kalirsa kalsin, evreni bir biitiin olarak tasavvur etmemizi saglayabi-
lecek ufak bir adimdir, Evrenin tiimii hakkinda bilgiye degil de, sidece
bir tasavvura ve inanca sahip bulunabilecegimizi; bu tasavvur ile inang
biitiiniinii de evrenin su yahut bu kesimine iliskin bilgilerle dayayip do-
seyebilecegimizi kabul ettifimizde, yaptifimiz, spekulativ metafizik olma-
yan felsefedir. Ancak, evrenin su yahut bu kesimine iliskin derledigimiz
bilgilerin bilyiik cogunlugu, evren hakkinda kurdufumuz tasavvur ile
inang 'biittinii igerisinde egerti durabilir. Bu durumda va evren hakkin-
daki tasavvur ile inan¢ cercevemizi gercekliklere uyacak hale getirmek
iizere, yeniden gozden ve elden gegiririz; ya da gergekiikleri inkar ede-
rek cercevemizde diretiriz. Daha cok birinci yolu izlemis olan Bati dii-
siince gelenegi, 'positiv’ dedigimiz, dogmaci-olmayan, vakalar1 da dikkate
alan akal elestirisine acik felsefe-bilim tutumunu dogurmustur. Ancak bu
yoniinden dolayi, Bat1 diisiince geleneginin basta gelen &zelliginin, mad-
decilik ile salt stiphecilik oldugunu hicbir surette tne siiremeyiz. So6z ko-
nusu gelenegi tiimiiyle gdz dniine aldigimizda, onda maddiyat kadar ma-
neviyata da, yerine gore, siiphe ile zorunluluga da agirlik taninmis oldu-
gunu goriiriiz. Bunun bdyle tesviye’ edilmis olmasiysa, Bat1 diisiince pe-
lenegine ickin ‘a priori’ bir'esitleme’ endisesinden ileri gelmis degildir
elbette. En genis anlamiyla evrene iliskin gergeklikler, Bat1 diisiincesinin,
ozellikle de felsefe-bilim .geleneginin 6nde gelen temsilcilerine, maddiya-
tin da maneviyatin da, yerine gore, tek basina yahut birarada bulunabi-
Icegini geregine gore ise siiphe edilebilecegini yahut zorunluluga bel bag-
lanabilecegini, kabul ettirmislerdir,

Su halde Bahli gelenek uyarinca, kék anlam: bakimindan FELSE-
FE-BILIM olarak anlasilmas: gereken FELSEFE, bir diinyagoriisii, yasa-
maya bakma tarzi, herhangi bir temel meseleyi su yahut bu bakis agism-
da 'donduran’ bir égreti degildir. FELSEFE, kendisinden temel mesele-
lerin dofdugu, ama onlar1 hep ilk ve asli kbkte birlestiren ' ilk bilim'dir
(), 'bilim-doguran-bilim'dir. Iste bu bildirdiimiz, ashnda iki bin yil1 as-
km bir gelenegin ‘hiilasa’sidir :

«...Filosofu, her seyden o©nce, her konunun kendisine has bilimin
degii de, imkanlar 8lciisiinde titm bilginin maliki olarak goriiyoruz. Fi-
loosof ayrica, insan bilgisi i¢in biiyiik gii¢clitk doguran, zahmetli islerin
adamdir. Nitekim bilgi edinmek, her birimizin harcidir. Bu gesit bilgiyi
duyular aracihifnyla elde etmek kolay oldugundan, onun felsefi yan1 yok-
tur. Biitiin bunlara ek olarak, nedenler hakkinda daha kesin bilgilerle
donanms olup bunlar1 &gretmekte daha ustahk gosteren, daha fazla filo-
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softur, Bilimler arasinda da, kendisine bilgi derlemegi biricik gay J;e edinen,
baska emellerin pesinden kosamaj nihayet {istiin durumdaki ‘altta bulu-
nana oranla daha felsefidir. Filosofu yasalar baglamamal; filosof, yasa-
st kendisi koymalidir. Onun, tutup bas egmesi yakisik almaz. Daha az
filosof olan, ona itaat ptmelidii, | ! |

Felsefe ile filosoflara dair yargilarimiz su halde bunlard1r| Buradan
‘da, hFr seyin bilgisine, tiimel’in bj hrmyle donanmis olanin, malik bulun-
dugii“cikar. Zira o, tiimellik galds1 altinda toplanmus halde du an 'ciizl’
leri, Belli bir tarzda () bilir. Ancak en tiimel, en “kiilli’ hakikatlarin bil-
glsmé erismek insanlar icin oIalFanmstu zordur, Zira onlar, duy|ularm en
ula;amayacagl uzakliktadirlar. :

En kesin bilimler, en keskm en sagin ilkelerin (ta prota) bilimleri-
dir. II}a_ha basit (ekz elattonén) ﬂﬂ(elerden hareket eden bilithler, daha
karmasik (eks prosthezeés) olanlardan kalkanlara oranla daha‘kesmdlr-
ler. Nitekim aritmetik, geometriden daha kesindir. Nlhayet nedenlerm
(‘ﬁ‘:f*deleumesmde derinlestigi brhnda bir bilimin ogret1hne51 bnem ka-
zanix. Zira -ilk- nedenler bize, heér varhgin nedeni hakkinda bilgi sunar.
Bil 1y1 kovusturmak; bilmek icin bilmek : iste bilinebilir en, iistiin ger-
gek_ 161 kovusturan bilimin halu?n ozelligi budur... Bilinebiliri éksﬂcsmce

dgrenmek ise, ilkeler ile nedenleri bilmekten geger. Ciinkii teki biitiin
$ey]§er1 ancak ilkeler ile nedenl acihigiyla tamyabiliriz; yoﬁ , Obiir
bittlin seyler yoluyla ilkeler ile fI denlerin bilgisine varama Z Alttaki
biitin bilimlerin {istiinde yer alan, en yiice bilimdir. Her seyin hangi

¢, ugruna yapilip edildigini bilip bildiren iste bu yiice bilimdir. Stz
konuSu amac da her varligin iyiligidir. Butun dogay1 kusatan rﬂe bash—
ba%ma ‘Tyi'dir (to ariston).

| ¢ Biitiin bu soyledlklerlmlzdéh!su gikarilmalidir : Felsefé, F@mel ilke-
lerin ve nedenlerni teorik bilimi'olmasindan &tiirii, ‘'gayeye-yonelmislig'i
(to oir.heéneka) de dikkate almak zorundadir. Ciinkii gaye de, nedenler-
den! Biridir. Uygulamaya déniik hit- bilim (epistémé poiétikéd)’ olmadigin
.da bize en eski filosoflar bile bildirmektedir...» -A,2 982a (8 10 15 20, 25,
30); 982b (5, 10). (%)

A Ibn Sina da, «felsefenin an‘:‘iam insan icin, olabﬂdjgmce Iv:'a.rhklarm
oziinii incelemektir> (Msl, £, 2a, 1/24-25) diyor. «Felsefenin asil cabasi,
7but}1n, varliklarin dayand1g1 terqpl gergekligi kavramaktir» (Lotrr f. 2,1
1,1/57). ()

ibn Sina, «Sifa» adh eserinde sbzlerini soyle surduruyor Felsefe
‘bilimleri..., teorik (**) ile uygulathdli () olmak iizere, baslca ﬂd kola ay-
rilirlar.. Teorik bilimler, zihnin, teorik, daha acik bir dey1sle etkm &)
‘du§vnme kabiliyetini bilemek amacmi giiderler...

N I oy
g4 | -
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Teorik felsefenin kendisine gelince; o da, yme tige ayrlhr Doga
bilimi (*), matematik (#) ile metafizik...

Metafizik... hem varolanin durumlarimai hem de onun pargalan ile
tiirleri durumundakl seyleri inceler. Boylelikle bilgimize konu olan nes-
neleri tesbit edebiliyor, buradan da doga biliminin konusunu belirleyebi-
liyoruz. Ayrica, doga biliminkisi gibi, metafizik, matematik ile &teki bi-
limnlerin de konularini belirler.

.. Metafizik, ayrica ilk felsefedir. (¥*) Ciinkii o, varolanin temel sey-
leriyle, baksa bir deyimle, ilk nedeniyle, (*) en kiilli, en tiimel yaniyla il-
gili bilimdir. O iistelik evren diizeninin temeli, ana nedeni olan en tam,
miikemmel Varhk, baska bir deyimle, Tanr haklanda da bilgi saglar. Bu
sebeple metafizik, aym1 zamanda Ilahiyat (*) olarak da tarif edilir...» (%)

Ibn Sina'dan yaklasik alt1 yiiz y1l sonra yasamis olan René Descar-
tes ise, felsefeyi soyle belirlemistir :

«...Gercek felsefenin en énemli yani, Tanrimin baslica sifatlarina ilis-
kin aciklamalari; ruhun maddi olmamasiyla, ve bizdeki hem acik hem de
basit kavramlarla (notions) ilgili bilgilerin dayandif illeleri barindiran
metafiziktir. Felsefenin ikinci alam, fiziktir, Burada da maddi varhklarin
gercek ilkeleri (vrais principes) bulunduktan sonra, tiim evrenin genelde
nasi, nelerden meydana geldigi; &zelde de yeryiizii ile onda en ¢ok bu-
lunan mrknatis ve Steki madenler, hava, su, ates gibi, biitiin cisimlerin
yapihsi, dogasi sorusturulup incelenir; Bunun ardindan ise, ozellikle
bitkilerin, hayvanlarin, elbette biititn-bunlamn iistiinde de insan dogasi-
muin arastirildigz alan gelir. Boylece felsefeden gerektikce yeni yeni bilim-
ler dogar. Goriddigii gibi, felsefenin tiimiinii bir aaca benzetebiliriz.
Bu agacm kokleri metafiziktir, govdesi fizik, gdvdeden biten dallar ise,
basl.ca ii¢ bilime, 4ni tibba, mekanik ile ahlaka indirgenebilecek &teki
biitin bilimlerdir. Miitkemmel ahlak hem bilgeligin en iist asamasidir
hem de Obtlir bilimlere ait tiim bilgileri 6ngdren amildir.» (¥)

Bilimleri bellibasl: ii¢ kiimeye ayirmis olan Gotifried Wilhelm Leib-
niz, bu tbeklendirmenin basina doga felsefesini -fizigi- koymustur, «Fizik
yahut doga felsefesi, yalmzca cisimler ile bunlarin sekilleri ve sayilar:
aibi etkilenme tarzlarim degil, ama ayni zamanda ruhlari, Tanriyl, Syleki
melekleri de arastirilacak konular arasmda goriir. Doga felsefesinin ar-
dindan, uygulamaya-doniik felsefe (philosophie pratique) yahut &biir
adiyla, ahlak gelir. Bu felsefe de bize iyi ve yararl seylerin nasil elde
edilebileceklerini 8gretir. Ayrica hakikat bilgisini sunmakla kalmayp
bunun nasil uygulamaya aktarilabilecegini de gésterir. Uciincii .olarak
ise, isaretler bilgisi demek olan mantign (logique) -nitekim nutk (logos),
s6z anlamindadir- saymak gerekir. Gerek diisiince alisverisinde buluna-
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bilmek gerekse kullanmak tizere kayda gegirebilmel% amacwyla fikirleri-
mizi (nos idées) temsil eden isaretlere (signes) ihtiyac vardir.... Iste,
fizik, ahlak ile mantik | 6bekleri, zihin 4leminin Dbirbirinden tamamiyla
ayrilmis bellibash iic yoresi durumundadir.» (%) h T

o :
Immanuel -Kan;ltié «felsefe, zihnin kendisinclL: diizgiin bir bagdas-
misliga (systematischer Zusammenhang) sahip bulunan, $teki bilimlerin -
de birlik ile biitiinliik erini diizenleyen (systematische Einheit) biricik
bilimdir. Diinyatasavyjuru (Weltbegriff) acisindan {EE%ISEfe, aklimizz Lkul-
lanmaga dair en temél kuralm (Maxime) bilimidir. [Yine o, biitiin teki
gayeleri catisy altmda:ti?parlaylp birlige kavusturmyk zorunda olan insan
akliin son hedeﬁninJgelip dayandig: her seyle ilgili akh kullanilmasmin
ve her gesit bilgi arasindaki bagmtimin bilimidir. Felsefe, dért temel so-
ruyla ugrasir : ' I

b
1) Ne bilebiliriln"(was kann ich wissen)?
2) Ne yapmahyfl: (was soll ich tun)?
3) Ne umud edeyim (was darf ich hoffen)?
4) Insan nedri {was ist der Mensch)?
- — bu dért soru ‘Hize dért arasthirma alanin sz,‘méu :
Metafizik, ahlak} din, antropoloji. Filosof 'c'}y];e}ise,
1) insan bilgisinip kaynaklarim, N
2) her tiirlii bilginin olabilir-ve yararh kullamhgim, ve nibayet
3) akln smirlarim ortaya;“ik‘QYmahdir‘...nJ‘(‘”‘)‘!' P omes

| .

«Siirekli ahstir :ﬂar ve yalmizca kendisi igin girisilen gahgmalar
yoluyla felsefe yapmak- ogrenilebilir. Felsefe, heniidverilmis, oniimiize
siiriilmiis bir konu oquqmgmdm, onu 6renmenin de imkém yoktur. Fel-
sefe sistemleri, aklin kullamhgmin tarihidir... Felsefe, aym zamanda, bi-
lim cenberini kapatmgk suretiyle bilim diinyasindad diizen ve bagdasmis-
Iik saglar..» (*) 'f ¥ no

Bir de yitzyllim 1v1‘1"kayda deger filosoflarindan' José Ortega y Gas-

set’in, 'felsefe’yi bize pasil tamittigina bakahm : EI"

«Her felsefenin, kendilerini dialektik diziler halinde gosteren yapi-
taslar: ile agamalar1 vardir, Biitiin bir eski sistem, bir kalint1 olarak az
yahut gok belirgin bi¢iinde, en yenisinde gériiniime kavusur. Gergekten
de, sonraki bir felsefdyi kendisinden ®ncekilerle karsilastirdigimizda bu
durum, giin gibi ortaya gikiverir, Buna karsilik da, ‘artik bizlere alaca-
karanlikta kalan en eski felsefelerden birirne baktlélmlzda, onda ileride
boy atacak diiﬁincélef‘den birgogunun, heniiz ete kemige biirtinmiis ol-

masa bile, egildifimiz zamanca 1rak, gegmise ait %elsefénin, kuruldugu
& ; |

. |
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cagin boyutlarm, diigiinme ile agiklama seviyelerini de dikkate aldigi-
mizda, bellibelirsiz bigimlerde mayalandigim gérmekte gecikmeyiz. Bu-
nun bagka tiirlii olmas: da, nasil olsa beklenemez. Felsefi meseleler, kok-
lere benzetilebilir. Bundan dolay1 da onlarin, her seyi tasimas: yahut kap-
samas1 sdz konusu olamaz. Koklii meseleler, birbirleriyle g¢oziilemezce-
sine diigiimlenmis durumdadirlar. Bunlarin bir ucuna asidmak, geri ka-
lanlar: ancak kordiigiim haline sokmak demektir, Her birinin acik secik
bilincine varmasa dahi, filosof, bunlar: her zaman gériir: Aydinlik bir
gbriis edinemediginde de, el yordamiyla yiiriir. Iste, meslekten felsefeci
olmayanlarm kanismin tersine, felsefelerin kendi aralarinda béylesine iyi
anlagabilmeleri bundandir. Bunlarin arasinda hep islevegiden felsefeden
felsefeye, nesilden nesle aktarilan ayn: ¢etin meselelerin varligindan kay-
naklanan bir dilde tic bin yildir siirdiiriilen bir sohbet, kesintisiz bir sty-
lesi (dialog) ile tartisma vardir.» ()

Iste, Bat1 diisiince tarihinin biitiin bu bellibash simalarin tarifle-
rinden ve belirlemelerinden FELSEFEnin meslegin disindan ona hevesli
gozlerle bakanlarin sandiklarmin tersine jhi¢ de Syle gagdan ¢aga, filosof-
ton Ffilosofa belirgin bicimde anlam degisikliklerine ugramamis oldugunu
gorityoruz. Haliyle tizerinde konustugumuz, séziin dar anlammyla, esas an-
lamuyla FELSEFE'dir -asi, halis 'felsefe'yi, saptinlmis, sakatlanmms 'fel-
sefe’den, yani 'felsefemsi’ tutumlardan ayirmak maksadiyla ona zaman
zaman yersiz de olsa, ‘bilimsel’, ‘positiv’, 'sagin’ sifatlarindan birinin
yakstildigina tanik olunur.

Genls anlamda kullamldifinda FELSEFE teriminin ne ifade ettigini
ari duru bir bicimde ortaya koymamn hemen hemen imkini yoktur.
Boyle bozubulanik kullamslarda felsefe’, kih edebiyatla, kah diinyagorii-
siiyle, kah yasama uslubuyla, kah siyasi ve iktisadi tavir ahsla, kah ta-
savvafumsu anlatimlarla, kih giindelik basmakahp 'kahvehéne bilgiclik-
leri'yle karistirthir, Halbuki asil anlaminda alindifinda felsefenin, teorik
bilimnden pek de 6yle ayrs1 gayrisi yoktur. Teorik bilim, denel (eksperi-
mental) arastirma kesimlerine bicimsel -hemen hep matematik- ifade im-
kanlar sunarken, felsefe, olaylar diinyasimin verilerini gdzard: etmeksi-
zin teorik bilimin de dayandig: temel ilkeleri olusturur. Teorik bilim bu
ilkelerden kalkarak keskince belirlenmis terimlerden kurulu ifade siste-
mini yahut sistemlerini meydana getirir. Sonra eldeki varsayimin istegi
dograltusunda derlenen deney verileri, stz konusn ifade sistemi araci-
liiyla degerlendiriliv. Her dile getirme seviyesi, genelleme siirecinde bir
basamaktir, Bu siirecin en iist basamaklarin: felsefi dile getirmeler olus-
turur. Burada yapilan, deney verilerinin, basarilmis degerlendirilisleri
iizerine diisiinmek, mantikca kuruluslarim gbzden gecirerek simamak,
bunlan baska degerlendirmelerle iliski icerisine sokarak daha genislet-
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mek, daha kusatici kilmaktir, Gergekten de, '«felsefeye konu olan nesneyi
bize sunan fiili ne alg: ne de sezgi ele verirl; |onu tammanin tek yolu, dii-
stinmeye dalmadi (reflexion). Su da var ki diisiinmeye dalarak yeni bir
Eesue keﬂetme%:: imkéan yoktur. Yine bu, varhklarin yapihs:1 hakkmdaki

ilgimizi gensiletici bir fiil degildir. Felsefeden bize, matematikten, fizik-
ten vahut biyolojiden farkli olarak fizik kuvvetlerden, canlilardan yahut
licgenlerden sb'z|| etmesini asla beklememeljyiz» (¥) diyor Xavier Zubiri.
Ciinkii Albert Einstein ile Leopold infeld’'in dedikleri gibi, «felsefi genel-
lemeler, bilimsel arastirma verileri iizerine bina edilmelidirler. (¥} Ote

andan ancak, qir kere belirlenip genelgeg‘jel{lik kazandilar m, siirecin
tasarlanabilir birsiirii imkanma isdret edebileceklerinden, bilimsel diisiin-
menin ileriki gelismelerini genis capta etkileyebilirler. Yiiriirlitkteki go-
Fiig:: karst basalj“lyla taclanmus bir bagkaldit, cogunlukla beklenmedik
yepyeni bir gelismeye yol acarak hi¢ hesapta bulunmayan felsefi bakis
acilarinin kaynag: olabilir...

4 Cokcesitli dvielféilting) bir griiniis sundn dogay1, birkag az ama oz

diisiince ile temel bagint1 cergevesinde derleyip anlamlandirma denemesi
td Yunan felsefesinden cagimiz fizigine degin bilim tarihi boyunca sikca
Jtekrarl.':urlrzlgf-:lmiétir. Iste bu ilke, her doga felsefesinin ziinii olusturur.
Bunun grnegine atomcularin  diisiincelerinde dahi rasthyoruz. Iste De-

Imokritos, 2500 ){11 once soyle diyordu : { :

Biz, alistlagelmis anlayis uyarimca, tatliyr tatli, acty1 aci, sicag sicak,
sofuffu soffuk, renkliyi renkli olarak kabul ediyoruz. Oysa gerceklikte
yalnizca atomlar| ile bos mekén vardir. Baskal bir deyisle, duyulara dayali
algilanmza konu olanlarm, gerceklik diye kabul edilip goriilmeleri ddet
“olmustur. Halbuki bunlar, hic de gerceklik degildir. Sadece atomlar ile
bos mekan gercékliktirler.» (3) |

Tarihi boyunca felsefede ortaya cikms kayda deger goriis ayriliklan
tncelikle 'serceklig’in kavramlisi cevresinde, odaklasmmstir. Burada da
‘baslica iki anlayisin etkili olmus bulunduginu goriiyoruz : Duyu verileri-
mizi gerceklik diye kabul edenler ile bunlar hakkinda dile getirilen acik-
lamalar: yahut bunlarin yorumlanisini, asil Ig?rg;eklik olarak giirenler., Bu
iki anlayis da kendi iclerinde ilimlidan asiriya giden bir derecelenme
gosterir. Gerceklikten, duyu verilerimizle birlikte bunlar hakkinda dile
etirdiimiz dﬁsi]inceleri de anlayanlarm bulupdugu gibi, diisiincelerin de
duyu verisinden ' bagka bir sey olmadiklarim, dolayisiyla, gercekligi salt
duyu verileriyle bir tutanlar dahi var. Ayrica duyu verilerinin, dogru bil-
ginin meydana getirilis'mde hicbir etkileriqiq bulunmadigin:; ciinkii on-
larin kaynaklandig nesnelerin de eninde sonunda diistincelerimizin iiriinii
oldugunu; boylelikle de asil gergekligi zihirli_ diinyasinda aramamiz: sahk
verenler bile vardir. ' |
|
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Esasinda soz konusu iki anlayisin her biri temelli bir bicimde irde-
lenecek olursa, tutarhlik agisindan hi¢ de farkhh olmadiklar: goriilecek.
Sozgelisi Demokritos’a katilip atomlar ile bos mekan, tathidan acidan,
sicaktan soguktan, sertten yumusaktan daha gergek sayabilir miyiz? Bag-
libagina ne tath ile acidan, sicak ile soguktan ne de bos mekéndan sz
acilabilir, 'Tatly’ ile 'act’, ‘sicak’ ile 'soguk’, duyularimiza konu olan nes-
nelere, 'bos’ ise mekana yiikledigimiz niteliklerdir, Bu yiizden de hep
goreli kalmaga hitkiimliidiirler. Kisiden kisiye, dyleki kisinin gesitli hal-
lerine gore degisiklik gOsteren seyleri nasil genelgegerlilige sahip gercek-
likten sayabiliriz? Hele duyularimiza higbir sekilde konu olamayan var-
Iigin en ufak birimi olarak Demokritos'un vargbrmiis oldugu ’'atom’n
‘vaka'ya dayali (faktual) gerceklik diye kabul edebilir miyiz?

Duyumecularla (sensualist’lerle) birlikte, sadece duyu verilerinin bize
ilettikleri béliik porciik vakalar: gergeklik olarak benimseyebiliriz. An-
cak, boliik porg¢iik vakalarin algisiyla yetinemeyiz. Giinkii o durumda ya-
sayabilmek icin gereksedigimiz bilgilere hicbir surette ulasamayiz. Bilgi,
her hal ve karda ¢iplak gercekligi askin olgiiler uyarinca, algilarin bii-
tiinlesip belli diizenlere varmasiyla meydana geliyorsa -ki bu, béyledir-,
yapica nice basit, dile getirdigi vakalarmn miktar1 bakimindan da ne ka-
dar ciizil olursa olsun, hicbir sekilde nesnel gergeklerin (*) yalinkat yan-
sis1 olarak goriilemez, Her. bilgi 6yleyse, vakalar arasinda vargoriilen bag-
lantilarm belli bir tiimelligini dile getirir. "Vargérmel’ ile 'varolmak’, an-
lasilacag: iizere, apayri durumlardir, Birincisi, ikincisinin ciiziligini bo-
zarak bunun hakkindaki yorumumuzdan baska bir sey degildir. Nasil
'varolanlar’ arasinda zihnimizde kurdugumuz basit baglar sonucunda
vargbrmeler'e ulasiyorsak, 'vargbrmeler’ arasinda olusturdugumuz daha
kapsaml baglantilar da bizi bu sefer 'varsayam'a gétiiriir. "Vargérmeler’
aractligiyla ‘varolanlar’ tabamyla baglarini koparmadigin siireklice de-
netleyebildigimiz benzer 'varsaymmlarim belli bir meseleye 151k tutmak
iizere meydana getirdikleri iyice kiillilesmis (tiimellesmis) bir diizene de
"teori’ diyoruz. Benzer 'teoriler’ arasinda kurulan ilintilerin sonucunda or-
taya cikan ’sistem’ler, artik dylesine kusatict bir tiimellige, bir kiillilige
kavusmus yapilardir ki, bunlar kimizaman 'varolanlar’ tabamyla 'yiizles-
tirmek’ suretiyle denetlemek imkénindan yoksun kaliriz. Bununla bir-
likte, 'varolanlar’ tabamyla ilgilerini, pek dolayl: da olsa, siirdiirebilen ve
kendilerine vucut vermis teorileri dikkatten uzak tutmayan sistemler ile
artik bunlarla olan biitiin kopriilerini atmug sistemleri birbirlerinden
ayirdetmek saritir, Ancak, tarihi gelismesi boyunca ikinci tutumdan bi-
rincisine gegmis sistemlerle de karsilasabiliriz. -

Teoriden, hele varsayimdan cok farkl olarak, birinci tiirdeki sistem-
lerden bile, 'gerceklikler’ hakkinda bize bilgi sunmalarim beklememeliyiz.
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'SISTEM' bize ¢ok gesitli 'gerceklikler’ arasinda tikiz sayilmayacak bag-
lant:larla ortaya gikarlms pek genis boyutlu "GER(;EKL’% ' iistiine
biling Aaglar. ‘Gergeklik' ya dene;ﬁeﬂlebﬂir evrene (¥} iliskindir ya da ar-
tik hicbir sekilde deneylenemeyecek sekilde evreni asan tarzdadir -ki, bu
durumda ona hakikat deriz. Bu ‘ayiir1m1 diisiince tarihinde en segikce yap-
mag: bagarmig Immanuel Kant'a i]la"lsvurmaktan ancak yarar umulabilir :

insan akh Kant'a gore, dogast: geregi’ mimarilige yatkin’dir (archi-
tektanisch). Bagka bir anlatimla, linsan akli, biitiin bilgileri Bir sistemin
catisy altinda gérmek egilimindedir, Bundan dolay: da olgunlasmis, 'ke-
méle etmis’ bir sistemlilige ulagmak iizere caba harcamak; her bilgi ku-
rucu 'unsura da birlikli diizende (kifheitliche Ordnung) yerini vermek
gerekir, Bilgi malzemesi ilkeler gé‘rgeiresinde sistemlice islenmelidir.»
Aklm hiithiimranhg altindaki bilgilerin, oradan oraya gelisigiizel oyna-
malafnrha cevaz yoktur. Buna karbilik bilgilerimiz, tzlii gayeldrini ¢atisy
altinda besleyip gelistirebilecekleri bir sistem vucuda getirmek zorunda-
dirlar. Nitekim sistem denildiginde, cokgesitli (mannigfaltig%.bilgilerhl,
bir Diikiince (Idee) gergevesinde'bigrlige kavusturulmasmi 'anhyorum.
Stz kohusu Diisiince, bir ‘biitiinliige bicimini kazandiran akil kavramidir
(Verpunftbegriff). Bu akil kavramm aracilifnyla gokgesitlilik. stmirlanip

o] JETI T o L L . . e
pargala:n kendilerine diisen yerle1_1,-n‘1 a priori olarak alirlar..»(*) -

Imdi, bilim denilen yapilar, talbi-at felsefeleri yahut varhik ogretileri
(ontolci;ji) dedigimiz sistemlerin ]%qiplamca daralip iclemce derinlesme-
sinden dogmuslardir. «Uygulanmak iizere Diisiince, bir tasarima (Schema)
ihtiyac gosterir... Diisiinceye, bagka bir deyisle, aklin ana gayesine daya-
mlarak olusturulmayip da miktak:|6nceden kestirilemeyen thstgele de-
neysel maksatlara indirgenerek meydana getiriliveren tasarim, bize fen
(technisch) birligini sunar. Halbuki gayelerin, deney tarafindan destek-
lenmeyip akilca a priori olarak vérildigi, baska bir anlatimla} ltasarimm,
Diisiinceden sokiin ettigi duxuxhla‘ﬂ:la karsilastigimiz, mimari- (architek-
tonisch) birliktir. Cokgesitlilifi meydana getiren parcalarin benzesmesi
yahut bilgi'nin, somutlukta (in cohc%&‘eto) gelisigiizel dig gayel&h"e rastgele
uygulanist demek olan fenden bilim tiiremez. Buna karsilik o, bir en iist
ve i¢ gayeden kalkip kendi icerisinde bagdasmis bir biitiinkiil halinden
dogar. Bunun sonucunda bilmin Hhﬂunlugu de boliimlenisi de bﬁsiinceye
uygun tarzda sekillenir... J '

.. ‘Kiimse, temelinde Diistince yaftlrnayan bir bilim vucnda getirmegi de-
nemez: Yalniz, bilim kuran birinin, baslangigta bilimine uyguladif tasa-
rimn,- 8yleki tarifinin, Diisiincesine uygun diismesi pzk nadir rastlanir
bir glaydir. (*) Ciinkii Diisiince ile/onun béliimleri baslangigta tohum
halinde -akilda sakli durur. Cok dikkatle yakindan gézleyen biri bile bu
tohumu farketmekte giicliik geker..» (¥) o R
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" Az 6nce belirtildigi iizere, evrene iliskin sistemlerin yaninda evreni
asanlar da vardir, Birincilere Kant, «transsendental» derken, ikincilere
de «transsendent» adimi takmustir. Bu bakimdan «transsendental» ile
«iranssendent» Kant icin ayr1 ayri seyler ifade etmektedirler. Ona gbore,
keskin bir zek4 bagtan neyin sorulabilip sorulamayacagim kestirmelidir.
«Ciinkii soru, bastan yanhs koyulmussa, dolayisiyla da, yersiz cevaplari
gerektiriyorsa, soram utanilacak durumlara sokacagi gibi, karsiik vere-
cek kisiyi de yanhs cevaplarda bulunmaga siiriikleyecektir... (*) Imdi
bell; bir mesele -diisiince- cevresinde dénenip kendi kavramca kurulusu
icerisinde geliskilere diismeyen, ayrica duyulur diinyadan hammaddelerini
derlemegi ihmal etmeyene Kant, «transsendental mantik -sistem-» demis-
tir. Su halde «transsendental mantik», sort’'nun bastan dogru konulma-
smin, boylelikle de yamlgiya yer birakmayan bir cevabim bulunmasimn
yolunu diizenler. «Transsendental mantik» nitekim, «duyulabilirligin cok-
cesitliligini a priori olarak hazir bulur... Ancak, diisiiniisiimiiziin kendi-
ligindenligi, bu cokeesitliligin, ilkin belirli bir tarzda edinilmesini, ardin-
dan elden gegirilmesini, pargalarn arasinda baglanti kurulup buradan da
bilginin tiretilmesini gerektirir. isbu igleme ise, SENTEZ adm veriyo-
rum.» (%)

Buna karsihk, deneylenebilirlik simirlarma (Erfahrungsprenze) te-
caviiz edip bunlari ihlal eden bir ilkeye Kant, «transsendent» adini ver-
mistir. Boyle bir ilkeden hareket eden, «diizmece vargilar» a (Trugschliis-
se) ulasacaktir. (*) Bu cesit mantik yapisim barmndiran -deneylenebilir
evreni agan- bir sistemdeki yanilgilari gidermeye imkan yoktur. Ciinkii
onlar, bir yanda kamtlanamaz bir &zellik tasirken, beri yanda da vazge-
gilmuez niteliktedirler. Kant, buna drnek olarak «evrenin zamanca baslan-
gict vardir» 8nermesini gistermistir. (%)

Yine Kant, nesnelerin 6ziinii (Gegenstidnde an sich) bilemeyecegi-
mizden, seylerin kendilerine (Natur der Dinge) dair ilkeler koyamayaca-
ginuz1 bildirmistir. Demekki 'doga yasalart’ dedigimiz 6nermeler, doganin
kendisinden g¢ekip cikarilmis olamaz; olsa olsa dofada olup bitenlerin
bizce yorumlanmasimin iiriiniidiirler, Bunlar, dogay:r dogrudan dogruya
ilgilendirmezler. Yalmzca bizim ona kars: takindifimiz tavra gekidiizen
versbilirler -tavrimizi bize ayarlatirlar. (#)

Hicbir esash felsefe sistemi 'varolanlar’ tabamndan kalkip dniinde
sonunda ‘nesneleri tziinden’ yakalamak ihtirasindan kendisini kurtara-
maz Ancak, bu ’ihtiras’a saplamp = kalmayan, gerek vakalara gerekse
kendi mantik diizenine dayanarak kendisini sarsip elestirebilen sistem-
ler, zamanla bilimlere zemin hazirlamiglardir, Iste bu sebeple, sz ko-
nusu sistemlerin meydana getirdigi asagi yukan ii¢ bin yillik bir gegmise
sahip uzun ve tutarli, ama aym zamanda gokgesitliligi barmdiran geLenege
FELSEFE-BILIM diyoruz.
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Ozelliklerinden az 6nce bahsettigimiz felsefe-bilimin ytnelmis. oldugu
yolunitersine sapmis, dolayisiyla da git gide kemiklesip ‘evreni. |agan’
dogmalar halini alms felsefi yapilar da, SPEKULATIV METAFIZIK sis-
temleri (%) olusturmuslardir. Nasil - felsefe-bilim, ’bilimsel’ dedigimiz

TEORI'lert iiretmisse; spekulativ metaﬁzﬂc sistemlerin de kimisi, zadianla
OGRETI ler (doktrin'ler) ile IDEOLOJ I"eri dogurmustur. .

Ancak, birbirinden pek farkh bu iki felsefe yapma tuturqu ayni
oranda olmasa bile, yiizythmuz1 bastan asagiya belirlemis oldugunu soy-
lemek, fazla ciiretli bir iddia olmasa gerek.

: N by
— IV — .
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Bu ¢aligmamizin basindan ben anlatmaga, aciklamaga, behrlemege
C’lb‘t harcadigimiz FELSEFE—BILIM FENEL FELSEFE diye adlandirihp
da ucu bucag secikce smurlandirilamayan alanin bir tarihi-sistematik
kesimidir. Buradan da anlasilacag: uzere GENEL FELSEFE'nin felsefe -
bilimden ba$ka, birtakim tarihi- sistematik kesimleri daha vardit, 'Bun-
lara felsefe-bilim seklinde goriiniime ¢ikan, 'tezahiir eden’ felsefe yapma
tavrl agsindan baktigimizda, bunlan "felsefemsi’ tutumlar diyemil}elen-
dirmemiz gerekecektir. Ciinkii bunlalrda, her seyden once, ileri siiriilmiis
tnermelerin, bicimsel mantiga ve deneye dayali dlgiiler cercevesinde bel-
gelenip denetlenmesi seklinde goriilen kayg, heniiz ilke haline gélméini$-
tir. Bu yiizden de FELSEFEMSI TUTUMLAR kanitlanmaga, elestirilip
denetlenmege yapist geregi ihtiyag gosrermeyen INANC SISTEML;E.RI ‘yle,
ve nyrica bunlara bagh olup giindelik hayat tecriibeleri (*6) tarafmd'm
besienen BILGELIK (HIKMET) BINALARI'yla ¢ogu kere ic ice goziikiir-
ler. Bunun| tarihteki en belirgin 6rneklerine, Cin -dolayisiyla d#a]zﬁpon,
Tibet, Orta Asya-, Hint, Eski Iran ile Eski Misir diigiince geleneklerinde;
ayrica da, yer yer tasavvufta -onun fe‘lsefi sayilabilecek meselelerle 1ilgili
yiirelerinde- rastlayabiliriz. '

Koklerlm terihdncesi Mesopotamya ile Misira uzatrms, sonra da tek-
tanrilt vahly dinlerince bigimlenmis iLbqunan, cografi saha 1t1ba§r1yke de
asafl yukar1 Indiis wmag ile Ural-Altay daglarmin batisinda kalan bii-
tiin bir diinyanin maddi ve manevi behrley1c1s1 olmus BATI MEDENI-
YET{ igerisinde gelisen FELSEFE BILIM tarihi boyunca bashica {ic mer-

'haleden gegmlstlr 4 _ A
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Eskicag Ege, Ortacag Islam-Yahudi-Hiristiyan ve mhayet Yemcag
Avrupa felsefe-bilim geleneklen

Ancak, Bat1 medeniyet cevresinde FELSEFE-BILIM'in yamnda daha
tnce dahi bahsetmis oldugumuz iizere, FELSEFEMSI tutumlar olarak da
niteleyebilecegimiz, SPEKULATIV METAFIZIK SISTEMLER de boy ai-
mistir. Bu bakimdan BATI FELSEFE tarihini tiimiiyle FELSEFE-BILIM
in, dolayisiyla da, POSITIV DUSUNCE'nin gelisme siireci olarak kabul
etmek yanhistir. Ne var ki felsefe-bilim, dolayisiyla da, pesitiv diye nitele-
digimiz diisiince tiirii, bashbasina tutarl: bir anlayis olarak ilk defa Bat:
medeniyet gevresinde ortaya ¢ikmis; yine orada gelisip glinlimtizdeki
héline ulasmistir. Yalniz, cok énemli bir noktayr da bu arada unutmama-
liyaz : Tarihte hicbir olay, &ncesiz degildir. Her olaym nedenleri ve etki-
leri vardir. iste bu balimdan tiimiiyle Batt Felsefe Tarihini, Dogu Felsefi
-bakis acisina gire 'Felsefemsi™-Diisiince Gelenekleri'nden kopuk ve soyut-
lanmis ele almamiz, bir yandan Batida positiv diisiincenin gelisimini dog-
ru Ogrenip anlamamz: Gnleyecek; Gte yandan da, boyle tek tarafli bir
tutum, zihin alaminda insanligin kaydettigi olaganiistii basarilar: eksikce
degerlendirmemize yol acacakfir.

Asagt yukar: Cinli efsanmevi bilge hiikiimdar Fu-hi'nin yasadigr de-
vire, () yani M. O. III. bine degin geri gotiiriilebilecek olan FELSEFE
nin tarihi seriiveni, kesintisiz bir gelisme cizgisi héilinde izlenirse ancak,
insanliin beyninden kaynaklamp ellerinde yogrularak somutlag;an sasir-
tic1 eserlerini anlayip takdir edebiliriz.
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1) Teoman DURALI: «CANLILAR SORUNUNA GIRIS» - «Biyoloji Felsefesiyle
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3) Bkz: Teoman DURALI: «CANLILAR SORUNUNA GIRIS», 81. 5.

4)  Anadolu yarmmadasimn tiim bati, Mora ile Teselya yarmadalanmn dogu, Ma-
kedonya ile Tralkya'min gliney, Girit Adasi’min kuzey kiyilariyla gevrilmis bu-
lunan, séz konusu kiydar arasmnda da irili ufakli bir stri adanin serpilmig
durdugue havzaya Ege denilir,

Cografi konumu ile iklim sartlan balamindan bu havza Akdeniz’'in de-

vam gibi goriilebilir. Bununla birlilcte, M. O. ¥X. yiizyildan sonra bu havza-

‘mn dzellilkle Gilneybatt Anadolu liylarmda gorilmege baslanan medeniyet.

kendisinde biiyiik capte etkilendigi ILKCAG AKDENIZ MEDENIYETInden
kayda deger 6lgilerde farkh bir gérinim sunmustur.

" Ozellikle M. O. VI. yiizyilda ESKICAG EGE MEDENIYETI, bu ¢ahsma-

mn cergevesinde ayrintising giremeyecegimiz belli birtalam iktisadi, siyvasi ve

toplumsal sartlarn etlkisiyle, Bati Anadolu-Milet'te, Bodrum’da, fstanlksy'-
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de - degisik bir mecraya girmigtir, Dahe Once yaryummun bagka yorelemnde
gorilmemis bir sur uﬁda basgostermlstlr Insana., varhga., doga ile evre-
ne iliskin sorular, inleri ugragtirmaga baglamug; ve Bunlara, cilkece, olay-
lan asmayan, doga'mn ' 'Gte'lerinden medet ummayan cevaplarm arastinima-
smp girigilmistir, Varolusa, varhga, insana, topluma, ghlaka, Uretim lle ti-
ketime, doga ile evrenel;l;glnn citzi ve Iciilli her gesit mesqle akh ve deneyi esas

.almig sistemler cercevesinde incelenip halledilmege ¢ahsilmigtir. Bu yepyeni

diigiinme ve aragtirma tavrindan M.O. v. yizylda Sokrates ile Eflaton'da
FELSEFEnin, giderek V yuzmlda. Aristoteles ile Teg, ra.ntosa. FELSEFE -
BILIM'in ortaya gilimaga bag]ad:gml goriiyoruz.

Akl ve deneyi asas aldigindan, - dolayisiyla, mistik llmsurlan elden gel-
digince elemek ka.ygmﬂ Futtugunden positiv diye mteélegen diglinme - arag-
tirma geleneginin bu merhalesi, yaklagik olarak M.'O, VI yizyildan Hi-
ristiynhgin ortaya c:ﬂusma degin sirmistir, S6z konusy positiv diginme -
aragtirma, geleneginin 1114: merha.lesme, bunun ortaya ¢ikip serpildigi dénem-
den ve cografi mevlmﬁlde?n goiirii, ESKICAG EGE diyoruz. : ‘Positvlesms’ egi-
liminde gdzilken stwiing ettigimiz disGnme - aragtirma, gelenefi, goruldigh
gibi, 6zelligi balaminden, ILKCAG'!m mistik motivierle bezenm:s oteld dii-
glinme - arastirma, tu arindan kokli: hir bicimde ay:fﬂxms, bunun sonu-
cunda da kendisine has'bir adla a.mlmam zorunlulugu’ dogmustur. Nihayet,
sOzint etligimiz gelene}’ten etlnlemp feyzini alnus ola_m ESKICAG EGE
MEDENIYETT diye adlandmyoruz .

Islam, Yahudi ve' I-Emst‘xyan Ortacag; Latin, Gemga'n ve Islav Yenigag
Avrupa kiiltiir dbeklerini kucalklayan Bati dinyasiun terihindeki ilk basa-
mag -olugturan ESKICAG EGE MEDENIYETIni belirli bir kavmin tekelinde
gormek - vehim bir hathdjr.  Tarihte her ne vakit belll bir yorede medeniyet
alaminda dnemli bhir hamle kaydedilmisse, orada ortak bir bildirisme aracina
ihtiyag duyulmustur, Masi Islam Ortagaginda Arapga, Hjristiyan Ortagagin-
da Latince genelgecer uﬁrisme aract olmuglarsa; auca%: bundan delay: bun-
lardan birine Arap, Ob U neyse Latin medeniyeti denilemezse; aym sekilde
Itkgag Ege havzasm ortaya gikmis medeniyvet cevresinde Eski Yunanca ortak
dil olarak kullamlmis olmakla birlikte, buradaki = medeniyete Yunan demek
fahis bir hata olur. Sak R‘Dnusu medeniyet 'gorbasinda limlerin ‘tuz’u bulun-
mams ki: Batn Anadolunun, Sicilyalisimin, Giiney Italyalumn, Giritlisinin,

Rodoslusunun, Makedonyabnin, Trakyalimin, Alinslimin. Teselyalimn, Epirli-
nin, giderek B1za.nt10nl}1n n, kuzey ile glieny Karadeni hmn., Kibrislinin, Fe-
nikelinin, uzey Afmlcalmm, gliney Galyahnin, theriklimin, Mismlinm, oyleki
uzektan da olsa, Hititlinin, Frigy ahmn leyalmm Iranlmmin, Israillinin, Asur-
Iunun, Babillinin v.b. \

Belli bir zaman Juresmce orta.k bildirisme . araél seklinde hir dili,
‘gegeralge’ oldugu belirli medeniyetin sifat: olarak kullapwsak, bu durumda
glintimiizde igerisinde yasadigmmuza ‘Ingiliz medeniyeti dememiz  gerekirdi;
ginkii qagimizda en genblgecer dil, Ingilizcedir. i

" Emile BREHIER: «LA PHILOSOPHIE ET SON PASSE», 57. s; P.U.F., Paris,

1840,
Ei

(I
Poolla Tirupati RAJU :I' "xbOSTERSE EN - WESTERSE WIISBEGEERTE», 323.
s., Ingilizce aslindan Felemenkceye ¢eviren: A. J. Kern; Het Spectrum,
Utrecht, 1988. | : : : A '
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8" Krz: Nermi UYGUR: «FELSEFENIN CAGRISI-, 101. s; L U. Edebiyat Fa-
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kiiltesi Yaymlan, Istanbul, 1971

Genis anlamda METAFIZIK, giniimizin énde gelen hilim teoricilerinden
Marx Wartofsky've gore, «teorik anlama gliciumizit olabilir Inlan alternativ
kavram cergevelerini elestirici ve sistemli bir bigimde ifade eden en genel
yontemdir. .. Metafizily, anlama glciimtiziin bu asli yapilannt mitliemmel
bir ifade kabilyetivle, dolayisiyla da, elegtirebilirlilkle gsu ¢ temel terzda
anlatima kavusturur: Atf (reference), vapi ve soyutlama,

Bunlar da bilimde teori kurmeanin sartlandirs -Marx WARTOFSKY :
<METAPHYSICS AS HEURISTICS FOR SCIENCE-, 123. s, «<Boston Studies
in the Philosophy of Science», derleyenler: Robert S. Colien ile Marx War-
tofsky; D. Reidel, Dordrechi, 1064 - 1886.

Su halde METAFIZIK, giinfimiiziin bir bagka énde gelen bilim teoricisi
Joseph Agassi've de gire, bilimdeki teorilerin kavramlar ile malzemelerini
saglayan bir kaynaktir, anbar'dir - blez: Marx WARTOFSKY : A, g, k., 144, s.

Ama metafizilt, sadece bilimlerin teorik kurulusunun kaynag, destegd,
payandasy gorevini gérmez. O asil, biitiniesmis, bagdasmig, tutarl,. elestirici
tavirll bir degerlendirme demek olan akla dayali bir dilnya tasavvurudur;
kisacas), gercekligin bir Grnegi, bir modeldir -blkz: Marx WARTOFSKY :
A g k., 154, s,

Gergeklik ise kendi basina bir varlik degildir. O, Dbiyo-kiltiirel bir
stirecin {iriinii olan insamm, liriind ecldugu siirece uygun bir tarzda kendisine,
cevresindekilere, nihayet evrene balkisiu ve bittlin bunlan algilayisiny ifade
eder. Bu balkimdan bizdeki 'gegerlik duyusu’ ile 'sagduyu’, 'benligimizin
'koordinatlan durumunZadirlar, Nifelkim 'sagduyw’, bivo-lriltiirel hir varbk
olarak Xkisinin, kendisinc, c¢evresine, nihayet evrene c¢evirdigi 'gdz'lerinin,
gérmesini olabilir Inlacak gerekli malzemeleni ve sartlam hazirlayan maddi
ve manevi imkanlart degerlendirme istidadidir. Daha agik bir anlatigle, sag-
duyu, toplum mensubu insanlara olagan yasayiglarinda lalavuzluk eden ve
en sila, en amansiz smmamalardan  dehi almmin akiyvla cucabilmis. gelenek,
gorenek, tore, adet, kural, kanun gesidinden baglayicihg: bulunan ve her an
bagvurulabilir, bununla birlikte son derece kaypal olan lkavram helirlenme
dizisidir, :

Iste, metafizigin gordiigii is, sagduyunun en derin; en vaymn, en kik-
lesmis taraflarimi sistemli ve aydinhk bir bigimde belirlemektir. Bunu da
metafizik, elestirel yonitemle basarir. Demeldki sagduyunun ahlal kesiminde
inanglar ile yapip etmelerin; kosmoloji kesimindeyse efsanelerin elestiri ko-
nusu khndiklar: ortamlarda felsefi diginfis ortaya qkmistir. Elegtiriciligin
'hedef tahtasi'm1 her zaman ’ezeli - ebedi hakikat' olarak kabul goren tiimel-
ler, Iilliler clusturmustur. Elestiri tamumayan bir sagzduyu, geléneklefri, gire-

. nelderi, adetleri, kurallar ile kanunlar ’'ezeli-ebedi hakikatlar' seldlinde dog-

malastirdiginda, karsimiza belli ifade drelisiini  haiz bir inang ve eylem
sistemi ¢ikar, Yine de, dogmalasmusg. yvani kendisini elestiﬁye'kap&hms dahi
alsa, kanunlan, téreleri, gelenekleri, gorenckleri, adetleri, eylem kurallar ile
haram sayillan geyleri kusatip tayin eden tutarh, tikiz bir. orgit, artik eles-
tiriye ugrayabilecek bir lavama erigmis sayilabilir - bkz : Marx \VARTOFSKY
A. g k., 184. ile 165. sayfalar. S
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Iste, sagduyu tabanmndan hareket edip ofa.da.n aldig1 binbir gegit unsuru
elestirici bir tavirla deferlendirerek yeni sentezlere varan genis anlemdaki
'metafizig'i, sagduyu tabanindan pek uzaklasmpdan, genis ¢apta onun parcalak
rim diga kapali, elegtirisiz bir tutumla sistemlice igleyen dar anlamdakinden,
vani ‘spelkulativ metafizik'ten titizce ayirmak gereldr. Daha Once de gesgitli
vesilelerle belirtmis oldufumuz {izere, birinqisi FELSEFE-BILIM'in kaynagl"
diisince ve kavram agisindan ‘hammadde anban’ ve "hami'si olmus; ikinci-
siyle IDEOLOJl'lere 'tarlalik’ etmistir. ! .
Nermi UYGUR: -FELSEFENIN CAGRISI»P Jr()% s. . ”
'Felsefe' - 'M;etaﬁzi}{' - ’Spekulasyon’ kavramlarl arasmdaki bagmtilarn ay-
rntill ve karsilastirmal agtkiams1 icin bkz:
Teoman DURALI, «CANLILAR SORUNU A}qIRIS» 3@, ile 40. sayfalar ar&l:ﬂﬂ
Krz: Immanuel KANT: «KRITIK DER REINEN VERNUNFT> (BXIII}); Insel-
verlag, Leipzig, 1933, ‘ :
Krz: Hilmi Ziya ULKEN: «VARLIK VE ‘p;qsn. 28. s; A. U, Ankara, 1963“
Kuvve olarak bilir, ‘
Bundan dolay: da, ilkk nedenlerin bilimi, ikinci nedenlerinkine oranla sofiya

(hilcmet, bilgelil) samm kazanmaga daha layjlctir. i '

ARISTOTELES : «METAFIZIK» (<Métaphysique»), Fransizcaya ceviren: J. Tri-
cot, 5nsdz: A. Digs; Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1833; «<Tén Meta ta
jFlizika= - A Revised Text with Introductioﬁr s\nfl Commentary by Sir W. Davich
ROSS - Oxford, 1924 :
EXIQUE DE LA LANGUE PHILOSOPHIQUE D'IBN SINAs, diizenleyen: A.
- M. GOICHON; Desclée de Brouwer, Paris, 1938
Teorik bhilim :'hé thedrétiké epistéms : el-ilm el-%nazari. I
Uygulamali bilim : hé pralktiké epistémeé: el-ilm el-ameli. o

l. ‘hedefin, gercaklestirilmesinﬁa qﬁ%leliﬂc', vani ‘enteleheia’ tzt.nlamn:LT1

]

Burada ‘etlkin
dadir, :

Doga bilimi, fizik : hé ouzikéd epistémeé. hé Fiiziks : ilm el-tabii.
Matematik : Ton mathematikén : el-ilm el-fiyazi

Ik felsefe: prima philosophia: h& prodtd| filozofia : el-felsefet el-ula.
1k neden: causa prima: to proton aittion: el4illet el-ala.

Hahiyat: scientia divina: theologia: el-ilm }I%h:l I
IEN SINA: METAPHYSIK- - <Das Buch der Genesung der Seecle»- 2, 3., 4.,

23, 24, 25. sayfalar, Arapga'dan Almanca'va geviren: Max Horten; Verlag
von Rudolf I-'Ia:upt, Halle, 18907. :

René DESCARTES: LES PRINCIPES DE Ll& 1PH}LOSOPHIE», 42, s.; J. Vrin,I !
Paris, 1070 ' ' '

Withelm Gottfried LEIBNIZ: <NQUVEAUX ESSAIS SUR L'ENTENDEMENT
HUMAINS, TV, kitap, XXI. balim, 1., 2, 3. dafirlar, 464, s; Garnier-Flammarion,!
Paris, 1968. ' ' )
Immanuel KANT: <Logiks -=gin Handbuch zu Vorlesungen-, =Einleifung-,
I (Iv/28f} -, bkz: Rudolf EISLER: -KAN'I’-{I.‘I;&JXIKONv, 420. s.; Georg Ohms/|
Hildesheim, 196.4

Immanuel KANT, bkz: Rudolf Eisler: A. g. yer.

N o “
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José ORTEGA Y GASSET: «Epigo» a la «HISTORIA DE LA FILOSOFIA= por
Julian Marias, 488. s.; Revista de Occidente, Madrid 1974.

Xavier ZUBIR : «Prologo a la Primera Edion- de la «HISTORIA DE LA FILO-
SOFiA= por JuliaAn Marias, xxX. S.

Genellikkle, yeni spekulativ metafizik sistemciliginde, FELSEFE'nin, dogrudan
dogruya OLAYLAR'dan kalktif ileri siriilitr, Nitelkim bu gorisiin veciz ifa-
desini Edmund Husserl'de huluyoruz: <Felsefe, mevcut felsefalerden degil, fe-
nomenlerden hareket etmeli; baska bir devimle, vine seylere dénmeli» -bkz:
Takiyettin MENGUSOGLU: <FELSEFEYE GIRIS», 157. s.; Remzi Kitabevi,
Istanbul, III. basla: 1883 (I. baski: 1957).

Bu kanaattan kallnlarak felsefe'nin 6zerk bir alan oldugu, boylelikle de
su yahut bu bilimin kulu kélesi olmakian ¢ilkthign savunulur olmugtur - bka:
Talyettin MENGUSOGLU ; A, g. e, 158, s,

Oysa: Tek tek 'seyler'i ele ahp incelemek, dteden beri POSITIV tavirh
FELSEFE'nin meselesi olmamastir, Zira FELSEFE, temelde, ilkin Sokrates'te
gbrdligtimiiz gibi, bir KAVRAM arastirmasidir, Kevramlarn basinda da, her
‘seyimiz'le doniip dolasip kendisine dayendifimz VARLIK gelir. Niteldm
Aristoteles’in indinde de, FELSEFE'nin asli igi, <kendi baslarna bhirer araz
olma durumundaki tek tek seyleri degil de, bunlarin temelde birer varhk ol-
malarindan dolayi, VARLIGH incelemektir...» Demeldki bu tek tek seyleri
yohut varolanlar1 FELSEFE degil; gelenelsel olarak, onun ¢atisi altinda yer
alan, ve belirli bir varlik alamm kendilerine konu edilen BILIM'ler aragtirir.

«...Fizik» diyor Aristoteles, «varolanlari, seyleri varlik olarale degil
ama, bunlarn hareket’leri balomindan arazlan ile ilkkelerini ele alir. Halbuki
illc felsefe, daha &nce de igédret ettifimiz {izere, sgeyleri, varolanlan tasiyan
VARLIK TABANINI (hiipekeimenon) arastirirs - -METAFIZIK». K, 4, 1061ib
(25 - 301.

Peki VARLIGn durumu nedir? Bu soru'nun cevabi, Kant'ta gordigimiz
gibi, «Sein ist offenbar kein reales Predikat. , »; yani, -VARLIK, GERCEKLIG'in
PARCA's1 (yiklemi) DEGIL'dir..» Oyleyse VARLIK, <bir seyin kavrammna
eklenebilecelt herhangi belirleyici bir kavramdir. O sadece, bir seyin yahut
belirki birtalnm belirlemelerin kendisindeld konumudur. Mantikta ise yargimmn
rabitast (copula’s)) olarak kullanabilir ancak. Nitekim '~ dir' ('ist') burada,
yilkiemin, Szneyle olan begmbisma igaret eder...» - <KRITIK DER REINEN
VERNUNFT- Be2s/Ba27.

Su halde FELSEFE'vi, 'seyler'le ufrasan, 'seyleri arastiran bir - séziim-
ona- BILIM olarak benissemek, illdn, bizi alanlan kanstirmalk yshut simr-
lari tanimamazhktan gelmek, dncilde soz konusu olandan bambaska bir so-
nucunn gikanmlanmas: tlrinden yamlsmya sirikler, Bu gegit yanilgilar, man-
tile yaziminda (litérature'tinde) ‘ignoratio elenchi' (Ctag'yvir-i mubhas’) terimiyle;

Ikinci olarak da, madem FELSEFE, 'seyler'i arastirir, o halde bunlarn,
'ne menem geyler’ oldugunu da belirtmek gerelkir, Taslarla, madenlerle, yer
tabakalariyla ugrasiyorsa, geolejidir; canllara egilivorsa, biyolojidir; evrenin
olusumuyla yahut gdék cisimlerinin lhareket tarzlanyla ilgilivse, kosmoloji
yahutastromonidir, v.h.

Nihayet, galismamuz boyunca FELSEFE-BILIM anlaminda FELSEFE'nin
tarifi konnsunda ¢ne strtlenleri toparlayacak olursaly, su sonucu ¢ikarimlaya-
biliriz :
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FELSEFE,

i 1 — a) Biitlin hlhmlemq, gurev]erl (fonctionlar) gersgi, ”ed;lnmek 20-
runda elduklann BILGI'nin g Jlel sartla.nm -mantik yapisim - tarzlan ile ge-
sitlerini belirlemek (determ ¢ etmek): BILGI OGRETISt [eplstemologle)

b) Insanlarin gerek top}um halindeki - {ist/ast, yéneten/ypnetilen, 8i-
lleten/ogrenen. dgretilen/dgrenilen, dretim/tiketim, ureten/uretﬂ@ tiiketen/
titketilen, seven/sevilen, yagh{geng, anne - baba/gocuk, kadin/erkek, akrabalik,
dostluk iliski Adet ve toreleri- gereskse birey olarak - cesaret, fedakarlk, ¢ikar,
lhirs, kibir, gurur, seref, saysiybt,: izzefi nefs tutumlan ve irade Warlaga- ya-
sayislarina bakarak, burada ;12 gok genele -'evrensele - varacak Tugaticililcta
kurallar ('Maxime'ler) teshit 'etmek: AHLAK (éthique);

] 2 — a) degigik varhk alanlanna ilighin ‘seyler’i mceleyelﬂl fel tek bi-
limlerin teorik ifadelerini gepelleyip sistemlestirmek, bu suretle ‘o belirli bi-
limden hareket ederek kusati€1 bir gbriig, bir diinyatasavvuru orta,ya. koymalk :
Kyva.ntum mekaniginin felsefem biyoloji felsefesi gibi;

b) Yine o kendisinden hareket edilen bilimin igleyisi mcelenerék onu, ken-
disine uygun gelebilecek hir mantik dizenine kavusturmak: OkY des geomet-
risinin, klasik mekanifin aksiyon sistemi ile metodalojisi gibi.

A Gorilldigi gibi, felsefe 13m bulamamis hir 'deneysel (empg;'ique) arag-
tirma etkinligi’, heniiz 'hilim} asamasina ulagmis sayilmaz. O, olsa olsa 'fen”
(technique) diizlemindedir. Aym sekilde. belli bir 'varllk alani'ta belirli bir
{technique) diizlemindedir. Ay gekilde, belli bir 'varlik alantfi belirli bic

-'bilim’' aracihgiyla kendisine 'P[ﬂ.lklﬂ taban1’ olarak almamis bir felsefi arastir-

ma ethinligi’, 'positiv’ samyla m’telenemez. Onun, 'spekulativ’ bir degeri bulu-
E\;bi}ir ancal, | ”,
FELSEFE'nin, AHLAK i]am DISINDA, OLAYLARLA, yani SEYIERIE
DOGRUDAN DOGRUYA I[LI$K!I KURMAMASI, ARAYA BILIMIN GIBMESI
birinin, Gbiiriisiiniin gidiimiinde olmas: anlamina asla gelmez. Clnkii: FEL-
9EFE ile BILIM, birbirlerinden' BAGIMSIZ, AYRI hirer Dﬂsd -ARAS-
TIRMA TUTUMU degildir, F%lsefe 81Z BILIM, BilimSiZ de FELSEFE olamaz.

Alber EINSTEIN - Leopold II\*FELD «DIE EVOLUTION DER PHYSIK», 24. s;
Hdwohlt, Miinih, 1870. 1

Nesne yahut vaka tababina bagh kalindikga, 'Gergeklik'ten dégll de, yal-
mezen 'gergeklikler’den anlaml tarwda séz acilabilir.

Hdnt, 'evren'i esas alan Gergegdﬁge «gvren kavrami» yahut «dﬁnyﬁ tasamruru»

(«Weltbegriff=, «conceptus co$micus-) adim vermistir. Kendisine «evren kav-
rami» m konu almig felsefe, «insan aklmm gayelerine iliskin (teleologia rati-
opis humanae) biitiin 6zl (quenthch) bilgiler arasindaki bamgltllann bili-
midir. Felsefemyse alﬂlyurut e capbazi (Vernunftkiinstler) olmayip insan
akhmn yasamacisidir» - «<KIRITIK DER REINEN VERNUNFT- (B887).
Immanuel KANT: «KRITIK D REINEN VERNUNFTS=, drittes {,{a,uptstﬁck:
uﬁie Architektonik der reine munft- (Baso); ayrica bkz- Ruciol'l" EISLER :
<KANT - LEXTKON-=», 524, 8.
Kant'in bu goriligi, Aristotelesinkisini dilkkati gekecek kadar andirmalctadir
-krz: <HAYVANLARIN OLUSMASINA DAIR- («De Generatione Ammahum»
(760b/28),
Immanuel KANT: KRITIK DER REINEN VEBNUNFT» (Bas2).
N b !
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Immanuel KANT: A.g. e, B82 (20}, B83

Immanuel KANT: A.g.e., B1c2.

Immanuel KANT: A.g. e, B353.

Immanuel KANT: A.g. e, B354,

Immanuel KANT: A. g.e., B358.

Bkz. bu calismanm &, 11., 1B. ile 19, sayfalarina - hep 'metalizil’’ Ionusunua
islendigl yerler. .

TECRUBE: Belirlj bir sisteme yahut teoriye dayanmaksizin ginlitk yasayis
sirasinda edindiZimiz ve bu arada maddi ve manevi varhfimizi strdirmemiz
balomindan zaman zaman hayati énem tasiyabilen bilgiler ile beceriler, tec-
rithe daganmizi meydana getirir. Tecriibe, 5u halde hir ‘eylem ve buunun
sonucunda kazamlmis -olumlu yahut olumsuz- bir degerdir.

DENEY; ozellikle bilimlerde belli bir teori gergevesinde meydana getirilmis
olan bir varsayimin gegerli olup olmadigini sinamak fizere, suni hir ortammmn
olusturulmas) ve eldeki varsayrmin igerdigi heniiz digiince halindeki unsuria-
nn, olusturulmus ortamda maddi sartlar altinda yoklanmasidir, denetlenme-
sidir, Bu trli suni ortamlar, genellikle laboratuvarlarda olusturulur. Ne var
ki, ozellikle énceki caglarde, ama bugiinde hala zaman zamsan laboratuvar
gesidinden suni ortamiarin meydana gelirildigi yerlerin disinda, siregler ya-
hut varclanlar, kendi gevreleri icerisinde dogal yapilar: ile isleyisleri sapil-
nihp bozuimaksizin izlenir. Oncelikle astronomide, biyolojinin kimi kesimlert
ile birtalim toplum hbilimlerinde uygulanan bu ydnteme GOZLEM denir,

Gozlem ile Deneyi benimsemis diisiinme ve aragtirma tutumlar, DENEY-

SBEL {empirilt) hilimlerde - DENEY bilimlerinde - yer alirlar.

Deneysel bilimlerde -yahui deney bilimlerinde - deneylerin ve gdzlem-
lerin. yapilip kovusturnldugu kesime DENEL (eksperimental); deneylerden ve
gozlemlerden elde edilmis verilerin degerlendirilip de teorilerin kuruldugu
kesime TEORIK alan diyoruz.

Nyoiti SAKURAZAWA : «LE PRINCIPE UNIQUE DE LA PHILOSOPHIE ET
DE LA SCIENCE D'EXTREME ORIENT», 21. s; Vrin, Paris, 1931.
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