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Lo EMMANUEL MOUNIER’NIN |
" PERSONALIZMINDE INSAN KAVRAMI ||

o | Dog. Dr. Bilal Ig)jll\’IDAR*
Pans te ayni yﬂlarda ve hatta aymu okullarda okumus olan IP Sartre
ile Emmanuel Mounier, 20. yiizy1] Fransiz felsefesinde farkh aklmlarm
temsﬂcﬂlgml yaptilar ; J-P Sartre, degisik titrdeki kltap]armda (!roman,
tiyatro, felsefi eserler)’'inde insana farkl: bir acidan bakmaya gayret gis-
tererek; athéist existentialisme’ nin {Tanr-tammaz varolusculuk'un) &n-
culugunu yaparken, Emmanuel Mounier, kurucusu oldugu «Esﬁvrit» der-
gisinde ve felsefi eserlerinde insana biraz daha farkh bir boyut kazandir-
maya galigarak, felsefede Gnemli bir aku'n olan Personalism'in .("Iﬂi;;iselci-
ligin) Onciiliigiinii yapt1. : '

. Memleketimizde, eserlerinin gogumm Turkgermze gevnkms olusun-
dan J-P Sartre ¢ok tammnmus iken] E! Mounier her nedense (bﬂ; lihtimalle
hic bir eserinin dilimize gevrilmis olmamasindan olsa gerek) hic tanin-
mamaktadir. Iste bu amagla, 1981 yilinda yaptifimiz, fakat yayinlama
imkanim bulamadigumz Dogentlik ¢ahsmalarimizin bir kismir imakale
olarak yaymnlamay: uygun gérmekteyiz. .

{ 'Mounier Personalizminin en nde gelen unsuru insan, baska bir
degisle kisi (personne) dir. Kisi meseleleri ¢oziilmedikce Personalizmin
anlasilmasi gii¢, hatta imkansizdir. Mounier felsefesi, kisiden baslayip
toplunha dogru agilan yelpazeye benzetilebilen bir felsefedir. Bunun icin,
burada Mounier'ye gore kiginin tarifi yapihp daha sonra sira 11§qkj$i-fert
miinasebeti, baskasinin psikolojisi, kisi hiirriyeti, bagkasmmn ben'i, mu-

ha}béré ve angajman gibi meseleler dizerinde durulacaktr, |

A
a — Kist (Personne)

I£1$1 Fransizcada «personnei kelimesi etzmolo;ﬂ; gesrth dégismelere
ugram1$t1r Once Etriisk kaynakli «Phersu» kelimesinden Latincede «per-
sona»ﬁekhm almi§, daha sonra bugiinkii «personne» a déniigmiistiir. La-
tmcedekl «pérsonas uzun bir miiddet «maske» anlaminda kullatildiktan
sonra maske giymis bir tiyatro oyuncusunun sahnede oynadigi «rol» an-
Iammfﬂa kullanlds. Bu kelime ﬁrapg:ada yukselmek gorunm?k’: ortaya

("1) Ondokuzma,y:s Universitesi I]aluyat Faliiltesi
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cikmak, birine sabit sekilde bakmak ve birini temsil etmek anlamma ge-
len sahasa’dan «sahis» olarak tiiretilmistir (') ve Tiirkgeye'de bu sekli ile
girmistir.

Monuier, personalizminde kisi'yi; eyleminde ferdiyetciligini unutup.
top!uma ve diinyaya acilan bir varlik olarak gostermistir. Her zaman o,.
«Ben» diisiincesine karsi1 koyup, «Biz» diistincesini kabul etmistir.
Mounier’deki «Biz» kelimesi igin aldig kisi sayisimin toplarm degil, birinci
tekil kisinin sdyledigi ve diisiindiigii bir anlamdadir. Kisi, varlikta degil-
dir fakat varliktan varliga dogru bir yonelistir. Fertten de farkli olan kisi,
bilinc¢-iistii ve zaman-iistii'niin de &tesinde verdi (Donné) halinde bir bir-
liktir. Fakat bu birlik ortaya konulmus bir birlik degildir. Bu birlik, ken-
disinden edindigim goriislerden daha genis ve onda girisimde ‘bulun-
dugum olusumdur yani ortaya cgikistan daha derindir. O bende bir var-
olustur (*). (Traité du Caractere» adl kitabinda Mounier, kisinin psiko--
loji ve felsefese agisindan yalmz bir veri olmadigim fakat aym: zamanda.
bir istek {voulu) oldupunu ileri siirer. «Ben» iic haneket icinde kendini
onaylar;1) Dislama (extériorisation), yani gevrenin griintiisii ile diinya-.
nin biitiinliigiine uyum. 2) Iclesme (Intériorisation), bu duruma gére
diinya oniinden veya icedalis anlam: tasir. 3) Kendini asma (Dépassa- -
ment), bu da verinin siirekli akiskanlhiginda harekettir. Veri ile Mounier,.
aliskanhf, sonradan kazamimishifi ve gecmisi anlar.

Kisi, baslangicta olmus bitmis bir sey degildir, O, bir eseri ortaya
koyarak kendi kendine olusur. Bu olusumunda da kisi bir sanat eseri,
zamanla icrd edilen bir senfonidir. «Kisi, tasmmayan bir bina degildir,
o devam eder, zaman boyunca kendini smar. Gergegi stylemek gerekirse:
o, tagimmayan binadan ziyade miizige ait bir gelismeye benzer, zira o za-
man dismda kendini gdstermez...» (%).

(1) Bk. Lehbabi, M. A; Islam Samsiyet¢ilig, S. 21. ayrica epersonne» keimesinin

« tekamilii igin Krs. Meyerson, les Fonctons psychologique etles oeuvres, s
151-185 . Lahbabi, M. A; De L'éire & la personne, s. 66-87 ve Lalande, A;
Vocabulaire technique et critique, de la philosophie, «perosnne» maddesi.

(2) Dipnotlarimizda E. M. 1, seklinde gésterdigimiz birinci ciltte E. Mounier'nin
su kitaplan vardir: La pensée de Charles Péguy, De la propriété Capitaliste.
a a propr'iété humaine, Révolution personnaiste et Communautaire, Mani-
feste au service du personnalisme, et Christianisme, Les chrétiens devant Ie
probleme de la paix. E. Mounier'nin eserlerinin = ilinic cildini {eskil eden
Traité du caractére galismamizda EM.II, olarak gosterilmigtir. E.MIII seklin.
de gosterilen figitncti ciltte ise; L'affontement chrétien, Introduction aux
existentinlismes, Qu'est-ce que Le Personnalisme?, L'éveil de 'afrique noire, la
petite peur, Feu a chrétienté addr kiatplam vardir. Dordiincii cildi  tegkil
eden; Les certitudes difficiles, L'espoir des désespérés, Mounier et sa Généra-
tion ve correspondance adh kitaplar ise makalemizde E.M. IV. gekinde gos-.
terilmigiir. :

(3) EM. IL; s. 51,
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Maddi seylerden kendisine,alet yapabilen ve 8liimli oldﬁgunu bilen
| yedane yaratik olan insamin lu$1 seklindeki olusumunu yalmz slim dur-

durabilir,

Kisi, toplum iginde baskasi ile kars: karsiya geldifi zaman kisidir
tye k1$1y1 saglam bir sekilde gelistirmek i¢inde toplum hazu‘l 1r. Kisi bir
bagkas: olmadan kendi kisiligini kazanamaz. «Soyut, bencil ve isteyen in-
d1v1duahzm bize yalniz kisinin.bir karikatiiriinii sunar. Kapitalizm ve
| dikta devletler ise bize yalnizi gercek bir beraberliginin olmadlg1 bir top-
lumu teklif ediyor. Bu iki goriisiin tersine biz toplum ve kisiligin gercek
kaynaklarini bulmaliyiz ve birini bir baskasi ile olgunlasuran sahsiyetci
lve toplumcu bir rejim yerlestirmeliyiz» ('). Diisiiniiriimiiz bu goruslerl ile
kapitalizme dayali bir rejimi benimsemedigi gibi dikta bir rejime de kar-
sudir, Ona gore insan tabiatina en uygun olani, insanm sahsiyet ve top-
um yoniinii ihmal etmeyen’ personahst anlayistaki bir rejlmchr

- Kisi yalmz bagkasina yinelmis olarak vardir, baskasi aracihig ile
[kendihi tamr ve yalmz baskasmda kendini bulur (?). Kisi yaradilist ve
yonclisi geregi olarak sevgidir., «Personne» kelimesi karakter anlamuna
da gelebiliyor. Kisi tarif edileméz ciinkii’ yalmiz insamn disinda olan ve

‘ |baku$1 altina yerlesnrﬂebﬂen seyler tarif edilir. Oysa ki kisi bir objej de-
gildir ().

«Kisilik deyince biitiin manevi ve ruht vasiflarin oyle yuksek bir
lvahfletini anlamaliyiz ki, o vasitalile insan kendini diger insanlardan miis-
takis ve bununla beraber yine kendi insanligmm mahiyetine tabi gdrecek-
tlr» (). «Insamn kisiligi karsilastms oldugu giicliikler veya engellerle bu

lengsllere karst gbstermis oldugu tePkllerm bir araya gelrnesmden ortaya
glkm1$t1r» (3).

i 1 b — Kisi ve Fert P y

i Felsefede, fert (md1v1du) 11&: kisi (personne) arasmdakl Fark hemen
hemen céziilmemis bir meseledir. Diger diisiiniirlerde oldugu g1b1 Mounier
licin'de b umesele zorunlu bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir.: 'Fert ve kisi
bir ve aym gergegin farkh iki goriiniimii miidiir? E. Mounier bu proble-
‘me s6yle bir ¢bziim getirmeye: calistyor : «Kisiyi savunmaya’ basladifiniz
kamhn eski individualizmi yeniden diriltmeyi istemememizden kuskula-
nihyor. Bu durumda fert ile kisi arasindaki ayrimm agikca ortaya koymak
Jcerelur» ¢). | g

i

(1) Bk, EEM, I; 8. 241,

(2] Bk. Conih, J.; Mouiner, 8. 55.

|[3) ‘Bl{ EM. III; s. 430.

'{4) : Ulken, H. Z; Milet ve Tarih $uuru. 5. 31,

(5) ' Ader, A Insan Tabiatimi Tamima, s. 187,

|(B)IEM.I;5.525. o o
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Personalizmin' incelenmesi igin, en énemli mesele olan kisi ile fert
arasmdaki ayrimin kesin olarak neticelendirilmesi gerekmektedir. Sunu
acikca belirtmek gerekir ki hicbir zaman «fert» ile «kigi» birbirlerinden
ayrilamazlar. Insan’ varhg: tektir ve tek olarak kalir. Bununla beraber
Mounier'nin siireg (processus) adi altinda belirttigi bu iki ayrimm  gos-
terilmesi zorunludur. Ileride biraz daha ayrmtili olarak ele alinacag: gibi
fert goziilme ve ferdilesme (individuation) siirecidir, Kisi ise gogalma
ve sahsiyetlesme (personnalisation) siirecidir. Bu iki gergin gii¢ arasin-
da en iyi veya en kotii sekliyle her giin varolusun ve varolamin catisma-
sint kabullenmek zorunlulugu vardir.. Mounier'nin ortaya koydugu bu
ayrima mubhalifleri kisiyi, maddeyi kabul etmeyen ruhculugun bir tiiriine
baglandigini ileri siirerek karsi koydular. Kendi diisiincesini degistiren
veya en azindan onu geregi gibi anliyanuyan muhaliflerinin itiraz ettik-
leri bu meseleye Mounier o sekilde cevap verdi ki artik bu tiir tartisma-
lara hic de gerek kalmiyor : «Burada kagimlmasi zorunlu olan bayag
dualizmnin hatas1 idealizmin klasik parcalar ile bir araya gelince zararl-
Iigann en son noktasmma ulasir. Her ikisi kisiyi soyut erdemin veya ruhi
varolusun bir tiirti olarak diisiinerek beraber ferde bedenden, tikelden,
zamandan ve diinyadan olan seyleri verirler... Insan biitiin olarak fert ve
kisi olarak vardir ve her ikisi de gelisme bicimlerinde kendi yollarim iz-
lerler (). Bu, Mounier'nin kisi iizerindeki diistincesini ¢ok iyi aydinlati-
yor.» ...insan fert ve kisi biitiinii olarak vardir ve her ikisi de gelisme bi-
¢imlerinde kendi yollarim izlerler». Bu birligi, ikili§in ortasinda da, kisi
ve fert kavramlarim incelemeye koyuldugumuzda siirekli olarak gbzéniin-
de bulundurmak gerekmektedir. '

insan varhg incelenmeye baslandigi zaman gahsi olan birgok se-
bebler dikkati baska yone gotiiriirler. Aslinda insan kendisi igin olan
hayat: nadiren gerceklestirebilir. Varolus insani korkutur ve onunla karst
karsiya gelmeye cesaret gosteremez. Insan siirekli olarak cesitli olaylar
karsisinda arkasmda ‘saklanacagi birtakim imajlar yapip degisik davra-
mslarda bulunur. Insan her anda aym varhiktan gok yiizlii kristal gibi
degisik degisik sekiller alir, bu davrams insamn o andaki ruhi durumuna
baglidir. Insan varhguun bize sundugu goriiniimler bu sekilde yol alip
gld&r Birgok psikolojik tecriibe ve sosyolojik anketlerle insamn derin-
ligive inilip anlasildig: samhyor Fakat insanin gercek varhf bizden sii-
rekli olarak kurtulur ve algimiza yalniz maddi bir yiginak birakir. Gergek
ben, olaylarin ve insanlarin gblgesindeki bilincin derinliginde g&miilii-
diir. Goriiniiste yalmz sahsi olmayan bir hayat vardir ki iste fert &iye a"d‘-

(1) EM. III; s. 567.
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landirilan sey budur (!). Ayrica, Mounier 'bu konuda cimrilik ve daglﬂlk—
L, ferdiyetciligin nemli bir ézelligi oldugunu séylemektedir, .

Mounier'de kisi ise «Yetki ve segmedir, o iyiliktir. Kisi ferdin aksine
yonelisinde igte kutuplasmadir» (*). Bynunla beraber personalizmden
kisinin kesin bir tarifini beklemek bosunadir. Kisi yalniz insamn diginda
bir objeye irdelendiginde tarifi yapilabilinir, Oysa «Kisi bir obje degildir.
0, ayn1 zernanda her insanda bir objeye;irdelenmiyen seydir» (). Yuyka-
rida da belirtildigi gibi, aym varliktan degisik sekiller elde edilir. Bu se-
killerin hic biri bu varligm kisiligini gdsteremez. Kisi bu sekillerin tip-
lam: da degildir. O aym zamanda bu ve bunun Stesinde bir seydir; Kisi
ne bagka seyler gibi digandan tamidigmuz bir obje, ne de diinyanin
olaganiistii objesidir. O, tamdigimiz, aynt zamanda iceriden sekillendir-
d1§uz:;1)z tefk gercekliktir. Her yerde vardir, higchir seyle stmrlanmainis-
tira (7). :

Moupier, kisi meselesine personelizm diisiincesi ile ne kadar igt
bir yaklasimda bulunursa bulunsun yine' de doyurucu bir tarife ulasami-
yor. Ancak, diger personalistlerin yaptig: gibi, probleme fenomenist bir
yontemle bakinca birtalim agiklamalarda bulunabiliyor. «Bununla bir-
likte kisidin sézle anlatilamaz oldugunu’ sbylemiyoruz.., kisiyi sartlandi-
ran hichir sey de onu denetim altina almaz. G&riilen herhangi bir objeden
daha fazla olarak kisi ice has bir karanhk kose, davramslarimizin alfina
sinmis birt cevher ve somut dvaramslanmizin soyut bir kurali degildir.

" Bu yeniden, objenin bir hayall veya herhangi bir obje olmanin tiirii ola-
caliir Kisi sansiyetlestirme siireci gibi eyleminde kendi kendisini teu'uﬁ/z{m
ve kavra‘y;{n, kabullenmenin bildirmenin ve kendi kendine yaratmanm
yasanmis etkinliggidir. Bu tecriibeye hic kimse ne sartlandirilmis ne de
zorlanmus ‘olunabilir. Tecriibeyi en yiiksefe tasiyanlar onu kendi etrafla-
rinda toplarlar, uyuyanlar: canlandirirlar ve béylece ¢agrisimlarla insan-
Ik uyumakta oldugu agir uykudan kurtulur, Sahsi hayatin tecriibesine
baglanmay: ve daveti dinelmeyi redd_edep kimse, iglemiyen bir orgamin
duyarhhéﬂkaybetmesi gibi duyguyu kaybeder» (°). «Kisi diisiincenin top-
lami. yaratic: calismanin biitiiniidiir. Her kim ki «kisi» diyor, bununla
faaliyet ,dﬁt‘yamkhhk, diinyann ezici giicii fizerinde iistiinliik, diinya k6-
leligi izerinde hiirriyetin bagarisim |demis oluyor... kisi mesguliyetdir,
kendisine ve diinyaya sahip olmalidir» (°) diye yazan baska bir énemli
personalistl Berdiaeff bu konuda Mounier’ye ilham kaynag olmaktadir.

(1) Mazor; J.R.; E. Mounier, philosoph epersonnaliste, s. 28.
(2) EM. IU; s. 430. L _ _ I
(3) EM. Il s. 430. o '
(4) EM. IO; 5. 431.

{s) EM. I 5. 431. ,

{8 Bordlanf. N., De I'enclavage et de la libenté de I'homme, s, 24 i
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O halde kisi kavramm iyi anliyabilmek icin iki yol izlemek gerekir.
Bunlardan birincisi kisinin varhig: icin sectigi sahsi hayat seklini ve var-
olusunu olusturan objektif diinyasinin arastirilmasi. Digeri ise kendisi-
nin sahsi hayat diinyasina girmeye cahsilmasidir. Bunun disinda kigi
tamamzyla, kavranamaz, kavranmaya caba gosterilse bile ferdi kararlar
altinda her zaman kuskulu olur. Kisi tarafsiz bir sekilde gézoniinde bu-
lundurulabilen bir sey olmadig icin, onu «Kendisi tarafindan ortaya kon-
mus bir diinya» da aramak gerekir. Kendisinden ¢ikan degisik goriiniim-
lerinin hepsini yalniz bir ve aym varliga baglandig: da vnutulmamalidir.

Kimi vakit fert ile kisinin zi1t uc noktalarda bulundugu diisiiniilebi-
lir. Her insan varhgmn tikellifini ve soyut varolusunu agik olarak be-
lirtmek icin ferdin sundngu tek sekildeki bir biitiinden kurtulup «kendi
lizerine katlanmak» zorundadir. Kisi istenilen iistiinliigii yalmz siirekli
olarak ferdilikten armarak elde edebilri. Kendi acihp serpilisine gerekli
olgunlugu ve biitiinliigii baskasinda bulmak igin araliksiz kendini asarak
(depassement) baskasina acilmadir (disponibilité) ve bunun aracilig: ile
insan kisilifine ulasabilir. Mounier insam, fert ve kisi diye iki bagimsiz
unsura bélmez. Ona gore kisi daima birdir. Insanda ferdiyetcilik ve sah-
siyet¢ilik yonii siirekli olarak vardir, ve eylemlerinde herbiri hiirdiir.

Su halde Mounier'ye gire ferdiyetgiligin tepki, heyecan ve algilari-
mn yapmacik eylemlerine bakilarak hitkiim ¢ikarimaya cahsilirsa ha-
taya diigiiliir, Ferdiyetgilikte daha gok siddetli bir arzu ve miilkiyet iggii-
diisii vardir. Bu, ilk tepki olarak ferdi kiskanmak, hak iddia etmek, zorla
elde etmek, daha sonra da sevgiye karsi miilkiyetini korumak icin ben-
cilligin ve emniyetin bir kalesi seklinde olan her miilkiyetin iizerinde
emin olma istegi vardir.

Ona gore dagilma ve cimrilik ferdiyetciligin iki degisik alametidir.
Kis: ise efendilik ve comertliktir. Kisi ferdin karsisinda igten yoneliste
tam bir kutuplasmadir, «Fert ile kisi arasindaki bu zorunlu aymrim: me-
kana mahsus bir sekilde hareketsizlestirmemek gerekir. Kullams seklin-
den bagka hicbir 6nem vermedigimiz bir anlatma yolundan stzetmek igin
siiphesiz bende ferdilesmis veya aym anlama gelen maddelesmis herhangi
bir seviyede olmiyan tek bir dafimik durum yoktur. En sonunda indivi-
dualité oliimdiir, beden elemanlarin goziiliisiidiir, rubi yokluktur. Biitiin
cimrilikten armmmis ve tamamiyla kendi éziinde toplanmis olan kisi baska
bir anlamda 6liim demektir, 6rnefin Hiristiyanlikta sonsuz hayata gecis-
dir. Ferdin kisiye olan bu celismede yalmz iki kutuplulugu gérmek ge-
rekiwr ige ait iki yonelisten biri céziilme digeri ise toparlanmadir, Insan-
da kisi maddi olarak, sarabmn suya karismas: gibi tamamyle askin ola-
rak, bedene karismis sekilde cisimlesmistir» ().

{1) EM. I; 5. 525- 526.
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Iste kisaca Mounier'nin kesin olarak ¢ozdiigiinii hi¢ bir zaman iddia
etmedigi kisi ile fert arasmdaki ayirim. Mounier personalizminin espri-
sini saptirmamak sartiyla bu problemle ilgili biitiin gelismelere kapmy
acitk birakmistir, Burada insan varlifina gercekten en uygun olan vegane
- hayat gseklinin, insanlarmn kendi aralarindaki iliskilerin her birinde kendi-
ni gbsteren sahsl hayaitir gercefinin ortaya gikiifim gérmekteyiz.

¢ — Kisi ve Tabil Egilim (Vocation) - .- .0 o0 )

Fertteki ¢oziilmenin &tesinde biling alanina gikilirsa kisiligin iist iiste
koninug tabakalar gibi goriinen seyleriyle karsilanir; Bu durum: bilinme-
. yen bir yoldan bilince yerlesmis olan bu tabaka kaprisletinin ve mitac-
larimin birlesmesinden dogmustur. Olusan kisi tabakas: gevseklik ve duy-
gusuzlukla hayat buluyor. Olustugu samlan kisi istek ve onun sayrklama-
-larimndan kaynaklantyor. Olmas: arzulanan kisi ise iyi bir bilincin kiﬁiyme
kabul ettirilen ve o olduguna inandirilan. kisiliktir, Kisi bazen birinin,
bazen de bir baskasinin etkisi altinda kaliyor. Bu durum kisiye yabanci
' degildir, ciinkii herbir kisilik, kiside kiillenmis ates gibidir, Gegmisi s{ak—
layur: kisilik tabakasimn herbiri kist icin bir barinaktir. ‘Biraz daha de-
rine inilirse arzulara, iradelere ve kiskirtmalara ulagilir, fakat yine, de
-gercek «Benvre varilamamistir. Biraz gayret edilince bu engeller as1]ai*ak
daha da derine inilir, yonii belli degilmis gibi goriinen ve derinlifi gizle-
yen bir takim karisik merkezlerle kars: karsiya gelinir. By merkezlerde
‘kisiliklerin ve durumlarin azar' azar birlesmeleri, kisinin kendi eylemiilir.
Bu sayut ve sistematik bir birlesme degildir. Bu hayatm ruhi bir ilkenin
erece derece ortaya konulusudur ki iginde = bulundugu $eyvi'azaltm‘az,
‘gksine onu kurtarwr. Sonra icten onu tekrar yaratarak tamamlar, Iste
Mounier'nin «Tabii egilim» (vocation) diye adlandirdigh ve her kiside bu-
‘Igman yaratic canl ilke, By 1"a!‘bii egilim birlestirici olarak insam, b‘ii’qﬁn
‘insanlarin insanligina yaklagtiran essiz bir seydir. Onun (1kesintisiz izle-
nisi de kisinin gayesidir (*). '

d — Kiginin Kendini Ashllasl (Dépassement) b |
Yukarida kisi yalmz birlestirici bir tabii egilim imis gibi tarif edildi.
‘Yani tabii egilim bir hayat modelini ¢iziyor kisi de onu uygulayarak kisi-
ligine kavusuyor. Eger bu sekilde meselenin ele ahp coziimlendigi kabul
edilirse kisinin kendini tanimas1 ve onu gergeklestirmesi her vakit sem-

‘bolik ve eksik olarak kahr. ' || | !

i Kisinin kendisinden elde edilen yalmz biling degildir. Sahsi ¢aba ile
kazamlan ruhi derinliklere gore biling, kisinin oynadigh kisilik roliinden
‘(personnage), arzu ve iradelerden daha kapsaml ve az cok tabil egilimi

(1) Bk EM. I s 527.
o C [ :
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ile gatisarak ferdin kaprisleriyle birlesir. Mounier'nin «personnalite» de-
digi bilingle kaprislerin birlesmesi kisiligi olusturuyorsa da gergek kisi
bu degildir. Burada kisi birgok sivri icgiidii etkisi altinda yar: bilingli ve
kaypaktir. Gergek kisi aktiiel nesnellestirmenin cok &tesinde, bilingiisti
ve zamaniistiinde derni bir seydir.

Bu durumda gercek kisilik askmbigin - surekhhgz ile yoksunlasma
(dépouillement) ve agsmamin (dépassement) arabksiz ¢abasindadir (‘).
Burada personalist bir ontolojinin karakteristik manevilesme siirecine
temas ediliyor. Kisi aym zamanda yoksunlasma ve kisilik kazanmanin bir
sitrecidir. Yoksunlasma sozciigii kapah olup angajmamn ve ortaklasma-
nm (comunion) daha genis bir giicline bu yoksunlugu nasil gotitrdiigiinii
belirtmedigi icin buna iglesme (interiorisation) denilmiyor. Berdiaeff'in
de belirttigi gibi kisi olarak yasamak siirekli bir sekilde manevi hayatin
nesnellestigi, dogallastigr alandan (mekanik, biyolojik, sosyal, psikolojik
alan) sujenin varoluscu gerceklife gecisidir (). Bu arada da Mounier ke-
limelerin aldatici anlamlarini ayirmak icin siije kelimesini manevi var-
Ligin kipi olarak, rasyonalizmi de gercek olmayan (irréalite) kelimesine
anlamda kullamiyor. Ona gore siije ayn1 zamanda bir belirleme (détermi-
nation), bir 151k, varlifin gizli hayatina bir davet, varhga mahsus ic as-
kinligin bir giiciidiir. Bunu psikolojik, sosyal ve biyolojik siije ile karis-
tirmamak gerek. Kisi hayati, eylemleri ile tersyiiz edilemiyen bir tarihtir.

Iste bu, insan varhgina giicli bir uyum saglayan, biitiin eylemlerin-
de duyarh olan kisinin i¢ten bir hayatidir, Bd&yle bir hayat marksist
materyalizmin ve fasist naturalizmin insamin objektif gerceklestirmele-
rinde sabitlestirmeyi istedigi olgunluk arzusuna cevap veriyor. Bu haya-
tin yerini hicbir sey dolduramaz. Matematik¢ilerin hatasy Engels diyor,
bir ferdin yalniz biitiin insanhign siirekli tekamiiliinde yapabildigi seyi
ferdin kendi adina gerceklestirebilire inanmas: oldu. Biz de cevap veri-
yoruz ki marksizmin ve fasizmin hatas: her insanin sahsi evriminde tek
basina iistlenebilecegi ve ustlenmeye zorunlu oldugu seyi, ulusun veya
devletin veya insanligin kollektif tekdmiiliinde {istlenebilire ve {istlen-
meye zorunlu oldufuna inanmalaridir (*).

Sahsi gercekten elde edilen koklii tecriibe, darmadaginik olmus bir
alinyazisinin, trajik yazginn kisaca esitnationlimite» denilen seyin bir
tecriibesidir. Endise, hareketlilik kendiliginden bir deger degildir. Fakat
diizenleme, tedbirler ve kurnazliklarla, biling karmakarisik oldugundan
endise ve hareketlilik, kisaca sikintilar igin kesin bir ¢éziim degildir. Kisi
sakinligini ne celisik isteklerin goklugunda ne de kisiyi ileriye gotiiren

(1) Bk. EM. I; s. 528.
(2) Bk EM. I; s. 528.
(3 M. T s 530
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diizenlemelerde bulabiliyor. «Fedakarhk, tehlike, émniyette olmayis, ca-
tigma, Slciisiizlitk sahsi bir hayatin kagimilmaz yazgisidir. Onlarla, birco-
gunun giinah diye adlandirdipy zayiflik insanlifin ortak tecriibesini oya-
Iiyor» (1). 4

Aci, ne insanligin- sinesinde ne saf aklin diinyasinda ne de ilme
mahsus bir diinyada vardir (?). Fakat bununla beraber o fedakarhga
bagh olarak biitiin hayat tecriibesinin yiiksek smavidir. Aciya yol agan
biitiin dagimkliklara, biitiin adaletsizliklere kars: ugragmak gerekir. Fa-
kat yuras: da bir gergektir ki ac1 tamamyla kontrol altina alinamaz.
Ciinkii o, kisinin kalbinde ve bilincin psikolojik durumlanmn Stesinde
fislenmis durumdur, ve orada Sliimiin varhg gibi her vakit hazirdir. Ay-

rica, maneviyata hiiviyet veren yalanci neseye kar$1 insan kendini koru-
mahdir. .

Sahsi askinligin bu gaba51 insanin kal1tesm1 de olusturur Gayret
kendi aralarinda yalmz &lgiilemiyen tabif eg1hmlermdek1 szellikleri ile
degil, varoluslarm arasmnda sartlarin, yeteneklerin 've katihmlarin Gtesin-
de insanlar: seger ve insanlarin herbirine verdigi ice Ozgii kalite ile onlar:
similandirir. icten boylece olusmus kisi; her vakit §ahsi bir &lcii olmayan
hichir maddi veya kollektif tlciiye hosgériicii olamaz. Iste bu anlamda
personalist bir hiimanizmadan sézedilebilir. Her birimiz géziinde kiymeti
plciliernez olan her kisi hicbir vakit bir baskasmf" kalitimina, deger ve
imkanlarma gére siiflayip onu bir arac gibi kulldnamaz (%), Temelinde
ani-aristokrat olan Mounier'nin personalizmi hic;li)ir zaman fonksiyonel
organizasyonlar1 reddetmei tistelik kendisini ve ba'skasmm ben'ini sémii-
rerek yarar saglayanlara kars1 onu. korur. Pratik . olarak bunun aksine
olan bir davrams insanlari, biitiin rejimlerin her kurumunda kacinilmaz
bir uyumsuzluk icinde olan ydnetici ve ydnetileni kendiliginden kast sek-
line doniistiiriir. Fakat personalizm herhangi bir sosyal kurumda uyur
sagliyanuyanlar1 uyum saghyabilecegi baska bir sosyal kuruma vererci:
bu engelleri de asar. : o

, Personalizm yalmiz gorunuse gire msanlan sxmflayan bir ar1stokrat-
cilign, ozelligin ve hiirriyetin icten ilkelerini bilmemezlikten gelen bir de-
mokratcilig: reddeder. Her ikisi de sahsi hayatin nesnellesmenin ve mad-
desellesmenin dzde bir iki degisik tiirtidiir. Personalizm celiskili sekxl de-
gismeleri olan bu iki tiire belirli bir gériintim kazandirir.

I

(1) EM, I, s. 531,
(2) Bk. EM. I, s, 531. |
(3} Bk. EM. [; 5. 532.
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e — Kisi Psikolojisi

Mounier personalizminde, diger konularda oldugu gibi psikolojisin-
de de apacik bir farklihk goriiliir.

Onun «Traité du Caractéere» adli eseri (') gercekten yalmz psikolojik
bir yenk almaktadir, Yillar boyunca, Mounier uygun bir zamanda kendisi
icin cok dnemli olacak olan personalist bir psikoloji yazmak icin Hans
Henning, Boven, W. Stern, Jaensch, Le Senne, Kretschmer, Klages, Des-
soir, Wallon, Janet, Kunkel, Freud, Jung ve &zellikle Heymans ve baska-
Jarimin bu konuda karakter iizerine yazmis olduklan eserleri inceliyerek
fislemisti. Yukaridaki kitabint yazmaya savas ve tutuklanisi onun icin bir
sebep oldu (7).

Mounier'nin tamamlayamadigi psikolojik Sentezin gayesi su idi :
Personalist psikolojiyi insamin yararina koymak. Ona gdre amag yalmz
«insani incelemek degil, insan igin hizmet vermek» tir. Ayrica «Bilimsel
bir giysi altinda, tutulan tarafi gizlemek gelenek halindedir. Biz acik al-
nimizla bilimimizin onurlu bir bilim olmas: igin daha az ¢ekismeci bir
bilim olmadigmi aciklamay: yef tutuyoruz» diyen Mounier, bilimin Ok-
yanus ortasmda 1ssiz bir ada olmadigims, bilimin insanhk dolayisivla da
toplum i¢in yapilmas: gerektigini ileri siiriiyor.

Uzun zaman, yanhs sekilde psikoloji saf, tarafsiz bir bilim gibi gbz-
Oniinde tutuldu. Bir baska deyisle, nasil ki fizik bilim kolu tabiata mah-
sus olaylar inceliyorsa, psikolojinin de ayni ydntemle insam incelemek
zorunlulugunda oldugu samldi, ve bilim alamina gecildigi andan sonra
insan varhi biitiin matematik kurallarin uygulanabilecegi bir esya gibi
ele alindi. Ashinda insan varhif: yalniz bundan ibaret bir sey degildir.
Bundan dolay1 insam degisik kurallara gére incelemelidir, Kisi basit bir
esya degildir, bunun icin o, her vakit gozlemelere istenilen cevabi vere-
mez. «...sahsi olmayan ve siireclere, gercegin degerlerini baglamalkta 1srar
ediiiyor ve eyleminden sonra yerinin belirlenmesine yeten tasvirin araz-
lar1 yalniz kisinin belirtileri olarak gézoniinde tutulmaya devam edili-
yor» (*). Iste personalist psikolojijnin izlilecegi yol, varhgm sirlarina ve
kisinin yiiceligine biitiinii ile sayg: giistererek insana mahsus davramsla-
rm meselesini derinlestirmektir.

Mounier, ilk gereklilik olarak psikolojinin herseyden énce karakteri
incelemekle ise baslamasinin zorunlulugunu séyler, «Karakterioloji, sim-
diye kadar birgok elkitaplarmm yaptifi gibi, psikolojik hayatin genel
fonksiyonlarinin ¢éziimlemesinden sonra ortaya konmamahdir, fakat

{1) Karalkter Uzerine.
(2) Bl EM. IV; s. 760.
(3} Bk. EM. II; s. 30.
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biitiin ¢dziimlemeye mahsus gelismelerin yoneticisi gibi bas kisma kon-
malidirs (). Bunun icin de kisinin biltiinliigiinii ve birligini stirekli ola-

rak korumak cok énemlidir. ‘

«Personalist karakterioloji, degey segeneklerin ve yasanmijs gecmi-
ligin Ibir tiiriinde, karakter dzelliklerinin belirlenmesinde genel aiskan-
ligin bir tiiriinde, karakter &zel liklerinin belirlenmesinde genel ahskan-
hg kabul etmez» (*). Mounier, karakteriolojiyi incelemek icin jzlenmesi
gerecken yolu gosteriyor. Kisgi, tipolojinin ortaya koydugu Imra‘kterm ilke-
lerinden agik olarak gdzden kagan hiir ve askin fiilleri ortaya koyar. Bir-
gok psikologlarm yaptig: tip simflamasina Mounier karsidir (*)] O, tipo-
lojiye is aletinin yararlihgim kaldirmak istediginden degil de «Yasiyan
kiginin imkanlarini ve tasvirlerini modellerinde sabitlestirmeyi iddia et-
memesini» istedigi icin simiflamaya kalgsidir. Mounier, personalist psiko-
lojinin yapisinda dnemli olarak gordiigii su kurallan siralar : a) | Saf tip-
ler voktur, b) Tipler istatistik diizenin gercekleridir, ¢) Tipler sabit
kristallesme degildir. Mounier i¢in kisliler yalniz biitiinii ile sahi varlig
gerceklestiremedikleri dlciide tipiktirler. Insan psikolojisi arastirirken
cok kolaylikla unutulan énemli bir nokta vardir, bu da gecmisle ilgili
olan knsimdir. Insanmn gegmisinde agir!ve giiclii bir gelenegi vardir. Dnun
Kar! Jaspers'in belirttigi gibi kendisinin aktif bir seklide katdiig sim-
diki anda «durum halinde» olusu vardir; &niinde de goriisii kaybetme-
mesi gereken bir gelecegi bulunmakiadir, «Bir varhgn psikolojisi gecmi-
sinden aynlamaz. Insan konusunda, gelecekle ilgili bir gayesi olanlar
yalmz yasayan insanlarin sirlarini ¢ézmek icin onu elde bulundururlar.
Insanmin dziine uygun, insanhgm bir yddden yetersizligini gren Mounier’
den &nce birgok psikologlar tipleri sekiz gruba ayirmuslardi;

Meymans'a gore tipler : | |
1 —nEnAP : Soniik (Heyecansiz 1. derscede aktif olmiyan)

2 — nEnAS : Duygusuz ( » 1. » » » )
3 —nEAP . : Sicak kanlh ( > g Lo» » olan)|
4—nEAS : Sogukkanli ( » 11 » now )
5—EnAP : Sinirli (Heyeacnl: 1. » » olmiyan)
6 — EnAS- : Duygulu ( » (11T, » . » » | )
7 —BAP : Ofkeli ( » 1. » » olan)

8 — EAS :  Hiiziinli ( » il. » » » )

Bk. EM. II; s, 27. [ J
arzusunda yalmz insan bilinebilirs(*).

(1) Bk, EM, II; s, 48, [ I
(2) Bk. EM. II; 5. 52, '
(3) - Insanlar: belirli kahplar icinde smlﬂa.nmrmamn ilmi

(4) EM. II; s. 57-58. I !
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Mounier, psikolojisinde kesinligi iddia etmez. Psikoloji, insam kendi
dziinde acikladiging ileri stirer. O «Metapsikoloji ki onsuz psikoloji karar-
sizdir, fakat onun catis1 altinda da psikoloji yetkisizdir» diye adlandir-
dip1 seye kosmas: gerektigini kabul eder, «Genel bir psikoloji, Freudun
psikolojisi gibi, sonunda metapsikolojik (veya istenirse metafizik denil-
'sin) giligsiizliigii ile yikilabilir. Bu, ondan kacilarak kurtulunabilen bir
tehlike degildir. Ufkunu, simirlarim ve degismelerini tammak igin bir
metapsikolojiye geregi olmiyan psikoloji psikoloji olamaz. Sonuc olarak
bu metapsikoloji ile karakterin yapisi gelecege yonelir» (1).

Gaston Berger'e gore ise tipler su sekilde simflanir.

Formiil Adlar Ornelkiler
z I1. Derece E-A-S Hilzunli Napoléon, Pascal, Recine,
ﬁ . (passionné) Corneille, Flaubert, Michei-
g E Ange, Pasteur
8 ﬁ I, Derece E- AP Ofkeli V. Hugo, Mirabeau, Péguy
5 (colérique) o _
% 1. Derece E-nA-S BPuygulu Biran, Rousseau,
U 5 » {sentimenial) Kierkegaard,
gﬂ : = Rabespierre
A
& § < 1 Derece E-nA-P Sinirli Baudelaire, Poe,
-0 {nerveux) Chopin, Stendhal
' 1I. Derece nE-A-S5 Sogulk kanh Kant, Turgol, Bergson
= {flegmaticue)
5 B
E < I. Derece nE-A-P Sicak kanh Montesguien, Talleyrand,
8 ’ {sanguin} Mazarin, Anatole France
oy % II. Derece aE-nA-S  Duygusuz Louis XVI
E : E {Apothique)
= % 1 Derece nEnAP  Sonik La Fontaine
O (Amorphe)

Bargar, G.; Caractere et Personnalité, s, 25.

Mounier i¢cin metapsikoloji tecriibenin ve sekillerin 6tesindedir.
Bunz, bunun igtenligine ve siniflamasina gelmiyen askinhgin yalmz ger-
¢ek bilincine varihinca psikolog gercekten personalist bir bilimin gercek-
lesmesine dogru yol almis olacaktir,

f — Kisi Hiirriyeti

Mouwnsier, bagka personalistlerin bircogu gibi kisi'nin gergek hiirri-
yetini kisinin diisiincesinde arar (*). Mounier'ye gbre determinizm ve

(1} EM. II; 5. 47.
(2) Sartre’in hiirriyet anlayis; yitirilenin feda edﬂmesu anlamina geliyor. B1r 58y
vikilacak m, it gitsin. Ritter J,; Varolus Felsefesi Uzerine, s. 18.
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nesnel iligkilerin diinyasi, Jpozitif bilim diinyasinda en gahsi ve en insani
olmayan ve varolustan en ¢bk uzaklasmis olan bir diinyhdir. Bu diinya-
nimn ortaya ¢ikisinda kisinin kattigy yeni bir boyutun hicbiri gézénilinde
bulundurulmadigindan ki§i burada kendisine yer bulamaz. Bunun icin
burjuva serbestligi ile 'lfi$i hiirriyetini cok titiz bir sekilde birbirinden
aymwmak gerekir. «Basky rejimlerinde, insamin gercek hiirriyetini liberal-
izme kars1 koruduklarim iddia etme gelenekleri vardir» (1).

Manevi hiirriyetin uy@guillamsmda, marksizmin ('jzellikj,lle tizerinde dur-
dugu kisinin denetimine verilmis olan sart, insanlar1 ikj smifa ayird: :
Biri, is hayatinmn disinda y. bos zamanlarim, sevgiden yoksun bir se-
kilde ama dalkavuklukla dolu olarak degerlendirerek manevi hiirliigii
kullanmak isteyenler, diferi yavas yavas biitiin etkinligi kaybetmekte
olan bir ytnetimde politik EPir cikar icin gegici olarak manevi hiirriyeti
insanlara vermek isteyenlerdir.

Fasizm ve nzlarksiz;rrE b-EyLe bir hiirriyette ¢oziilme ve gézbageiligin
bir giiciinii ortaya koydu. Personalizm, kisinin hﬁrriyeﬁni, onun kendi
kendine 6z tabii egilimini bu'lma‘k ve hiir olarak onu gerceklestirmek icin
degisik araglar kullanmaktii. Mounier'nin insanlara tanicig hiirriyet ge-
kimser kalma hiirriyeti fdelgil, angaje olma  hiirriyetidir. Bu hiirriyet,
biitiin maddi celismenin disinda olgunluk igin gerekli olan &gretilerin
uygulanmasim biinyesine alir; ekonomik ve sosyal yﬁnetiﬁnde gerekli bii-
tiin maddi zorlamalar1 kabul ettirir. Bunun, bir yonetimdeki dolandiri-
cihgm koruyucusu olan isteklerin hurliigii ile hicbir dayanismasi olma-
diffr gibi hiir anarsinin yagmalandig: cagdas demokrasiniz} sosyal, politik
rejimin gizli baskilar: ile de iliskisi yoktur. :

Kisinin hiiriyeti I(Eiltllm:adll‘, ama, bu katilma yalmz hiirce manevt
bir yasama ile yenilenmis ve lonaylanms bir angajman isel katilma acikea
gahsidir, fakat halka mahsus bir konformizme zorla veya cosku ile elde
edilmig basit katilma klslmq hiirltigiinii ifade etmez. I

Kisi disaridan ne rr';ane'lvi hiirriyeti ne de toplumu alabilir. Kist icin
yapilabilen ve yapilmasi zorunlu olan sey, belirli engelleri ve yollar dii-

zelterek kurumlu bir rejifni'i.istiin falmaktir. Bu islemlet de su sekilde
olabilir : ‘ '

1) Kiside baskﬂarin:hc’;r tiiriing kaldirmak. I

~2) Kisinin cevresine, bagimsizhigin ve sosyal baskilarin sebekesin-
de belirli bir garantiyi ve se%:imini kolaylagtiran ozel haya”tm bir kismnim
diizenleyerek yerlestirmek.

(1} Bk EM. I s. 553, | ' F‘
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3) Biitiin sosyal araglar: sahsi sorumlulugun ilkesi iizerine hazir-
lamak, herbirinin seg¢imine sunulmus olan bir biiyiik hiirrivet alamnda
kisiyi kendi kendini eyleme gecebilecek duruma getirmek.

Bu sekilde insan herseyden once olumsuz bir hiirriyete ulasabilir.
Gerc¢ek manevi hiirriyet yalniz onu elde eden kisiye mahsustur ve maddi
zorbaligm minimumu dahi shiirrivet diinyasi» ile iitopi olmaksizin kars-
tinlamaz (').

g — Baskasimnin Ben'i

Antikcagda giiven, sevgi ve yakinhk (dostluk) bakimindan kendi-
mizden ayn tutmadigimiz ikinci bir ben olan «alter ege» Ortacagda iize-
rinde durulmayan, Yenigagda ise ortiik bir halde «Solipsism» (Stirner,
Descartes), «idealizm» (Fichte, Hegel), «nalogi Hretisi» (Malebranche,
Berkeley) ve ¢Einfiihlung» (Lipps, Volkelt) bashklar: altinda incelenen
baskasinin ben'i meselesi Bat1 felsefesine Edmund Husserl'in  kendi
«tranzendental fenomenologi»sini agiklamak igin sokulmustur. Husserl'e
gore baskasinin ben'i meselesi «Son derece caprasik problematiks...
«bilmecelerle ¢evrilmistir»; ¢oziilmesi icin giic olan bir takim aractirma-
lari» gerektirmektedir (?).

Ayrica, fenomenologi dogrultusunda arastirma yapan M. Scheler, M.
Merleau-Pon'y, J. - P. Sartre, M. Heidegger, K. Jaspers, F. I. J. Buyten-
dijk, N. Berdiaeff, M. Nédoncelle, M. Chastaing, 7. Wisdom da ayn1 me-
seleyi incelemislerdir (*).

Yukarida da goriildiigii gibi, son willarin filozof ve psikologlarinim
onemli bir problem haline getirdikleri baskasimin ben’i meselesini E.
Mounier, «Traité du Caractére» ve «Iniroduction aux Existentialismess»
adli eserlerinde psikolojik yonden ele alarak genis bir sekilde incele-
mistir.

Mounier ile Pierre janet bagkasmm ben'ine karsi davranisimizin
aynisin1 kendimize karsi yaptigimizi, ve ona kars1 takindighmiz tavir ile

kendi psikolojimizin arasinda yakin bir bag oldugunu ileri siirmektedir-
ler (*). Kiicitk bir ¢ocugun bile kendini tammadan once baskasimt tami-

(1} Bk. EM. L s. 534; Ayrica, Oner, Necati {nsan Hirriveti, Selguk yaymnlari, An-
kara, 1882

{2) Bk. Uygur N.; Edmund Husner'de Baskasinin Ben'i Sorunu, s. 8, 39, 43.

(3) Yukarida eser, s. 8. Aym sahifenin 2 nolu dip notunda, Nermi Uygur Bey 1053
yihinda Bruxelles'de toplanms olan XI Milletleraras: Felsefe Kongresinde yo-
gunluk bekimindan tepe-nokiasimi bulmus olan bagkasmm ben'i sorunu ol-
mu§ oldugunu yaziyor.

(4) Bk, EM. V; 5. 494 vd.
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digim . gliniimiiziin psikolojisi agik olarak ortaya koymaktadir. - Cocuk
kendi viicudundalji organlar1 tanumadan Gnce Fnesela kulak veya burnu
annesinde veya oyuncak bebeklerinde tamiyor, Kendisi iizerinde tama-
muyla suurlu olmadan topluma uyum saglayabiliyersa da ¢ok erken gag-
larda egonsantrik jydnelisi 6n plana gikiyor. Ciipkii belirli bir zaman igin
diinyanin merkezi, olan bu kiigiik zayilf varlik digerleri arasmmda kendine
vahsice bir yer arar. iki yasinda cocuklar, toplumza uyumun tepe nokta-
sina ulasirfar. | |

Uciincii yasinda ise korkung bir egoizm donemine gecerler. Yedi
yasindan ergenlik cagma kadar normal olarak biiyiik bir titizlikle dig
diinyaya dogru yonelirler, ve bu sinamalarda 'kendilerini hemen hemen
unuturlar. Ergenlikle beraber kisiligin kesin olarak ortaya cikist igin
yeniden egosantrilk donemini yasarlar. Bu sekilde ¢ocukluk boyunca
baskasmm ben'ine yénelme ve birinin digerine karsi egoizm g¢atismasi
degisik donemler’ yagsar. Onemle belirtmek gerekir ki insamm, baslan-
gicta baskasimin ben'i ile yasayan bir varhk olmasi ve bagkasinin ben'i
ile sekil bulmast ne kadar dogru ise, goculdué_undan beri toplum iginde
yenilgisine sebep olan c¢ok ilkel egoizm sekilleriyle tehdit edildigi de bir
gercektir. Biitiin psikolojik formasyonda oldugu gibi bir insamn biitiin
hayati ilk yillarda, ¢oggu defa da ilk aylarda belirlenir. Ozel hayatin dit-
zensizliklerinin ¢ogu, topluma uyumsuzluktan seksuel diizensizlige ka-
dar, egitim ortamlarmm normal oInrlaylsurldan1 ileri gelmektedir.

Gergegin reddi gibi bagkasmn ben'inin de reddi vardir. Bunun ilk
derecesi kugku ile yéneliste ifadesini bulur (). Kugkunurn iistiinde bas-
kasinm ben'i ile fiyumsuzluklar vardir. Bir ydtiskinde veya cocukta go-
ritlebilen. kendi {izerine katlanmamn biitiin sekilleri karaktere mahsus
bir uyumsuzluk olarak kabul edilmemelidir. Hayvan bir kusurundan
otiirii saklamir, Aym seyi biiyiikte ve cocukta gecici bir darginhk seklin-
de gormek miimkiindiir. Buna ek olarak da zengin bir kisiligin simgesi
ve gart1 olan utanma, sirrin ve igtenlifiin belirli bir anlamim o kiside bu-
luyoruz ki bunlar yalmz tabii ve esnek olarak!kaldigh zaman anlamlidir-
lar. Bir de hastalik scklinde olan utanma vardir ki bu samimiyetten ger-
gek bir uzaklagmadir. Mesela bir biiroda emirleri altinda bulunan kisi-
lerin baskalar: tdrafindan ziyaret edilisinden !sikilan tipler vardir. Ger-
cekte bu tipler bir zayf taraflarimi aciga vuruyorlar. Bu amir durumuin-
daki kisiler yaninda ¢alisan memurlarm ziyaretcilerinden cekinirler.
Ciinkii, onlarda zgiyaretgilerin memurlarmi ale‘yhine cevirecegi diisiincesi
hakimdir. Bu durum da onlarin kendi kisiliklerini baskalarma kabul et-
tiremediklerinden ileri gelmektedir. Boyle tipler kendilerini kolaylikla
baskalarina teslim eden kigilerdir.

(1) Bk. EM. II; 5. 473 vd.
|
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insanlar arasinda somut olarak sériinmeyer ama siirekli olaralk
olus halinde olan bir denge veya bir yarisma vardir, ki bu da egoizmin
bir tiiriidiir. Béylece asir1 bir sekilde yalmz kalma istekleri, kotii huylan
koruma egilimleri olan kisiler vardir. Bunlarn kalitim yoluyla gectigini
ileri siirenler oldugu gibi basta E. Mounier olmak {izere yanls egitimden
ortaya ciktifim soyleyenler de vardir,

Bagkasmin ben'ine karst uyum saglayamamak yalniz  baskasmin
ben'ini reddetmekle kendini gostermez. Baskasinin ben’ini inkar etme-
nin bir baska yolu da; baskasmnin ben’inin varolusunu kabul edip onu
tutkularin yararina pasifize etmektir. Genc¢ anne icin, cocugn baska co-
cuklar arasinda yalniz bir siis esyasidir. Belirli bir sosyal sumiftan olan
bir koca icin karis: cinsel istek uyandiran bir sey, sosyal itibarim sagla-
yvan unsurlardan biridir. Kisaca, baskasimin ben'ini reddetmenin tiirlii
sekilleri vardir ().

Simdi de baskasimin ben'ini kabul etmenin derinligindeki manevi
durumlan g¢oziimlemeye calisalun (*). Kisiler arasindaki iliskilerde top-
luma uyabilmenin bir duygusunu buluruz, ve orada eglenme icin, mace-
ra, zayif yonler icin sug ortaklan, dedikodulara kaynak, baskasinin ben’i
ile kars1 karsiya gelmeyi, baskalan arasinda olmayr duymayt ve yasan-
mis_kisa bir anhk imajim veren dogus durumundaki kuraldishhg, ya-
sanmig rezalet ve entrikalarin bir serisini arariz. Aymi sekilde hangi sos-
yal simiftan olursa olsun kitleyi eyleme gegiren politikaci, cogu defa ora-
da yalmz kendi kimsesizliiine bir care, duygusal hayatina bir cakirkevf-
lilik arar. Burada biitiin yamlmalardan kendimizi arindirmamiz gerekir
Cogu defa insansever olarak kabul edilen kisilerde egosantrizm ve egoizm
daha kuvvetlidir. Tubaf bir abskanhkla cémertlikten uzak olarak yapi-
lan armaganlar kendini sevdirmenin veya dikkati iizerine cekme geregi-
nin bir sonucudur. Bu da baskasinin ben'ini kabul etmenin baska bir ti-
riidiir. Bu yapuan isler bilincsizcedir ve aldatmacadir. Fakat aldarmaca
Mounier’'nin karakter psikolojisinde 8nemli bir yer kaplar.

Baskasmmin ben'i ile siki ilicki kuwrma durumlarinda taminma. go-
rimme ve gosterme ihtiyaclar1 da vardir. Bu, ¢ocukluk c¢aglarinda ken-
dini erken gdsterir, anormal bir sekilde gelisirse siirekli taskinlhigin bir
titriine déniistir. Bu tip insanlarda kendini begenmislik, dviingenlik san-
ki kendi gercek kisiliklerini bir tarafa hirakarak yerine belirsiz kisilerin
bir seklini gelistirir.

Ust diizeydeki sosyal bir simfa ayak uydurmaya ¢ahismamin altinda
da bagka bir tiirde sevilmek ihtiyac: yatar. Bu da zayiflarm ve akil den-

(1) Bk. EM. II; s. 483 vd.
(2} Bk. EM. II; 5. 503 vd.
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gesi bozuk olanlarin davramisinda karakteristiktir. Sevilmek insanlarin
dostluk’ veya sevgi diye adlandirdikldr: seyin biiyiik béliimiinii Jlustu-
rur. Insanlar nedense, kiskanglarin yoksun kaldiklar sevilmeyi, sevmek- -
ten daha cok istiyorlar. Biitiin bu davranislarda, suras: apagik olarak
| f . . . =
ortaya cikmaktadir; baskasina karsi ﬂ/apﬂan yonclislerde, yani bagkas:-
mn ben’inde kisi kendisini aramaktadir. |
quka51n1n ben'inin kabul ediligj biitiin meseleleri ¢ézmez. OnYn va-
rolusunu gergeklestirmek icin giic bir eylemi giiven altina almak| gere-
kir. Fizyolojinin en gerekli ve kansik olaylarindan biri, baskasimn ben'-
inin sirpdan bir balisma kargi ortaya konulan duygululuktur. Cofu za-
man, ileride tekrar ele alinacagi gibi israrhi bakis kisiye rahatsiz!eder.
Ozellikle giigsiizler ve sinirliler, bu bakisla énemli bir sekilde rahatsiz
olurlar. Aym sekilde, sessiz varolus da onlan yorar. $oyle bir 'cirn?l; ve-
relim : Benim eylem alanima giren biri bana hem umud verir hem de
beni tehdid eder; Icgiidiimle ona kars: tehdidmis gibi eyleme gecerim.
0 da apormal bir tavir takinabilir. | Qzellikle igkence gdrmiis kigilerde
olup biten budur. Onlarda siirekli olarak baskas: turafindan gézetleﬂdigi,
diistincelerinin ortiildiigii ve projelerinin askiya zlindifn diisiincesi var-
dir. Falat bagkasinin ben'inin hazir i9lusunun daha da degisik sagirtica
neticeleri bulunmaktadir. Uzun zamandan beri kitle olaylar inceleniyor;
is alanmda, kollektif sistemlerdeki iscilerle hiir sistemlerdeki iscilerin
calismalaskimin degisik oldugu, egitirhd: de taklit ve telkin fenomeninde
taklitin asir: bir kolayhg psikolojik zayifligin  bir yonii olarak tespit
edilmistir. ' '
Bdskasinin ben’i ile iliskinin en' lilginci, hakim olma duygusd' veya
tersine hiir olma duygusudur (). Bircok kisilerde hastahk dereces‘,inde
cocuklugundan kalabilen hiirriyet aski vardir. Cocuk, civarinda bulun-
dugu hér(;eyin baskis: altindadir ve hiirriyet ask: ile bunlara kark: ko-
yar, fakat bir yonii ile de bagimhiigim sever, ciinkii bagimlilik ona ha-
yatt kolaylastirir. Bulg ¢hagim giiclitk ve sikintilarla atlatanlar anne ve
| " I
babasina bagunhliklarindan kolayca Kurtaramazlar. Onlar hayat Hoyun-
ca bagmmlihk sevdalis: olarak kalirlar. Siirekli olarak cocuklar gibi go-
zetlenme duygusunu tasirlar. Ustleri ve hatta kapicilar, gise memu{rlarl
bu tipleri sikar ve aptallagtirir. Bunlar ¢ogu zamen yalniz bir ccd-[iizen:>
in insanlaridir, ciinkii {istlerinde siirekli olarak bir otoritenin geregini
-duyarla}'.‘Tek bagina hichir isi giizerplezler, biitiin eylemlerinde bi | des-
tekgiye ihtiyaclart vardir. Az kavgact ve korkak olduklar: icin iistlerine
hakl da olsalar kars: gelemezler. :
Bir adim daha ileri gidilirse by bagimhlk ahskanlhifmin sqx‘rﬂme
geregine benzer bir istege doniistiigii gériiliir. Boyle tiplerle birinin ilgi-
|

H I

(1) Bk 'EM. 1I; s. 503 vd.
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lenmesi, onlara onerilerde bulunmasi, kisaca onlari yonetmesi gerekir,
Sonra tutkuyla savunacaklari tamamiyla formiillesmis yargilar istiyebi-
lecekleri dostlara da ihtiyaclan vardir, ve siirekli olarak onlart kaybetme
korkusu ile yasarlar bu tipler. Cogu defa biitiin bunlarin erdem adina ka-
bul edildigi stylenirse de bunun gergek erdemle yakindan veya uzaktan
highir iliskisi yoktur ().

Baz tiplerde yukarida anlatilan tiplerin tam tersine kendileri ile
ayn1 veya list sosyal simiflardan olanlarn hakimiyetine ve onlarla kars:
karsiya gelmelerine katlanamazlar. Bu dayanamamazlik gofu zaman is-
yana ve anarsiye doniisiir. Bazen gergek adaleti istediklerini ileri siirerek
kendilerini yiiceltmeye clisirlar fakat Mounier adaletin gerceklesmesini
isteyen bir insana dikkat etmek gerektifini styler. «Ciinkii De Greef’in
de galismalar: bir insamin bir backas: igin adalet istemesinin cok az ol-
dugunu gosterdi» (?). Insan siirekli olarak adaleti kendisi igin ister ve
ona degismeyen adalet adini verir.

Emir vermeyi sef olmak istegi ile keristirmamak gerekir, tipki sus-
kunlugu otoritenin gercek anlami ile karistirmamak gerektigi gibi. Emir
vermek, eylem gerektirmeyip sbzle goziilebilen basit sartlarda zayiflarin
bir zevkidir. Bunun da kendini adamaktan yardim etmeye kadar degisik
tiirleri vardir. Bazen de yardimetme dayamlmas: giic sekil alir. Onlar
yardim yardimetmekten daha ¢ok kendilerini kabul ettirmek igin yapar-
lar ve yardimlan islere karigmak seklindedir. Otoriter olmak zayifligin
degisik bir gorintimiidiir. Sert kisi arzusunu vyitirmis kisidir ve genel-
likle {istiine kars: zayifhgi sezilen kisilerden ociinii alir.

Mounier, onceden belirtildigi gibi insan tiplerinin kesin gruplar ha-
linde gosterilmesine kars: olmasina ragmen yine de personelizminde ki-
sinin daha iyi anlagilmasi i¢in backasinin ben'i meselesini ¢ozerken yu-
karida goriildiigii gibi bazt tipleri anlatma ihtiyacim1 duymustur. Fakat,
filozofun anlattif: tip sekilleri digerlerinin kabul ettigi tip gruplarn gibi
kategorik degildir.

Mounier, personalizmindeki kisinin anlasilmasi icin incelenmesi ge-
rekli olan difer konu muhaberedir.

h — Muhabere (Communication)

Personalizmi, katolik egzistansializmin bir kolu olarak géren Mou-
nier, 1943'de ilk defa yayinlanan «L'étre et le néant»1 okuduktan sonra
yazar: J. - P. Sartre icin «Sanatoryumda genc bir hasta» séziinii kullan-

(1} Bk. EM. 1I; s. 488.
(2) EM. I; 5, 472,
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maktan cekinmemistir (!). Moumer nin J.-P. Sartre’in varolusculuguna
| kars1 koydugu en ¢nemli noktalardan biri, ilk olarak Bati- felsefesme
Heidegger ile Sartre’in soktuklarl muhabere meselesidir.

Sartre'a gire muha;bere emir altina-alma ve hakim olma duygusu
ile bloke edilmistir. «Bagkasimin bakis1 diinyam: benden ¢aliyor, baska-
simin varhg: hiirrivetimi. donduruyor. Sevgi karsilikl bulasict bir hasta-

| Iik, bir cehennemdir. Bagkasinin bakisi seklimi obje olarak degistiriyor
ve ben, sira ile onn ob]elestn'erek kendimi koruyablhyorum» M. «Ce—
hennem ba$kaland1r» (L'enfer, c’est les autres) (*). -

| Mounier'ye gore «El.iikism, varhklarin ve esyanin hareketl»m tayln

etmek icin, Gnemli bir yerl vardir. Fakat beni esya yapacak kadar de-
& gil... bu 6nemli yardumin arkasinda bakis, sahsi varlik iizerine direkt

dgﬂan bir penceredir, k1~31den kisiye olan yardlmla:;mamn ana yoludur»(®).

«Beni esyalastirmayan baskasmm hazir olusu copu zaman iyiligin kay-
| nag1 ve kuskusuz yaram?? ve yenileme igin zorunludur ().

Mounier, karamsai giriislii olan I.- P. Sartre'a nisbetle, kisiler ara-
sinda asilmasi gii¢ duvarlar koymaz. Baskalarimin diinyas: eglence bah-
cesi degil, tersine kisi idin mesgale ve kendini asmada itici bir giictiir.
Egoizmi yipratmamin tek yolu da bagkasini diisiinmedir. Egoist bir fertte
icgtidiiniin bir tiirii etrafindakileri kendisine basit bir aym gibi esyaya

irca etmeye ve onlarl suyekh olarak inkar etmeye veya zayxEIatm'lya ca-
lisir. | .

[ ‘En iyi $art1ardd b;l‘q fert yalmz kendi basma varolusu ile muhabe-
- reyi golgeler ve bulundugu her yerde bir tiir donuklugu gelistirir. Kiil-
tiir ise fert {izerinde en kiigiik bir noktada bile ayrilmayacak sekilde ya-
vas yavas degerler oh@ttrgrul ve bu kiymetler ferdin kendisine ve bagka-
simna bakis amnda ortaya ¢ikan gergekl;.rden kacmak ve kisilerden yarar-
lanmalk icin bir va51tad1r

Fertcilik ise, ferdm ek | basina yasamas: icin onun korunmasint or-
ganize eden kurumlarn ve diisiincelerin, duygularin, geleneklerin ve go-
reneklerin bir 51stem1d13 XVIII. ve XIX. yiizyilarda bati burjuva top-
lumlarinda hakim bir ideoloji (*) olan fert¢ilik personalizmin bir anti-
tezi ve en biiyitk muhalifi gibi gériinmektedir. Bunlar1 birbirinden ayirt-
| etmek igin ara sira kisip,ip karslsma fert getirilir. Bﬁylece kisi ile somut

(1) Barlow, M;; Le socialisme d'Emmanuel Mounier, s. 35,

(1) Sartre, J. - P; L'Etr est le Néant, ed. Gallimard, Paris, 1973, s. 321.°
(2) ‘Sartre'm <Huis Clos» dd isledigi konu budur.

(3 EM. TT; 5. 135.

(4) EM. III 5. 138,

| (6} EM. IIT; s, 452. LH
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baglari arasinda kopma tchlikesi ortaya cikar. Ferdi olusiuran  kendi
iizeriné kapanma eylemi kiciyi olgunlastirmada katkida bulunur. Insan,
yalinz kendi iizerine katlanarak degil kendisini uygun duruma (Dispo-
n1ble) getirerek, kendisine ve baskasina daha acik olarak kendisinde bu-
lunan fertlik unsurlarindan siirekli temizlenerek inanca, oradan da kisi-
lige ulasir. Hersey «kendisi ile dolu», «kendisi ile mesgul» degilmis gibi
cereyan ederse kisi o zaman bagka kisi ile muhabere durumuna gelmis
demektir.

Fertcilifin en dnemli kaygis: ferdi kend1 merkezine almak, perso-
nalizmin kaygs1 ise kisinin agik ufuklarinda kisiyi yerlestirmek i¢in ferdi
merkezden uzaklastirmaktir, Kisi ile ferdin birbirlerini kabul etmeleri
cok erken caglarda baglar. Insanoglunun cocuklugunda yapug ilk eylem
baskasina dogru bir yonelistir. Bitkisel vasamdan veni ¢ikan alt1 ile oniki
aylik gocuk kendisini baskasinda bulur, backasimin bakistyla emredilmis
davramiglarda kendini beller. Bilingli egoizmin ilk dalgas: ii¢lincii yasa
dogru kendini gosterir, Kendini diisiinmeye bagladifinda da kisi karsr-
smda bir esyanin 6niinde imis gibi bir hal alimr. Gergekte kisi viicudu-
nun diinyaya agilan penceresi goziidiir (*). Onun sayesinde insan kendn:n
unutarak baskasinda bulmustur,

 Ige ait tecriibe ile kisi diinyaya ve baska kisilere ybnelmis, onlara -
kanigmig, evrensellik goriiniimiinde bir varolus ic¢indedir. Digerleri onu
varlik seklinde diigiinebildikleri halde yine de onu simirhiyamazlar. Kisi
yalniz bagkas: igin vardir, yalniz bagkas: aracihifiyla kendini bilir ve yal-
niz kendini baskasinda bulur (?). Kisinin ilk smamasi baska kisinin ilk
tecritbesidir. Ben, sen’den, o'ndan ve biz'den 6nce gelir ama kisi kendi-
sini varlik yapan eylemle gosterir. Kisi yapisi geregi bagka kisi ile iliski
kurabilen biricik varliktir. Herseyden once kendisini diisiinceye veren
diigiiniir baska kisiye agilan kapiy1 hi¢bir zaman bulamaz, tipki kendisini
ben’e kapatan kimsenin baskasma giden yolu bulamayis: gibi. Baskala-
riyla iligki gevser veya koparsa ben kendini kaybeder. Delilik baskas: ile
nlan iliskinin kopmasidir, alter alienus olur, ben kendisine yabanci ve
baskalasmms olur. Kisaca denilebilir ki ben yalmz bagkas: icin varoldugu
dlciide vardir, ve e nson asamada da varlik sevmektir (%).
Yukaridaki agiklamalar personalizmin personalist ve toplumcu
{personnaliste et communautaire) {*) olarak izledigi medeniyetin belir-

(1) Bk. EM. IIT; s. 453.

(2) Blk. Nédoncelle, M.; la réciprocité des consciences (Aubier); Buber, Je et tu
(Aubier); Madinier, Conscience et amour (P.UF.). Almanlar; «Benim varhfm
{bagkas1) ile varliktir» (Mon é&tre est étre-avec) diyor: :

{3) Bk. EM. II; s. 453.

{4) <Personnaliste et Communautmre- s50z11 ilk defa E. Mounier tarafmdﬂn uEspnt
1932 - 1833, Ozel say»sinda kullamldi.
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tilmesi igin anlatilamsimin zorunlulugunu ve personalizmin fertgilik ve

jidealizm karsisinda kisinin kendi kendine '!qu}enmem ile ayakta durami-
yacagini, kisaca kiginin tek basina ne sosyal ne de manevi olarak kurtu-
lusa cikamiyacagim gostermektedir.

Kiginin ilk eylemi kisilerin huylanyld dhmgolanms gelenek ve gi-
renekleriyle, duygu ve kurumlariyla bir toplumu bagkalar ile yaratmak-
tir. Bir baska deyisle toplum, diinyamn hicbir yerinde esdegeri olmiyan
kigilerin orijinal eylemlerinin bir serisi uzériﬂde kurulmustur : Kici bas-
kasimn emrine girebilmek icin kendinden’ kofamayl, kendini yoksun et-
meyi, yerinden ayrilmayi yapabilen tek varhktlr Personalizme mahsus
~ bir gelenek icin yoksun olma gilesi ozelhiclk: hlnsnyanhkta sahsi haya-

tin ana gilesidir. Kisi baskasmmn goriisiiné katilmak icin kendisine has

goriisiinde 1srardan da vazgegmelc kendlqy é benzen plan bir digerinde |

aramak ve baskasmmin yaygin bir diisiin gore degil de onun essizli-
gini kendi essizliginde yargihyabilmektedir (*). Baskasinn alinyazisi me-
selesi nese, giirev ve silantilar {izerine egqn?e{k giki eylemler 1{1$1Ier ara-
S1ndak1 iliskiyi ve anlagsmay1 kolayla$tmr ‘

Mounier'ye gore $ah51 atihmim hayat gucu ne 1stek (kucuk bur]uva

fertciligi) ne de hayatboyu ugrasmadir (vatolusculuk) ama comertlik '

veya fedakarhktr. Insanm bagindan gecenler dogumundan &liimiine ka-
dar siirer. Kisi fedakarhgi, sevgl, dostluk gibi seyleri yalniz siireklilik
durumunda kusursuzdurlar. Bu stireklilik! ﬂd bir zamanla soyutlama ne'

de madde gibi tek diizen bir tekrardir, ama siirekli olarak bir fiskirma- -

dir (?). Kisiye mahsus baghlk yaratict bir baghhktlr( ) ve baghhkta
‘sevgldlr ‘ | I H

K1$1ler arasindaki iliskilerde her zaman' baszaril olunabilinir mi?
Hay1r iste o zaman toplum igindeki 11:15411;, Modencelle'in «Kisilerin diin-\
yast kayislar atmig bir makinayr animsatir, orada garklar diizensiz do-
Tier» veya G. Marcel'in «Kirilmis bir diinya» s1 olur.

i- Angajman (Engagement) : ’ l

Fransizcada «Engager» fiili «rehin etmek» (mettre eén gage) veya
«rehine koymak» (donner en gage) anlamldrina gelir. Rehin (gage) s6z-
¢iigit ise latince «vas» (vadis) stzciifiinden tiireme olan germen «Wadi»
den gelmektedir. «Vado» fiili birine dogru ilerlemeyi, substantif- olarak
«vas» ise borca karsihik alacakliya verilkd 1sey anlamim tasir. Bu fiil
«vasimodium» adint da alir. Sonralart bu terim hukukta mahkemeye ¢1-

(1) Bk, Lacroix, J; Le sens du réalisme (La Balc&nlmere}

(2) - Bk..EM, III; s. 455. :

(3) Bk. Marcel, G.; Etre et Avoir, du refus a lmvacotmn R I
- [ 11
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kacak olan bir samm kesin olarak mahkemeye cikacagim gaxantlye alan
bll‘ jesti anlatmak igin kullamilmaya basland: ().

XI. yiizyilin sonlarina dogru, daha acikcasi Fransiz kiiltiiriiniin do-
gusu ile «Wadi» sdzciigiiniin yerini «gage» sozcligii aldi. XII. yiizvilda da
ilk olarak «engager» fiili kullamilmaya baslandi. Ama 6nceleri «engager»
yalmiz hukuki ménada borglunun borcunun teminat: olarak alacakhya
pay (beh) verme, rehin verme anlammda kullamidi (*).

Bu sekilde «engager» fiilinden tiiremis olan «engagement» bir bag-
lanma, kigiyi kendisine baglayan bir aksiyondur. Sonralan «engagements
sozciigii yavas yavas hukuki anlamimi kaybetti ve genel olarak etik bir
anlam kazandi. Yani «engagement» igin maddi bir sey vermek yerine séz
verme ile yetinildi. Séz ile seref veya iman angaje edilebiliniyordu. Bu
sekilde zorunlu olmak (S'obliger) fiilinin es-anlami durumuna gelen
gecissiz ve doniislii fiil olan «S'engager» tiiredi. «Engagement» kendisini
bahse koymak anlammna geldi: Gelecek igin kendimi kendime baghyo-
rum. Buradan da «gager» (Bahse tutusmak) eylemi tiiredi. «Gager» ey-
leminde daha acikcasi bahse tutusmakta - garanti verme veya karsibk
gostererek giiven altma almak islemi de vardir. «Engagement» sézciigii-
niin zitt1 da bahisten ¢ekilme anlamina gelen «degagement» dir.

«Engager» [ilinden tiiremis olan «engagement» sézciiffii degisiklige
ugrayip ilk anlamindan uzaklasti. Yalmz bir hizmetc¢i angaje edilmez, ni-
sanhlik ve evlilik, bir yatirim bir meslelk secmede bir angajmandir. «En-
gagement» substantifi degisik edatlarla kullamlarak degisik anlamlar
kazamir ki bu konu bizden daha c¢ok dilcileri ilgilendirmektedir.

Fransiz literatiiriinde ilk olarak, kendine baglanma eylemi olarak
kabul edilen angajjman s6zclifine Montaigne'de - rastlanmakiadir.(3).
Montaigne'i karakterize eden sey, dostu La Boétie'nin élitmiinden sonra
insani iliskilerde herkes ile ilgisiz kahsidir, «Eger hayatimin geri kalan
kismim, bu sahsin tath arkadashk ve dostluk zevkinden bana verdigi
dort yilla karsilastinrsam bu, bos gecen, karanlik ve sikic: bir geceden
baska bir sey degildir» (*). Montaigne baska birinde bulamadig: bu dost-
lugun bir zorunhiluk veya angajman olarak gelmedigini, ama «pokten
biri tarafindan verilmis emir» (%) ile geldigini sGylityor. Hayal knikhgina
ugramis olan Montaigne kendi kabuguna cekiliyor ve ilgisizlik hiirriye-

(1) Ernoulf, A.; Meillet, A,; Diclionnaire &tymologique de la langue latine, c. 11, 174.
(2) Daunzat, A.; Dubols, J.; Miterand, H.; Mouveau dactlon.nsure étymoolgigue.
5. 330. .

{3) Bk. Kemp. P.; Théroie de l'egegement, s. 17.
(4} Montaigne Essaas Kitap 1. Bélim 28. 5. 91 a.
{5) Pascal, ensées, no. 195 :

-
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tini tercih ediyor. Ilk dnce politik meselelerde olmak iizere angajmanin
biitiin tiirtinden kacimyor, Devlet adami olarak, yetistirilmis olaa Mon-
taigne 1586'da Bordeaux’'da veba salgin: gomndugunde bu sehrin belediye
baskany olmasina ragmen sehre girmedi, Bir daha da bu topraklara ayak
basmadi (!). Din savaslarmda da kendisini korumak bahasma da olsa
hicbir tarafa sifinmads, ¢iinkii ona gére koruyuculuk hiirriyeti smirlar.
«N. Hartmann'a gore de insanda bir sorumlulugun, bir ozgurlugun ola-
bilmesi icin Tanrivar olmamalidir» (3). N :

Montaigne'nin angajmaninda varcluscu bir anlam yoktur. Modern
ménada varoluscu angajmanin gergek bir anlamda ortaya cikisi Mon-
taigne’den yarim yuzyll sonra Pascal ile olmustur(*). Montaigne’nin- il-
gisizlifinde Tanri’min varolusu ve &liim meselesinden kacmak - duygusu
tistiin gelmekiedir, «Eger sessiz ve cesaretle yagamayi bilebilmigsek &]-
meyi de bilecegiz» (*). Pascal i¢cin baglanmak teslith olmaktr ve irade ile
akli angaje etmek gerekir (). Pascal'n angajjmam gtyle Gzetlenebilir :
«Siz isteseniz de istemeseniz de blr defa dunyaya gelmissiniz» (°) vous
étes embarqués). » -

Son yillarda angajman problemi varolu$(;u anlamda Maurice Blon-
del, Lucien Laberthonniére, Gabriel Marcel, Mouhiér'ye biiyiik etkisi olan
Paul - Louis Landsberg ve J. - P. Sartre gibi diisiiniirlerce ¢esitli sekillerde

ele almip incelenmistir. Fakat angajmamin en buvuk teorisyeni olarak
E. Mounier kabul 'edilir (7). " »

Angajmamin antropolojik kéekii, sevgi, hiir eylem ve sahsi faaliyet-
tir (%). Kisi eylemleriyle kendini g8sterir. Aksiyon, varolusun merkezi ol-
dupuna gére angajman herkes igin kacimlmaz bir gergektir, herkes de-
gisik sekillerde angaje olmustur, ¢ekimser kalrna]l?j imkansizdir. Angaj-
man, aksiyonun kér eyleme déniismemesi ve kisi bir calkant: igine gir-
memesi i¢in bir teoriyi ileri siirer. Once aksiyonu olabilen biitiin fiil ala-
mn olgiisii olarak «distaki bir maddeyi organize etmek ve ona hakim ol-
mak» diisiincesi alimrsa orada temel gaye olarak u'[an yapmak (le faire)
tasas: vardir. Bu ise politika ve ekonomi aIamdr Ondan sonra eyleme
gegme (l'agir) gelir ki gayesi «ajam, beceri, erdemi ve sahsi biitiinliigii
sekillendirmek» tir. Buras1 da birinci alandan deaislk olmasma karsilik

(1) EKemp, P; Theone de l'engagement, s. 18.
(2) Akarsu, B,; Max Scheler'de Kisilik Problemi, 5. 12. J
{3} Ricoeur, P.; Histoire et vérite, s. 77.
(4) Montalgne, Essais, Kitap III Boliim 12, s, 423,
{5) Pascal Pensées, no. 195 ve 233,
(68) Pascal, Pensées, no. 233.
(7) Bk. Kemp, P.; Théorie de l'engagement, s. 28, oo
(8) Bk. Landsberg, P.- L,; Problemes du personnalisme, s. 48.
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ona baglanan etik alandir, Etik alan politik ve ekonomik alana baglanir
ciinkii sahsi ahlak sosyal ve ekonomik hayatta yeserir (*).

Mounier 1932'de dostlariyla «Esprit» dergisini ¢ikardig: vakit strate-
jisini su sekilde belirtmisti: Sirtin1 diinyaya ceviren bir ruhculuktan ka-
cinarak antispiritualismede kaybolmaksizin sosyo-ekonomik ve politik
diizensizliklerden nasil kurtulmalidir? Mounier bu sorulara cevap arar-
ken hicbir zaman diisiinceyi aksiyan iizerinde tutmamaktadir (*).

Mounier'nin angajmani Gabriel Marcel'in angajmamni hatirlatiyor.
Bu benzerligin Mounier'nin o donemlevde Marcel'in konferanslarimi din
lemis olusundan ileri gelip gelmedigi kesin olarak bilinmiyor (?). Suras
bir gercektir ki Mounier «bizi tamamiyla kendimizin Gtesine ¢ekip angaje
eden (*) bir realiteye insanlarin gomiilmiis oldugunu styler. Marcel an-
gajmamn esash bir tarifini vermeye calismistir, Mounier de onun esasini
ortaya koymustur. '

Angajman konusunda sair Charles Péguy Mounier'ye itham kaynag:
olmustu. Bu gair Mounier jcin bir model ve bir kahraman olmustu, ¢lin-
kii acik olarak «Péguy, bir yazar icin, angaje olmamay1 ve eserinde hig-
bir seyi angaje etmemeyi kabul etmiyor» (°). Ayrica Mounier «Ruhun
maddede aksiyonun en ti¢ noktasmda angaje oldugunu dgretmis olan» ()
Bergson'un kendisine etkisini anlatiyor. Ancak Mounier'nin J. Maritain
aracihig ile etkisi altinda kaldi: Bergson'un angajmamnda varolusculuk
kavrami degisiktir. Bergson 1911'de bir konferansmda: «Kaynagindan
insana kadar hayat evrimi maddede angaje olan bilincin bir akiminin
imajim gdzlerimizin &niine seriyor» (") demistir. Ama burada angaje ol-
mak «araya girmek», «yavasca sokulmaknsla es anlamhdir. Bu ise yalmz
insana has eylemle ilgili degildir (?).

Mounier icin angajman herseyden 6nce egzistansialist bir kavram-
dir. Kisi tasvirinin bir boliimii Mounier'de, angajman: olusturuyor. Ger,
cekten kisi diisiincesi ile bir yonelisi bulan varliktir. O angajman ile ci-
simlesmesini bilir ve bazi seylerden vazgecerek baskasina ulasir (°). Bu
durumda angajman insanin varolugunda hem beden hem de ruh olarak
«cisimlesmeyi» (incarnation) ortaya koyan seydir. «Cisimlesme» eylemi

(1) Bk. Conilh, J,; Emmanuel Mounier, s, 53.
{(2) EEM. I; s. 848,

{3} Bk. Kemp, P.,; Théorie de 'engagement, s. 26.
(4} EM. I; 5. 148,

{(5) EM. I, s 1a.

(6) EM. I, s. 112,

(7) Bergson, H.; L'Energie Spirituelle, s. 21.

(8) eter Kemp, a.g. e, s 27. :

(9) Bk. EM. I; s. 178
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«Sonsuz olarlak kendisinin Gtesinde» (ﬁ’) angaje eden mutlaktir. «Esprit
bir anga&ma&lldlr» diyen Mounier'ye gére ayrica angajman «tavir ve ig dii-
siinceden» (*) meydana gelmistir. Cekimser kalma hiirriyetine kars: olan
Mounier aqﬁajman hiirriyetinin bir Ic;rftdiseden,- verlesmis bir diizensiz-
o ! ottt Logss sl ot "
ligi kabul etmeyen «ihtilalei kétii niyettens degdugunu styler ve onu so-
rumlu, somut eylemin bir istegini uyandirabilmeye giicii yeten sosyal bir
persona izm”]iizerinde diisitniir (*). «}Eﬁu_ durumda angajman kisinin giin-
litk meselelerine karsi etkinlige hazir'olmasidir» (*).

Mounier «Traité du Caractere» adli eserinde; angajmani diinya ile
iliski kuran!bir ruba déniistiiriir ve Huiliski de kisi zorunlu olarak diin-
yanin lehinde veya aleyhindedir (%). Kisi gercegi kabul veya reddetmek,
baskasina acilma veva kendi iizerine kapanma arasinda secim yapmak
zorundathir Q“). Bu sekilde kisi diinydnin davetine verdigi cevapta 8litm
veya hayat icin angajej olmustur (7). Gergekte diinya yalmz «objektif» s6z-
ciigiii ile anlatlan sey degildir, diinya, derin gerceginde biitiin varlig
Kiil'iin birlifine baglar; gercek ve isj’iftadeci gercekten daha gercek olan

L r )

Biitiin (le Tout), kisiyi gercekten varolmaya cagmran Kiil'diir (*). Kisi
gercege vetﬂni yoksa hayir mu cevab%qa cagnlmistir. Kisi hayat: icin du-
rum al am};, kararlar almanin tehlikesini kabul ediyor (°). O halde an-
gajman diinyamin davetine cevaptir. Bu davete degisik sekillerde cevap
verilebilir. ]‘\ﬁounier i¢in en uygun ceyap davetin anlami hakkinda derin
diisiince araciligi ile dengeli olanldlri:: «degajmanm bir ruhu ile dengeli
olmayan angajmamn maneviyat1 yoktur» (). Bu sekilde angajman ve de-
gajman, inaancﬂhkla dolu bir diinydya dofru ortami siirekli olarak: as-
maya zorlayan eylemin bir cikis noktas: olarak gérmek gerekir. J. Lac-
roix'nmn dedigi gibi «Mounier'nin 1srar]a iizerinde durdugu durum tekrar
bir angz}jjrqﬁm icin bagka bir angajmiﬁqdan aynlmakstir (). 1

|
Mounier 1947'de yazdig «Introduction aux existentialisme» ve «Qu’
est-ce que le personnalisme?» adli eséﬂ_erinde angajman problemine dog-
rudan d?oér{‘i’ya yanasiyor. 1949'da yakdig «personnalisme adli kitabmda

da angajman tearisinin daha esaslh unsurlarini ortaya koyuyor.
o

m M slf3os. _ I
2) EM. I; 5. 328 ‘
{3) Bk. EM. TI; s. 843. .
(4) EM.|T; 5||526.E B i
(5} Bk. EM. T1; s. 350. ‘
{(8) Bk. EM II; s. 338.
(7) Bk . ﬁl; 5. 422, i _ 1
@ Bl EM.'TL; 5. 389 - 301 I

{9) Bk. EM. II; s. 422, ' .

(10} EM. II; 5. 571 L v v :
(11) Lac:}oix,lrﬂ.; Panoroma, de la philosoplﬂti_ei francoise contemporaine, 5..103. |
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Mounier, Heidegger'in diinyada olmak (étre-au-monde) ve Jaspers'-
in durumda olmak (&tre-en-situation) kavramlarim tekrar ele aliyor.
Ama.J. - P. Sartre’a oldugu gibi her ikisine, varolusu karanhk ve sacma,
tutusulan bir bahis gibi g&rmelerinden 6tiirii sitem ediyor (!). Mounier,
Kierkegaard'in angajmanina mahsus kavramlar olan «kesin» (absolu) ile
abzel» «particulier), «etik amac» ile «pratik» gibi iki kutup arasindaki
gerilim ile onlara kars: koyuyor (*). Mounier, en azindan neticelendirmek
icin «izafi gayelerde kesin sekilden daha cok kesin bir hedefe» giivenebi-
len evliligin ve sevginin miimkiin olan uzlasmalar: konusunda kendi ken-
disine soru soran Kierkegaard icin bu kavramin dogru oldugunu séyler.

Suras: bir gercektir ki Kierkegaard evlenme angajmanmdan kesin
olarak geri gekildi, ama bu olay yalmiz Mounier ici nideal dengeyi gercek-
lestiren kisilerin az oldugunu gosterir (*).

Mounier'de angajman felsefesi saf bir felsefeden higbir zaman ayril-
maz. Gercekten kici, bir yandan kendisinin secmadigi bir cagda, bir va-
tanda, bir sosyal simifta ve ortamda, bir ailede ve bir bedende ditnyaya
bir defa gelmis bulunuyor, (embarquée), bu konuda Mounier, Landsberg’
den «Simdi burada bir benim»i (Je suis un moi-ici-maintenant) (*) akta-
riyor, diger yandan da bu ortamda kisinin isini kolaylastiran ve tarihte
«)'Homme éternels (sonsuz insam)1 gergeklestirmek icin elinden geleni
yapmaya kisiyi zorlayan bir yonelme duygusu vardir (*). Personelizm bir
kabulden ve somut bir baglanmadan . olusan bir tutumu, bir durumtar
diinyasinda (dans un monde de situations) (°) iistlenmis bir sorumlulugu
vardir; bu da diinyada ve tarihte askinlifin ve angzimanin densesini sag-
lamaktir. «Tarfisma giitiiren problemlere hichir zaman aneaie olmiva-
cagizs (") diven Mounier'ye gore askinhgin ve angajmanin dengelenmesi
i¢in degisik bir siirii yollar vardir (%).

Angajman bir biitiin ve sarttir. Bir biitiindiir, ¢iinkii kisi durumunu
oldugu gibi kabul etmeyip onu degistirmek ister, Eer kisi vaptifh eylem-
lerde ara swra duraklama yapiyorsa, bunu daha ileriye atilmak icin vapar.
Angajman sarttir, ciinkii angaiman durumun kevdupu sartlart gézéniin-
de tutarak kendini yeniler. Angajman bir hamle, ayn1 sekilde de bir is

(1) Bk. EM. 1IL; s. 124.

(2) Bk. Komp. P.; Theorie de Vengagement, s. 35.
(3) Bk. EM. II; s. 679.

(4) Bk. EM. IIE s. 191 - 102,

(s} Bk, EM. IT; 5. 191, 192, 197 ve 18D,

(g) Bk EM. II; 5. 187.

(79 EM., HI; 5. 193 ve 504

{8) Bk. EM. IIT; s. 201
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kurah getirir (). Angajman i¢ kural ve varolus hamlesidir ayn1 zaman-
da, varolus hamlesi gibi bilinisi ile angajman kisilesme | (personnalisa-
tion) ile hiirriyet icin kurala déniisiir. Hiirriyet segmeden daha c¢ok hiir
birakma isidir (?). Segme gergekten bir biitiinden ayrilma veya hiirriyetin
‘oiumsuz bir unsurudur. 1 e
Angajmani reddetmek hayat: reddetmektir. Sanki bize baglyms
gibi her zaman angaje olmau!m! sozii ediliyor; ama biz dogustan angaje-
yiz ve (diinya gemisine) artik ayafimizi atmis durumdayiz‘;.'Bunun igin-
dir ki cekimser kalmak imkansizdir» (). Insan hayati da reddedebilir fa-
ikr‘t asi] olan onu kabul etmel}:ti" . 1
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SEHIRLERDE GOREV YAPAN YONETICILER

1 — Beylerbeyi/Sancak Beyi: Pasa sancagi merkezi olan sehirler-
de beylerbeyi, sancak merkezi olan sehirlerde ise sancak beyi otururdu.
Bu durum, kendisi ve cevresi icin ekonomik ve kiiltiire] bir merkez olan
sehri aym zamanda, bir yonetim merkezi yapmaktaydi.

Beylerbeyi/Sancak beyi, padisah berati ile atamirdi. Hemen biitiin
orneklerde goriildiigii gibi, atanacak kiside, «yarar, emekdar ve hervec- .
hile miistehdk-1 indyet» olmas1 gibi nitelikler aranmaktaydi. Ayrica «hak-
kinda mezid-i indyet-i ra'fet-i seniyye-i padisadhi» belirmis olmasi gereki-
yordu. Tiim bu aranan nitelikler Osmanli devletinde uygulanan kul sis-
temi anlayisimin iiriiniiydi.

Fatth kanunndmesinde «Beglerbegilik dirt kimesnenin yoludur.
Mal defterdarlarinin ve beglik ile nisanci olanin ve besyiiz aikg:e kadilarim
ve dortyiiz bin akgeye varmms sancak beglerinin yoludur.» denilmesine
ragmen?, 17. yiizyilda artik bir hiyerarsi izlenmiyordu. Meseld mir-ahura
evve] (padisah ahirlanmin sorumlusu) Trabzon Beylerbeyligine veya Gu-
reba-y1 yemin (sag garipler) agasi Konya Beylerbeyligine atanabilmektey-
diler?®.

Beylerbeyi'nin gérevlerini lkisaca, bolgesinde biitiin «umiir1 siya-
sette» Padisahin temsilcisi olmak, divaninda cegitli isleri karara bagla-
mak, bolgesinin giivenligini saglamak, timarlilarin atanma ve yiikselme-
lenini yiirittmek bigiminde siralamak miimkiindiir'®. Beylerbeyi atanma
emirlerinde, gorevi sirasindaki sorumlululdar: ana cizgileriyle belirtilir.
«..zapt u rapt1 memleket ve himayet ii siyinet-i kul ve raiyyet babinda
vesayir fermanim olan hidemAat- hiimayinum ittimam ve tekmilinde bezl-i
makdar ve sa'y-i nidmahsir eyleyiib. .» bigiminde iffdesini bulan bu
gorevler aym  zamanda, klasik hiikiimdar-tebaa iliskisinin bir ifadesi
olarak gézitkmektedir. Sancakbeyimin atama beratlarmnda da buna ben-
zer ifadeler yer alir. O da bir bakuma, kendi sancaginin «mutasarrifi»
«sahib-i devlet»i ve «vali-yi vilayet»dir™.

Beylerbeyi'nin en &nemli gorevlerinden biri, eyalet stmrlar icindeki
redyanin korunmas: idi. Bazi kayrtlarda Beylerbeyi eyéaletinin «muhafizi»

(8) Bk, Kanunname-i Al-i Osman, TOEM ilavesi. Istanbul 1330. s. 14.
(9} Bk. Trabzon $. S. 1824/33, Konya 5. 5. 20/300.
(10} Blk. inalok, Halil. Eyalet madd. Ef2 ‘
(11) «Liva-y1 mezbiire sep. mutasarrif olub..», «. Liva-y1 Ankara Valisi..», «Sahib-i
’ " devlet hazretleri.» Bk. Bursa S, S. 281/17. Kayseri 5. S. 109/318, Ankara
S. S. 34/20. o :
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olarak tammlanir. Beylerbeyi/sancaldbeyi kapisindaki gérevlileri suglu-
lar1 yakdldatip, kadiya teslim ettirirdi. |Siciller onlart atadigi miibasir’'ler-
ce suglularh ve sikayet edilen kisilerin mahkemeye getirdildiklerini gos-
teren rneklerle doludur . Beylerbeyi gerek ic giivenligi ve gerekse se-
fere katilrhh - yiilciimliiliigiinii kapisindal besledigi ¢ok sayida ath ve tii-
fenkli asker sayesinde yerine getirir. Beylerbeyi aym zamanda eyaletin
digger askeri kuvvetlerin bagidir ¥ : Beylerbeyi/sancalkbeyi’nin iyi bir kapu’
ya sahip dlmasi onun gdrevini korun‘iaJm ve yitkselmesi icin son derece
onemli gozitkmektedir,

Artik bu donemde, timar SIStemm dayal: klasik Osmanl: askerd sis-
temi deg1$m1$, sayilar1 biiyiik olciide artan kapikulu askerleri yaninda,
Beylerbeyi/sancakbeyleri kapilarindaki sekban-levendler de yeni sistem
icinde yajermu almiglard1 . Merkezi hiikiimet, beylerbeyi/sancakbeyi
beratlarinda ‘da goriildiigii iizere kapu askeri beslemeyi sart kosmalktay-
- d1. «Evveéli baharda mitkemmel kapu kulla sefer-i hiimaytinuma gelinmek
iizeren, «exgvel—: baharda darb ve harbe lqadlr yarar ademlerinle seferd hii-
mayinuma gelmek sartrylas, «mansahmm tahammiiliine gére cilimlesi
cifte tabancalu ve boylu tiifenklii miisellah ve miiretteb olmak iizere ka-
pun hall\ntpL simdiden techiz ve tertib yg hazir ve mitheyy4 ediib», «Trab-
zon beylerb yiligini Azak muhafazas: sartiyla sana tevcih. ..» bicimindeki
kayrtlara bu dénemde sik sik rastlamak miimkiindiir ®.

Beylebeyi sehirde kendisine ayrilan sarayda otururdu. Onun da
tipk: padisah saraymdaki sisteme benzeyen bir teskilat: vardi. Bu, divan’
1 ile, miralem ve mirahuruyla ve diger kapu gorevlileri ile padisah sara-
yinimn kul;ulé bir benzeri idi. i f ‘

14 Ocak 1692/ 24 Rebiyiildhir 1103 tarihli Trabzon beylerbeyine ait
bir buyriulg:l'u beylerbeyinin kapi gort?vihilenm zikr etmesi agisindan kay-
. L : '

{12} Mesela Bk. Konyva 5. S. 12/88. S : :

(13) Kasum 1673/Saban 1084 tarihini iasiyan, Hiidavendigar (Bursa} Sancak begine
gonde;'ﬂem bir emir, yogun askeri gcq'qw vurgulamektadir: «.Hala memar
olddgmmz Azak muhafazasi hizmeti tamam olmagla Livayl mezbirun
zi'ema ' ve erbabe timariyla evlerinize gidiib evvel-i baharda. Leh seferine
ta.'y@n ivle me'mur olmussuzdur, simdidﬁl esbéab- seferi hazir ve amade..» Bk,
Bursa'$. S. s. B3/85. i

14y Bk 'Inaleik, Halil. Military and Fiscal ‘Transformation in the Ottoman Empi-
re, 1800-1700, Archivum Ottomamcum VI (1680). 5. 283 vd. Cezar, Mustafa.
Osmanh Tarihinde Levendler. Istanbul|1965. 5. 189 vd.

{15} Bk Tra,bzon $. S. 1861/23, Konya 5. 8. 27/13, 38/14. Basbakanlhk Argivi, Mi-
himme Defterleri tsn. 108/283. vi kaplva. sahip olmamak da artik azil igin bir
neden olarak kabul edilmekteydi: vserive Sancagl Beginin ademisi ol-
ma.ma.E‘a. hidmetinin whdesinden gele eyub ve senin i¢lin yarar ve kausu
miikemmeldiir deyu i'lam etmegin... Lwé.-yl mezbﬁm sana sadaka ve indyet
idiib..» Bk. Kayseri . 5. 15/275.
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da degerdir. Trabzon Beylerbeyiligine atanan Ahmed Pasa Trabzon ka-
disina, Miitesellim Mustafa Afa’ya, Mir-i alay ve yenigeri cavusu ve siir
Ayan- vilayet ve ig erlerine hitdben kendisi gelmeden «iktizd eden s'air
(arpa), saman ve otluk ve hinta (bugday) ve ganem (koyun) ve revgan
(yag), vesd'ir levaznn-1 matbah olan zehayiri» tedarik etmelerini «sehri
Trabzon'da» kendisinin oturacag: «haneyi» ve etibba ve agavat ve hiid-
dammn konaklarni» hazir idiib &nceden oturanlari «tahliye idiib» gerekly
tedbirleri almalarim istemektedir. Ilgili buyrulduda beylerbeyinin adam-
lanndan kimlere konak hazirlanacag: ayrintili olarak ver almistir. Bu
kayit aynen soyledir:
«Defter oldur ki, Trabzon'da tutulacak konaklar1 beyan eder:

Kethiiddmiz igiin Musa Pasa hénesi konak-mukaddem dahi kendi
anda idi. ‘

Sabika miitesellimim Saban Aga'ya mukaddem oldugu hane konak

Haliya miitesellimim Mustafa Aga'ya bir miinasib hine konak. Ha-
liyd Kapuular kethiidamiz Abid Afa'ya eski miitesellimim $aban Aga
karsisindaki hine

Divan efendisine Kasifzdde'nin konaga.

Mehmed Aga'ya ve Kayserili Siileyman Aga'yva Hamza Cavus hénesi
konak.

Kose Hasan Afa'ya konak.

Yusuf Aga'ya konak.

Osman Aga'ya konak.

Zahireci Ahmet Aga'ya konak.

Sabik Arpa eminine konak.

Solak Ibrahim Apa'ya konak.

Cankinh Yusuf Aga'ya konak.

Diyarbakirlh Hiiseyin Aga'ya konak.

Corum’lu Ahmet Aga'va konak.

Sabik Vekilharc Hasan Aga'yva konak.

HaliyA Vekilbarc Veli Afa'ya konak.

Haliyd Arpa Eminine konak.

Sabik mirahur Mahmud Aga'va konak.

HaliyA Kapucular Bélitk Bagis:

Vanli Ala Aga'ya konak.

Serdengecti Agas: Hiiseyin Aga'ya konak,

Kayserili Halil Aga'ya konak.
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Odun Eminine konak. : . o .
Ekmekci Basma konak. | v h
Mataracilara konak.

Satirlara konak. ‘ _
Tugeulara konak. ‘ ' [
Sancakdar ve bayrakdarlara konak, '
Sermehteran- tabl1 alem-+ sabika oldugu konalk.
Alay Cavuslarma konak. : ’
Casnigir basiya sabika oldugu hane konak.

Subas: Siileyman Agfa'ya konak. S
Imam Efendi'ye sabika oldugu hane konak, s
Hoca Mehmed Efendi'ye sabrka oldugu hane konak.
Silahdar Ali Afa'va konak.

Cadir Mehter Bas1 ma'an ‘neferat konalk.

Selam Agast Hiiseyin Aga va konak,. C
Hizir Aga'ya konak. v o
Delibagi Kasum Aga’ya konak v : :

Sag Kol Agas1 Elhac Hiiseyin Aga’ya, maan neferat konak.
Sol Kol Agas1 Emir Aga'va konak. R
{(Ma’an neferat)

Murad Aga'va konak.

Geng Ali Aga'va, ma'an neferat konak. L
Acikbas Ahmed Aga'ya konalks'.

Yukartda da goriildiigii g1b1 beylerbeymm cok. kalabalik bir maiy-
yeti vardi. Bunlan bir ka¢ gruba ayirmak miimkiindiir. 11K nce beyler-
beyi gorev basinda olmadifz zaman onun adma resmi yetkili olan miite-
sellim gdze carpmaktadir. Kethiida ise, onun resmi ve Eiqu islerinde yar-
dimesu olan vekil harchiim yapan gérevlidir. Kethiidanin yaninda Ve-
kilhare, zahireci, arpa emini, odun emini, ekmekci basi, casnigir bag
yer almaktadir. Daha sonra ise, samcalkdar'dan neferat’ a; kadar, beyler-
beyi'nin giiciinii olusturan kuvvetler gelmdktedjr o ', .

.

Miitesellimlik 16, yiizyihn ikinci yansmda ortaya q,lknustl Bolﬂenm
ybneticisi gbrevi basina gidinceye kadar, bu gorevi gecici'olarak adam-
larindan birine verir ve buna mutesel].lm denirdi’. Baz1 devlet gorevlileri

18) Bl Trabzon S. S. 1858/17. i l
{17)  Mitesillimlik igin Blk. Yaman, Talat Mimtaz. Osmanl I;nparatorlugu teski-
latinda  Mittesellimlik Miiessesesine Dair, Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, I
{Ankara 1944), 5. 75-105. Cadirci Musa, II. Mahmut Donemmde Miitesellimlik
* Kurumu, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi: XXVII/3. (1970) s. 278-206.
Ozkaya, Yiicel. XVIIL Ydzynlda Muteselhmhk Milessesesi, Dll ve Tmh Cog-
rafya Faldiiltesi Dergisi, XXVIIL/3-4 19701, s 3eg-300. ; l o
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ise, bu ise sadece gelirlerini almak iizere (ber vech-i arpalik) atandiklar
icin, gorev yerlerine hi¢ gitmezler, sadece adamlarini gdnderirlendi®.
Yiizyil boyunca arahklarla siiren seferler ve ig gorevlendirmeler sebebiy-
le valilerin uzun siire vilayetlerinden uzak kalmalan da miitesellimlerin
tasra yonetimindeki agirhgimi arttirmusts ., Bu ikinci elden yoneticilerin
stk stk degistirilip gerektifinde onlann da yerlerine vekil birakmalar
tasra yonetimini olumsuz bicimde etkilemis olmalidir®.

Miitesellim ilgili ybneticinin genellikle en yakmlarn arasindan seci-
lirdi. Atama buyruldularinda sik stk «... agalammizdan «. .. kethiidamiz»
bicimindeki kayitlara rastlamak miimkiindiir. Oyle ki kardesine, vegenini
miitesellim yapan yoneticiler de vard:i®.

Miitesellimlerin gdrevlerine gelince, Beylerbeyi/sancakbeyi miitesel-
limi icin kadiya yazdigr buyrulduda kendisini «eyaletin zabt ve rabti» igin
atadifim adina tahakkuk edecek her tiirlii gelirlerin ona «ahz ve kabz»
ettirilmesini ifade eder?. Miitesellimin asil gérevinin ilgili yonetici adina
vilayetin ybnetimine katilmalk ve onun her tiwli gelirlerin toplamak ol-

(18} Mesela, Kasim 1695/R. ahir 1107 farihli bir sefer emrinden anlagildigina gore,
Anadolu'daki Mentese, Hamid, Sarvhan, Bozok ve Corum, Kastamonu ve Ca-
nik, Ig-il ve Tarsus, Kangmive Karesi, Alaiye, Kiwrsehri ve Beysehri, Kara-
hisar-1 Sghib, Teke ve Sis Sancakbeyleri bu gdrevierini <ber-veh-i arpalk»
olarak slrdirmekteydiler. Bk. Basbakanhl Argivi, Mithimme Defterleri tsn.
106/293. : ]

(19)  «.sefer i hiimayinda meveud bulunmamiz ferman olunmagla agalarimizdan..
Mustafa Age Evalet-i mezbira tarafimnzdan kaymalkam ve miitesellim nasb
ve ta'yin olunub..», «.(Bolu Sancak Begi) Sancagin akseriyle muwaccelen kal-
Itub, Burusa muhafazasina ta.yin olunan., vezirim Hasan Pasa'min vanuna va-
rih.», «.Anadolu Mifettisi olub, Sivas payesivle ber-vechd‘ arpalik Amasya
ve Kayseriye sancaklarma mutasarnf olan..», «XKarahisar- Sahib sancagina
mutasarrnf olub, Rum-ilinde ve Anadoluda olan levendats ferman- himayan
ile ser-gesme olan..» Daha gogaltilabilecek bu gibi drnekler yéneticilerin ce-
cositli gorevler ustlenerek, vildyeilerinin basinda bulunmadiklarim géster-
mektedir. Bk. Kayseri $. 8. 82/3, Konya 3. 8. 13/260. Basbakanlils Argivi, Mii-
himme Defterleri tsn. 768/12.

(20) «.Bundan esbalt pasa-i muasarileyh hazretleri eyalet-i mezbureye beni nasb
itmegle gelitb ben doksan bes senesi gevvalinin besinci giinfinden doksan alt
senesi muharremi'l hiraminim on ikinci giinfine dek eyalet-i merkimeyi zaht
iditb badeh( Pasa-i misarileyh hazretleri tarafa alilerinden merkam Mustafa
Afs miitesellim nasb olunmagla.» Bk. Konya $. 8. 33/16 ve 22/42, 34/279.
= nutasarrif oldugumuz Kayseri sancag miiteselimligini, ba-tariliil emanet..
Veli Aga'ya.» Bk. Kayseri $. S. 100/326. Ayrica Bk. Konya 5. S. 23/161.

(21) Mesela Bk, Kayseri $. S. 108/318, Konya $. S. 10/267, 26/48. Karaman Beyler-
beyi Abdiilmiimin Pasa'min yegeni Seyyid Mehmed Aga 16887/1088'de Yegen
Osman Paga'min yvegeni Ahmed Bey 1688/1100° yillarinda Karaman eyéleti
miitesellimi idiler. Bk, Silahdar Tarihi, II, Istanbul 1828. 5. 280.

(22) Bk. Konya S$.S. 16/18, 28/8, 38/1.
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dugu anlasibyor. Onyn adina suglulart mahkemeye getirttigini, vekilharc:
olarak esnafa borclarm ddedigini, divan kurarak baginda mahkeme otu-
rumu diizenledigini, yéneticinin haslarim iltizama verip, gelirlerini top-
ladifim jzlemekteyizp. Bu durum ister istemez beylerbeyi/sancakbeyinin
en yakim bir kisiyi miitesellim secmesini zorunlu hale getiriyondu.

Merkezi hiikiimetin goziinde miitesellim resmi bir yonetici idi. Mer-
kezden dogrudan miltesellim adina emirler ctkmakta, cesitli idari ve as-
keri konulann ¢bziimlenmesi emredilmekteydi®, Merkez gbrevin yerine
getirilememesi veya kotiiye kullamlmas: durumunda miitesellimi sorum-
Ju tutmaktaydi =. |

Beylerbeyi/Sancakbeyinin sehirdeki ikinci 6nemli adami subas: idi.
Sehir subasisimn bininci gorevi ilgili yoneticinn sehirde tahakkuk edecek
ciirm- cindiyet ve resin-l arGisdne ve si'ir bahavé» tiiriinden gelirlerini top-
lamakt1®, Bu gibi gelirlerin takibi beraberinde bir kolluk gérevini de ge-
tirfyordu. Bu sebeple subasi ve yanindaki ases adi verilen kolluk kuvvet-
leri sehirli ile en ¢ok karsi karsiya gelen giivenlik kurvveti olarak géziik-
mekte idiler . )

Subasinin koll&k kuvveti sebebiyle kadmin iidari ve adli giiciine
ihtiyac: wardi. Beylerbeyi/sancakbeyi kadiya bu konuda buyruldu yazar
ve hangi siireler arasmda kimi subast atadiklarim belirtirler, «ohgeldigi
minval iizre zabt ve tasarruf» etdirilmesini isterlerdi®. Bu ylizyila ait
cesitli kayitlar sehir subasilarimin ii¢ ayhgna atandiklarim gdstcriyor!
Ancak gorev sliresi yenilenen ve «mnice kerre» spbasihk yapanlar da
vardi®,

(23) Bk. Konya 5. S. ]‘2/86, 19/122, 20/280, 17/249, 22/2186.

(24) Temmuz 16874/R. ahir 1085'de <zorbahlk ile fakirleri faciz ettigi» gerekgesiyle
Konya mitesellimi Padisah ¢adir1 éniinde idam edilmisti. Blc. Defterdar San
Mehmed Pasa, Zitbdei Vekaiyat, Istanbul 1977. 1, s. 81. Kasim 1676/Saban
1087 tarihinde ise| eskiyaliZl dnleyemedigi icin, merkbzden gelen emirle, Ka-
raman Miiteselimi Al Afa'min hapsedildigini gdrmekteyiz, Bk, Konya $. S.
13/276, 282-293.

{25) Bk. Konya §. S. 31’3/261, 11/180-182, 28/291. |

{26} «Mevland Trabzon kadisi. .. taht1 gi'dArmmizda nefs-i sehr-i Trabzon'da... sa-
hib-i devlete (Beylerbeyil ait ve raci olan riisim ve bad- heva ve resm-i ara-
séne ve cliirm-1 cinayet ve yave ve kaggun ve kalil ve kesir her ne olursa zab-
tina subasi lazam blmagla. » Bk, Trabzon $. S. 1822/73l <-Mahmiye-i Burusa'mn
bin elli bir Ramazan'iil mabdrekin gurresinden subagihg ii¢ ay tamamina de-
gin agalarntmzdan...» Bk, Bursa 3. $S. B 63/182.

(270 Bu konuda sicil defterlerinde bir ¢ok 6rnek bulmak mimikiindir.

(28) Mesela Bk. Ankara $. S. 17/158. Kayseri S. S. 107/1.

(20) . Mesela, 1699 ve 1700 yillarinda Trabzon sehri subasthgl her defasmda fGger
ayhgna olmak iizere Abdiilfettah Aga'va verilmisti. Bl Trabzon S. S. 1864/
88-89. Ayrica Bk. Konya S. S. 24/238. - S oo T L
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Beylerbeyi/sancakbeyinin yamndaki gorevlilerin bir kismi padisah
sarayindaki aym ismi tasiyan gorevlilerin islerini yapiyorlardi. Mesela
cukadar ilgili yoneticinin ayak hizmetlerini yiirtitiirdii. Onu temsilen
mahkeme oturumlarina katilmaktan «miibasiri» olarak mahkemece go-
revli naible birlikte cesitli adli olaylarin yerinde incelenmesinde hazir
bulunmaktaydi. Satirbas1 ve satirlar ise yakin koruma gorevi yapan 6zel
silahli adamlard:. Mirahur ahirlarin sorumlusu idi. Casnigirbasi mutfak
hizmetlerini yerine getirirdi. Sancakdar, bayrakdar ve tugcular {invan-
larna uygun gorevleri vaparlardi. Bunlardan sonra asi! kalabalhik grubu
olusturan levend/sekbanlarin amirleri olan aga'lar gelmekteydi.

17. viizyilda defisen savas sistemleri sebebiyle merkezi hiikiimet
eyalet ve sancak beylerinin belli sayida tiifenkli asker donatip besleme-
lerini zorunlu tutmustur. Levend/sekban ad: verilen bu askerler iicret
karsilifh toplamir, bars zamanlarinda sehirlerde mahalle aralarmda ken-
dileri icin ayrilan konak'larda ikdmet ederlerdi. Artik bu yiizyilda baz
yerlerde sayilar: bine varan bu toplama askerler sehrin ayrilmaz bir par-
cast haline gelmislerdi. Ornegin, 17. yiizy1l sonlarina dogru Konya'da en
az 600, Trabzon'da en az 1000 levend/sekban vard:i®. Bu askeri kuvvet-
ler kendi iginde boliiklere ayrnlms olup her bsliigiin basinda bolitkbast
bulunurdu.

2 — Kadi: Beylerbeyi/Sancakbeyi disinda, sehirdeki biitiin yone-
ticilérin amiri ve gdrev alaminin genisligi bakimimndan sehirliyle cok ya-
kin iliskide bulunan kadi Osmanli kentinin en onemli ydneticisi olarak
goziikmekteydi.

Kadi'lar ulema (ehld ilm) ya mensuptular. Istanbuldaki sahn med-
reselerini bitirip bir belge (icAzet) alanlardan kadi olmak isteyenler,
biiyttk sehirlerdeki kadilarin yaminda staj vaptiktan sonra, Istanbula
gelip bir yil kadar «miilazemet» siiresi gecirirler, ondan sonra da kiiciik
dereceli - bir kadilifa atamrlardi®. 1676/1087 tarihli tevkii Abdurrah-
mar Pasa Kamunnamesine gore dkiiciik dereceli kadilarin gbrev siiresi 20
ay, bilytik kadilarin (mevleviyet iizre kadilar) ise bir yil idi*. Ancak bu
siirelere genellikle uyulmuyordu. Mesela 1692-1699 vyillari arasinda Trab-
zon Lkadiligima atananlarin gérev siireleri 12-18 ay arasinda degis-

(30} Bk, Ofguzogly, Yusuf. Osmanh Sehirlerindeki Askerilerin Ekonomik durumuna
iliskdn baz1 bilgiler. Birinci Askeri Tarili Semineri, Bildiriler II. Ankara 1983.
5, 171.

{31) Bk, Uzungargih, Ismail Hakk:, Osmanl Devletinin Hmiye Tegkilati, Ankara
1065. 5. 45, Akdag, Mustafa. Tirkiye'nin Iktisadi ve ictimai tarihi, IJ, Istanbul
1978, s, 97.

(32} Bk, Kanunlar. Milli Tetebbular Mecmuas:. 172, Istanbul 1331. s. 541.
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mekteydl 3, Konya Kadist Mcvlana Musa Efendi ise 7 Ekim 1671 dc, 5l
. diigii sirada 19 aydir bu gérevde bulunuyordu®. Kadilarm uzun siire
aym yerde gdrevde tutulmamalarinin asil sebebi, yipranmastoin ve cikar
iliskilerine girmesinin dniine gegmekti. Ancak, Osmanlt imparatoriugun-
da mevcut kaza sayisindan c¢ok daha fazla kad: bulunmasi bu sebep ol-
masada bunu zorunlu hale getirmekteydi®. Kadi'larin yeni bir girev
almcaya kadar gegen bekleme siirelerine infisal denirdi. Ma'zul kadrjay-
rica, Istanbula gelip, ilgili kadiasker dairesine devam ederek, belh bir
stire’ de miilazemet-i miistemirre yapmale zorundaydi. Bekleme siiresi
61 aya, miistemirre miilazemeti ise 55 aya varan kadilar bulunuyordj =,
Bu kadar uzun siire, maas almadan bdsta beklemek, saghkl bir gorev
yapmayt engelleyecek bir neden olarak géziitkmektedir. 17. Yiizyil orta-
larma dogru yazilmus olan Kitdba Mdsalih'de bu konuya gercekei |bir
bicimde yaklasiimakia ve ‘soyle denilmektedir: «...ulemé- izdm, ki ni-
zdm-1 adlem bunlarun iledir, kapu kapu gezmiyeler ve bes alt1 yil ma'zil,
hor ve hakir siiriinmiyeler. Leyl ii nehar miitala’alarinda olalar. Bélki
haftada ancak iki giin Kadiasker efendiye miilazemete varalar Mukad-
dema Hakim Hamunoglu sag iken ve daha nice kimesnelerin kapularina
nice biiylik kadilar anun gibilerin kapusuna dahi miilazemetiderlerdi ve
nicesi fakirlikten kitaplarun satub kara cihil olurlard:, .» 3 ‘

- Kadi'min atanma berat1 6 ay oncean hazirlanir, goreve baslaymeaya
kadar gegen bu siireye tevkit miiddeti ‘denirdi®. Beratta ayrica, dngeki
gbrevlinin gbrevinin sona erecegi tarih 've alinacak yevmi ticret de belir-

(33) «<Trabzon kadisi Ahmed sehr-i sabik geresinden on iki ay mutasarrif ci-luh
ve Miiftiizade Mehmed dahi sene-i atiyve Saferii'] hayr gurresinden on ili ay
milddet-i muayyenesi tasarrufundan sonra ref’ ve yerine.. Kangin kazasin-
dan.» Bk. Trabzon S. S. 1863/1, Trabzon aKdisi Mahmud, Bin yiiz ili seHam
gurresinden on sekiz ay miiddet-i muayyenesin tasarrufundan sonra ref’, .» "Bk
Trabzon S. S. 1880/1. |

(34) Bk Konya . S. 15/2. ! R

(35) 17. Yiizyll baglarinde Osmanh imparatorlugundaki medrese 6grencisi sayist
on bine yakindi, Bl Uzungarsih, Ismail Hakki. a. g. e. s. 16.

(28) « Kangin Kazasindan otuz alti ay infisal ve ofuz altl ay miilazemet-I miis-
temirresi olan. .», «Ezine-i Kazdag Kazasindan yirmi {i¢ ay infisal ve on yedi
ay milstemiresi olub. .=, <Sivas Kazasindan elli ild ay infisal ve yirmi ay asi-
tineye muistemirresi olub. .=, Kilis Kazasndan altmug hir ay infisdl ve eHli, bes

- ay milazemet-i mistemirresi olub. .» Bk, Trebzon $. S. 18683/1, 1858/2, 1864/2,
1861/2, '

(37] Bk Kitdbu Mesalihi'l Miislimin ve Menafi'i'l-Mii'minin. Tipkibasim. Yay. Ya-
sar Yicel. Anlcara 1980. 5. 2-3. Mﬁeﬂiﬁ tedbir olarak, Kadi'lann da sireldi
ultife alan gdrevliler haline getirilmesini séylemekiedir. Bk. a. g. e. s. 3,

{38) .. .gurre-i sehri merkimdan alti ay tevkitle..», «Binkirkbir Sabam gunresin-
den alt ay tevkit ve yevmi iki yiiz akgaile. » Bk, Trabzon §. S. 1824710, 11812/2.
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tiliyordu®. Meseld mevleviyet fizre kadiliklar 300-500 akca arasmnda de-
gismekteydi®. Aslinda bu gelir itibari olup, kadi'mn gelirleri cok daha
fazla idi*,

Kadr'larin emeklilik istemesi durumunda, dileyenler miiderrislige
atanarak, hem kendilerine gelir saglanir, hem de deneyim!lerinden yarar-
larmihirdh. 1659/1069 tarihli kayitlara gore, «pir ve ihtiyar olmagile tekatid
ihtivar iden, Yafa kazdsindan ma'z(l Mevland Ali Efendi» ye Sahip Ata
miiderrisligi ve eski-il kadihgi, «esraf kuzattan olup, kazadan fera’ ihti-
var eden Mevlana Ivaz Efendi've Molla Atik miiderrisligi, «Aksaray ka-
zasmdan ma’ziil olub, kazAdan fera’ ihtiyaAr eden Mevlana Osman Efen-
di've Nizidmiye miiderrisligi» ber vech- te'bid ve tekéiid» olarak veril-
misgti ¥

Kadi’'min gérevlerinin biiytik bir bslimii mahkeme'de yiiriitiiliiyor-
du. Mahkeme'de kadi'dan baska yeterince niib bulunurdu. Genellikle
miiderris veya ma'zul kadilar arasmmdan secilen niib’ler, mahkeme
digindaki  kesiflerde, olaylarin . sorusturmasinda gbrev aliyorlar, ge-
celeri mahkemede nobetci bulunuyorlardi ®. Bu gibi niib’lere ayak naibi
ismi veriliyordu. Kadi'min herhangi bir nedenle gtrevibasinda bulunma-
dig1 veya arpalik olarak goreve atamp hic gelmedigi zamanlarda, Kads
~vekili olarak gorev yapana ise Bab Naibi denirdi®.

Mahkeme'de bir baska gorevli de Muhzirbagi’dir. Bir gesit adliye
polisligi yapan bu gorevli beratla atanird:*. Muhzirbas: yanindaki muh-
zirlarla, va gerekli kisileri mahkemeye «ihzar» ederler ya da, naib ile bir-
likte mahkeme disinda yapilan kesif ve sorusturmalarda hazir bulunur-

{39) Trabzon Kaza'si «Mevlana Abdullah dailerine yevmi dértyliz doksan dokuz
akca ile tevcih olunuh. » Bk, Trabzon 5. S. 1864/2.

(40} Bk. Uzuncarsili, Ismail Hakkl. a. g. e., 5. 85- 08,

(41) Sicillerden cikarabilecezimiz tereke kawyflarinda kadslarmn gehrlerme ait
bilgiler vardir, .

(42) Bk. Xonva 5. S. 18/3-4-5,

(43) Husiisa atiyit'l beyarun mahallinde istima’ ve tahriri iltimas olmadgin sib-1
ser'den Mevlana Abdurrahman efendi irsal olunub oldahi zeyl-i kitabda isim-
leri mestiar olan miislimin ile Mahmiye-si Konya'da Debbaghéinede vaki’ Yatik
Bas havlusuna varub akd-i meclis eylediklerinde. » Bk. Konya . S.  14/113
Ayak n#&ibi olan. .. Gece yans: tarik- ser'iden... Bk, Konya $. S. 12/60.

{44}  Aralhk 16872/Saban 1023'de Konya Kadiligina atanan, Mevlana Mahmud efen-
di, «Fahrii'l kuzat mevlanad Mehmed Efendi» ye yazdig mektupta, kendisi va-
rincaya degin «bab niyabeti» ni yiritesini istemeldteydi. Bk. Konya S. S. 16/2,
17/2. Bu dénemde yaygin olmasa da «ber vech-i arpalik yoluyla da kad: atan:-
vordus» Blk. Ank. $. 5. 35/85. '

€453} «. .varub mezbir Mustafa Mehmed muhzirbag: olub resm-i ihzarina middeinin
mal makbuzundan yiizde iki akca alub sabik neveghile mutasarrd ohvelnns
ise bu dahi olvechile mutasarrif olub..» Bk. Bursa S. S. h 83/155.
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I ' ? L 5
lardi. 1625/1034 yilinda Bursa mahkemesinde gorevli 8 muhzir bulunu-
yordu %, o ©d

Kadi'min emrinde bulunan bir baska gorevli gurubu ise katiplerdi.
Bunlar «climle ittifak: ile» ,%I'jzel yazi yazan ve dﬁrﬁstli.igii, ve bilgisi ile
tatunaa kisiler arasindan kadi tarafindan segilirdi®. f

Kadi'min gorevlerini adli ve idari olmak iizere ikiye aywmak miim-
kiindiir. 17. yiizyila ait herhdngi bir sicil defteri incelendiginde, bu def-
ter iginde kayitlr biittin islemlerin kadi'min dairesinden gectigi diisiinii-
lecelc olursa, sehrin idari ve hukuksal hayat iginde 6nemli bir yer tut-
tugu goriiliir. Meseld ceza, tiéaret, aie hukukuyla ilgili i.slelshler yaninda,
vakiflarla, esnaf érgiitiiyle ilgili meseleler de kadi huziruna getirilirdj*.
Merkezden gonderilen ve gesitli giivenlik olaylari, vergi toplama, sefer
emird, gérevli atama gibi idadi islemlerle dlgili emir ve beratlar kadiya
hitdben diizenlemekteydi®. Kadi, sehirdeki gérevlileri denetleyerek
«kendi umfru ile mesgil olyp» resmi isini yapmayanlari merkeze rapor:
edér, bunlarin yerine baskaglli'fm' atanmasini saglamaya garﬂ$1rcl1.5“. Mer-
kezden bir yolunu bulup berat gikartarak bir bagkasimn gdrevini kapan--
larin yarattigs haksizhigs gid§ mek de kadi'ya dﬁ$mekteyd§i 3t Ozellikle,.
vakif gorevlerinin &liim ned In‘iyle bosalmasi durumunda, veya yeni va-
kaiflara gtrevli atanmas: merkeze «arz» sunmak da sehrin kadisinin isiydi

5t
. N . i
' Kads dogrudan merkeze Tl{ar$1 sorumluydu. Oyle ki, kendisiyle ilgili’
sikayetlerde bile, haksizhigm giderilmesi igin durumun mabkemede ince--
Ien?pf dogruysa adaletin yerirﬂe‘; getirilmesi yine aym: kadiya emredildi®.

3 — Diger Yoneticiler : Osmanl sehirlerinde Beylerbeyi/Sancakbe'-
yine bagh kapu halkindan baska askeri kuvvetler vardi. Bunlarin basinda.
tic pyr1 ydnetici bulunuyordu.| | 3

‘Hemen her sehrin bir kalesi, her kalenin «mustahﬁz‘» veya «kale-
erin denilen askerleri ve bunlaﬁm basinda da Dizdar bulunuyordu. Dizdar-
merkezden padisédh beratiyla ve genellikle kapikulu askerleri arasmndan.

(46) Bk Bursa S. 5. B 45/200. ) -

(40} Bk Gadirci, Musa. Tanzimath! Girerlcen Tiirkiye'de Sehir Idareé_i. Dil ve Tarih.
Cografya Fakiiltesi Doktora. ‘Tezi. JAnkara 1872, s, 181, ‘

{48) Bu gihi érnelleri yayinlanmyg sicil defterlerinde hulmak mimkindir, Bk, On-

| an, Halit. Ankara'nin 1 D arall Jer'iye Sicili Ankars 1858. |

(49) Kadi'min gehirliyi ilgilendiren bir bagksa énemli gorevi de belediye hizmetle~
ridir,

(50} Mesela Bk. Konya $. S. 37/258,

(51| Mesela Bk. KonyaS. S. 8/278] . !

(52). Mesela Bk, Konya $. S, 28/274, 18/323, 23/173, 10/269.. '

(53) Bk. Konya $. S. 31/273. |

1=\52" | 1 |



atanirdi . En dnemli gorevi, kale'yi ve dogal olarak sehri korumak ve o
yoreden gececek merkeze ait «hazinesye kilavuz hizmetinde bulunmakti
%, Kale erlerinin mahkemeyle ilgili davalan oldugunda «dizdarlar1 ma'ri-
fetiyle» gotiiriiliirlerdi®. Kale eri, herhangi bir sebeple gegici olarak go-
rev alani disina giderse kale dizdar: izniyle yerine «cebelil» birakird: ¥
Sehirlerdeki kaleler'de aymi zamanda «zindan» da bulundugundan, mah-
puslarla ilgili bolgedeki yoneticilerden gelen emirlerin yiiriitiilmesi de
dizdar'in goreviydi®, Cesitli denetimler sirasinda sivil halktan toplanan
atesli silahlar da en yakindaki korunakli kalelere teslim edilirdi ®. Kalede
bazen depolanan barut ve tahil gibi maddelerin teslim alimp, gerekiiginde
ilgili yerlere sevk islemleri de Diedar'ca yapiliyordu®,

Yeniceri serdér ise, sehirdeki «yenigeri ve acemi oglam ve topgu ve
cebecislerin komutamydi. Yeniceri agasimn  mektubuyla atanirdi®. Go-
revleri arasinda bu kuvvetlerin «zapt» edilmesi, sug isleyenlerin mahke-
‘meye teslimi ve ceza alanlarin hapsi en bastaydi. Sehirde suc isleyen ye-
niceri tnce «zabitine» sikayet edilir, yenigeri serdar1 kendisi veva muh-
zirlarla birlikte sucluyu kadi huzuruna gtkarind1 ©. Yenigeri serdan ayrica,
oliipte vérisi olmayan yenicerilerin terekelerini satip, elde ettigi geliri
Yeniceri agasmna gondermekle yitkimhiiydi ®

{54) Mesela, Konya Kalesi dizdarhfgina, Qcak 1661/C. evvel 1071'de sipahi zim-
resi 8. bolitkiien Receb, Ocak 1678/Zilkade 1088 tarihinde jse Cebheci ziimresi
48. bolilkten Hiiseyin Mustafa atanmislardi. Bk, Konya §. 5. 10/245, 23/146.

{55) Ankara kalesi dizdarmin bagvurusu izerine merkezden gikan bir emirde su
kayit vardir. <leyl i nehir kal'amn hifz ve hiraseti hizmeti ile takayyid
fizre olduklarindan hazine-i hiltmayunun geldikde yaninca ma'an gidib eda-n1
hizmet idib..». Bk. Ankara S. S. 47/141,

(56) Bk. Konya 5. 5. 33/2286.

{57) Bk. Konya 5. 5. 12/38.

(58} 1701/1113 tarihli bir mithimme kaydina gbre, Karaman beylerbeyi ve Konya
Kalesi Pizdari'nma, Aksaray'da yakalanmis olan <Danismendlii Tarkmani=n-
dan 9 kisiyi <Konya kalesinde muhkem hals ve kalebend- etmeleri emredil-
mekteyvdi. Blk. Bagbakanhl Arsivi, Mihimme Defterleri tsn. 111/121. Aynca
Bk. Konya $. 5. 25/158, 158, 165,

{(58) 17 Yizyil'da Anadohr'da atesli silahlarin yayibs: igin Bk. 1lgiirel, Miistebhe
Osmanl Imparatorlugunda Atesli Silahlarin Yayilisi Tarih Dergisi. 32 (Mart
1979}, s. 301 - 3189.

(60) Bk. Trabzon $. S. 1821/7, Konya 3. S. 38/278.

{61} Mesela Bk, Konya S. 5. 20/310, 37/272. Bu dénemde, stratejik bazi kalelere de
yeniceri konulmustu, Mesela Trabzon kalesinde 200 civarinda yenigeri olup.
baslarinda zabitleri bulunuyordu. Bk. Trabzon 5. S. 1880/8.

(62) Bk. Konyva S. 5. 20/108, 23/177.

(83) Bk. Konya 5. 5. 10/190, 11/3, 20/330.
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Sehirdeki alta ‘t‘ﬁiliik askerlerinin basinda Kethtida yeri vardi. Kafn—
kulu sitvarilerini olusturan askerler, sag ve sol ulufeciler ile sag ve sol
gariplerden ve de sipah ve silahdarlardan alt1 bolitk olarak kurulmus-
lardi®. Herbirinin kémutam olarak ayr: ayr agalar var idi. Kethiida yeri
bunlarin ortak imzali mektubuyla atamrd:®, Hemen her atama mektu-
bunda, «anda olan, alt1 bolitkk yoldaslar iizerine hiisn ve zidegani iizre
zapt idiib... ve o taraflarda bulunan levendat ta'ifesinden ve sipadhi na-
miyla mizrak ve bayrak gétiiriip re'aya ve ehld stiku rahatsiz idenler var
ise» onlar yakalamas: emredilerek gérevi vurgulantyordu ®

Vakif yoneticileri ile mukataa eminlerini de sehirlerdeki yoneticiler
arasimna katmak miimkiindiir. "

- Her vakifin baginda, vakfi yonetmek iizere b1r miitevelli bulunurdu.
Vaklfm ve Kadi'min onayindan sonra beratla atanan miitevelli, vakiftan
«1‘1211(18.1’18.11»18.1’1]1 geflrler-mm dagitim, vakfin haklarmm korunrmast, ar-
tan gelirin isletilmesi ve tasinmaz mallanmn kiraya verilmesi gibi isleri
yiiriitiirdii ¥, Miitevellilerin ilk dmiri kad: idi. Kadi merkeze bagl vakaf-
larn (evkafa selatin) islerini bu vakiflarin genel nézim olan Déariissa’ade
agas1 aracihgryla siirdiiriirdii ®. Biiyiik valkiflarda miitevelli'nin yamnda
vakfin hesaplarina bakan bir nazir 1le valaf gehrlénm toplayan céabi gi-
rev yapmaktayd: ®. : '!

Osmanh $elur1érindelki vergi Uéliri ola nisletfneler ya padisaha ya
vemrlere ya da beylerbeyi/ sancakbeylne gelir kaynagl olarak ayrlmist.

(64) Bl: Ta.nen Ayclml Osma.nh Kara ve Damz Kuvvetleri ‘Ankara 1981, 8; 112 - 113.

(65) Meseld: «. Haliya taht hilkiimetinizde olan ve Ankara tevabi'i nevahisinde
sakin ve mittemeltkin olan alt balik yoldaglar {izerine zabit ve kethada yeri
tayin. . «Bk. Ankata S. 5. 47/136. :

(68) 'Bk. Konya 8. S 17/121. o ' e

(67) ('.')zelhkle, qulaf-lf mha.n berat gikartaralk baskasmm gorevini kapmalk iste-
- venler, «valkfa mugayir. gelir saglamal istevenler miitevellileri ugrastinyor-
. du. Bk, Konya §. S. 37/287, 28/280, 7/177. . !

(68) = Evkafa selatin!naziri.. arz gonderitb.. Konya'da yevmi dért akga vazife
ile Sultan Selim.. Sadirvam evlafimmn mitevellisi olan Siilleyman umar-i vakfi
gormege iktidar: olmayub na-eh! oldugun . Konya Kad151 arz etmegin. .» Bk.
Konya. 5 8. 37/22?2

{g0) “_Va.lni rtes]ﬂla.tl igin gems bﬂgl edinmek tzere Blc Yedaylld.m, Bahaeddin.
XVIIL Asirde Tirk Valof Tegkilat I U. Tarih Enstitisi Dergisi. 12 - (1981 -
1982) 5. 171 - 181 Aym milellif, 1A, Vakif madd.

154



Bunlar iahrir defterlerinde ayri ayn swralamirdi®. Binlardan, péadisah
hass: olan mukattalarin basina, o gelir kaynagimn bir yllik isletme hak-
kim1 almis emin adi verilen bir gbrevli gelirdi. Genellikle, merkszi hazi-
neye pesin bir miktar para yatirarak iltizam berat: alan emin’lerin bii-
yiik kismi, va ilgili sehrin ileri gelenlerinden ya da kapikulu askerlerin-
den idi”. Miiltezim sifatiyla, bir yillifma resmi bir kimlik kazanan bu
gorevliler de gorev alanlar geregi sehirlinin en cok iliski icinde oldugu
vineticiler arasinda goziikmektedir .

(70} Mesela i571 - 1572/979 tarihli Ankara Tahriri Defteri'nde Ankara gehrindeki

(r1)

(72}

mukataalar séyle siralanmigti: Cendere ve damge Simsariyye, Boyahane,
Baca bazar, Bazar cub, thtisab, Beytil-mal: mala gaib, Sem'hane, Cilirm-i
cinayet. Bunlardan son ikisi «<hassa mirlivas, digerleri ise «hass1 sahi» ola-
rak aynlmisti. Mukatas igin Bk. Sahillioglu, Halil, Bir miliezim zimen def-
terine gére XV. Yuzyil sonunda Osmanh darbhane mukataalar, Iistanbul
Universitesi Hetisat Faliiltesi Mecmuas: XXIII/1-{1862-1963) s. 145-153,
Mesela 1875-1680 yillan arasinda Konya'min ileri gelenlerinden Mesnevihan-
zade Abdilvahid Aga, Esseyyid Sinan Celebi ve Esseyyid Hiiseyin Efendi'yi -
cevredeki mukataalarin basinda miltezim olarak gdrmelteyiz. Bk. Konya S.
S. 10/289, 187380, 36/281. :

Bursa mulkataalariin basmnda ise genellikle kapikulu Gavuslarindan, sipahi-
lerinden, bevvablarindan miiltezimler vardi. Bk, Bursa 5. S. B 58/73, B 32/79,

B 37/111. .

Ihtisab mukataasimin basindaki muhtesib’in ¢arsy pazar iliskileri, glimriik
emimi'nin ticaretle ilgisi disinildiginde bunlarin sehir igindeki etkinlikle-
rinin derec_esi daha rahat anlagilabilir,
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