LDZAN ANDI.ASMASI HAKKINDA BIR DEGEBLENDIRME .
(24 TEMMUZ 1923) -

_ | Prof. Dr. Bayram KODAMAN*

Uluslararast hukuka gore, andlagma denilince genellikle devletler .- °

arasindaki hak ve goérevieri belirleyen, mevcut durumu degistiren veyai”
kaldiran yazili belge arnlasiimaktadir. Devletlerin aralarinda’ imzaladiklart’

yazilt belgelerin birinci derecede 6neme sahip olani hig $upheSIz «ande

lagsman (traité) ozelligini tasiyamdir. Bundan sonra strasiyla ‘anlagma -
(accord), sdzlesme (convention), pakt (pacte), protokol, senet gibi belge- "
ler gelmektedir. 24 Temmuz 1924'de Tiirkiye'nin Lozan'da imzaladigi ya-. =
zili belge bu tasnife gére birinci derecede 6neme sahip bir andla$masm.|r.x

Hemen ifade etmek gerekirse devletler arasinda yazilr olarak gergek-
lestirilen irade uyusmasinin andlasma ozelligini tasiyabilmesi icin 6nemli”
bir sartin mutlaka yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu sart Ise, andla$ma-__
y! yapan devletlerin muhakkak hiir ve mistaki! olmalandir. Bagka bir de- -

yigle, andlagsmanmin hitkiimran (egemen) devletler arasinda akt edllmesi:"

esastir. Ayrica andlasmanin uluslararasi hukuk kurallatina gére yapilmast E

sarttir. Lozan Andlasmasi'nda taraflar hiikkiimran devletlerdlr, uluslararasf .‘

hukuk kurallarina da uyulmustur.

Ote taraftan devletler arasinda yapilan andlasmalar degisfk ﬁgeleri-
ne gore stmiflandirmak da miimkiindiir, Konusuna gére (barnis andlasmas:,
askeri, siyasi, ikiisadi, kiiltirel andlasmalar gibi), taraflarin sayisina gbre
(ikili veya ¢ok tarofli andlasmalar) ve nihayet hukuki fonksiyonuna gore:
(yasa andlasma ve akit andlasma) farklr sekilde tasnif edilebilmekte ve
adlandiriiabilmektedir. Bu actdan baktigimizda Lozan Andlasmasi hem gok_
tarafli, hem akit 6zelligi olan, hem de gok ydnlii ve harp haline son veren’
bir bans ardlasmasidiy.

Bilindigi gibi akit-andlasmaler taraflarin degisik menfaatlerini ve ga-
yelerini yapildigi ve imzalandifr giiniin sartlarina gére dengelemeye ¢ali-
str. Bunun igindir ki akit-andlagmalar ebedi veya degismez hukuk kuralr

(*). Ondokuz Mayis Univ. Egitim Fak. Dekant ve Tarth Bolimil Ogretim Uyes!.
5




degildirler. O halde degisebilir, degistizilebilir, yok farz edilebilir. Bu ise
taraflar arasindaki giig-kuvvet dengesinin zaman iginde alacadi sekle ve
gindin siyasi sartlarina baghdir. Buna gbre, devlet gilcli zaafa ugramis
veya yoneticilerde milli-siyasi suur yok olmussa, akit-andlasmanin o dev-
let aleyhine bozulma ihtimall cok kuvvetlidir. Aksine devlet giiclenmis
isa mevcut andlagmay kendi menfaati do§ruitusunda dedistirme veya yok
kabul etme - imkémina her zaman sahiptir. Tarihte bunun 6rnekleri pek gok-
tur. Zaten, devletierin hayatinda savasin ve baris andlasmalarinin oyna-
difi rolin dnemini gdormemezlikten gelmek imkansizdir. Zira, devlet ha-
yat ya bir savagia ya da bir andlagma ile baslar veya sona erer. Bu iki
faktoriin disinda devlet hayatim degistirecek baska bir faktdr hemen he-
men yok gibidir,

Barig veya skit andlasmalarinda onemli bir husus da hig siiphasiz
andlasma hiikiimlerinin tarafiarin hakiki ihtiyaglarina cevap verip verme-
digi veya taraflar arasinda gercek dengeleri saglayip-saglayamadidn husu-
sudur, Sayet bir andiasma ihtiyaclart karsilamamis, dengeleri kuramamis
ise, uygulanmas! zordur. Bunun bbyle olup olmadigim anlamak igin and-
lagmanin hangi sartlar altinda yapildifina ve imzalandigina bakmak lazim-
dir. Bu takdirde barig andlasmalarinin hukum!en hakkinda fikir yiritile-
bilir ve yorum yapilabilir.

Diinya tarihine bakildiginda da devietlerin hayatinda, devletleraras
miinasebetlerde ve tarihin akisinda andlasmalarin Gnemi ve rolii gdrille-
bilir. Sadece Selcukiu ve Osmanli devletleri, gerek 612 yil (1071-1683} de-
vam eden Bati'ya dogru ilerleyisleri ve gerekse 235 yil {1683-1918) slren
geriye cekilisleri esnasinda pek cok andlasmalar yapruslardir. Bunun gibi
Tirkiye Cumhuriyeti devleti de andlasmalar yzpmistir, yapmaktadir, yapa-
caktir, 1683 yilina kadar, daha dnce yapilan andlasmalart daha sonra kendi
lehine degistiren, dedistirten taraf, genellikle Osmanli devieti olmustur.’
1683'ten sonra ise, yapilan andlasmalari kendi Iehine bozan taraf Divel
Muazzama olmustur. Demek oluyor ki, andlasmalarin dmrii devietlerarasi
siyasi gic dengelerine baghdir. O halde andlasma hiikiimlerinin glcll ve
galip devlet tarafindan belirlendigi, ihlal edildigi, degistirildigi veya yok
farz edildigi tarihi bir gercek olarak karsimizda durmaktadir.

© Bilindigi Gizere Birinci Diinya Savas: sonunda Osmanlt devleti maglap,
ltitaf devletleri galiptir. Her zaman oldugu gibi galip taraf, maddelerini
(hitkiimlerinl)  tneceden kendisinin  hazirladit Mondros Miitarekesini
{30 Ekim 1918) ve Sevres Barnis andlasmasim (10 Agustos 1920) maglup
taraf olan Osmanli devietine empoze etmis ve kabul ettirmistir. Mondros’
un ve Sevres'in iki hedefi kisaca sudur: Qsmaenh devletini Tirk milietin--
den; Tirk miletini da iilkesinden koparmaldir. Bagka bir ifadeyle Turk mil-
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letini hem devletsiz, hem de iilkesiz birakmaktir. Her iki hedef de tarihin
itilaf devletlerince inkarindan veya gérmezlikten gelinmesinden bagka bir...
sey degildi. Zira, hem Osman!: devletinin Tiirk devleti, hem de Anadolu’'nun
Tiirk yurdu veya ilkesi oldugu tarihi ve sosyal bir gergekti. Yikilan, pay-
lagilan veya paylastirilan imparatorluk topraklar iizerinde gayri-miisiim
ve gayr-i Tirk olan her etnik unsura, her cemaate, her millete vatan ara-
nirken, bulunurken ve devlet kurdurulurken Tirk milletini, Tirk Glkesini -
yok saymayl hak ve adalet olgiilerine sigdirmak mumkiin dedildi. Ayrica--
bu diinya kamu vicdammin ve Tirk milli vicdaninin kabul edebilecegi bir

davranis ve uygulama da degildi. Iste Milli Miicadele'ye hakhlik, mesru-
luk ve glic kazandiran hususlar- {tilaf devletierinin g:r|$t1klen bu haksiz -

tasarruﬂar ve eylem]erdlr

itilaf devlet!ermin bu tutumu karsisinda, «devlet-i ebed miiddet» suu--
ruyla yetismis asker-sivil kadrolar Mustafa Kemal Pasa dnderliginde Milli
Micadele'yi baslatiilar. Baslatilan bu miicadeleye ©Once milli ve mesru,
sonra kanuni (yasal) bir hiiviyet kazandirimistir. Bunun igin evvela mi-
cadelenin cografi zemini (fiziki smirlart) ve beser? zemini (sosyal tabani). -
«Misaler Milli» adlt tarihi bir belge ile tesbit edilmistir. Bu sosyal tabam .
Tirk Milleti teskil ederken, bu milletin oturdugu topraklar da cografl ze-
mini, yani vatant olusturuyordu.

iste, Tark Milli Miicadelesi'ne «millilike ve amesruluks kazandiran bu *
iki husus ofmustur. Bagka bir ifade ile, miicadelenin milli cografya (vatan)
iizerinde Tirkler {milli topluluk=millet) tarafindan baslatiimis olmasi ha- -
rekete millilik ve mesruluk 6zelligini kazandirmistir. Boylece Mustafa Ke---
mal Paga ve arkadaslari hem imparatorluk sinirlarindan veya topraklarin- .
dan, hem de imparatorlugun kozmopolit toplum yapisindan vazgecildigini,. -
millT sinrlara ve millete doniildigiini veya donillecegini diinya kamuoyuna-
aciklamis oldular, Gergekten bu hedefler, o giinkii diinya siyasi konjonkti-- -
riine gbre mantiki, miitevazi ve asgari dlgiilerde tutulmustur. Ayrica Tiirk
milletinin maddi-méanevi potansiyeliyle iyi dengelenmistir. Boylece, «Panos-
manizw (osmanhcilik), Pantiirkizm (Tiirkciilitk), Panislamizm» (Islaméihk)’”
gibi Avrupa'nin istemedigi ve o glinkii sartlarda gercekléstiriimesi imkan-l
siz olan bir siyasetten vazgecildigi ilan edilmis oluyordu.

Artik Mustafa Kemal Pasa icin, millilik ve mesruluk (legitimité) kazan- -
dirdigi Milli Miicadele'ye kanunilik (légalité-yasailik) kazandirmak kaltyor- .
du. Nitekim Mustafa Kemal Pasa hareketin milliligini ve mesrulugunu ka--;
bul ettirdikten sonra adim adim yasallik yolunda ilerlemeye basladi. Bunun
icin evvela mimkiin oldugu kadar mevcut yasalara riayet etme ve padisah
otoritesini tamima yolunu secmistir. Fakat o, fiili (de facte) bir durum ya-’
rathiktan sonra yavas yavas yeni bir milli devletin temellerini atiyordu. Bu-
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nun ilk ve en biiylik adimi 23 Nisan 1920'de Ankara'da Biydk Millet Mec-
lisi'nin agiimasiyla atilmig oldu. Zaten devletin tegekkali icin zaruri dig un-
surdan. Tkisl, yani toprak (Aradolu-Trakya) ve toplum (Tiirk millet) meveut
idi. Geriye siyasi teskilatlanma kaliyordu ki, Ankara'da Biyik Millet Mec:
lisi'nin agilmasi ve hiikiimetin teskillyle bu da tamamlanmis oluyordu. Artik
Ankara'da yasama giicii (Meelis), yiritme giicti Chiikitme?), yargr glch
(mahkemeler) tesekkill etmis, belirli bir toprak parcasina (vatan} ve belifli
bir niifusa. (Tiirk milleti) sahip fiili bir devlet vard:. Ancak bu fiili devle-
tin. devietlerarasi hukuk kurallarina gore teyid edilmesi gerekiyordu. Bu-
nun mutlaka yapilmasi idzimdi, zira Ankara'da fiilen kurulmus olan Milli’
devletin cografi biitlinldgind, milll batinltgind ve siyas? varligimi tani-
mayan, 10 Adustos 1920'de Osmanl devleti ile itilaf devietleri arasinda
imzalanan «Sevres Andlasmasi» resmi ve hukuki belge olarak ortada duru-
yordu: Bu andlasmanin iptal ettirilmesi sarth.. '

Gergi, Mustafa Kemal dort yilltk (1919-1922) bir miicadele sonunda
Sevres. Andlagmasini fillen ortadan kaldirmisti. Ne var ki, bu durumun
seklen dahi olsa devletler hukukuna gére devletler arasinda yapilacak ba-
rng gorismeleri sonunda hukuki bir belge ile degrulanmast ve teyid edil-
mesi- gerekiyordu. Iste, Lozana bunun igin gidilmis ve Lozan Andlagma-
st'yla da bu hukuki belge temin edilmistir.

Maksat, fillen ortaya gikmus milll Tirk devletinl, ilgili taraflara huku-
ken ve sgklen teyid ettirmek de olsa, Lozan gGrismeleri ve bang andlas-
mas! kolay olmamistir. Bu bakimdan ve her seyden dnce Lozan diplomasi
alamnda miimkén clanin vopilabildigi bir sonuctur, istenilen ve arzu edilen
hususlarin gerceklestid@i ve yeni devletin glvenligi ve butinliigd igin ge-
rekli. olanin elde edildigi bir sonug belgesi degildir. Dolayistyla Lozan’
dederlendiilrken. su. {i¢ soruyu kendimize sormanmiz gerekir :

Birineisi, Lozan'da mimkiin olan her sey yapilmis mudir veva yapil-.
mams midir? Bu serunun cevabs verilmeden &nce, o tarihte dinyanin
ve: Tirkiye'nin icinde bulundugu maddi ve manevi sartlarin gdzéniinde. tu-
tulmast ve iyl tahlil edilmesi gerekmektedir. Bu yapiidigi takdirde, Ismet
Pasa baskanliginda Lozan'da bulunan Tiirk heyetinin diplomatik alanda.
mimkin olam yaptigini ve mitnkiin olam elde ettigini sdylemek durumun-
dayiz, Lozan'i siyasi zafer olarak gbrmemizin sebebi budur. Bu menada da
zafer oldugunu kabul etmek gerekir.

ikincisi, yeni tesekkiil eden milll Tiirk devleti igin gerekli olan unsur-
lar Lozan'da elde edilmis midir? Sinrrlar cizilmistir, baris temin edilmistir
ve. istlklalin bagkalart tarafindan taninmas: saglanmistir. Bu ménalarda so--
runun: cevabi musbettir.



Jeiineiisit, Mustafa Kemal Pasa, Ankara hiikiimeti, Tirk miileti ve dev-
lati Lozan'da isteklerini ve arzularini elde edebilmis midir? Bu soruya sdyle
bir soru.ile karsilik verilebilir : Bu mimkén miydi? veya miimkin madar?
Siiphesiz istek ve arzulart tatmin pek miimkiin degildir. Zira, bunlarin si-
nirt belli degildir; her arzu yeni bir arzuyu, her istek yeni bir istegi degu-
rur. Arzular fert, millet, devlet igin pek dedismsez. Bu acidan baktigimizda
Lozan Andlasmasi'yla arzu edilenin sagdlandify siiphesiz sdylenemez. Miim-
kiin-olsayd: Mustafa Kemal Pasa doddudu sehir olan Selanik’i milli sinr-
lar disinda hirakir miydt? Birakmasi imkénsizdi. Fakat devietlerin kuru-
lusu, smrlari, rejimler] arzulara gére dedil, tarihi sartlara gore belirlenir.
Lozan'da da boyle olmustur.

Kisaca Lozan Barig Andlagsmasi'yla diplomaside mimkin olanin yapil-
diji, yeni devlet icin gerekli olanin elde edildigi goriltar. Bununla birlikte
teorik olarak Lozan Andlasmasim su veya bu sekilde tenkid etmek miim-
kiindiir ve tenkid de edilmelidir. Zira, ilmi tavrin icinde stphe ve tenkid
olmalidir. Aksi takdirde ilmi gelisme olmaz ve farklr disiinceler ortaya
cikmaz. Yeter ki tenkid ve stphe ilmi disiincenin {rlini olsun.

Lozan Baris Andlasmasi'min Tirk devleti ve toplumu icin ifade ettigi
ména ve dogurdugu sonuglar bakimindan degerlendirilmesini su sekilde
siralamak miimkiin gériinmektedir.

1 — Lozan Andlasmasi, XIX. yGzyi] basindan beri Tiirk toplumu lehine
imzalanan Onemll ve ciddi bir andlasmadir. Tirk devleti fiilen galip ve
hukuken- esit- bir taraf olarak baris gdriismelerine katlmis ve mimkin
olans elde etmistir.

2 — Lozan hukuken ve fiilen Sevres Andlasmasini ortadan kaldirmigtir.

3 — Osmanh devleti doneminde Tiirk toplumunun icine distiii maddi.
ve manevi yari sdomiirge haline ve statiisiine Lozan'la son verilmistir.

4 —- Tirk toplumunun basta siyasi istiklali olmak tizere iktisadi, mali,
askeri, kiiltirel bagimsizhg: itilaf devletlerince kabu! edilmistir.

5 — Lozan'la, Tark devletinin millet esasina dayal: «iiniters ve amilii»
bir devlet oldugu tasdil ettirilmistir. Bdylece Osmanlt devletinin ve top-
lumunun kafalarda uyendirdifi kezmopolit {gok milletli, gok kavimli, ¢ok
cemaatli) yap: ve imaj ortadan kaldirimis oluyordu.

6 — Lozan Ban Trakya, Musul, Adalar, Kibris, Hatay, Iskenderun ve
Bogzzlar gibi meselelerin ilerde halledilebilmesi ve lehimize céziime ka-
vusturulabilmesi igin Tirk devietine hak ve inlsiyatif tammistir. Nitekim,
buna dayantlarak 1936 Mentré Anlagmasiyla Bogazlar, 1939'da Hatay, 1974




Kibris meseleleri lehimize halledilebilmistir. Musul meselesi, Ingiltere’nin
diplomatik ve sivasi #istiinlii§li ve manevralart sonunda, aleyhimize sonug-
landiriinustir. Baris hitkimlerine gbre Adalar askerden ve silahlardan' arin-
dirtlmuig, Batt Trakya Tirklerine ise, azinhk statlis verilmistir. Adalarm
bu statiisiinii devam ettirme, Bati Trakya Tirklerinin haklarini- koruma ve
kollama isi, Lozan hiikiimlerine gore her halde Tiirk devletinin gbrevleri
arasina girmektedir, Bu konularla ilgili hitkiimlerin ihlali halinde Tiirk dev-
letinin miidahale etme hakki her zaman sakhdir. Lozan bu hakkr vermistir. .

Goriildiigli lizere Lozan Baris Andlagmas: o giinkit siyasi dengelere
gore hazirlanmis ve imzalanmistir. Bu glic dengeleri ve siyasi sartlar de-
gistigi takdirde taraflarin anlasma hilklimlerine uymama ihtimali her za- -
man vardir. Nitekim, Yunanistan Adalar silahlandirarak, Bati Trakya Tirk-
lerine baski yaparak baris sartlarni ihlal etmistir. Tirkiye Atatiirk zama-
minda Hatay'i ilhak ederek, «Miszk-t Milli» hudutlarinda degisiklik yapabil-
mistir. O halde, Tirkiye diplomasi alaninda gok dikkatli ve suurlu olmak -
zorundadir. Sartlarin ve denge!erm her an deg|$eb:lecegln1 daima goz—
gninde bulundurmalidir. '

Netice itibariyle Lozan, Tirkiye igin sonug dedil, yeni bir baslangigtir.
Yunanistan igin ise ne sonug, ne “de baslangigtir. Onemli bir safhadur.
Clinkil 1829'da imzalanan Edirne Andlasmas) Yunanistan igin baslangig ol-
mustyu. Lozan, Osmanl devleti ve imparatorlugu agisindan bir sonugtur.

- Lozan veni, modern, katkinmis ve gliglii Tirkiye'nin baslangici ve ha-
reket noktasi olurken, aym zamanda Tirk toplumunun .{izerinde oturdugu
cotirafi tabans ve zemini belirliyordu. Bu balimdan, devlet ve millet agisin-:
dan Lozan'in hem maddi hem de manevi dnemi biiylktiir. Bu codrafi taban
smirt, komsularin tavan s olacak sekilde muhafaza edilmelidir. Zira,
Lozan'la sadece Tiirkiye Cumhuriyet! devletine bir cografya temin edilmi-
yor, aynt zamanda Tirk milletine 6énemli derecede'fsiyasi. kiiltarel, ilmf,
iktisadl bir merkez veya istasyon kazandiriliyordu. Lozan, Osmanli impara-
torlugunu sona srdirirken, Osmanhnin Rumeli'de, Kafkasya'da, lrak'ta, Arab-
istan'da, Kibris'ta, Girid'te brrakiigr Tirklerin ve mislimanlarin umut ka-
pist ve siginak yeri clacak yeni Tiirkiyve Cumhuriyeti devletini” meydana
cikariyordu, Bu yiizden Lozan dnemlidir.
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