'HUSUSI MEKTUPLARINA GORE NAMIK [KEMAL'IN
DIL VE EDEBIYAT HAKKINDAKI-GORUSLERI*

_ Dog. Dr. Celal TARAKGI**

Namlk Kemal In mektuplarlnda gesltlin meseieler ele aIImr Dim. :q
timat, iktIsad: ve mali konulardan felsefi, metafizik ve edebi ofanlarlna_
kadar birt;.ok husus mektuplarda islenir. Kemal'in sahsi yasayisi, ev
haya’u akrabalarma karsi tavirlari da bu mekiuplar vasnaswfa net bir se-
kilde ortaya konulabilir. Onun devlet, millet hakkindaki gorislerl, devlete’
h!zmet anlayist ve hizmet sekilleri de mektuplarinda beilrgrn13$ir

BIZ, bu makalede orun sadece, mektuplarmdakl dil ve edebiyat hak-
kiridaki’ goruslerme temas edecediz. Calismamiza esas aldlglmlz mekiup-
lar Fevnye Abduliah Tansel, Prof. Dr. ©. Faruk Akiin ve Prof. Dr Zeynap
Kerman n ne$rett|klerld1r [*]

1 — Alfabe Meselesi _
Namik Kemal, Menemenli Rif'at Bey'e gdndermis oldugu mektuplar-
da «tebdil veya islah-1 hat mes’elési»ne temas etmektedir.l!) Mektuplar:
dan anlasihyor ki Rif'at Bey, okur-yazarligin gelismesi, marifin yayginlas-
mast icin Arap “harfleri yerine Latin harflerinin kabulti gerektigini ilerl’
sirmiis.(*) Namik Kemal, Rif'at Bey'in fikrine kattlmiyor: «Hattin islahi
i¢in. L&tin "hurGfatim bizim -lisdna almak Firenk elbisesi giymedi, miilkidn
isldhina medar ofur zannetmek kabilindendir.»{*) dedikten sonra Latin harf-
_ N b ] o e i e e e
{*) Fevziye Abdullah Tanse], Namik Kemal'in Husus! Mektuplan, C: I, Ankara,
196%, XLVIII+512 s. C: II, Ankara, 1969, XXX+532 5. C: XII, Anka-
ra, 1973, LXXI+526 8. C: IV, Ankara, 1986, LXXIIT4 758 s,
Omer Faruk Akiin, Namik Kemal'iln Mektuplar:, Istanbul 1972, XX 4544 s, .
Zeynep Kerman, Olimiiniin 100, Yiinda Namik Kemal, Narmk Kemal'm Mek-
tuplarina Ek, Istanbul 1988, s. 75-102.
(1) TANSEL, C: 13, 5. 189-197, 210-218, 235-237, 244,

(2) a.e, C: II, 5. 191-192, f

(3) a.e, C: I, s. 190.
(**) Cndokuz Mayis Universites! Egitim Fakiiltesi Opretim UyesL

f
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lerinin sayica 2z oldufuna diklkati ?ekiyor. Vatan sairine gre ebizim igin,
soldan saga yazi yazmak diz bitkillemiyecek derecede dar pantalon giy-
mefie benzer.»(*} Bu tarz, hizli yazmayi énler. Kemal Bey, Rif'at'in : «Latin
hurdfu kullanan milletler onbes,:-yir{ni giin icinde her gordiigiinit okur.»(%)
séziine de katilmiyor. O, bu hususta diyor ki: «Ckumak melekesi hurdf
ve herekdtin idnesinden degdil, eskal-i kelimét ile Glfeti nazardandir.»(f)
Namik Kemal, s6zli maarifin yaygm]astm[masma getirerek «Ma'adrif-i Umu-
miyeye milik olan yerlerds, la-akdl yedi sene mektebe gitmemis adam
yoktur.» diyor ve devam ediyor: «Maksad ta'mim-i ma'arif ise, cocuk-
lart yedi-sekiz sene okutacak mektep yapmali.s(’) '

Latin harflerinin kabulli, Arap harfleriyle yazilmis olan «kitaplarin
iptali» demek ocldugjuna isaret ettigten sonra Namtk Kemal, harflerin «en
zlydde 1slah tarafinda bulunanlerdan biri benim; fakat ta'mim-l ma’arife
esas tutarak degil.. Tahsili biraz teshil icin hurufun 1sldhinda benim dd-
siindigiim yolu ise, bugiin bir gapste viicida getirebilir. Gazetecilik et-
tigim sirada kapanmaktan, lagvolunmaktan, igtirabtan, nefyden vakit bu
lablise Idim, gimdiye kadar viicGda gelmis gitmis idi.=(*) demektedir,

«Yazisiz, kitapsiz lisans «kbksiiz agaca» benzeten(®’) Namik Kemal,
meveut harflerle «kaffe-i milel-i mitemeddinenin ve bizde mevcud olan
skvamin her soyledikleri lakirdiyt \aym aynina yazmaga»(") muhtac olma-
difimizi sBylityor. «Her kavmin té[éﬁ‘uzunu ayni aynina tahrire muktedirs
dinyada bir lisan bulunmadifini da hatirlatan Cezmi muharrirl diyor ki:
«Baska lisanlardaki kelimelerin a}yniyia yazilmasinda, bizim {cin ne mu-
hessenst olacak? Amma Osmanlilar bu hurdf sayesinde lord 5,5)

u leverd, prens « v~ ‘i pernes ckuyorlar imis, ne yapahim. Avru-
palilar Muhammed'i Mahomed, m’escidi mosk okuvorlarms, bununla maa-
rifleri tenakus mu ediyor?............ Hilasa, biz, tebdili huriifa muhtic

isek, Osmanl lisdnint dodru okun?ak igin muhtaciz; baska lisanfan dogru
okumak igin dedil.»(*} o ’ coEe

Namik Kemal, Latin harflerinin «kabliine ne ldzum, ne de imkén:{(")
udrilyor., | '

4

(&) a.e, C; II, 5 191,

¢3) ae, C: II, 5. 181 . T

(8) a.e, C:; I, s 192, ]

(7) ae, C: II, 5. 192 :

(8) a.e, C: IT, 5. 183. : '

(9) a.e, Q: IT, 5. 244, i ' .
(10) a.e, C: I, s 211, o o N
(11) a.e, O: 1O, 8. 221, 212,

(12) »e, C: II

, & 211,
R
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Namik Kemal, Arap harflerini degistirmenin bize yarar saglamiyaca-
gimi, bir baska agidan style ifade ediyor: '

«Birsey daha sdyliyeyim : Biz, misiimanhig ka]dlrmadlkga Arap harf-
lerinl kaldirmanm ihtimali yoktur. Bir kavll, cocugunu mektebe gonderir
ise herseyden evve] namaz sirelerini Ggretmek icin gdnderir. Bizim 1s-
lahint aradifimiz Ahmed Aga, Zii'lfikdr Bey falzan, oglunun agzindan <Kul
hiive'lahu ahad» lakirdisini igitmezse, tertib olunacak siret-i tahsile
kat'iyyen i'timad etmez. Oniimiizde askerlik durup ‘duruyor.. Biz dinen, ah-
laken askerlik igin yaradilmis oldudumuz halde, alayianmlza ‘taburlarim-
za Imam tayin olunup da divanlarda olan bes vakit namaz denilinceye ka-
dar askerlige tsmamadik.={*)

Latin harflerinin benimsenmesini «<hata» ve «kiifran- vatan» olarak
da deerlendiren Namik Kemal bu hususu sdyle dile gstiriyor:

«Mekteb-i Harbiye, yetistirdiGi adamlar ve husisiyle yetistirdidi
adamlarin bu muhérebeds gisterdikleri fevka'l-ade gayretler cihetiyle va-
tarumizi tezyin eden merdkid-i evliyd ve sithedd gibi tevecciih-i umimiye
layik addolunmus bir miibarek mevki'dedir. Andan cikanlar dogru, valan
her ne ise aka'id-i Islamiyeye veya daha sahih i'tibart ile bizim aball-
keheli koylllerimizin fikri divanetine dokunacak bir maslek ihtivar eder-
ler ise;, vatanin hicbir yerde (imid-i necatt kalmaz. O clhetle Latin. hurd-
funu tervice kalkigmak bize gbre hatad ise, Harbiyelilere gore kufran~|
vatandir.»(*).

2 — Dil Mes’elelert

Dil, milli hayat: koruyan, millet! yasatan unsurlarin basinda gelir, Dil
miili birligin ¢imentosudur, Di| birligini bozacal hareketlerin &nlenmesi,
fikirlerin sdndiriilmesi gerekir. Onun igin Namik Kemal, «elimizden gelse,
memleketimizde mevcid olan lisaniarin Turkce'den mé&'ada kaffesini mah-
veimede calismak iktiza= eder, diyor.(*) Giinkii o, inamyor ki dil «bir
kavmin digerine inkilabini, men icin belki diyanetten bile daha metin bxr
saddir,»{*)

Namik Kemal, dilin millet hayati bakimmdan anémini bildigi igin orum
islenmesini, gelistirilmesini, dizgiin kullamimasini, hem yaz1 hem de soz
dizimi agisindan gilizel yazilmasim istiyor.

(13) ae, C: I, s, 235.
(14) a.e, C. II, 5. 230.
(15) ae, C: II, s 231.
{16) a.e, C: II, 8. 231.




 Kizina yazmus oldugu bir mektupta «Masa'llah’ yazin giizelegiyor; bir-
kag aydanberi gok ileriledi; fakat daha istedifim dereceye gelmedi. Daha
calismall; imlaya da dikkat etmelil=(*") diyor. Diger bir mektubunda da, yine
kizina, Kemal Bey, «Yazin benim Kibris'ta buiundugum zamana nisbet biraz
giizel; fakat dikkat ediversen, daha giizellesir, hem pek cabuk gizelle-
sir.»(*®} diye yaziyor. '

Namik Kemal, oglu Ali Ekrem'e, her hafta kendisine mektup yazma-
s tavsiye eder. Onu yazmaya, giizel yazmaya aligtinir. [”J

Kemal Bey, Abdilhak Hamid'e yazmis oldugu mektuplarda da «husn-l
hattds gcahgmasini tavsiye eder.(*)

Memlekette «ma'arifle hizmet» etmek isteyenlerin. «Tirkge elifbdcik-
lar, Tirkce hesap kitabciklari, hendese kitaboiklar iles(*) tigrasmalart
gerektigine Inanan Namik Kemal, «tumturakh ta'birler= kullanmaya karsi
¢ikar.(2) Yazi yazmanin kolay olmadigim bilen vatan $a|r|m|z her seyden .
dnce - kafamn yerlnde olmas: gerektigini soyler:

«Be gé.éuk, sén yazi yezmagdi galiba kolay blrsey‘zannediyo‘fsun. Kéf_é
yerinde olmali ki, insan istedijini istedigi gibi yazabilsin.»(*)

Tirkge'nin yanlis yazilmasina tahammiil edemez. Damadi Rif'at Bey'e
yazdigi bir mektupta «Nef'i'ye dair olan fikrada bir tuhaf ifaden var ki su-
aur: «Yazk, hasta midir nedir?» demigsin. Hasta midir nedir sence mes-
kbk... O halde nigin yazik olsun? Tiirkge'yi dogru yazmali erenler.s(*) de-
mektedir. Baska bir mektubunda da su ciimleler var: =Hem bana baksana
Pasa, sen gittikge fend yazmaga basladin; su ibarene hak: «Gonderme-
digime sebeb, bir kerre mukabele etmek.icin idi.« «Sebeb» var iken, ara-
ya bir de «igin» karigtirmanmmn ne liizdmu olsa gerek’cu" Yazdigin seyleri
gbziin gormiyor ise, bari kulaklarint kagida kadar uzat da, kaleminden GI-

Kan esvati dinlesin.»{¥) - SR EEH

Namik Kemal, biliyor ki <yazi yazmak sarftan, nahvdan gikmaz; "her
milletin sive-i ifadesini layikiyle anlamalktan hasil olur.»(*} Bununla bera-

(17} ae, C: I, s 439,

(18) a.e., C: II, s. 289.

(19) a.e, C: II, s. 46.

(20) ae., C: I, s. 426, C: II, s. 379. ‘ -

121) a.e., C: II, s. 452-453. e et ot ian e
(22) ae, C: IV, 5. 363. Do e .
(23) a.e, C: I, s 313.

(24) a.e, C: II, s. 276.

(25) a.e, C: II, s. 214,

(26) z.e, C: III, s. 12.8
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ber O, «<hilaf-1 kd'ide bir kelime kimin tarafindan yazilmis olursa olsuns{%)
yanlis olacagina isaret eder. «Biz yamimamayi Cendb-t Hakk'a mahsds
biliriz» diYerek'de herkesin yanilabilecegine isaret ediyor.

Kemal lafizla manantn uyusmasim istemektedir. Aksi takdirde «ra-
bitasizliks meydana gelir. Fasth olmayan sdzlerde «rabitasizlik» agtkga
goriiliir. Kemal, «Nedim fasih degildir.»(*) kanaatini tastyor. O, fesahata
gok onem verdidi igindir ki =gayr-t me'nis» kelimelerin kullamimasint is-
temez. Ebuzziya Tevfik'e yazmis oldugu bir mektupta Giilnihdl muharriri
soyle diyor :

uTardlye mes’elesinde kelimeye gayr-+ me'ndstur dedigim i¢cin mi-
kemme!, mutantan bir safsata yapmak istemissin de, «Birgey yanlistir,
ya gayri. me'nGstur; eger yanlis_ise, gayr-1 me'nds da yanlistir; yanlig.
degil ise, gayr-t me'ndls olmakla yanhs olmak ldzim gelmez» demissin..
Kiyas-1 mukassem -derecesine varacak derecelerde parlak ve ma’amafih
yine yanhs. bir tarik-i istidlal... Cinkii maddiyyata degil, orada semsin.
skinuna ve arzin devrine dair bir séz olsa da, mukabelesinde bu sbz
gayr-- me'nistur denilse, bir hakikat gayl‘t‘l me’ piis olmakla, hakikatlikten
crkmak. lazm gelmez denilmekte hak olabilir; fakat lisan dedikleri sey, .
hadd-1 zétinda Unsiyyet ile hasil bir takim aheng-l esvatdan ibarettir..
Gayr-i me'niis olan bir kelime, hangi lisanda olur ise olsun, fasih addo-
lunamaz. Fesahat ise kullanilan kelimelerin merdm anlatmaga kafil olma-
sina- derler. Merdm anlatamiyacak bir lafz tefevvith etmek, benim i'tika-
dimea,. inceli kalinl makamlar gtkararak gegirmek ve okstrmek kabijlin-
dendir, O cihetle gayri me'nds bir kelime —o lisanda o kelimenin ifade
ettlji manaya delalet edecek baska bir kelime bulunur ise— gayr—: me'-
nis ve bindenaleyh yanlls addelunmak lazim gelir.=(*) :

. Namik Kemal, imlaya ¢ok dnem verir. Bir mektubunda «imlaya -dik-
kat etmiyorsun»(*") diyerek kizi Feride've cikisir. Rif'at Bey's wamca» ya-
zarken «cim ile mim arasinda vav'in liizumu yoktur.s(*) diye bildirir.

Namik Kemal, Seyh Galib'in :
‘ Bu gazeldir giil-i r(y-1 seped-i es’arim
Koymasim Galib anin ehl-i kemal {stiine giil
beytini hatirlatarak =sepeds kelim--inin Farsga oldugunu sdyler ve

(27) a.e., Q: IIT, s. 416.
(28) =2.e, C: II1, 5. 361.
(79} ne, C: II, 5. 323-324.
(30) ae., C; II, s 77,
(31) ae, C: II, s 91,

235




' .J---—- seklinde yazilmasi gerektigini ifade “eder. (32]

=llsak=in sad'la _yazilacadina Isaret eden(*) Kemal Bey, imlamlgda
dilin tarihi gelisim icinde ulastiyi merhaleyi benimser. Arap ve Fars|ar-
dan aldifimiz kelimeleri kendi tasarrufumuzla yazmamizi 6giitler. Caga-
tayca imlayr da benimsemez. Hamid'e yazmis oldugu bir mektupta, bu
hususlart su climlelerle Ifade ediyor:

«Gelelim Tiirkce iml&, yeni tarz, eski sive bahislerine: Ben selr{lln
yerinde olsam Zor Nikah: sahibine karst: Bizler «Innd ve cedna ab&'ena»
dimek ne as} caiz olisardir, ki atalarimiz Cagatéyi'nin minde bir kehme~
sin imla-y1 asfisinda birakmamislar. Ez-8n ciimle «minin» diyanda be

«koniils yazanda génal kullanupdurlar Buna hem kandat itmeyiiben Arab’
- in eaybe» kelimesin heybe, Acem’in der-li-ger stfatin diilger lafizlar qga
- tahvil ve daha nice nice keiimat: begendikleri imlaga tebdil etmfl‘ler
Gorenek ise ancak olur. Bizim hod Buhardyt Serif imlasing islambol
elfazinga naklimiz atalarimiz tarikasindan dar olmamak iciindir. n[“] [l|

r
Rif'at Bey'in Kemal'es Adana'ys t | ]g, ile defiil de dal ~ __3 ile yaz-

difim hatirlatmast {izerine o, «Bak ne yalan soyieyeylm, ben o turIu fm'la
yanhslarini hep yaparim, hep severek yazarim.s(*¥) karsilifint verir.

. Kemal Bey, kizi ve ofluna yazims oldugdu bir mektupta bu hususa iime

temas ediyor: «Adana'yt 253| sakin Edirne 9551 zannetmeyiniz.
Adana'min 9 3] asil imlasi budur. Sonra 'Hursid Pasa ma'tdhu jdﬂu-

yamamig da Atana'va g ,Ja\ tahvil etmis.=(%)

il
- Vatan sairi, Tirkge kelimelerin imlalarinin tesbit edilmedlg‘;ini{ bu

hususta ne yapmak gerektigini ta ‘_,Iﬁwz dal = > ile yazilan- kellrrzelp
tin bir kismim s6z konusu ederken eoy[e dile getiriyor:

=Tolu, dolu; tolay:, dolayi gibi sézler hic biribirine benzemez. Birin-
cisinde ta ile yazilir ise ma'hiid yuvarlactk kar pargasina; dal ile yazilir
ise, simdiki siveye gore lebriz olmus bir sey manasim ifade eder, veya-
hod ikinei shret-i imlad hic ménasiz addolunur bir kelime oluyor, halbgki
ikincisinde tolayl yazilir ise muharriri Bab-1 Ali"den; dolayi yaz:hrsé Ir

(32) a.e, C: III, s, 441, ) v
(33) ae, C; I s 324 . {,l
(34} ne, C: I, s. 427. ‘ . .

(35) a.e., C: 1, s. 195, _ ‘ .
(36) a.e, C: IV, s 221, ‘
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méliye'den cikma zannolunuyor. Bunun hakikatim dgrenmek istersen, $u-
rasina dikkat et: Bizim eski Tirkler, Tirkge bir kelimenin ibtidasinda dal
gibi baslayan huriifahin ctimlesini ta halinde telaffuz etmisler; t& gibi bag-
layan hurGfati da bi'l-akis dal telaffuz ederler imis. Hala imlamizda tag

C_\‘.,'a ‘yaziyoruz, dag telaffuz ediyoruz. Biz degilsek, Anadolulular

das diyorlar; tas yaziyorlar. O cihetle, bir enciimen-i -dénis yapilincaya
kadar sirf Tirkge kelimelerin imlasini ta'yin etmek mimkiin dedildir.»(*")

Namik Kemaél, dil ile ilgili konularin ehil ellerde islenmesini istiyor.
Ohanes Efendi'nin- Minif Pasa, Ekrem ve Hamid'den de fikren ve fiilen
yardim isteyerek bir «Lugat Cemiyeti» tesist ile Tiirkge lugat hazirlamak
Isteyisini olumlu karsilamakla beraber, bu hususataki fikirlerinl séyle
Ozetliyor : :

«Lugat kitabr icin bir program tertibinden evvel, hangi kelimelere
Osmanlica'dir. diyecedimizi bilmek iktiza eder. Meseld Nergisi, «sadha-yi
melsé»yt kullandig: icin «emles» lugatini ve yahud Tabsira’da bulundugu
icin «makt» . kelimesini alacak miyiz? Bana kalirsa, evveld kimlerin asarini
miisteshidattan addedecek isek, anlar ta'vin etmelidir. Andan sonra Ka-
mus'u, Burhant Arab ve Acem'den alinan lugatler igin esas tutarak ve
istanbul'da miista'mel olan Tiirkce'yi sOret-i mahstsada taharri ederek
bir lugat tertib olunabilir. Hayfa ki Turkce icin elde bir esas yokiur. Eski
lehge hezeyan... Lehge-i Osmani, Buhara ve yahut Divrik halki igin-yapil-
mis; b'naenaleyh lugaige goriilecek glicltik, Tirkge mes'elelesindendir.
Sinasi merhimun lugatt de yanmis. $imdi Sinast kadar merakit birkac
kisl, lg-bes sene calismali da, yalniz Tiirkge icin bir esas meydana koya-
kilmeli...»(*) - '

ERLIT R

*  Kemal Bey, lugat hazirlayabilmek igin =merci'-i istishad olacak asar=a
ihtiyvag oldugu kadar_<«hattimizin miimkin mertebe 1slahi=na ve imlanin
tesbitine de ihtiyag vardir. Buna fikir halinde bulunan «Terciime Cemiye-
ti=nin kurulup Isletilmesi de yardimci olur. Yeter ki terciime igin «intihab
olunacak &sarda gafilet» gisterilmesin. Eger «giizel yazilmis yiiz kadar ter-
ceme meydana cikarsa, Lisan-1 Osméni'de kullanilacak kelimeier bir de-
receye kadar kararlasmis olur. istenilen Lugat de, 8yle bir sermaye ele
gectikden sonra viicida gelebilir.»(*)

(37 a.e, C: II, s. 358-359.
(38) a.e, C: III, s, 27,
(39) ae, C: I, s, 28-29.

237




- «Nuances yerine dgaynis denilebilecedini kabu! eden Namik Kemal,
buna «&rnek» demenin daha dodru olacagimi kabullenir(*). «Zelabt-_ yerine:
«isgal-1 askeri» kullanilamiyacagi(*) «épéery1 de «kiligs ile. terciime et-
mek yanhstir. Giink(i épée sis demektir.(*)

Giizel sbz soylemek isteyen herkes, fesahata dnem vermeli, kelime-
leri duzgun kullanmali, terkiblere dikkat etmielidir. Qunku Shai\espeare in
de soyledlgl gibi «fasih olmayan kelimeler, ma'nayi, ¢irkin sesli _hanende-

ler kadar bozar.»(*) . ‘ _ E I P

-

- Kelimelerin kullamminda «Osmanli Gdebasimin aséri» dayanagimizdir.
«Nazakat»in kullanilmasini da buna gire degerlendirmeli, Bahsedilen eser-
lerde «bir hazik tabib, bir hazik hekim, hazakat fikriye ve ilmiye gibi stz-
ler goriiyoruz; fakat hazik miihendis, hazik asker, hézik musavver gibi
stzler gordigiimiiz yoktur.»(*) |

Namik Kemal, yaygin olmadig: ve «yalmz hilekér» manasmda kulla-
mldidr igin «mékire»yi «ylik tasiyan hayvanlan hatira» getirmesi bakimin-
dan da «mekkare»yi begenmez.(*) :

Kemal Bey, kelimeleri kulianirken catilarina dikkat etmek gerektigi
kanaatini tagir. «Hazer» korkmak manasina gelir, bunun korkutmak ma-
nasi yoktur.'Ona gdre =mesbike gecmis degil «gegilmigs; =mansur yar-
dim etmis degil yardim olunmus manalarina gelir.(*) |

Namik Kemal, Sileyman Paga'ya yazmig oldugu mektubunda «mat-
bii'ul'endams terkibine agiklik getiriyor. O, aslinda bu terkibin yerine
«sehbal-i matbii» yazmis «O zamanlar Tasvir'e devam eden arbab-1 ma'ri-
fetten biri «matb(» kelimesinin nihdyetine bir de «endam» koyarak, dyle
Farsi bir kelimenin evveline eliflam dahi ilave etmis idi.»(*) |

. Namik Kemal, «feh@met-mevfir, belagat1 ka'il, mdlahaza-i - Resid;
alet-i mes'lde; tesvik u igva={"); <avam-pesend, kemal-sinas, hildl-i sa
fak-pas, inayet-i” sevket- meab, lauball-mesreb»(*) kelime ve [terkiblerinl.
gramer acisindan inceliyor ve terkibler hakkinda yanls bilgi veriyor Isim

ve sifat tamlamalarini, vasif terkiblerini karigtiriyor.
l

(40) a.e, C: 1O, 5. 196. |

{41) a.e, C: II, s. 174; C: IV, s. 566.

(42) a.e., C: I, s. 360.

(43) a.e., C: III, s 323. . e e
{44) a.e, C: II, s, 421, L

(45) a.e, C: III, s, 424-427. ST

(46) ae, C: I, s, 357.

(47) a.e., C: II, s. 86, 93, 94, 241, 245.

(48), n.e, C: III, s. 128-129.
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- Namik- Kemaél, .«gtinki, madamki, velevkl, su kadarki» gibi birlegik ka
Itrne yapan ki'ler diginda sdzden cikarilinca manaya zarar gelmeyen yer
lerden ki'leri kaldirmak gerektigine inamir: «Bir yerde ki eh!-i dil bulun-
maz, Yansun ki cih@n da rdhat olsun» misralarinda ki'ler gerekli. Fakat
«ma'riiz-1 ¢akerleridirs yerine «ma'riz-1 g¢akerleridir ki» sekli kullamlma-
maii. [""] :

- Namik Kemal damadl Rif'at Bey e yazmis oldugu bir mekiupta «ne..
ne» ile kullanilacak olan fiillerin olumlu olup olamiyacagint sbyle anlatly_ol‘f

«Ne.sdyle, ne bdyle mes'elesinde nun’lar, nafiye oldujundan, tabi'i
taallok edeceklern fi'lin nafiye olmamas: 18zim gelir. Meseld falan, ne
berriye ve ne de bahnye zabitlerinden oldugundan denilmelidir; fakat bi-
zim Ziya Pasa re'yince, ne'ler yalmiz nafiye degil, bazen te'kid-1 nefy igin
gelir. O cihetle Ziya Pasa, ara-sira, boyle yerlerde «olmadigindan» da kul-
lanir. Anin nazarinda iki sireti ifade de misavi.. Bizim i'tikadimizca bi-
rinci ercah; ma'amafih, ikincisi de te'vil-i ba'id ile caizdir. Asil eslem ta-
riky sevk-i kelam misaid oldukga, iki edatin herbirine bir fi'l vermektir.

Ne yar merhamet etti, ne gdnlim uslandi
Firak camima yetti, tahammilim yandt.

beytlnde oldugu gibi, boyle edatin herbirine bir fi'l tealluk ederse, te'kid-i
nefy ihtimali sakit olur.»(*)

3 — Edebiyat Meseleleri

~ 'Namik Kemal'e gore «edebiyattan murad glizel yazt yazmakstir.(%)
O, Faik Resad Bey'e yaznus oldugu mektuba =Edebiyat ma'sikamdir.»(*}
ciimlesiyle basliyor. Rif'at Bey'e yazilan su satirlar Kemal'in ibtilalalarim
ortéya koyuyor : «Bilirsin ki diinyada vatanimdan, ailemden sonra ve belki
snlar derecesinde iki seye miibtelayim : Anlarin biri ma'soka-i viedanim
olan cdebiyat, biri de perestisgdh-1 fitratim olan hakkaniyyetdir.»(*} Ke-
mal, siyasi olaylarin agirhidindan kurtulmak igin «mahbab-1 kalb, yar1 cans
olarak bildigi edebiyata siginird.(%)

" Vatan yahud Silistre muharriri, Siham-1 Kaza'yt Sinasi'nin «...haslet-
&8miz edeb...» kaidesi acisindan degerlendirince «edebiyat dlemine da-

49) a.e., C: IV, s, 482.
(50) a.e. C: II, 5. 217.
(51) a.e., C: II, 5. 193.
(52) ae., C: I s. 262,
(53) =a.e., C: III, s. 296.
(54) ae, C: II, s. 388.
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hits Sajr'haz. Fakat oﬁalj uedeblyaf sbziina nisbet pek zlydde vdst' olan li-
torature aksd@minda dahils gbrir.(¥)

Kemal Bey, edebiyatimizi edebiyati cedide ve edebiyat atika diye
ikiye ayinyor. Edebiygi1 Gedideye «edebiyatt sahiha=(*) adim veriyor.
Alem «<alem-i terakkin/ oldugu igin «fike-i tecdid=e ihtiyag vardir. Artik
Nefl ve Nergisi yolurida gidemsyiz. Bu, upkt, «geyik derisl dururken ka-
fid, riizgdr mevcid iken buhars kullanmanin gereksiz oldugunu iddia et-
mevye benzer.[*) l]

Kemal'e gbre cedebiyat-t atitka»ya «edebiyat: faside» dense yanhs
clmaz. Cinkil o, «Osmanlilarin seldmet-i efkir ve meténet-| ahlakta gos-
terdiklerini ortaya koymadi. -Iran Edebiyatin taklid ettigi igin gereken ol-
gunlugu gosteremedi. Yeni edebiyat taraftarlarina siddetle kargt gikan
«tarz- atiks= mensuplan haksizdirlar. Ginki yeniciler onlanin =gikayetlerini
davet edecek bir harekette bulunmadilar. Ne yapilsin, bir meyyitin artik
kokmaga basladigi anlagilinca defni istenilmesin de, yine mi hayat: arzu
olunsun! »{®) : l‘]

Namik Kemal, asrinda elisanin mahiyetinde olan Isti'ddd1 belagat
kuvvetiyle, Sark'in hayalat1 s&'irdnesi» bizde yeni bir «tarz-t edeh»e bi-
tiindii; <Edebiyatta bazt rakik cihetlers bulundugiu gbrilliiyor. «Edeblyat
Cedidenin ulviyyat ve hakikatim hatka» géstermeye caligmah.(¥} Bu nasil
yaptlacak? uHakikateJ mutabik bir eser meydana koyamiyanlarin= hilcum-
lan nasii Onlenecek?{*) Elbette her bakimdan giizel eserler ortaya koya-
rak. Kemal Bey, tarzt attkin ve kendi anlayislarinda olmayanlarin hiicim-
larimi lirarak, vatana|faide sajlayacagina inandifi edebiyati vatamin hiz-
metine sunmak igin «bir enciimen-i edeb» teskilini disgtinir. Abdilhak Ha-
mid’e yazmis oldugu’ bir mektupta bu husustaki tereddiidiini séyle dife
getirir : «Bir enciimen-i edeb teskiline calisirken meydana bir Babil ve ya-
hit bir Babilon gikarmaktan korkarim.s()

_«Edebiyat-l sahi?a» hakikati oldugu gibi ortaya koyabilecek mi?2.
Onun hedefi bu mudur? Elbette, hayir! Edebiyat «hakikatten ziydde ha-
kikate miisabehet (izerine» kurulur. «Tarz1 Cedid» de bunu bagaracaktir.

N

{55) ae, C: III, s. 52.
(66) ae., C: I, s. 20{
(67) a.e, C: 1, s. 428. .
(58) a.e., C: I, s. 201, 261; C: IV, 5 391
'(59) a.e., C: IIT, s. 176, 223; C: IV, s. 392.
(60) ae, C: I, 5. 427 ) ,
61) ae, C: II, 5 454, ‘ ;

-202; C: IV, s. 393.
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0, gayesi olan hizmeti, vatana, millete, ahidka hizmeti, hakikate benze-
yerek yerine getirecektir.(%)

Edebiyati kendisi igin «vatan-1 sani=(¥) olarak kabul eden Namik Ke-
mal, Hamid'e 5 Temmuz 1879 tarlhinde yazmis oldugu mekiupta «Surasi
malim oimalk |dzim gelir ki mevziin ve muhayyel vasiflarr e ta'rif olunan
giir, ma'k(laidan dedildir; menkilattandir.»{*) diyerek, bize, siirde vezin
ve kafiye olmazsa da olur kanaatini tasidigy intibaim veriyor. Fakat O,
Menermenli Tahir'e gondermis oldugu 29.12.1883 tarihli mektubunda «<Ta'
birimi bilirsin a, sanki derim, ben merak ediverdigim gibi fasih olmamak
sarti ile hepinizden iyi siir sdylerim, hem de dirlanmirim, gecesi yiiz beyte
oturur; fakat siir olmaz, ma'nédsi siir olmaz, elfazi hele hig siir olmaz.
Ufaci1k bir mes'ele,siir ma'naya degil, lafza
tt]ak olunur. Gayet séirane bir haya! bulunabilir; vezni, kafiyesi olma-
dif hdlde yine nesir i'tibar olunur; silr i'tibar olunmaz. Qyle degil mi?=(*}
stzleriyle de bir sbziin siir olabilmesi igin vezin ve kafiyeyl sart kosar
gibidir.

«Silr yolusnun «araba yolu kadar genis» olmadigji(*), «kundura diker
glbi siir sdylenemiyecegis(*} «1smarlama siirs(%) yazilamiyacagint belirten
Namik Kemal, bir mektubunda «Halkin bin yillik bildigl, sbyledigi bir la-
kirdiyt, vezne sokmak bir meziyyet midir?»(*} diye soruyor. Diger bir mek-
tubunda da «Ben yazi yazmak, kafive bulmak, bir sozi efd'll G tefail'e
tathik etmek gibl geyleri siisliice bir boyunbagi takmaktan kolay gériiyo-

rum.»=(" der.

Kemal Bey, «hakikate mutabik bir eser meydana koymaks{"") gerek-
tigine inaniyordu. Bir eser, ona gore, hem emutabik-1 hakikai» hem de
«mutabik-1 edeb»("} olmali. Bir eserin hakikate uygunludunu <siis» merak:
zedeler. Hamid'in «tezyin-i elfaza sevki» oldufiunu sbylemesi lizerine Ke-
mal Bey, bu husustaki fikirlerini soyle dile getiriyor:

(62) a.e.,
(63) n.e.,
(64) a.e.,
(656) a.e.,
(66) a.e,
(67) ac.,
(88) 2.e.,
(69) a.e.,
70) a.e.,
i a.e.,
(72) a.e,

II, s. 406; C: IV, 8. 380,
. IO, s, 78,
: II, 5. 453.

. IIT, s. 362
: 1T, 8. 174,

: HI, s, 396,
: IV, 5. 360.

: II, s. 49.

: I, 5, 426-427,
¢ I, s, 426.

: II, s. 49,
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 «Elfaz zineti merakindan hangimiz kurtulduk. Ben sizin sinninizde ikerfll
kafiyesiz, cinassiz yazi yazmak degil, lakirdi bile séylememege galisirdim..
Yirmidort, yirmibes yasinda Tasvir-i Efkar' yazmaga bagladim. Yirmi ka-
fiyeli tarsi'ler falanlar bulunmayan bendlerime stz nazariyla bakmazdim.
Bunlar bizim degil, milletin acemiligi asarindandir; gide gide za'il olur;
fakat biz géremeyiz ve hattd sdyan- zeval oldufunu gdsteremeyiz sani-
rim.» (") -

Sozii siislemenin bir aligkanlik isi oldugunu belirten Kemal Bey =0
I'tiyadin Allah beldsim versin. Babama mektup yazarken bile, bir miinise-
betsiz kafiye yapmaktan kurtulamiyorums diyor.(} ... - :

«Allah, sézii serefimiz igin yaratmistir.»(*) diyen vatan gairimiz, sis-
lerin, sozlin <havi oldugu nilkteleri» biitiniyle giziememesi gerektigini
belirtir.() -

' Namik Kemal, <ayn: mazarrats diye vasiflandirdigt =seci'ler, garib
tesbihler, kelimati tezyin, «tarsi» gibi durumlari bahane ederek «siire mes™
amiyyet ve nekbet isndd» edenlere katilmaz. Onlari «kénan-1 tefekkiirden
gafil olan divaneler» olarak tanrtir.(™)

Namik Kemal, «... bizim yolda olan siirler, erbabina rih-1 sanidirs(").
kanaatini tasidig igin «mevzii'u, killiyyet Gzre mey i mahbib vasfindan
ve halki uzlet u tecride sevkien ibaret olan sdzleri, ragbett umumiyyeye
ctkarmarmin(®) uygun olmadigimi sbyler. O, siirin faidell olabilmesi igin
yapilacaklar1 soyle ozetler: |

«Biz ibtida siirimizi kendimize te'sir etti§i gibi herkese dahi te'sir
edecek ve tehzib-i ahldk ve islédh-1 efkéra medar olacak bir hale getirme--

liviz de ondan- sonra giiri tervic etmeliyiz.»("} |

-+ Kemal'e gore siirin birinci faidesi «merak verici birsey oldugundan’
aninla istigdl edenler»in(®) tahsile &nem vermeleri, ellerinden geldigince
calismalaridir. Ona gore, «ilm-i lugat» da «sarf u nahv ve mantik u bedi u
beyén» gibi «siir ve inga (edebiyat) igindir.(®)

(73) a.e, C: I, s 430. v
(T4) ae, C: I, s. 431

(75) a.e. O: IT, s. 142

'(76) a.e, C: I, s. 431

(1) ae., C: I, s. 35.

'(18) a.e., C: I, 5. 386,

(79) ae, C: I, s. 37 !

242"



Bir sanatkdrn edebi anlayisinin dedisehilecedini belirterek gengligin
de soylemis oldugu kusurlu siirlerinden dolayr «muéhaza» edilmek iste-
meyen(®) Namik Kemal, tenkitlerde «$ahsiyyat cihetine»(*'} yonelmeyi ki-
nar. Menemenli Rif'at Bey bir mektubunda Kemal'e :

«Cesm-f mahmirun goriip oldum giriftdr1 sarabs misrammn nasil ol-
dugunu sorar. O, verdigi cavapta bunu <3di bir me'al,” Hadesi isa fe-
na...»(%) olarak dederlendirir.

Kemal Bey, bir eseri degerlendirirken Nef'i'nin giizel séyledigine inan-
didr su beyti hareket noktasr olarak seger:

So6z midir ol ki gep u rast diiga mazmGnu ,
Nice ma'na-yi diriistiin boza bir [afz-1 sakim(¥}

Kisaca, Kemal'e gire sdz, «vuzih-1 beyan ve istikameti efkari havi(®)
olmakia beraber «muktezd-yi hale, muktezd-yr makama=(¥) uygun séylen-
mell. Yani sGz fasih ve beli§ clmali.

Nedim'in :

Gel ey saki-i cam-1 firlize-reng
Degildir degildir zaman-1 direng
Eger omrim isen de eyle sitab
Ki firsat gérlrsiin ki pa der-nikab

beyitlerini fasih bulmaz. Gerci O, «Nedim dofimadan 6000 yi ewvvel din-
yaya insan olarak gelmis olanlarin hicbirl émriim isen de cabuk geg fik-
rini ditsinmemig.»{*) diyor, fakat «ki=nin tekrarimi kabullenemiyor. '

Menemenli Tahir Bey, Kemal'in «Saki-ndmessine nazire yazar; Kemal
bunu begenmez. Kendisi sakinamesini yirmi yaglarinda «igret nev'ilerin-
den higbirini agzina koymamig=ken Nedim'in:

Ey dlem-i misalin seyydh- hlg-yan
Hic kasr sGretinde gorditn mii nevbahan

beytine nazire olarak yazmus. O zaman kendilerine yo! gdsteren olmadigi-
na da isarat ediyor. Tahir Bey'den «ma'nédsi elfazina sigmaz, elfazi ma'na--
sinin aybini setredemez tlirrehat» sdylemekien sakinmasint ister. Su tav-

(80) a.e, C: III, s. 299.
(81) a.e, C: II, 5. 475. '

(82) a.e, C: 1I, s. 253.

(83) m.e, C: III, s. 381.

(B4) ae, C: I, 5 36.

(85) a.e., C: II, s. 468.

(86) ae.,, C. II, s. 362
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slyede bulunur: «Nasthat beklersen, siirinde biraz fesahat isitujarim. Hem
gic olur; hem geg olur, ma‘amafih. dyle olmak {dzim gelir.»(¥)
$an giildiin ey adem ¢lgegi |
Istemezdim sana verem demegi

beytini «$l'ti vicdani» olarak dﬁgerlendiren Kemal, bunun b?rfzeri olma-
digini sdyliiyor.(¥)

<Heyecan ile g¢arpar bir gonuln soziinde eza'f-1-1e'lif», «tekerriirs ve
shasv-) kabih»(¥) géren Kemal, lkafiye, her lisanin sivesine! goredir.»(*)
dedikten sonra, dilimizin ciimle kurulusunun siirimizin iabii :Tadesml et-
kiledigine Isaret ediyor. Hatta, ?Pa goére redif bu zaruretten d guyor )
Kemal'in : f]
Artik calisma gareme
Diismenle gel gir &reme
Bir kursun at da yireme
Allah icin oldur beni
Allah hifz a\‘sm seni

[

”» § { - o o
slirinde yer alan «<areme, yéreme, céreme» kafiyelerine Rif'at Bey'in itirazt
karsisinda sairimiz su cevah vEeErlyor

«|'tirazinda 1ki hata goriinir. Evveld boyle kelimelerde,} +ﬁrkge, Far-
si'ye kafiye olmasin demek istlyorsun. Ben Sarki’(yi) Tirkge vezninde,
yani Parmak Hisabr'nda sbylemis olsa idim bu i'tirézin tama iyle hakli.
olurdu. Sarki, efd'll U tefa'il'e tevfik olunmus oldugundan bana bi'hakkmn.
varid olabllecek bir i'tiraz, nlgsH Acem vezinleri ile ugrasir durursun de-
mekten ibarettir. Yoksa Acem \Hazmnce de are, care'ye daima kafiye olur
durur

«- - - Ben sehid-i tig-i hicranim, nﬁméy’andlr bana
Bag-1 Cennet revzenlf célel dil- bigareden ] g
Cana minnet can ile ‘canan olursa sine-saf
Omre minnet cAme- i' cismim cikarsa dreden

Dur, gimdi ikinci hatam, sdyliyeyim: Sen yére'yi de #ars:, yahud
Arabi zannetmissin. Yara; ara gibi, kara gibi sirf Tlrkce'dir. Yine tekrar
ederim; benim bir kabahatim Yfar ise, evzan-1 Acem'de siir oylemekten_
ibarettir. Yoksa Sarki'min highir yeri yanhs degildir. Sarki ormak hasebi

(8T) m.e. C: II, 5. 358-360.
(88) a.e., C: III, 5. 142. _
(89) a.e. C: II, s. 468. A RN
(90) ae., C: I, s, 24T. E L -
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ile biraz yerleri de, muzikaya tabi olacak; Acem’ veznini ihtlyar edisim
amn icindir.»(*) ‘
Gériilityor ki Keémal, slirinde ahengi saglamak icin hece vezninden
degil arzudan yararlaniyor. O, Hamid'e Magosa'dan gtnderdigi mektupta
sbyle diyor:
«$iirde safi Tiirkce yazmak evzanin simdiki haliyle beraber kimsenin
elinden gelmez. Manz(im ‘s6ze o kadar hevesin var, bir kerre de bizim

parmak hisabiyle bir sey yazmaga sevket! Bak ne giizel, ne parlak oluyor.
Ben tecriibe ettim; niyetim, o yolda bir eser de meydana koymaktir.»{*2) .

Hamid, Kemal'in tavsiyesini Nesteren'de uygulad:. Fakat Kemal'e g&-' -

re basaritli olamadi. «Nesteren’in bir cok yerinde o kadar giizel pargalar
var ki insan okurken mest oluyor.» diyen Kemal, Makber miibdiine hece
il basariya ulasamama bakimindan «tecriiben ayniyle benim tecritbem
gibi zuhur etti.»(®) sdzlerini yazmakian kendini alamaz. Ziya Pasa’nin Tar-
tuffe'deki uygulamasini da hatirlatan vatan sairi bu husustaki fikirlerini
soyle ozetliyor:

«Hasih, ihtimal ki sonra i'tikadim degise, simdiki zanmma gdre, bu
Parmak Hisabi'yle de, Tiirkce'de istedigim gibi bir tiyatro vitcdd bulabile-
-cefine i'tikadim —hem nefsimde, hem senin ikddminda hésil ettigim tec-
riibe ile— biitlin bitlin minselib oldu. Bugiinkii fikrime gére, bizi, Tirk-
ce'de istedifimiz gibi siir séylemekten men eden vezin degil, kafiyedir;
cinkil lisanm isti'dadi, efa'll & tefa'il tarzinda slire ne kadar mugayir ise,
redifsiz kafiye bulmaga, dndan kirk kat ziydde mugayir. Mahbds bulundu-
gum strada, kafiyeyi terk ile vezni ihtiyar yolunda bir cigir agmak iste-
dim. Bahra tavil ile ugrasmaya basladim. Ana da mefd'iliin fe'liatin me-
fa'iliin feildt yolunu miisaid gibi gdrdiim. Anasindan gozii perdeli dogmusg
bir a'ménin diinyayt gbrdifia zaman hasi] edehilecedi meserret kadar mem-
niniyyetiere, iftiharlara gark oldum. Iki-lic sahife yazt yazar yazmaz gor-
diigim &lemin rir'ya kabilinden oldugu tebeyyiin etmege basladi. Parlak
oluyor, fakat hakikat ve tabi’ata masé&bih
olamuiyor.s(®)

Kemal Bey, kisaca, «evzén-t Arab'da kafiyeli kafiyesiz her yola» gir-

digini, Tiirk vezninde de aym yolu izledigini s®yliiyor. Fakat «tiyatroya
miisait olacak siiri» bir tirll zihninde tasarhyamiyor.(*) Biyle demesine

(91) n.e., C: II, s. 358.
(92) a.e, C: I, 5. 433-434.
(93) a.e, C: II, s. 3%5-376.
(94) ne, C: II s 378.
(95) a.e, C: II, s. 378-379.
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ragmen Namik Kema!, Hamid'den 6nce Ekrem’e yagdagl‘ hir meklupta H&-
mid'e soylediklerine benzer fikirler ileri siirliyor ve su sonuca ulagiyor:
«Ben kararnimt verdim. Tivatro bizde higbir nav’ vezin ile yazilamiyacak, z&-
ten mevziin yaziimaga luzdm da yok.»(*) |

Kemal, Nestere'nin «Sive-i ifade»sini bozan sekli huslsiyetleri ya-
mnda «mevzi»unu da bejenmez: |

«Cornailla'in Cid'l, Avrupa ahlalana mahsistur; ciinkil Efgan'da ve
hattda Memalik-i Islamiyye'nin bir yerinde, bir padisah, bir sehzadeye tokat
 urmaz; ursa da, bir tokattan bir faci'a teskil edecdk bir mevza hasil ola-
maz. Bir kiz, kocasimi sehzéide de olsa, beriki sultan da bulunsa &yle zifaf
geces. Oidirmez. Nesteren'in her nev’ entiiki Avrupa'ya mshs(s tahay-
yiilatdandir. Bu mevziiun eshasi, velev adaptasyonl tarzinda yazilsin, viné
Firank olmali idi!={*}

Hamid ve Ekrem’den aldigt mektuplarr okudukca «Fransizca birer ri-
sale-i edeb okumus kadar telezziiz ederim.»(*) diyen Giilnihal yazan, Ha-
mid'in {ikrini almak icin, ona gonderdidi «Ey benim seb-i mehtabda came-
plg1 haldvet olan cemen-zir gibi dilber, envar- seherle tetevviic. eden
deg tepeleri kadar dilrGba sevdigim- Gller yizin subh- kézip gibi néa-
cespan-t. i'timat Imis...» ibaresini «alafranga» bulur. Der ki: «Ben sark-
ltyim; by teshihte bir mildyemet, bir miindsebet gdremlyorum.=(*)

" Rif'at Bey'a yazmus oldugu bir mektupta drevisi biraz alafrangadir.»("}
dedigi «Sidk ile terk edelim her emeli her hevesi» misras ile baslayan
«Murabbarint Kemal Bey, Abdilhak Hamid'e «Vatanperveréne sbz soyle-
meks Isteyenlerin nazire yazabilecekleri bir silr olarak takdim eder.(*)

Saki, yetisir uyan aman gel, !
Elvermedi mi figén aman gel,
Ah ile tiikendi can aman gel,
~ Feryadima ge! inan aman gsl,
. Oldurdd beni zaman aman gel,
Bir bade getir aman aman gel,{*™)
{emal Bey, Ekrem’in:

(96) a.e., C; II, s 296,
(87) a.e, C: II, s 375
(98) a.e., C: I, s 419,
(99) a.e, C: I, 5. 430-431,
(100) a.e., C: II, s. 168,
(101) ae, C: II, s. 381,
(102) ae, C: II, s. 381.
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Gonlim ki agk« yar ile clis u hurus eder

Sahba degil, o sevkie zehir olsa nis eder
be)tinde letafet olmadigini soyler.('™) Fakat:

Sonbaharin zevki hostur,

Tut elinden yar kostur.

Alemi disiinme bostur,

Tut elinden yari kostur

éérklsxndaki hayali «b{tiin biiiin yeni, hattd mevzlu ezvak-1 muhabbet
icinde bile yeni addolunacak kadar yeni» bulur.(*™)

Kemal Bey, Recaizdde'nin «Bahar» isimli siiri hakkinda diistncelerini
soylerken «Lafz me'ale daima tevafuk etmesi iktiza eder» der. Ayrica ke-
lime secimine, vezne, kafiyeye, fesahat kaidelerine itina gdstermesini is-
_ter. Secilecek tarzi sdyle aciklar: «['tikadimea iki rahmetin biridir. Ya
eski tarzi ibtiyar edip meyyitlere karismali, yadhut vyeni biv yol
agmali, istikbaie hizmet etmeli Aclan yolun
yeni oldugu ma'ldm; fakat iginde insan arasina karismis cadilar da gori-
niiyor.>("*} Kemal, kendi anlayisi dogrultusunda, Ekrem'in ve Hamid'In
eserleri igine sinmis bu cadilarn ayiklamaya calisir. Acemane edaya ta-
hammill gGsteremez. Edebe mugayir soyleyisleri benimsemez. «Ta'rif-t
medeniyyset» icin tutulan Paul de Kock yolunu uygun bulmaz. Ekrem'e
«Diinyanin het hélinde ve husdsiyle vatanin bir devr-i melalinde sdzden
tyle seyler umulmaz» dedikten sonra tavrinr séyle sergiliyor : «Bahar't kag
lahn yapacaksan, neticesinde, maksadin vatan oldugunu ta'rif eder yollu
birsey vaz! Yoksa nazarimda, o eserin Harabat gibi ve belki andan ziyade
asér1 muzirreden ma'ddt olur. Bu noktada kardesligi degil, evladimr da
feda ederim.=('®) ‘

Namik Kemal, Hamid'in Tarik'taki:
Her ver karaniik, pitr-nir o mevk
Magrib mi, yoksa makber mi ya Rab

beytivle baslayan siiri hakkindaki géraslerini bir mektupla Hamid'e bil-
dirir. O, bu mektubta «giirin glzel, husGsiyle hayal fevka'l-4dz glizel; ma’
amafih muahazaya layik yerleri var.('"") diyer. «<Muahaza»larint belirtirken
de kelime secimlerindeki isabetsizlige, mana cikmayan misralara, begen-
medigi hayallere miilayim gérmedigi teshihlere, fesahat noksanliklaring,

(103) ae., C:
(104) a.e., C:
(105) a.e., C:
(108) a.e, C:
{107) a.e., C:

=]

s. 297.
8. 297,
s. 414,
5. 415,
, S. 455,

HHEBER
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sairdne bulmadigi taraflara, vezne, kaﬁye*ﬁ. «edebivatimizin lis@nina rrﬂ
vaftls gormedidgi cihetlerine isaret ediyor.[ &I

Gk mi yarilmis y& Rab nedir bu -
Ezhar plir-ndr, envar hos-ba “l' [ f‘

beyii i¢ln de : «Var ol Hamid! Bu kadar v5h$i, bu kadar fevka'l-ade tasév--
vurlart, semavat- ithamin tahakatim yaran fa mi meydana gikarirsin? ﬁ’-.
sehl-l miimteni de degil; clinkii miimteni fakat seh! addolunmasina imkén
yek.»{") diyor, ' ; g

l
Kemal Bey, Namine-i Edebiyat rru‘.ir:—;‘ujiJ

}’b: Ebuzziya Teviik'e yazmw”tﬂl-
dugu ki mektubunda(™) teskil edilmesi diistinilen antolojiye alinmasi ge-
reken sairler; ve eserlari hakkinda genis bir plan verir. Kemal, ikinci mek-
tubune su ciimlelerle bitirir : «Benim $iimkismm1 o derece uzatmakh J t
arzuma bir sebep de, edebiyatimizin tarihine nlmanenin gergekten bir ni-
mine olmasidir. Vaki'a nesri de berdberge mizékere ile tertib sttik; fa-
kat ben sanin buldugun stzlerden ziyade birsey hatirlaysmamistim. Bizde
nesrin silsile-l tarthe baglanacak bir haii yokiur; fakat nazmin Val’_!dll".
Simdi siiri de inga gibi darmadadimk intjhab etmek ve yahud ‘larih-i-ﬂe-
be tevfik eylemek, yed- ihtiyér:ndadlr.n{%‘*g] ERn

«3Jlirimig, nesrimize failtirs kanaatiqﬂe olan Kemal Bay, siir antéio-
jisini tertib ederken «valniz baz) ménalarjn glizelligine bakip da léffE}:a

olan hatalar dikkatten iskat=(11}) etmenin dogru olmadidini sbyler. .
 Nanuk Kemal, «Mukaddimeye manzdth yalusir, fakat milahazalar |g£r~
kin ditger. Giizel olmak icin on sene emek sarf etmeli» diyerek Ebuzziyalys

Lyariynr.(12) ‘

|
Tark siirini Sultan Veled'le bas,;latar-llh(emal Bey, siir tarihimizl Alamﬂ-
sahlarin davirleri ile adlandinyor. (Fatih'e kadar, Fatih Devri, Suitan Selim
Devri, Sultan Silleyman Devrl, Sultan Afmed-i Evvel Devri, Selim- qﬁﬁis
Devri, Sultan Mahmud Devri). Her devirhe sthret yapmis sairleri saya-
rak onlarin eserlerinden antolojiye parcalar alinmasint istiyor. i

|
«Fatih asri da siiv icin bizlerce terajljﬁﬂ—i edebiyat gbsterir bir zaman
degildh, ¢tnkil siirimiz fend idi=("?) diyerek Fatih devrini degerlendiren

| 7 l [‘k [ T‘

(108) a.e, C: 1II, s 458 o
(109) a.e., C: II, s. 434-442, 480-464,
(110) a.e., C: II, 5. 464 1
(111} a.e., C: II, s. 460, 464, [
(112) a.e., C: TII, 5. 460. ‘
(113) ae, O: I, s. 436 s i‘“
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salrimiz, «Bilmem ne hikmettir ki, hilafeti [stanbul'a kadar getirmege muk-
tedir olan Sultan Selim, edebiyat: kendi milletinin lis8nina nakletmek
istemedi» s6zlerivle Yavuz Selim'in Tirkee've gereken ehemmiyeti ver-
medigine isaret ediyor. Ona gore Osmanhlarin Kanuni devrine kadar «sijr-
ce gosterdifi kuvvet zeki bir cocugun vaki- bulugundan evvel paliek pel-
tek veya bir takimi muntazam ve bir takimi gayr-r muntazam siyledigi [a-
kirdilara benzers{").

«Si'ven devr-i edebimiz Sultan Siileyman zamaninda bashyor.s('%)
Sarkta Fuzdli, garbda Baki bu devrin en meshur sairleridir.

aLisanimizin en biyiik sairi Nedim'dir.»("**) diyen Namuk Kemal, Ne-
dim hakkindaki bolimi kendisi hazirlamak istsr. Ciinkii ona gdre Nedim,
ayni zamanda «Siirde en biyiik sahib-i kudret»tir.('7)

Kemal, edebi eserlerin ahlaka mugsayir clmamasi gerektigine Inandig:
icin ortaoyununun durumunu bedenmez. Ona g6re bunlar ancak <halkin
fesad-1 ahlékta haiz oldugu derecaye ndmine olabilirsier("®). Kemal Bey,
medeni Glkelerdeki oyuniarla karsilastirarak ortaoyunu hakkindaki disiin- -
cesinl g8yle tamamlar : «Vakt'a tuhaflidi inkédr olunamaz; fakat ne ditrece
mugayir-i edep oldufju da meydandadiy, Ekser memalik-I mitemeddinede
tuhaf oyunlar oynatilir hattd mebéahisini en mu'teber gairler tertip eder;
fakat aniarin iginde, kibar meciislerinde stylenilmiyecek kadar kabih ve
kabahaiy sarih bir kelime yoktur. Ekserisinin teméaséas! intibah ve tehzib-i
ahlaka hizmet eder; halbuki mekénet-i miz&cin ehemmiyetini layikiyle tak-
dir eden bazi hilkema, ant tecviz etmemislerdir. Bizim oyuniarin Ise ta'
birdtr o derece senidir ki kenar mahallesinde degil, belki tulumbacy kah-
vesinde bile tefevvith clunamaz.»{''f)

Avrupa'dan babastna yazmus oldufu bir mektupta «Hele burada bir
tivatro var, hakikat goriilecek bir sey!l.. Adeta hem ahlak, ham de tisan icin
en biiyltk mekteptir. Bir takim oyunlar oynanmiyor ki tastan yiirekleri ag-
latr. Hemen ekser geceler oradayim.s(") demekisdir. Kemal Londra'day-
ken Paris'te bulunan Iskender Beyzidde Resst Bey'e génderdifi mektupta
tiyairolardan bahsediyor : «Buraya gel de gozlerin tiyatro gorsiin. Alim'allah
Vieter Hugo'nun Les Miserables romanindan g¢itkma bir dram oynuyorlar;
diinyada boyle parlak sey olmaz.»(¥)

{114) a.e., C: II, s 438, 437.
(115) a.e., C: 11, s. 437,
(116) a.e., C: II, 5. 440,
(117) a.e., C: II, s. 463,
(118) ae, C: I, s TG

(119) ae., C: I, s. 118,

(120) a.e, C: I, s. 159,
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~ Kemal's Magosa'da bulundugu sirada Manastirh Rif'at Bey, kendisi-
nin Ya Gazi Ya $ehid, Gérenek ve Hasan Bedreddin'in Iskat-1 Cenin isimli
tiyatro eserlerini génderir. Kemal, «Yasasin Yeni Osmanlilar= climlesiyle
basiayan caevabi mektubunda memnuniyetini izhar eder. Arkadaglariyla be-
raber bunlan okuduklahm_ soyler. Gdrenek'e giildiklerini «Ya Gazi Ya Se-
hid'e» aglamadik gbz, garpinmadik ylrek, kizarmadik cehre, titremedik
viicOd kalmadi»gin belirtir. Sozlerine soyle devam eder: «lskat1 Cenin'i
okuduk. Yalniz nimine gdsterdigi hanedanin degil, umum millstin o seni’
adan dolayi ugradig1 tedenni hel8sina aglastik; faillerine lanetler et-
tik. () » ;
Kemal'in anlayisina gére «Orta-oyunu sagmalari» insam bdyle etkile-
yeimnez, (%) : '

Babasimin «Tiyatro ile eglenilivors dlye kendisine vyazmast Uzerine
Kemal, sunlar sdyliiyor: «Ben tiyatro yazmakta oldukga méahirim amma,
eglenilen tiyatro nasil seylerdir bilmeyince yazamam. Komedya mi bekle-
niyor, anin da hangl nev'T makbul oluyor? Tahkik olunur da haber verilirse,
bir caresine_bakilir.2("®)

Bir mektubunda «Hugo diinyaya gelmese idi, ben belki yazi yazmaga
muktedir olamazdim.»(*) diyen Kemal, bir bagka mektubunda Bati Ede-
biyati'n1 giinese benzetiyor ve «Gilines dogdukian sonra ziyasim her ta-
rafa dagitmak i¢in mensQira mi [{izum gbriir?» diye soruyor{'®). Vaveyla
sairi Samipasazide Sezai'ye gonderdigi mektupta s6zli Moliére'e getirerek
diyor ki: ‘

«Moliére'le Hugo mukayesesinde bitiin biitiin haksizsin! Tiyatro ale-
mine Moliére'in asari kadar ahlaka te'sir etmis higbir $&’irin te'lifati gel-
memistir. Fransa inkilab- azimini tehiyye edenlerin birincisi Moliére'dir.
Asérmm» te'siratint Voltaire’e, Rousseau'ya da mukaddem tutarlar. Molié-
re'in yazdi§! seyler surette komedi gdriiniir; fakat hakikat-1 halde en amik,
en dakik bir adat ve ahlak muahazesidir. Komedi vaki'a trajediye tercih
olnnmaz; fakat Moliére'in Tartuffe'u, Les Femmes Savantes’t gibi olursa
trajodi dedil, kiitib-i hikemiyeye bile tercih olunur. Moliére'in eserleri bi-
rer mutdle’a-1 hikemivedir ki, giiliing olmak korkusu ile insana agraz ve
adet seyyiesini terkettirir. Paul de Kock ile Moliére'in hig miinasebeti yok.
Komedi baskadir, edepsiziik bagka.»('*)

(121) ae, C: I, s. 317.
(122) a.e, C: II, s. 90.
(123) a.e, C: IV, s, 369,
(124) a.e, C: II, s. 423.
(125) a.e, C: II, s 450,
(126) a.e, C: II, s. 467-468.
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Namtk Kemal, Hamid'in Corneille’s miptelé olusunun sebebini sorar.
«Shakespeare’e nigin merakin yok?> der ve devam eder sAmin bir mun-
tazamca oyununu terceme veya adantation slretiyle lisdniniza nakletmis
olsaydin, saniim ki edebiyatimiza Gir bilylk hizmet etmis olurdun.»(*¥)
Kemai, Corneille’in «ulviyyet-i efkérina» meftundur. «HGrrriyet ve hamiy-
yot ndmina yazdifjt seylerin en giizeli» Cinna'dir kanaatinde olan sairimiz
ikincl alarak Polyeucte'u gdrir.

Namik Kemal, Rif'at Bey'e gondermis oldugu bir mektupta drami soy-
ls anlatiyor : «Dram Bumca'dan me'h0z bir kelimedir ki, vaz'an hareket
méanasindadtr. Istilah-1 edepte, harekete miilabis olan &sara denilir, ister f&-
ci’ ister mudhik, ister ne mudhik ne faci' olsun, bu sebepledir ki, Fransizca
tiyetro yazanlara acteur dramatique derler,=('%)

Kemal Bey, tiyatro eserlerinin romanlardan daha faideli olduguna ina-
rir. Bu hususta bir mektubunda sunlan yaziyor:

- «Gitzel oyun okumak, oynandifint gérmek kadar lezzet vermese bile,
yine roman mutalaasina miireccahtir; ¢iinkil oyunda hayat daha siddetl
tasvir olunuyor. Mevzu'a mii'temmim surette gelen ta'rifat ne avériz Ise
hikdyelerde oldugu” kadar mufassal ve misevves olmad:ijindan, insanin
teessiirati bir takim lezzetsiken fasilzlara_ugramyor.»(*®)

Avrupa edebiyatlaninin Ostinliglne inanan Kemal, dostlarina zaman
zaman okunmast gereken eserleri tavsiye edsr. Ekrem'e : «Bildi§ime gore
senin sevecedin romanciére'ler suniardir : Walter Scott, Hugo, Dumas
Pére, George Sand, Balzac, Eugéne Sue., Ponson du Terrail, Lord Lytton
Bulwer»{"") der. Hamid'e de Dumas’lar anlatir. Dumas Pére lgin sunlart
soyler : «Zamaninda en ziyade meshdr olmus ve hattd mustriarinin ciim-
lesine tercih olunmugtur. Mazhar-t kabdl olmasina sebep de yazdii sey-
lerin hem tath, hem parlak olmasiyla beraber, milletinin cocuklarina va-
rincaya kadar hem méanasint, hem-zevkini anlayacak bir yolda bulunmasi-
dir= Dumas Fils Igin de su dederlendirmeyi yapiyor : «Ekser dsarini Fran-
sa'ya miiteallik bir muahaze fikri ile yazar. Binaenaleyh nesriyatinin lez-
zetini bulmak bayagi Paris'te bulunmaga ve Fransizlarm her tirli mudme-
[&t- siyaset ve ma'rifetine karismada tevakkuf eder.»('™)

Kemal Bey, sozlerini sdyle tamamlar: «Avrupa'min edebiyat-1 sahiha-
sina merak olununca ingiltere ve Almanya ve ispanya sairlerinin ve Fran-

(127) a.e, C: II, s. 453.
(128) me., C:; II, s. 4B4-485,
(129) a.e, C: 1, s, 220.
(130) n.e., C: II, s. 361-362,
(131) ae, C: I, 8 161.
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sizlar'dan Hugo ve Musset gibi romantik yolunu ifizém edenlerin &sariy-
le Corneille’in uluvv-i efkdrda, Moliére’in muahazat-t ahlak ve adatta me-
ziyyetleri miisellemattandir. Bu mitaleat, edebiyatin fikr-i sdirane cihe-
tine miitealliktir. insada Fransizlarn ve hustslyle onsekizinci asir ide-
basmun richanin inkdr kabil olamaz.»(™)

Namik Kemal, Telemak terciimesinin Gsldbunu begenmez.(*?) O, Akif
Pasa igin «...kalemimize Tlrkge yazmag 6§retenléhn en hiiyiklerinden ve
bindenaleyh buginki erbdb-1 kalemin evliyad-ys ni'amindan»dir, der; Soz-

lerine sdyle devam eder: Akif Pasa'min Tabsira'st benim zanmma gire

edebiyét-1 cedidenin me'haz-1 ictihad olan ésé;dLa"tdlr: fakat Akif Pasa o .

yolda mfbcidik serefini haiz degildir; ciinki Tabsira'dan evvel de bu tarz
ve ifadeye me'haz olabilecek kadar tath seyler yazmis bilyitk _Rasidler,
Ismet Beyler, Halet .Efendiler, daha bir hayli zatlar vardir. Nihayet Tabsi-
ra'yi, Sultan Selim-i Salis asrimin mebédisiyle baglayan ve Sultan Mah-
mad-i 8&ni asrinin evahiri ile hitdm bulan lisén-) resminin mertebe-i ke-
méli ve devletin zuhGrundan $inasi debiyat zaménina gelinceye kadar kul-
famlan heér nev'i tarz-i edebin de en parlak bir misali addederim.»(*}.

Kemal, «Mﬁnﬁiikt’en ziyade sairlik isti'déde haizs olduguna inandi

SinasT'nin hizmetinden sz ederken «edebiyattn Garb'ten alinmak lazim

gelecegini gosterdi.» der.(™) g

«SinasT Terceman-1 Ahval'i nesreder-ken, Kemal, «ké&fiyeli bir tezkire
yazabilmegi» bahtiyarlik sayardi.(**) Kemal Bey, Hamid'e yazmis oldugu
bir mektupta sbzii milceddidlije getirerek diyor [ki:

[ 4

«Edebiyat icin pek cok zevat ile ugrasmis idim; halbuki simdi o mu’
tevizlerden bazilar yine beni edebiyat mijceddidiﬂ‘inden addedip duruyer-
lar. Miiceddidlik haklk ise ya Sinfsi'nin yahut senindir. Ben arada bir hatt-
ittisalima(") | '

«Maziye hiirmet ‘namina miistakbeli tahkir lddenterden={*") olmayan
Namik Kemal, =edeb ebedidir» kanaatinde oldugundan «istikbali edebden
kalben eminndir.(**) O, ihtiyarlarla genglerin birilb}Irlerinl anlamalfarint is-

| :
(132) a.e, C: I, s, 428, 3
(133) a.e, C: III, s. 250-251.
{134} a.e, C: II, s. 4530-451,
(135) ae, C. IO, s 295. |}
{13¢) a.e, C: III, s, 204,
(137} a.e, C: IIT, s. 358, .
(138) ae., C: III, s. 205. ] : [
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ter. «{tikadimea, ihtiyarlara tabi olmayan gencler vefed- 2k ise, gen;::!er'e
tabl olmayan ihtiyarlar da miiteassip addolunur...» der.(**)

«Terakkivat-1 dlemin kalffesi edep kuvveti ile oldugu»na inanan Kemal
Bey «Bir ¢ocuk, hasais-i insaniyyete en evvel nutk ile basladigi gibi, bir
millet de vezaif-i milletine, her seyden mukaddem natika-1 cem'iyyet olan
lisdn-1 edep ile ibtidd eder.» kanaatinde oldugu icin bu sahada hizmet
edenieri rahmetle anar:

«insan, gbziine yeni karalanmis bir kagid gériindilkce, Sinasi'ye nasi
rahmet okumaz, ki Gdebamizi alti yiz seneden beri enin u 1ztirdb iginde
tutan ve adma usil-i kalem, yahi(id kaide-i rabit denilen zencir-i eséaret],
ghen-destane bir darbe-i himmet ile paraladi.»(*9)

Namik Kemal, bir mektubunda «benim ditnyada dinimden, vatanimdan
sonra en ziyade sevdigim siyasiyyat ve amn ikincisi de edebiyattir«('")
diyor. Dininden, vatanindan sonra sevdigi bu iki sahadaki caligmalarinda
kendisiyle beraber bulunan Ziya Pasa'nin dederini, kalem giicin{i inkar et-
memekle beraber, Harabat'in nesri sebebiyle, Kemal, Pasa'yr tenkid bom-
bardimanina tutar. Kemal'e gbre Ziya Pasa'min «Hardbath cem’ etmekten
maksadi edebiyatimiza hizmet degil, kasidelerini nesr ile Saray'a i'lan-
hulds ve ubldiyyet eylemektir.»(*?) Kemal Bey, Harabat'n nesrine kars
¢tkis sebebini de sdyle anlatiyor :

«Harabat, millkimiizde, bir dar{i'l-fiinin-1 edep teskiline calisan Yeni
Osmanhlar'in mebné-y1 tesebbiisatina kars: &detd bir meyhane yapmak hiik-
miinde oldugundan milieten, edeben, aklen, ahldken, insaniyyeten tyle bir
takim tirrehat cami bir miintehabét tertibini mecma’™: kemalat cian cami’i
Harabat'a layik gormedigim igin miildhazami yazmak istedim.=("*!) Kemal.
Bey'in Harabat'in nesrine tepki gistermesinin sebeplerinden birisini de
su satirlardan Odreniyoruz @ «Miessis-i Hirriyet olduklari haide, millete
hakikat yerine hayalat ile udrasmagr tavsiye ettiler de, anin icin Shakes-
peare’in, Moliére'in fantomlar gibi bulundugu mezar1i fenddan gtkarak,
hayalat kisvesinde bir arkadasina isittirmege mecbir ola.»(*)

Namik Kemal, Ahmed Midhat Efendi'yi pek sevmez. Me!&uplarmda;
yer yer onu kilgiltiici ciimleler bulunur. Kendisine yazdi§i mektuplarda
stzli hakarete vardirnr. Ne sérlatanligimi birakir ne edepsizligini Kemal’in

(139) ae., C: II, s. 348.
(140) ae, C: I, s 317.
(141) ae, C: II, s. 3317.
(142) ae, C: T, s, 346.
(143) ae., C: I, s, 327
(144) ae, C: I, s, 330
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; I |
b tavrt, Mithat Efendl'yl edebi acidan tenkid edérken de degismez. «Beén
Eyvah» falan gibi galats” tabi'at mevlidatina zaten tiyatro demiyorum

.=»{"¥) dlye yakinir. Paris'i gdrmeden «Paris'te Bir Tirksd yazmak «Sdr-
Iatanhk degil midir?»("¥") dive soran Kemal Bey'e gire Midhat'in kalemi
<hame-i nuhuset-beyémd:r{‘“) Kemal Bey, Midhat'in yeryiiziinde Bir Me-
lek isimli eserini gok adir bir sekilde elestiriyor. Kahramanina soy!ettlbi
siirlerde vezin, kafiye noksanli§l yaninda mana da bulamiyor. Tasvirleri
cok Bmiyane buluyor. Ahlaki yonden de sy hiikmii veriyor. «Etibba Midhat
Efendi'nin re'ylne mutabakat halinde bulunursa cem'iyyeti begeriyye ya
yasamaz, Y& namiissuz yasar.»{*)

‘Ahmed Midhat kasdederek «Benden] Hasan Meliah gibl bir eser is-
temig» diyen Kemal, s¢ziine sdyle devam ediyor: <Bu neye benzer bilir
misin? Bir kéatibe bir lagimeinin, yalniz kalem kuilanmak falde etmez; ben
o kadar marifetliyim ki, bogazima kadar hecasete dalarm; sen de gél
yaptigimi yapabilirsen, o vakit dirayetini tasdik ederim demesine, aymyle
benzer. Ben nasil Hasan Meliah yazabilirim? Ciindn getirsem, o kadar'
sacma sbyliyebilecegime emin dedilim.=(*) - I

Ahmed Midhat's béyle kiyasiya, yer yer kiifre varan sozlerle elestlren.
sira slyast anlayl$a gelince daha da serilesen, hirginlasan Kemal Bt?y.
Abmed Mldhata gbndermis oldugu 22.10.1882 tarihli mektubunda daha
yumusak davraniyor. Hem Kemal't hem de Midhat Efendi'yl degerlendire-
bilmek amaciyla bu kisa mektubu aynen!aliyorum : |

-Mldhat

B:rbmmlze dargmiz; fakat bu dargm‘!lk birbirimizin halini takdir &t-
memek, biribirimize hin-i hacette miirdcaat edememek derecesine gitme-
sine senelerce biribirimizi adimizla cagirdigimiz veya Tirkge'si senli-benl!
gordgtiiGumiiz mani'dir. ! )

Edebiyatt Garbiye ile, taassub hakkinda olan bendini, siiret-i mah-
sfisada tebrik ederim. Sen, benden boyle| bir mektup almag me'mal gt-
mezdin ya? Hayir, iste ben de senden o kadar ciddi, o kadar cesiirane
bir bend nesredebilecedini {imid etmezdim. Nigin me'mdl etmezdin diye
sorma; ydhud sorarsan, fikrine miirdcaat et, vicdanina damg; suédlipln
cevabinl da ‘sen ver!

(145) a.e, C; II, s. 466.

(146) a.e., C: 1I, s. 392.

(147) a.e, C: H, 5. 267

(148) a.e., C: III, s. 8.

(149) ae., C: IV, 5. 660. (658-661). I
150) a.e, C: I, s 320, ' S
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~ Dinle, daha sdyliyecedim var. Ben riigvet- kelamlyyeyl sever takim:
dan degilim. Burasint pek a'la bilirsin; hattd mevcidiyyetini bildigin ka-
dar billrsin. O cihetle, mukaddimeyi asagida isteyecedim himmet igin bir
mukaddime kiyds etme!

Sana bir makalecik gonderiyorum. Vakit'e tesmen yazdwabilirdim,
fakat ikrah ile birsey yazildigint istemem. Namus ndmina, Terceméan'in ilk
niishaginda nesrolunmasint isterim.

Edebiyat bahsine ben de karigacagim. Allah cezdmazi versin! Sen géy-
lesin, sen béylesin diye, beni edebiyatca sahid-i vahid derecesine i'la et-
tiniz. Céresiz, hitkiim yolunda birgey yazacagim. Hepinizi te'dib edecegdim;
fakat edebiyat cedide tarafdarlarini, hafif bir dokumakla oksayacagim.
Edebiyat-1 atika tarafdarlarina da, kalem yerine bir siiplirge sap sallayaca-
gim. Yazacadim gey, Terceman'a gelecek ya, begenirsen basarsin.»(*!)

Kemal, edebiyat-1 cedide taraftari, gayretkesi olan Recaizide Ekrem'i
cok sever. Onun eserleri hakkinda fikirlerini sdylerken ¢ok dikkatli dav-
ranir, ddeta, tenkid icin kullandifi kelimeleri secer. Bir mektubunda sdyle
der:

=Mes Prisons'u aldim; séir eserlerinden asag buldum. Efkar+ ahrara-
nesi senin mertebende bulunanlar igin, dogru stz dokunakli da olsa yine
elbette miidahaneden ziydde makbule geger; anin igin mushazaya ibtidar
ediyorum. Ta'rizdtimmn ekseri sana degil, mi'ellifine aittir.»{'®)

Kemal Bey, Mes Prisons terclimesindeki itirazlarini da soyle sirahyor:
«...kafiye-perverlik ziyade. Bazi na-ma'’rQf 1stilahlar var. Tetdbd-1 izafat
dahl bazi yerlerde hadd-i cevézi gegmis. Ba-hushs ki, kitdbin ibtidasinda
olan mebhasler ile sonunda olan mebhaslar, bir lisén-1 edebde deil...
Evvelkileri biraz fasih edivermek, senin Igin gii¢ birsey degil idi.»("=)

Ekrem'i tercime degil de telif eser yazmaya tesvik eden KKemal Bey,
«Mes Prisons tercemesi ve husisiyle o tercemenin mukaddimeleri, hem
mitterciminin hem de edebiyatimizin pek gocukiuk zamanina tesadiif et-
misgtir. Binaenaleyh &nminla higbir seyde istishdd edemeyiz. »[‘5"] diyerek
onu kirmadan ydnlendirmeye cahsiyor.

Kemal Bey, Ekrem’in Atala‘sini da bir mektupla elestirir. Kigitk bir
kusur disinda «Atala’'min tasavvur ve tertibi aladir.» der. Bazi tesbihlere,

(151) a.e., C: IIIL, s. 169.
(152) s.e., C: I, 8. 345.
(153) a.e, C: I, s. 345,
(154) s.e, C: I, s 430.
(155) a.e., C: I, s. 285-28.
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terclime hatalarina, fesahat acisindan incelsnince gbze carpacak dikkat-
sizliklere isaret eder.(*)

Kemal Bey, Hamid'in gcahismalarim her zaman desteklemistir. Onu
elinden geldigince tesvik etmis. Bazan onun tarzinda eserler vermistir.
Kendisini «hatt-1 1thisals sayargk ‘edebiyatimizda miceddidligi $inasi veya
Hamid'e vermistir. Bir mektubunda Hamid'e <nereden yeni siir yolu ag-
tin da, beni bu kadar tekelliiflere distirdiin=(**) diyen -Kemal, baska bir
mektubunda, kendisiyle mukaygse ederek, Hamid'in degerini géyle oria-
ya koyuyor : ; 5 D

«QO ne demek? Benim kadar ilmin olsa imig, murdr1 zaman ile belki
Lana yetisebilir imigsin! Mildahinler agzindan ciksa, sbz giizel; fakat sana
yakismaz. Benim o azametli ilim nereden sabit oluyor; sana o tevézu'lu
cehil neden iktizd sdiyor Bana yetigmek igin mirlr-1 zaman ihtiyacim
hangi mes'eleden dolayr beyén ediyorsun? Daha yetigib de ne yapacak-
sin? Omuzuma m sigrayacaksin; yoksa simdiden kirk yaginda olmagt mi
merak ettin- Sen kalbinden tamamiyle eminsin ki Tiirkge'de yazi yazmak
bizim yazdigimiz tarzlara minhasir ise, benim kadar, hattd bazi yerlerde.
benden iyl, fakat birtalum yerlerde de benden fené yazi yaziyorsun; iste o
kadardir ol hikayet/Bakisi giz&f-i bi-nihdyet... Ben meriebe-i cehlimi bi-
lirim, diyorsun. Iste sana bir ibare séyleyim ki senin ibarenden giizeldir:
Ben hem kendi mertebea-i cehlimi, hem senin derece-i Irfamint bilirim. Senin
benimle muhiiveren vasita-i istifade degildir; &detd bizim fukara hocalarimi-
zin medreselerde i'tiyat ettikieri miizdkeredir. Benim maksadim is¢ kendi
ilmimi tasdik ettirmek degil, arkadashiginu tasdik ettirmektir. Mekiuplar-
mizin hepsini bir yere toplarsan, bu fikirde bulunduguma delalet eder.»(*)

Kemal, Hamid’in Macera'yr Ask ve icli Kiz isimli eserlerini okumus,
begenmis onun hakkinda Ekrem'den bilgi istemistir.{**} Onun eserlerinin
kaynatiinin Bati oldugunu anlad:. Asirthiklarini yer yer dizeltmaye calig-
mistir. Onu tenkid edenlere mekiuplarinda cevap yetistirir: Duhier-i Hin-
dua'yu elestiren Rif'at Bey'e «Duhter-i Hindd'dan «bana terceme et de an-
lat» mes'elesi, gbze carpacak seylerdendir; vaki’'a pek gok tiyatrolarda
emsali gdriillmiistir; hattd bliylik Ustadlarin da vardir. Ma'amafin hilaf-i ta-
bi'at oldugunda siiphe yoktur. \Vaktiyle Hamid'e ihtar etmis idim. Duhter-i
Hindd, oynanmak icin yazilmanus, okunmak igin yazilmis. Esasen tiyatro
degil —Avrupa'daki pek biyilik sairlerin bir gok asan gibi— tiyatro geklin-
de yazilmis bir hikayedir.»(1%) :

(156) a.e., C: I, s. 422,
(157) a.e., C: II, 5. 440-450. |
(158) a.e., C: I, 378-379. '
(159) a.e, C: I, s. 190,
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Vatan salri Duhter-i Hindd'yu Ebuzziya Tevfik'e karsi da savunuyor.
Diyor ki :

«Hamid»e ettigin ta'riz hakikaten mindsebetsiz bir gevezelik idi. Be-
nim i'tikadimca Duhteri Hindd velev latife siretiyle olsun, hedef-i istihza
olacak eserlerden degildir. Kér gozlerin etrafina baktig sirada, Hasan Mel-
lah't, Hilseyin Fellah’t neye gdrmiiyor da, Duhter-i Hindd'yu gériiyor........
Duhter-i Hindd'ya taarruzda haksizh@in, benim ana miidafa’ada daima hak
kazanacafim ve husisiyle edebiyat hiirmetine bu babda, senin bogazina
bile sarilsam, yine her &kl nazarinda hakli c¢ikacagim mesailinden iba-
rettir.-(*%) )

NETICE

Namik Kemal, Arap harflerinin degistiriimesine, L&tIn harflerinin ka-
buliine taraftar goriinmilyor. Ancak Tirkce'nin &zelliklerine uygun olarak.
Arap harflerinde 1slahy savunuyor. Eski edebiyatin hayal diinyasina, Acem
edebiyati etkisine karsi gikiyor. Batidan yararlanmak gerektigine mamyor.
Lakin sarkli oldugunu da unutmuyor.

Eski edebiyat taraftariarini, bazan haksiz olarak, hirpaliyor. Yeni Ede-
biyat sahasinda eser verenleri tesvik ediyor. Onlarin kusurlarim yumusak
bir tarzda tashih etmeye calisiyor. Kisaca diyebiliriz ki Kemal Bey, edebi
tenkidlerinde tarafsiz davranamiyor. «Edebiyat-t sahiha» disinda saydig
eserleri yok etmeye calhsgiyor. O, edebiyatin tabiat ve hakikate uygun ol-
masim, ahlak ve fazilete hizmet etmesini istiyor.

(160) a.e, C: II, s. 324-325.
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1869 yilinda ¢ikan yangindan dnce yapldi§ini tahmin ettigimiz "Samsun
sehir planr'na gore, sehrin meskun alam yaklagtk olarak 390 hekiar
civarindaydi. Sehrin meskun ve gelisme alani, bad-bahce, mezarliklar, sazlik ve
bataklik alan olmak zere toplam 100 hektar olan alamn kullanim sekli ve bu
kullanimin dagdihs s0z konusu sehir planinda gisteriimistir (Harita-3, Harita-4).

Sehir i¢i Arazi Kullanimi:

Samsun sehir planindaki dagislar esas alinarak yapilan gruplandirmada
sehir i¢i arazi kullarumi su sekildeydi. Selguklular tarafindan yapilan kalenin
gevresinde meskun mahal yer almakiaydi. Meskun mahallin gevresindeyse bag§
ve bahgeler yer almaktaydi. Planda gehirdeki su deposundan mezarlikiara, bag
ve bahceden efimii alanlara kadar birgok unsur teshit edilmigtir. Sehrin muh-
temel gelisme alan da planda gosieriimigti. Plana gore meskun alan baj ve
bahceler gevreliyordu. Bag ve bahgeleri ise egimli alanlar simriyordu.
Yerlesmeyi ve bag-bahgeleri sinirlayan egimii alanlar planda tarama y&ntemi ile
gOsterilmisti. Ashnda egimli alanlar sadece meskun alanla bag-bahgeleri
sinirlamiyor, ayni zamanda sehrin muhtemel gelisme yonlerini de belirliyordu.
Sehrin kuzeye dogru gelismesi midmkin degildi ¢ink{, kuzeyde sazlik ve ba-
takiik alan yer allyordu. Meskun alanin batlya dogru geligmesini egimii alanlar
sinirlamaktaydi (Harita-3). Yerlesmenin geligmesi icin en uygun ydn giney idi
ki, bu y&n sehir pfaninda da muhtemel gelisme istikameti olarak belirlenmisti. Bu
gelismenin saglanabiimesi i¢in - de sehir y&neticilerinin tedbirler aldidl
anlagilmaktadir. Yeni yapilacak devlet dairelerinin gehrin giineyinde yapiimasi
ve bu yolla yapilagsmanin Mert irmagi yéntinde oimast kararlagtirdmistir (B.0.A.,
MV. Np0:22472).

* Belli bir tlgek dahilinde yapilan gehir plaminda yapihg tarthi yokiur. Ancak 1869'da gikan
yanginda gehrin tamanmyi yanmighir, 26 Ekim 1863 taribli bir arsiv kaydina ggre hukimet konagt
olarak kullanilan Abdullahpaga konadindan bahsedilmekiedir (Bagbakanhk Osmanh Argivi
{BOA), irade Maclis-i Vala (MV) Nr. 2240). Bu Konak Sehir Planinda gésterilmistir ki, yangindan
sonra bu konakla ilgili kayit bulunamamasl konagin yanginla yok oldugunu gédstermektedir.
Aynca planda yeni yapilacak limandan bahsedilmektedir ki, yine 1863 yiina ait arsiv bel-
gelerinde yeni yapilacak limandan bahsediimektedir. Galismamiza konu ofan gehir planinin
blgedli yaklagtk olarak 1/2500dur. Bu digekli planda sokaklar ve hatta bag ve bahgsler
arasindaki patikalar bile gésterilmistir. 1869 yanginindan sanra Fransa'dan gehir planctsi ge-
firtilerek yeni bir sehir plans yaptinlmigtir. Bu planda cadde ve sokaklarin birbirini dik kestigini
1320 Trabzon Vilayet Salnamesi'nden dgreniyaruz. Sayet elimizdeki plan yangindan sonra
yaplimig olsayd: élgeginden dolayt cadde ve sokaklann birbirini dik kestigi g&rulmesi gerekirdi.
Bu dahi B.O.A.'deki Samsun sehir planinin yangindan &nce muhtemelsn 1B60-1863 yilian
arasinda yapildigini gostermekledir.
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Sehirde meskun ajianin giney sininne Karantinahane ile sehrin 4g me-
zarligidan birisi olugtururken, kuzeyde yerlesmeyi sazlik ve bataklik alan
sinirlamaktaydi. Batida ise meskun alan sinirni bag-bahge ve edimli alanlar be-
lirlemekteydi. 1860'h yillardaki sehir plani ile buglnkil duruem kargilagtirildiginda
dikkati ceken bir husus da; calismamiza konu olan planda kiyt gizgisi Yeni
Cami, Yall Cami, Cami-i Kebir (Bliylk Cami) bahce duvarlari boyunca uzan-
masina karsiik, 1960 yiardan sonra denizin doldurulmaya baglanmasi ile bir-
likte bugin kiyy ¢izgisi yaklagik olarak 150-200 m. gerilemigtir.

Cedid (Toraman Tepe) yamacinin eteginde denize dogru uzanan sazlik
ve bataklik alanin yazin sicak ginlerinde sitmaya sebep oldugu ve belediye
tarafindan dolduruimaya calisiidid) anlasimaktadir (1320 Trabzon Vilayet Sal-
namesi s, 232),

Sehirde kuzey, batl ve glneyde olmak Uzere {i¢ mezarlik bulunmaktayd:.
Bunlardan kuzey ve glneydeki zaman igerisinde kaldirimis sadece batidaki
katmigtir. Bu mezarlik muhtemelen simdiki Kokelioglu Mezarligr'dir.

Samsun'u dogusuna baglayan yol Mert irmagini, kiyidan yaklagik olarak
500 m iceride yapilmis olan bir képril le asmaktaydi. Ozellikle bahar ve kig
aylarinda yagiglar ve kar erimelerine bagh olarak suyun kabarmasindan dolay!
Mert irmaginin asiimasinda glglik gekildigi ve bunun oniine gegcilebilmesi igin
Mert 1rmag) {zerine k&prl yapiimasi hususunda vesikalar oldugu da
gorilmastar. Samsun sehir planinda batidaki mezarliin hemen altinda bir su
deposu igaretienmistir. Sehirde igme ve kullanma suyu temininin en Gnemiki
problemierden biri oldugu anfasiimaktadir.

Gene 1320 (1904) tarihli Trabzon Vilayet Salnamesi'nde sehir suyunun
Mert nwmagindan getirildiginden bahsedilmekie, suyun her mevsim bulanik
akhif, tortu biraktigi, kirecli oldugu ve bu sudan igenlerde bir takim hastaliklarin
gorildigo ifade edifmektedir.

Sehrin Fonksiyonu:

Sehrin gevresinin bag ve bahgelerle ¢evrili olmasina karsihk, fiman, ka-
rantinahane, bugday pazari, zahire ambar ve ingiliz Konsolosiugu gibi fonk-
siyonel unsurlann yanisira biylk sehir ve kasabalann ekserisinde bulunan
Carst Agahd memuriyetinin (B.O.A. M.V. 2240)'de bulunmas! esas itibari ile
sehrin bir ticaret ve liman sehri oldugunu gbstermektedir. $ehir planinda fiman
gosterildigi gibi, limam kuzeybatidan esen rlzgarlardan ve bati—dogu is-

282



tikametinde akan kiy1 akintilarindan korumak Gzere yapimig olan mendirek de
gosterilmistir.

1850-1869 yillart arasinda sehirde 9 cami, 3 medrese, 4 hamam bu-
lunmakiaydi. Bu camilerin hemen hemen tamarm bugiin ibadete agiktir.

Sehir plarinda  yerlesmenin gineyinde karantinahane bulundugu
gbriimektedir. Karantinahane ve civanina hikimet konaginin yapilacag: 1863
yilina ait vesikaiarda belirtilmektedir. Sehirde g dnemli konak bulunmakiadir.
Bu konaklardan ikisi meskun alan disinda yer aliyordu. Buniardan
glineybatidaki ingitiz Kansoloslugu'na ait idi. Deniz kenarinda bulunan ve Mer-
hum Abdullah Pasa Konagd! olarak belirtiien konak ise HOkiGmet konagi olarak
kullanthyordu (Harita-4).

Gamrliik, zahire ambarlan, bufday pazarnt ve limanin birbirine yakin
oldufu da plandan aniasimaktadir (Harita-4). Bu da esas iiibarn ile limandan
yukleme ve bosaltmanin tahil tdrlerine bagli oldugunu géstermektedir.

Mert irmagdinin bati kenarinda bir tabakhane (deri isleme) bulunuyordu.

Sehirde kale disinda dirt tane tabya bulunmaktayd) ki, bu o dénemde
liman veya kiyi sehirleri icin savunmanin blytik bir Sneme sahip oldugu
anlasiimakiadir. Tabyalardan ikisi sehrin  kuzeyinde yer alirken iKisi
guneyindeydi.

Gelisme Siireci:

Samsun sehrinin 1850'den itibaren baglayan yatay ydnde gelismesi
.Dinya Savagrna kadar surmistlr. [.DOnya Savasinin g¢ikmasi ile basfayan
durguniuk 19245'e kadar devam eimistir. 1945'ten sonra sehir nifusunda ye-
niden artma baslamis, bu artts 1950 ve daha sonraki dénemlerde de hizlanarak
devam etmistir.

Sehirlerin zaman igerisinde sunduklan hizmetlerin gesitlendigi, bu hiz-
metlerin (retilebilmesi ile artan nifusun kanut ve istihdam iktiyacinin
kargtlanabilmesi igin alan bakimindan hizla blyGdGga, bu blymenin yatay ve
dikey olmak Uzere iki y&nll oldugu dikkati gekmektedir.

. Sehrin alaniuin  1850-1869 yillan arasinda yaklagik ofarak 30 ha.,
1950'de ise 256 ha. oldugu tahmin edilmektedir. 1965'de 386 ha., 1985'de 1304
ha. olan sehrin alan 1985-1990 yiilan arasinda yapilan idari dizenlemelerle
3.552 ha.'a gtkmistir,
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1950've kadar olan donemde Samsun-Sivas demiryoiunun hizmete gir-
mesi, Samsun limaninin insaasinga baslaniimasi, Samsun'u Ankara'ya baglayan
karayolunun tamamlanmas gibi faktérlere bagh olarak gerek il igcinden gerekse
il digindan aldig: gobglerle sehrin nifusu her gegen gin arhyordu. Ozellikle
1950'den sonra karayoiu aginin kiyt boyunca dogu bat istikametinde gelismeye
baslamasi ile Samsun‘un etki alani doguya dogru genislemistir. Bir taraftan
sehrin nifusu artarken bir taraftan da etki alanindaki niifus kitlesinin hizla art-
masi sehrin sundugu hizmetlerin de cesitlenmesine yol agmigtir. Bu da gehrin
alan bakimindan beklenenin ¢ok Uzerinde bir hizla biylimesine zemin
hazirlamistir (Bu konuda daha genig bilgi icin bkz. Uzunemineglu, 1992).

Sehrin tarihi gelisimini gbsteren simirlar arazi calismas: ile tesbit edi-
lebilen yerlesme siirlarini olugturmaktadir. Ozeliikle 1981'e kadar olan
dénemde belediye sinirlanm tesbit etmek mimkin otmamistir. Séz konusu
ddnemde belediye sinirlan ile sehir simrinin aym olmadigini, belediye sinininin
fiziki sehir siminmin igerisinde kaldigini ifade etmek mimkindur. Buna bagll ola-
rak da, ¢zellikle yogun niifus alma ve etki alaninin genisleme déneminde be-
lediye sehrin alan bakimindan gelisimini (yatay ve dikey ytnde)} kontrol ede-
memistir.

Sehrin 1850'ye kadar olan alan bakimindan gelismesi $dyleydi:
Selgukiularin kurdugu ve buginkl Hangerli, Pazar ve Kale mahalleleri arasinda
oldugu tahmin ediien yerlesme dogu yéniinde &zellikle kiy! boyunca geligmisti
(Harita-2,-2A). Bu gelisme y&nunin belirlenmesinde ylzey sekillerinin etkisi
varsa da yukarida belirtildigi gibi, sehir geligme alanini giineye dogru dar kiy
boyunca belirlenerek bu dogruituda yapilagmanin tegvikinin de etkisi vardir. Bu
konuda en iyi 6rnedi halen kullanimakta olan hilkiimet konagi olusturmaktadir.
Hikiimet konadi yerlesmenin y&nunin glneye degru olmasin tegvik igin
simdiki yerine yapdmstir. Sehrin gelisme yon{ (zerinde etkili olan diger
faktorler ise, demiryolu ve karayolu ile ilgilidir. 1933 yihinda faaliyete gegen
Samsun-Sivas demiryolu ile, daha dnce faaliyete gegen Samsun—Cargamba de-
miryolunun gar binasi yeriegmenin glineyinde yapimigtl. Ayrica Samsun'u
Dogu Karadeniz'e baglayan karayolunun da bu istikamiette uzanmasi
yerlesmenin gineye dofru gelismesine zemin hazitamakiaydi. Burada bir
baska husus Uzerinde daha durmak gerekir. 1869 yllinda ¢ikan yangindan
sonra gebrin imar igin yaptinlan sehir plant yangin sonucu tamamen harap
olmus mahallelerle gehrin gelisme alaminda uygulanabilmistir. Bunu Saathane
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Meydan: ve cevresindeki birbirini dik kesen, birbirine paralel uzanan so-
kaklardan anlamaktayiz. Aynica planin XIX. ylzyithn son dénemieri ve XX.
yUzyilin basinda sehir gelisme alan: olarak belirlenen istikamette uygulandidi da
anlagimaktadir. Simdiki Ondokuz Mayis Bulvan'nin glneyinde kalan ma-
hallerde sokaklarin birbirini dik kesip paralel uzanmalarn bunu agikga
gostermektedir. Oteyandan sehrin kuzeyinde yerlesmenin geligebilecegi duz
alanin sazik ve batakik olmasi, bataklik olmayan alanlarda ise, aniden
ylikselen yamagliarin yer almasi, yerlesmenin batt ve kuz‘e:y' yGnd yerine glineye
dogru gelismesini tesvik ediyordu. Sehrin gelisme yéninin glneydoguya dogru
ve dar kiyl boyunca olmasinda oncelikle yiizey gekillerinin etkisi oldugu
aniastimaktadir. Sehrin tarihi gelisimi ve topografik durumunu: gc'isteren haritada
{Harita-2, 2A) bunu agikga gérmek mumkiindar. Dar kiyl boyunca doguya dogru
geligen sehir 1950'i yillara gelince Mert Irmagimin dofu kenanna gegmistir.
Genel olarak yeriegmenin dnee duz kiyl boyunca geligerek Mert Irmagdi'na kadar
uzandijl, daha. sorra ise hafif edimli yamaglara dogru trmandig
anlasiimaktadir, ' : |

Sehir nufusunun ‘1_00.000'i gecgerek 107.515'e ulastigi 1865 yilinda alan
yaklagik olarak ..386° hektars ‘bulmusgtur.: 1950'den sonra sehrin ‘gelismesi
styleydi: 19501 yillarin son ddneminde binalar hafif egimli yamaglara dogru
tirmanmaya baslamisti. 1-2 hatta 3-4 kath binalann bu yamaglar Uzerinde tek
tik de olsa yapildig gorimekteydi. Doguda 40 m. egyikseltisi ile sinirlanan
ikamet -alani batida 70 m. egyukseltisine kadar gikiyordu (Harita-2,-2A). Sehir
gehelinde yerlesme dokusunun siklasmaya basladigi bu dénemde, 6zellikle
Mert Irmagr'nin her'.iki_ yakasinda kiyidan i¢ kesimlere dogru hizli bir yapilasma
olmustur. Egimi artan yamaglara dogru tirmanmay strdiren. evier Kékglioglu
Mezarhgi'ni da gevrelemistir. - Ayrica bu -dénemde egimin birden -bire art-
masindan dolayl yerlesilerneyen Cedld yamag!annln da yerlegmeye agndngl dik-
kati gekmektedlr Co SR

$ehr1n tarihi gehglmlm gosteren harita incelendiginde yerle§men|n dnce
kEYI boyunca yaylldii, daha sonra hafif egimii yamaglara dogru tirmandigi
anlagzlmaktadw (Harita-2, 2A). Ancak sehir merkezinden uzaklastikca, hem Ku-
geybatida hem de*:gﬂneydogudavyerie$menin birden bire kesintiye ugradigi dik-
'k'atij gekmektedir {Harita-2, 2A). Kiyida yerlesmeyi sirurlayan: Samsui Koyu'nu
olt’jéturan kuzeybabidaki Toraman Tepe ile glineydogudaki Gadirh Tepe (Der-
bentburnu)'nin ‘denize dogdru ¢ikinti yaparak kiyidan itibaren bir duvar gibi ani-
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den yUkselmeleridir. Burada bir daha ifade etmek gerekirse farihi slreg
igerisinde Samsun'un 6nemli bir liman sehri olmasi da aslhinda yukandaki
ciimlede bahsedilen iki tepe veya burun‘a baghdir.

1970 yilara gelindiginde ise, gehir nifusy 150.000% asmistt (1975 genel
nifus sayiminda 165.000). Hizla artan ndfusun barinma basta olmak (zere
alana bagh ihtiyaglarini sehir merkezinde karsilamak artik mamkin degildi.
Cinkd, merkezde sgehrin gelisebilecedi alan simirhydi. Ayrica kiyidan uzak-
lasttkga edim artiyordu. Bu olumsuz sarflara ragmen, konut veya diger hiz-
metlerin Uretilebilecedi alana olan ihtiyag, arsaya asint talep clmasina yol
agmaktaydi. Sehrin gelisme alam ihtiyacina, Fenerburnu'nun batsinda Ba-
ruthane Deresi igerisindeki Vakif Arazisi ile, 1950-1960" yillarda yapilan imar
planlarinda mesire yeri olarak tesbit edilen Atakum bdigesi cevap veriyodu.
Boylece, Baruthane Deresi icerisinde ve Kortin Irmag) batisinda yodun bir
yaptlasma baglamigtir. Atakum bblgesinde c¢esitli bakanhklara bagh bdlge
midiriiklerinin faaliyete gecmesi, topiu konut alam olarak da Balag Kdyiiniin
kuzeyinin segilmesi, bu alanda bir taraftan kooperatiflerin- bir taraftan
miteahhitlerin de yogun bir faaliyete girmelerine sebep: oldu. Bdlge
midurl{tklerinin Kirtin Irmagi'nin batisina yapilmasi ile bir kere daha devlet da-
" ireleri sehrin gelisme yonlnii belirlemis oluyordu. Bu defa devlet daireleri gehrin
bat: yénunde gelismesi igin ortam saglamisti. 1870'li yillarda fiziki gehir sinm ile
belediye stnirtar kargtlastirildiginda, Tlrkiye'nin diger biiylk sehirlerinde oldugu
gibi, Samsun'da da beledlye sinirfar! fiziki sehir sinirlarimin igerisinde kaliyordu.
Ayrica, bu donemde sehir merkezinde bir takim hizmetlerin Oretilebilmesi icin
alan ihtiyacinin asirt derecede artmasi zetine, denizin doldurularak yeni kul-
lamm- alaniarinin kazaniimasi planianmisti. Deniz doldurularak kiyi gizgisi geri
gekimis ve yaklagik olarak 200 ha. alan kazaniimigtir. Dolgu alan dzerinde
ulagtim (liman, demiryollanna ait bakim atblyeleri ve depolar ile gehir iginde
galigan minibis ve otobiis duraklan), limana bagh olarak depolama, ticari ve
idari hizmetler ile park-bahge ve kapal spor salonu gibi sosyo-kiitlrel kul-
lammlar yer aimaktadir. a

Sehirlerin hizh ve plansiz gelismesini dniemek amaci ile, 1985 yilindan iti-
baren Tirkiye genelinde bir takim tedbirler alinmigtir. Bunlardan birisi de.
sehirlerde idari dizenlemeler ile, §ehrin cevresindeki &0y ve kéy mahalielerini
belediye sinirlan igine almak yolu ile §ehlrleﬁn alanint genigletmek ve buralan
imara agarak, hem gehirlerin hizmet alam ihtiyacii kargilamak, hem de muh-
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temel gelisme bolgesi olacak bu mahallerde planh yapilasmay! saglamakt:.
Samsun'da’da bu dogrultuda yapilan idari diizenlemeler yapilmig ve sehrin
alani, 1987 yilinda, 3.552 ha.'a ulagmistir. Boylece sehir tarihinde ilk defa fiziki
sehir sinin, belediye sinirlarinin igerisinde kalmigtir. $Sehir, alan bakimindan
genigletiimesine ragmen altyapimin hazir olmamasindan dolay: plansiz
geligmenin 6niine gegilememigtir.

Fonksiyonel Degisim:

Bir liman sehri olarak kurulup gelisen Samsun'un gelisme sireci
icerisinde fonksiyoniarinda da degisim oldugu anlasilmaktadir. Oncelikle ig Ana-
dolu, Dogu Anadoiu ve Bagdat'a kadar gok genig bir alanin mal toplama ve
dagitma limam olan Samsun Limanm‘min bu fonksiyonunun Cumhuriyetin ku-
rulmasindan sonra Tlirkiye genelinde demir ve karayolu aginin gelismesi ile or-
tadan kalkt@ dikkati gekmektedir. Su anda Samsun'un fonksiyonel yapisi
icerisinde limanin ¢ok tafi bir durumda oldudu ifade edilebilir. Buna karstlik ig
Anadolu ve Dogu Anadolu'da daralan etki alanimin kayr boyunca doguya dogru
genisledigi gorilmektegir. Ozellikle 1950'den sonra ulagim politikasinda
degisiklige gidilerek karayoluna agirlik veriimesi ve Dodu Karadeniz'i i¢ ve Bah
Anadolu'ya baglayan karayolunun Samsun'dan gegmesi, Samsun'un etki
ataninin bu defa kiy! boyunca doguya dogru gelismesine imkan haziriamigtir.
1980 yillarda Sarp sinir kapisinin agimas! ve daha sonra S.5.C.B.nin
dagiimasi ile Samsun'un kKiyi boyunca deguya dodru uzanan etki alani daha da
genisleyerek Kafkas (ilkelerine kadar yayimishr. Orta ve Dodu Karddeniz
bélumlerinin ticaret merkezi haline gelen Samsun sahip oldugu sanayi tesisleri
(Karadeniz Bakir igletmeleri A.S., Samsun Gibre Sanayi A.S., Tekel Tiitin Si-
gara Fabrikasi, Yem Sanayi, Cargamba Seker Fabrikasi, Ladik Cimento Fab-
rikasi gibi.) ve kiicik sanayi siteleri ile Karadeniz Biélgesinin Zonguldak'tan
sonra en 8nemli sanayi bdlgesi haline gelmigtir. Ayrica, cesitii bakanhkiara bagli
Orta ve Dogu Karadeniz bolimlerine hizmet sunan bolge midiiridkleri de Sam-
sun'da yer almaktadir. Bu dogrultuda llke genelinde (retim ve pazarlama fa-
aliyetlerini sirdiren &zel sirketlerin Karadeniz bflgesi temsilcilikleri de bu
sehrimizde toplanmigtir. Bu yOnilyle Samsun ayn zamanda idari merkez fonk-
siyonuna da sahiptir. Sehir 15.000' agkin égrencinin 6grenim gérdigi Ondokuz
Mayis Universitesi ile ayni zamanda bir kiltiir merkezi konumuna gelmistir.

Liman gehri olarak kurulan ve geligen Samsun'un fonksiyonlarinda zaman
icerisinde buyuk degisim olmus, bélgenin ticaret, ulagim, sanayi, idari ve kiiltirel
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merkezi olmak Uzere gok y&nl( fonksiyonlar Gstlenmigtir.
Sonug ve Oneriler:

1850-1860 yillan arasinda nifusu 17.000, alant 30 ha. olan Samsun'un -
1990 Genel N{fus Sayimi sonuglarina gére niifusu 304.000'e, alani ise 3.552
ha.'a ulagmstir.

Gegen sire icerisinde Samsun Koy'unun kiyisinda kurulan yerlesme
kuzey, glney ve bah yGnlerinde genisleyerek Koy'u kuzeyden sinirlayan Fe-
nerburnu ve gtneyden sinirlayan Derbentburnu'nu asarak Bafra ve Garsamba
ovalarina dogru yayilmaya baslamigtir. Bafra yonlnde Kirtin Irmagdimin
batisinda idari hizmetler ile konut alanlan yer alirken, Carsamba Ovasi'na dogru
Sanayi tesisleri, kiclik sanayi siteleri ve konut alanlan birlikte geligmigtir. Bu
arada gelisme alan sinirh olan kiyi sehirlerinde (Samsun &rneginde oldugu gibi)
denizin doldurularak, bu yolla kazanilan alan (zerinde bir takim idari hizmetler
yer almaktadir. . ‘ ' '

Samsun gibi gelisme alani sirurhi olan sehirlerde, sehirsel gelismeye bagl
ol'a'rak‘arsa!ann normal degerinin gok {izerinde Kar getirmesi, arsa niteligi
tag.lyan alanlarin son cm2sine kadar dederlendirimesine yol agmaktadir.
Ozellikle hizli ve plansiz geligen sehirlerde bunun bir sonucu olarak cadde ve
sokaklarin daraldigi, ortak kullanilan park, bahge, otopark, spor tesisi olarak
aynilmig alanianin intiyaca cevap veremedigi gériiimektedir. '

Gene sehirlerde zaman igerisinde fonksiyonel bakimdan birtakim
degisiklikler meydana geldigi anlagiimaktadir. Fonksiyonel bakimdan kliglk bir
liman merkezi olarak kurulan Samsun gelisme siregi igerisinde, Orta ve Dogu
Karadeniz bdlomlerinin ticaret, sanayi, idari, ulagim ve killtir merkezi haline
gelmigtir. Sebhrin kuruimasinda ve gelismesinde baglica fakitrlerden biri olan
liman fonksiyonu ise kurulug dénemindeki Sneme sahip dedildir.

Samsun érneginde oldugu gibi sehirler cevreye dogru gelisiken, dncelikle
tarim alanlanini iggal etmektedir. Ozellikle geligmekte olan llkelerde hizia
artan nifusun baslica problemlerinden biri yeterli gida maddesi teminidir. Bir fa-
raftan nifusun hizla artmasina bagh olarak gida maddesi ihtiyac) artarken, bir
taraftan da sehirler ve sanayi tesisterinin tarim alanlarini hizla tahrip etmesi gida
maddesi Uretimini siniflamaktadir. Herne kadar tarnm teknolgjisindeki gelismeler
bugtinkil agi§: kapatiyorsa da, uzun vadede gida maddesi Uretim miktari ve bu
maddenin tretilecedi alana olan ihtiyag geligmekte olan ulkelerin baglica prob-
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lemlerinden biri olacaktir. Bunun &nune gegilmesi igin gehirlerin ve sanayi te-
sislerinin tarim alanlarin isgalinin dnine gecilmesi gerekir. $ehirlerin tarim
alanlarini isgalini dnlemek igin ise, belli periyotiarla {(mesela 25 yillik) sehirlerin
niifus miktarlari, bu nGfusun ihtiyact olacak konut, sanayi, ticaret ve diger ortak
kullanim alanlar teshit edilerek gehirsel geligme kugaklari belirlenmelidir. imar
planian ve alt yaps! 6nceden yapilan bu kugaklar nifusun artigina bagh olarak
zaman igerisinde yerlesmeye aciimalidir. Bdylece sehirlerin plansiz ve ¢ozimi
olmayan bir takim soruniarla blyiiyerek igerisinde yasaniimaz mekan birimleri
olmaktan kurtariimas! gerekir.
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