EDEBIYAT TARIHINDE TEKAMUL KAVRAMI*
Yazan: René Wellek Ceviren: Siddik Yitksei™

Elli altmis yif dnce tekamdl kavrami edebiyat tarihine hakim durumda idi;
buglin, en azindan Bati'da, neredeyse tamamen kaybolmaya yiiz tutmus gibi
goriindyor. Edehiyatla ve edebiyat gesitleriyle ilgili tarihler bu probleme hig
temas etmeden ve gdriniiste ondan habersiz olarak yazilmaktadirlar!., F. W.
Bateson'in ya dilbilimle ilgili ya da sosyal degismenin bir aynasi olarak ingiliz
slirinin tarihini izieme tegebblisleri2 ve Josephine Miles'in "ingiliz siirindeki de-
virler"i tespit eden anahtar kelimelerde ve ctimie kahplarindaki degisiklikleri is-
tatistiki olarak aragtirmasi3 bunun bildigim yegane istisnalaridir. Edebl tekamiil
kavrarminin genel olarak reddedilmesinin sebepleri bugin yalnizca onun tarihi
ile ilgili kisa bir bilgi verilerek ortaya ctkanlabilir.

En eskl drnede Aristotle’in Poetics (poetika) adli eserinde rasthyoruz.
Bize, trajedinin kaynagininin sarap mabudu Dionysius igin yazilmig siirlerde, ko-
medinin kaynagininin da penisle ilgili sarkilarda oldugu séylenmekte ve sonra
Aristotle su kaginiimaz hikmu ilave etmektedir: Trajedi, ilk seklinden itibaren ya-
zarlar onun bilinen ydnlerine ilaveler yaparlarken, yavas yavas gelisti. Trajedi,
bir cok dedisikliklere udradiktan sonra, defisme surecini tamamiayarak ta-
mamen tabii durumuna kavustu4. Trajedi tarini ile yasayan bir organizmanin
hayat dénemi arasindaki benzeriik, ilk defa burada ileri striiimektedir. Trajedi ol-
guniuga, "tabii durumu™™na erigti; nasil insan yirmi bir yasina girdikten sonra
blylyemezse, 0 da artik biiylyemez, gelisemez. Tekdmul {Aristotle'in yazdig

‘René Wallsk, "Concapts of Criticism, Filth printing, October 1969, U,S,A." adli eserinin 37-53.
sahifaleri arasinda yer alan The Concept of Evolulion in Literary History bolumindn
terciomasi.

** Ondokuz Mayis Universitesi Eitim Fakiltesi Ogratim Géravlisi
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her seydeki gibi), tarﬁamiyle dnceden tayin edilmis tek ve sadece tek bir gayeye
ydnelmis zaman igerisinde pianii bir siireg olarak anlagiimaktadir>.

Eski zaman insanlan Aristotle’in anlayigina gokga bagvurmuglardr: Ni-
tekim Halikarnas‘i Dionysius Greklere. ait hitabet sanatimin Demosthenes'e ait
en mikemmel modele dogru tekdmualini izleyip yazdi, ve Quinfilian da
Cicero'da en yiliksek mertebesine erigen Romalilara ati belagat icin ayni seyleri
yapti®. Sainte-Beuve'yle ayni doénemlerde yasayan Velleius Peterculus, tenkit
tarihlerinin hepsinde yer alan bir pargada, bahar. ile sonbaharn pes pege
geldigini, edebi mitkkemmelligin imkansiz oldugunu, yok olmanin kaderde bu-
lundugunu soylityordu?.

Bu eski fikirler Ronesans:ve- neoklasik tenkit tarafindan yeniden ele
- alindi: Yankilarina her yerde rastlanabilir, ama ben, biyolojik.ve sosyolojik tah-
minlerin gogaimasinin edebiyatla aldkall benzer digtnmeyi tegvik ettigi on se-
kizinci asnin ortalanindan once edebiyat tarihine sistematik bir bagvurunun
yapildi§i hususunda bir sey bilmiyorum. John Brown'un genel bir siir tarihi yaz-
mak igin yaptid: tesebbiis (1763)8 zarif bir tekamdl plani sunmak_tadlr: iikel mil-
letler arasinda siir, sarki ve dans birligi oldugu var saylllyor ve daha sonraki ta-
rihlerin hepsi sanatlarn ayinmi, her sanatin tirlere ayrimasi, bdlinme ve
uzmanlagma siireci, eski tarzlarin tamamen yok olusu ile ortaya g¢ikan de-
jenerasyon olarak tammlanmaktadir. Sanatianin asli birliine donmesi igin
yapuds mantiksiz tavsiyesiyle zarar géren Brown'un plani, yine de, daha sonra
ortaya gikan siirin dahili geligimi kavramini 6nceden gdstermektedir. Brown, bi-
linen btin milletlerin s6z1( siirlerini igine alan bir perspektifle gorilen, teferruath
bir "isimsiz tarih® yazmigtir.

~ Brown'un verdigi kisa bilgi, Winckelmann'in, zengin elle tutulur bilgiler it-
hiva eden tekadmal planini izleyen itk sanat tarihi olan Geschichte der Kunst im
Alterthum (1764) adli eseri yayinlanmadan &nceki yil yayinlandi. Her seyi igine
alan gelisme ve geri kalma minasebeti igerisinde, Winckelmann Grek hey-
kelciliginin dort safhasini sdyle agikhyor: iik dénemin milkkemmel taze iisldbunun
Perikles'le zirveye ulasan Tekdmii donemi, taklitgiler yiUzinden gerileme
donemi, son Helenistik tavrin sebep oldugu actkli son. Hem Herder hem de Fri-
edrich Schlegel edebiyatin Winckelmann' olma arzularini resmen agikladilar.
Herder'in edebiyat tarihi ile ilgili bir gok yazisinda ve Friedrich Schlegeliin Grek
siir%i ile alakali pargalar halindeki tarihlerinde "organolojik” tekamul kavrarm ma-

336



haretle ve uyum igerisinde kullanilmistir. Herder ve Schlegel ikisi de devamhiik
ilkesi igerisinde Almanya'da Leibniz'in felsefesinin Glgusiz bir bigimde gig
verdigi natura non facit saltum vecizesini deruhte etmektedirler. Ancak,
ayrintii olarak ifade edersek, Herder, Schlegel ve onlann bir cok takipgisi ge-
lecege.ve onlann planlarinda ima edilen determinizmin zimnt sonuglarnina karsi
gésterdikleri tutumlarinda birbirlerinden ayriliyorlar. Nitekim Herder, siirin ilkel
sarkinin sagaasindan uzaklasmast gerektigini ¢gretiyor, fakat ayni zamanda en
azindan Almanya'da siirin klasik medeniyet hastahigindan kurtanllabilecegine ve
gucinin dayand!d kaynada déndirllebilecedine de Inaniyor. Friedrich Schle-
gel Grek siirini tabii tekdmil sirasi iginde tUm farkh tarziarin miikemmel bir sen-
tezi olarak disiniyor. Tek&mil buylme, tomurcuk verme, ¢icek agma, ol-
gunlagma, tohum verme ve nihai 6lom terimleriyle tarif ediliyor ve gefekli’olan,
kaderde olan bir sey olarak diigtiniliiyor, Fakat bu kapali devre sadece Yu-
nanistan'da tamamlaniyor -modern siir, daha ziyade, agik bir sistem olup ne-
redeyse sinirsiz Olclide algilanabilecek "evrensel geligmeye musait - siir"dir.
Aiman filologlan ve folklorcular olan Grimm'iere gdre sire¢ degistirilemez bo-
zulmalardan biridir: Karanhk ge¢cmigte tabii giirin ihtisgamini gorilyoruz, hizGnid
aginmasini saymazsak modern sanat siiri de Gyle'0. Btin bu fikirlerde ortak
olan gey, fiziki gelisme, belli bagli edebi tirlerdeki kargilikli destek, ferdin rolini
azaltan determinizm ve genel tarih slreci igerisinde tamamen edebi olan
gelismeyle alékah benzerlikteki yavag ve muntazam degisme durumudur.

Hegel, gbze garpacak derecede farkll bir tekdmil kavrami ortaya koydu.
Diyaiekiik devamhiik ilkesinin yerini ahyor. Aniden ortaya gikan degisiklikler,
zitlasmalar, bazi geylerin feshedilmeleri veya aynt zamanda muhafaza edil-
meleri tarihin dinamiklerini teskil ederler. (Siirin bu degisikliklerden sadece biri
oidugunu savunan) "objektif ruh® siirin kendisinden oldukga farkhdir. Biyolojik
benzerlikten s6z edilemez. Siirin, toplum ve tarihle siirekli mukabele iginde
kendi kendine gelistigi, ancak ruhun {rin olmas gerektigi icin de yaratiis
siirecinden ayn ve hatta oldukga farkh oldugu dasinulir. Fakat Hegel, Lec-
tures on Aesthetics. adli eserinde, metodunu uyumiu bir gekiide kullanmaz: .
Daha eskiyi, Schlegel'lerde rastlamig oldugu "organolojik™ gériis noktasim kabul
eder. Lirik vasitas! ile epikten trajedide bir senteze ve klasik vasitas: ile sem-
bolik sanattan romantik sanata yonelen kangik G¢ld bir plan izlemesine
ragmen, onun Lectures adli eseri daha ¢ok poetika ve estetik olarak kalir ve
nazariyeye uygun olmast gerektiginden, tarihle bagari bir sekilde bitiinlesmez.
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Hegel'in takipgileri ohun planmini edebiyat tarihine tatbik etmeye galistilar, ama
codu, sadece realiteyi olusturan seyleri zorla Hegel'in dusturlan igerisine sok-
mak suretiyle, onun metodunu gdzden dislirmeye muvaffak oldular_“.

Darwin ve Spencer'in ortaya ¢ikig: ile birlikte tek&mil nazariyesi canland..
Spencer bizzat, basitten komplekse dogru gelisme kanunu sayesinde ede-
biyatin gelisiminin nasil idrak edilebilecegini ifade etmistir'2. Bir ¢ok iilkede yeni
tekamiil fikirleri edebiyat tarihine seve seve tatbik edildi. Ancak ilk defa kimin
yaptigina karar vermek ve yenileri, yani Darwin'e ve Spercer'e ait matifleri, "or-
ganolojik” tekdmil yahut Hegelci tekamdil fikirlerine geri donlisten ayirt efmek
zor gibi gérinilyor. Bu (i¢ mevhumun gergek payi, konuyia ilgili olarak, her
yazar icin detayh bir aragtirma gerektirecektir. Mesela, romantik gelenegin gok
kuvvetli oldugu Aimanya'da H.Steinthal ve M. Lazarus'un Vélkerpsychologie'si
hakkindaki, yahut Wilhelm Dilthey ve Wilhelm Scherer'in poetikalan ve Alman
_ edébiyatl tarihi Uzerine yazilmig yazilarda farkll egilimleri gdrmemezlikten gel-
mék hemen hemen imkansiz olacaktir'3, Tekamiil naza,ri_yesihe, yalnizca (Dar-
WEri'in dzel katkida bulundugu) yOntemin mekanistik agikiamast anlamina
!géldiginde ve "en uygun olanin hayatta kalmasi", "fitrl segim®, "cinslerin trans-
',formasyonu gibi fikirleri kullandiginda, Darvinizm denmelidir.

4. Inglltere'de John Addington Symonds biyolajik kiyasi, fikrinde 1srar ede-
rek, Elizabet donemi drama tarihine (1884) tatbik eder. O Elizabet dénemi dra-
masinin fmzlenmek, bliylmek, olguniasmak ve yok olmak gibi iyl agiklanmig bir
seyir takip ettigini ilerl sirer. Bu gelisme "tekamil" olarak, kendisine bir geyin
ilave edilemeyeceqi ve kaginilmaz olan sona dogru giderken usanmadan seyrini
takip eden iptidai unsuriarin agiklanmasi olarak takip ettigini ileri strer. Bu
gelisme "tek&mUl" olarak, kendisine bir seyin ilave edi!emeYecegi ve kagimnilmaz
olan sona dogru’ giderken usanmadan seyrini takip eden iptidai unsurlarin
agiklanmasi olarak tarif edilir. Ferdin inisiyatifi tamamen inkér edilir. Kabiliyet bu
‘safhalarm sirasini degistiremez. Hatta farklh tek&mdl evrelerinin hususiyeti yok
~olur: itélyan ressamht Elizabet dénemi dramasi gibi tamamiyle ayn saf-
halardan geger. Edebivyat tarihi genel bir bilimsel kanunu tarif edecek belgeler
olarak hizmet veren olaylann birikimi halini alr. Symonds, pratikte, dogusgtan
sahip oldugu glzel duygulara olan yakinigl ve oldukea farkh gérinmesini
saglayacak olan fiplerin bulandinimasina izin veren "melez" kavram gibi bir
diisiince sayesinde bir kisim kati kurallardan kagip kurtulmustur!4,

'
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Symonds'dan sonra, Richard Green Moulton tekam( kavramini Sha-
kespeare as a Dramatic Arlist (1885) adll eserinde kullanmis ve yaklagik
1915'in sonlarinda The Modern Study of Literature'da inancini ilke clarak ye-
niden ifade etmistir. Bu onlu yillarda, sézlli edebiyatla ilgilenen ve Darwin'e ait
kavramlara dayanmayan hemen hemen hig bir ingifiz ya da Amerikan kitabi
mevecut degildir. Yeni Zelandalt H.M. Posnett Comparative Literature (1886)"
Spencer'e ait olan toplumsal hayattan ferdi hayata dogru ilerleme geklinde ele
aldi. F. Gummere'nin Beginnings of Poetry (1901)'si ve A.S. Mackenzie'nin
The Evolution of Literature (1911)y Amerikall yazarlar tarafindan yaziimis
daha sonraki 8rnekler olarak ise yarayabilirler.

Fransa'da devrin dnde gelen iki elestirmeni olan Taine ve Brunetiére'in zi-
hinleri tekamai problemiyle mesguldil. Mamafih, Taine yanlig olarak naturalizm
taraftar pozitivist olarak taninmaktadir: Psikolgji ve biyolojiden ¢ok sayida ter-
minolojik alint yapilmasina ragmen, cnun tekdmil anlayisi tamamen Hegel'ci
olarak kalmistir. O, Comte ve Spencer' kesinlikle tasvip etmiyordu'. Ogrenci
iken okudugu Hegel ona " 'moments' tarihi devreler olarak anlamasini, dahili
sebepleri, kendilijinden olan gelismeleri, canlt cansiz varliklarin fastlasiz
olugumunu arastirmasini®1® ogretti. Ama Taine tek&mUll higbir zaman ayri bir
edebi tekdmul olarak duginmemistir. Edebiyat organize edilmig bir bilim olarak
algilanan genel tarihi slirecin pargasidir..Edebiyat cemiyete bagimhdir, cemiyeti
temsil eder. Keza, o moment'e de bagimldir, ama Taine igin moment ek-
seriyetle "cagin 6zii" anlamina gelmektedir. Taine bitin yazilarinda moment’
sadece bir defa yalnizca edebi bir tekdmiilde yazarnn gérevierinden biri olarak
distnir. Corneille ve Voltaire'in himayesindeki Fransiz trajedisi ile Aeschylus
ve Euripides himayesindeki Grek tiyatrosunu ve Lucretius ve Claudian hi-
mayesindekl Latin siirini karsilastinr, Bunu Oncekilerle sonrakiler arasindaki
farki géistermek igin yapari’.

Ferdinand Brunetiére kendi baglama noktasini bu hakiki parcada bulur.
Onun igin moment, milieu {gevre) ve race (hayat middeti)'den nce gelir. O,
azimle "kendi igerisinde yeterli geligme ilkesine sahip™'® clan dahili bir edebiyat
tarihi idealini tasavvur eder. Tespit edilcek sey ic sebeptir. "Edebiyat tarihini et-
kileyen bUtin sartlar disUniince eserlerin eserler Gzerindeki etkisinin en
snemlisi oldugunu goruriz"19. Olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki etkisi vardir:
Ya benimseriz ya da reddederiz. Edebiyat aksiyon reaksiyon, benimseme karsi
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koyma sayesinde ilerler. Yenilik, orijinallik gelismenin yfnind degistiren
glgtilerdir. Edebiyat tarihi degigme noktalarini izah eden yoldur. Su ana kadar
Brunetiére, Taine'ci yahut da Hegel'ci olabilirdi. Ama o, aym zamanda Dar-
winizm'den dzellikie biyoloiik mefhumlan aktarmaya da ¢alisti. O, onlar sanki bi-
yolojik thrlermis gibi, gesitlilik realitesine de inariyor. O sirekli olarak turlerin ta-
rihi ile insanhk tarihinden birlikte bahseder. Fransiz trajedisi Jodelle ile dogdu,
Corneille ile olgunlasti, Voltaire ile ihtiyariadi ve Hugo'dan dnce éldi. O, ben-
zerligin her noktada bozuldugunu, Fransiz trajedilerinin Jodelle ile dogmadigini,
ama yalnizca ondan evvel yaziimadigim, Brunetiére'in izaiuna gore, oniarin sa-
dece Lemercierden sonra Gnemli trajedilerin yazilmadij) manada oldiklerini
gbremez. Brunetiére'in planinda Racine’in Phédre'si trajedinin ¢tkisinde ik
siray! aliyor, ancak plana gére Fransiz trajedisinin "gengligi"ni temsil eden duy-
gusuz Ronesans irajedilerivie mukayese edilince, o bize geng ve taze gibi
gbrinecektir. Brunetiére, tirler e ilgili yazdidt tarihlerinde de tirlerin rekabetini
agiklamak igin var olma kavgasini rnek olarak kullanir ve bazi turlerin baska
turiere donustiganG delillerie gdsterir. Onyedinci ve onsekizinci ylzylllarda
Fransizlarin kirsilde yaptklar konusmalar Romantik akimun lirik siifi haline
dénistoriild. Fakat benzerlik yakin teftise dayanamaz. Bir kimse, en fazla,
kitrsiide verilen vaazin benzer duygular! ifade ettigini {meseld, insani geylerin
geciciliji hususundaki) veya benzer sosyal fonksiyonlan {mesela, hayatimizin
gerisindeki metafizik duygunun beyan edilmesi gibi) yerine gefirdigini
styleyebilir. Ama, elbette higbir tir ebedi olarak bir baska tire déniismemistir.
Brunetiére'in edebiyatta kabiliyetin rolind, onun yenilikgi tesirini, Darwin'e "bi-
yolojik degisim"in, yani karakter dzelliklerinin mekanik olarak degisiminin roliyle
kiyaslama tesebbisii kimseyi tatmin etmez<0,

Brunetiére'den sonra gelenler onun sematizmini sik stk manasiz nok-
talara ittiler: Nitekim Louis Maigron Le Roman historique (1898) adli eserinde,
Fransiz tarihi romanimin sahikasi olup, {(Hugo'nun Notre Dame de Paris, 1831'i
gibi} kendisinden sonra gelen tUm eserler yalnizca yavag ¢odkisi gosterirlerken,
(Vigriy Cing-mars, 1826's1 gibi) kendisinden dnce ctkan eserlerin atlama tasi
gorevi yaptidi tek kitaptan, Mérimée'nin Chronique de Charles 1X (1829) adl
eserinden sz etmekiedir. Kroncloji ¢ok Gnemiidir: Uygun bir siralama ve ayirma
ne pahasina olursa olsun yapiimahdir.

Edebi tekamiil kavramini yenilegtirmek ve biraz degigtirmek igin yapiian
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daha sonraki tesebbusler basansiziiga ugradi. Nitekim John Matthews Manly,
De Vries'in dedisim nazariyesinden ¢ok fazla etkilendi ve onun edebiyat tarihine
ve dzellikle ortagad drama tarhine de tatbik edilmesini teklif etti2!. Fakat
"degisim” sadece yeni ¢esitleri aniden kristalize eden yeni prensiplerin tak-
dimine vesile olur. Tekamuiden, yavas surekli gelisim anlaminda, kural digi 6zel
bir olusum lehinde vazgegilir.

Tekdmil nazariyesi, bilhassa Brunetiére'in formiile ettiji sekliyle,
inandinct dedildi. Sophesiz, kismen Kkabiliyet kismen de empresyonistik
degerlendirme adina cgokga tenkit edilip reddedildi. Fakat yirminci asnn ik
yillanndaki kargl tepki daha derin kéklere sahiptir ve yeni meseleler ortaya
cikarmaktadir. Bu tepki Bergson ve Croce'un yeni felsefeleri tarafindan gugla bir
sekilde desteklendi. Bergson'in yarahic) tekamdl kavrami, gergek sire ile ilgili
sezgiye dayan hareketi kronolojik siralama hususundaki tim fikirleri reddetti.
Cnun 6nemli eseri Evolution créatrice (1907)'in Spercer'e saldirarak bitmesi
tesaddfi degildir. Croce'un hakiki cins kavramina saldirisi evrensel olarak
hemen hemen inandiricidir. Her sanat eserinin emsalsiz oiduju yolunda
gosterdigi deliller ve sanatlar, onlara bakis tarzini ve (isldplart, hatta tarihi ko-
nufari kabul etmeyisi, cogunun géziinde, tekamil nazariyesinin gergek temelini
tahrip etmigtir. Croce'un “edebiyat tarihinin tamamen makalelerden, mo-
nografilerden {veya bilgi veren kilavuz kitaplar ve kitaplann icmalinden) ibaret
olacagi seklindeki tahmini ve iimidi gergeklesiyor22. ’

Bati'da her tarafta, tenkitteki tarih? olmayan gériis (noktasi) agsag: yukan
ayn zamanda ortaya ¢tkti. O, kismen tenkidi rélativizme karsi, on dokuzuncu
yiizyil tarihgiliginin (historicism) sebep oldugu tim deger anarsilerine kars! bir
reaksiyon, kismen de mutlak deerler hiyerarsisine, yani klasisizmin tekrar can-
lanigina olan yeni bir inangh. T.S. Eliot, edebiyatin timiniin benzer oldugu yo-
lundaki kendi duygusunu, yani "Homer'den itibaren Avrupa edebiyatinin
timandn ve onun igerisinde kendi memieketine ait edebiyatin tamaminin benzer
bir olugsuma sahip olduklari ve benzer bir dilzen olusturduklar”@?® hususundaki
bir sairin duygusunu unutulmayacak bir tarzda formile etmistir. Edebiyat ile ilgili
bu zamansizlik duygusu (Eliot ona garipsenebilecek bir tarzda "tarihl duygu”
adint vermektedir) klasisizm ve ananenin yaimzca bir bagka adidy. Eliot'n bu
gbris yeni Amerikan ve ingiliz minekkitierinin hemen hemen tamami
tarafindan benimsenmistir. Onlar ara sira kritisizmin edebiyat tarihinden ve
genel tarihten gikardidi pinitilar taniyabilirler?4, ama onlar adebi tarih yazma
meselesini ve tekamul problemini umumiyetle ihmal etmiglerdir.
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Hikéye Rusya'da gok farkll cereyan etmigtir. Orada Spencer'e ait tekaml
fikri Aleksandr Veselovsky'nin diinya gapinda tarihi bir poetika yazma
tesebbislerinde en etikili bir bicimde ifade edilmistir. Veselovsky 1862'de, Ber-
linde Steinthalin tgrencisi olmustu; o, tekdmil fikrini ingiliz etnografyactar
dahil olmak (zere bagka bir cok kaynakian da cikardi. O, sbzili edebiyat ve
ortagag edebiyatindaki poetik sanatlar, temalar ve turler tarihini Bat’'daki her-
kesten daha somut olarak ve edebiyat ve dillere daha genis gapta hakim olarak,
aynntilanyla agtkiar. Ancak Veselovsky'nin nazariye ile alakah tahminleri son
derece kat idi. Muhteva ve sekil birbirlerinden tamamen kopuktu. Siir dili gok
eski zamanlardan beri kullanifan bir sey olarak farzedilir: O sadece sosyal ve
ideolojik degismelerin etkisiyle dedgisir. Veselosvky orijinal sbzli siirin
birlegtiriimesinin bozulmasini izler ve hep resmi giir dilindeki animizmin, mitin,
merasimlerin, geleneklerin kalintilanm arar. Tam giirsel yaratcilik insanin dilleri
ortaya ¢ikardigl tarih Oncesl donemlerde vuku buldugu gibi anlagilir. O za-
mandan beri ferdin rolii kendi déneminin degisen memnuniyetini gc‘j‘stermek igin
miras katan siir dilinde degisiklik yapmakta’sunlrll kalmigtir. Vieselovsky, bir ta-
raftan gene’uk bir aragtirmayl siirin az. bilinen kaynaklarina ydneltir, diger ta-
raftan da mukayesell edebiyat!”, sanatiarm ve motiflerin bir yerden bir bagka
yere nakli ve dagiimint tetkik eder. Onun kusurlari kendi dénemi ile ilgili olan-
lardir: Gergege ve bilime gok é§|kt;r estetik deferden hi¢ hoglanmaz; sanat
eserini gekil ve muhteva tema ve igleyis, mecazlar ve vezinler diye bo[erek onu
gok fazla atomcu bir gériisle ele aliras, :

 Veselovskiy, hakli olarak biiyik akademik prest;]den istifade edip edebi
teké&mul problemini Rus Formalistierine zorla kabul ettirdi. Onlar onun edebiyat
eserine verdigi dnemi, seklt sanatlarla olan mesguliyetini, edebi tdrlerin "mor-
folojisi"ne olan ilgisini péyias;:tllar. Onlar gegmigl kdkiinden reddeden ihtillci bir
atmosfer igerisinde, hatta sanat gevrelerinde ‘yetigmiglerdi. Arkadaslan fiturist
sairlerdi. Gagdas Marksist elestiride, sanat tUm muhtariyetini kaybetti ve sosyal
hatta ekonomik degismenin pasif bir tekerriird haline getirildi. Formalistier bunu
kabu! edemezlerdi, ama Hegel'ci tekdmiil gérisind kabul edebilirlerdi: Onun
temel ilkesi eskinin subjektif, diyalektik dedisimini yeni olarak ele almak, geri ge-
tirmekti. Onlar bunu edebiyat adina, daha g¢ok poetik teamillerin yipranmasi
veya "otomatiklesme"si, sonra da yeni ve zit metodlari radikal olarak kullanan
yeni bir ekol sayesinde  boyle A&detlerin-- "gergeklestirime"si olarak yo-
rumluyorlardi. Yenilik tek deger diglisti halini aldi?8.
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Formalist goriig, 6zellikde Roman Jakobson tarafindan Cekoslovakya'va
da goturtldi. Jan Mukarovsky tarafindan en suutlu bir bigimde edebi tekamul
problemine tatbik ediidi. O bu nazariyeyi, estetik ve tenkitle alakall meseleleri iyi
bilen biri olarak, yeniden ele aidi. Onun gayesi musfakil bir sanat eserini
tekamulln dinamikleri acisindan degerlendirmekti, "Bir sanat eseri ongeki
dénemin yapisini yeniden gruplara aywdiginda, misbet deger olarak ortaya
cikacaktir; efer yapiy! defistirmeden teslim alirsa, menfi bir deger olarak mey-
dana gikacaktir."2’ Mukarovsky edebiyat tarihi ile elestiri arasindaki iligkinin
sona ermesine taraftardir; Tam bir estetik dederlendirme edebiyat tarihindense
tenkide daha gok aittir. O, tenkidin bir esere sabit ve kararli bir yapi, sarsiimaz
ve acikca beyan edilmis bir gérintd olarak bakugim distndr. Tarih ise, ona
gore, surekli hareket halindeki siirsel yapiyr elemaniann devamli dedismesi ve
onlarin iligkilerinin transformasyonu olarak gormelidir. Tarihte tek bir ilgi Slglsi
vardir: Yenilik derecesi. Ancak (diger Formalistier gibi} Mukarovsky degismenin
ybnli hususundaki esas soruya cevap veremez: Sayet dedisme sadece
minavebe, aksiyon ve reaksiyon ise, o ayn eksen etrafinda siirekli dénen bir
salinma olacaktir. Ancak tekamill gergekten hep aksi ydnde mi ilerlerier? Ve, zit
nedir? Hegel'in kab(l ettigi gibi, lirik glir destamin zith midir? Aksan dlgiisi hece
glelistnin zitt midir? istiare mecazin zith midir? Mukarovsky'nin tek élgstyle,
bir serinin baslangig nokiasi ile aldkall olarak, tamamen yeni clmasi haricinde,
hi¢ bir sey sfylenemez. Bizden, Marlowe't Shakespeare'e, Wyatt" Spenser'e,
Kilopstock'u Goethe'ye tercih etmemiz igin, yenilere blylk ustalardan daha cok
deder vermemiz isteniyor. Bizlerden yeniligin dederli ve elzem clmasina gerek
olmadigini, her seye ragmen esas ¢dpildgin var olabilecegini unutmamiz bek-
lenmektedir. Edebiyat tarihi ile ilgili gercek materyalin dederlerine gore segilmesi
gerektigini, yapilarin degerleri kusatthgint ve yapilar gelistikce degerlerin de
gelisecegini disunmekten sakinmaliyiz. Tarih, Mukarovsky'nin yapmaya
tesebbiis efti§i gibi, tenkitten ayrilamaz. Mukarovsky son yillarda formalist
planim terkederek, giiphesiz, sanatin tabiati ve muhtariyetine olan asil
anlayisinin hitafina, Marksizm'le kucakiasti.

isin tuhafi, ne Makarovsky ne de diger Formalist yazarlar, Yuryj Tynyanov
ve Roman Jakobson'in ortak {r(ind olan son galigmalar "Questions of the Study
of Literature and Language" adl esere dzel ihtimam gdstermiglerdir. O eserde
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yazariar slibjektif tekémiil probleminden bahsedetler, ama onu manal bir
sekilde yeniden gdzden gegirirler. Igte varilan sonuglar:

Tamamen senkronik bir sistem fikri bir hayale donistii. Her senkronik ‘

sisternin, sistemin aynlmaz pargalan olarak, gecmisi ve gelecedi

vardir, (Arkaizm bir UslOptur: Edebiyat ve dilin gegmisi eskimig,

modas! gecmis bir Uslip olabilir; ya da diger taraftan, dit ve ede-

biyattaki yenilesme temayilleri sistemin yenilesmesi olarak
- anlasiabiiir.) ‘

Edebl senkronik sistem kavrami sadece kronolgjik olarak birbirine
yakin edebi eserlerden degil ayni zamanda yabanct edebiyatlardan ve
daha eski dbnemlerden getiriien eserlerden de miitegekkil
oldugundan, genelde dlstnuldidi gibi kronolojik bir devir kavrami ile
vyusmaz. Nitekim bir arada bulunan eserleri birbirinden ayirmayan bir
katalog yetersizdir. Muayyen bir donemdeki eserler hiyerargisi ke-
sindir?e, ‘

Bu bir dereceye kadar ok kisa bir gekilde formiile edilmesine ve belki de be-
lirsiz olmasina ragmen, pasaj edeb’ tekdmulclliigon radikal bir tenkidini ihtiva

etmekte ve gergek careleri ileri surmektedir: Yani (sairin oldugu kadar)
munekkidin ge¢misten se¢me hlrriyeti ve ¢ok ydnll defer yargisina sahip

" miinekkide (sair de olabilir) olan ihtiyag.

_ Edebiyatla insan zihni arasinda yapilacak bir kiyas kaginilimazdir: Ben
(evrimcilerin diistindugil gibi) yalnizca yakin gegmise tepki gésteren simdiki za-
manda dedil ayn zamanda (¢ devirde yasiyorum. Hatiralarla gegmiste, iginde
bulundugum anda ve hayaller, planlar ve (mitler sayesinde gelecekte. Her an
en uzak gegmisime veya insanligin en uzak gegmisine Lzanabilirim. Insanin
zihni gelismesinde sdrekli potansiyel bir ayniyet vardir: O her ayri donemde.
glcl olan bir yapi olusturur, Bir sanatkarin gelecekte tek bir gayeye dogru ister
istemez ilerleyecedi tamamen dogru dedildir: O, yirmi, otuz veya elli yil ncesini
algilayabilecedi bir seye ulasabiiir. Tamamiyle farkh yola koyulabilir. Onun, yurt
icinde veya diginda, sanatta veya hayatia, bir bagka sanatta veya distncede
modeller ya da sebepler igin gegmise uzanmasi hir bir karardir, kendine ait
sahsl degerler hiyerarsisini olusturan degderierden biridir ve onun sanat eser-
lerinde ima edilen degerler hiyerarsisiyle yansitilacaktir. Neticede belli bir
dénemin degerler hiyerarsisini etkileyecektir ve minekkit tarafindan tefrik edilip
tefsir edilmelidir.

344



Darwin'e yahut Spencer'e ait tekdmdiclilk edebiyata fatbik edildiginde
yanlis olur, ¢inkd tekdmalin tabakalar olarak hizmet edebilen biyolojik cinslerle
kiyaslanabilecek degismez thrler yoktur. Kaginiimaz bir bliyime ve yok oima,
bir turden bir basgka tlre ddniisme, tUrler arasinda hayat igin gergek bir
micadele yoktur. Hegel'in tekdmillciltgu, derece ilkesini yalaniamada, sanatta
ihtilaf ve inkil@bin rolind tanimada, diyalektik bir mukabele olarak sanatin ce-
miyetle minasebetini gérmede, dogrudur ama onun kati determinizminde ve
Gcli sematizminde yanhistir. Onun Formalist tercimesi, degere degersiz bir
bigimde ulagmaya kalkisirken yanhstir. ihtiyac duyulan sey (bu Tynyanov ve Ja-
kobson'dan iktibas edilen pasajda ima yoluyla aniatilir) metrik takvim kronolgjisi
ve fizik bilimi Uzerine degil de yasanmig ve hatirlanan sebebe dayalt siranin ma-
hiyetine dayandinlan modern bir zaman kavramidir. Bir sanat eseri yalnizca bir
serinin herhangi bir pargas! veya zincirde bir halka degildir. O ge¢misteki bir
seye bagl clarak ayakta durabilir. O, Rus ve Cek Formalistlerin distndiigi gibi,
vasifian ortaya konarak analiz edilecek bir yapi degildir. Yapiya bagh olmayan
ama onun gergek tabiatini tegkil eden bir dederler manzumesidir. Edebiyattan
dederi ¢tkanp alma girisimierinin tGmu basansiz olmustur ve edebiyatin asl
degder oldudu igin de basarisiz olacaktir.

Netice olarak, edebiyat! tenkitten (yani deger yargisindan) ayiran bir ede-
biyat bilimi distni{llemez. Baglangigta degeri tenkitten ayirmaya galisan Taine,
Philosophie de I'art?® adl eserinde, ikili sosyal ve estetik deger plam'm yo-
rumlayarak, yanildi§ sonucuna varmis ve stzani geri almistir. R.G. Moulton
"iptidal tenkit’i savundugunda bagarisiz oldy, ve tamamen ilmi olan tenkidi
yazarin psikolojisi ve dinleyenlerin sosyolojisi ile ilgili bir g¢alismaya da-
yandirabilecegini distindigunde Emile Hennequin de ayni sonugla karsilagti®0.
L.A. Richards, siiri, siir sayesinde bagarilabilecedi sanilan itici glicimize sekli
verme" isini miagehhas olarak tarif edemediginden ve bu esrarengiz zihin du-
rumunu somut bir esere aktaramadigindan, bir gesit kuvvet verici ilag haline ge-
tirmeye gahistiginda muvaffak olamadi. Ve Rus Formalistleri biitiin degerleri tek
bir degder haline getirmek istediklerinde basarisiz oldular.

Ancak tenkit "biliminin inkari hig¢ bir surette katksiz 6znellik, "deger-
lendirme" ve ihtiyari fikir hususunda bir tavsiye degildir. Edebiyat bilimi sis-
tematik bir bilgi yapis: ihtiva eden, ve deferleri olan ve kendisi deger olan
yapilarin, normlarin ve fonksiyonlanin arastinimasina donismelidir. Tenkit ede-
biyat tarihinden sékiil(ip atlamaz. Tekamilin esas meselesi olan dahilf bir ede-
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biyat tarihi problemine zamanin tek degismez olaylar silsileri olmadigini ve
dederin sadece yenilik olamayacagini anlayarak yeniden yaklasiimasi ge-
rekecektir. Mesele oldukca komplekstir, zira her an bitln gecmisgle yiiz yize ge-
linir ve btin degerier ima yoluyla anlatilir. Kolay ¢cdzUmleri atmali ve gergedi,
cok yonli oldugunu, ayricalidl bulundugunu bilerek ele aimaliyiz.
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