ANTROPOLOJIK DONEMDE

INSAN KAVRAMI
Prof.Ilr. Bilal DINDAR”®

Antik Yunan Diisiincesinde, Platon'dan once ili énemli dénem vardir: Bunlardan
biri; Kosmolojik Dinem, digeri ise Antropolojik Donemdir. Kosmolojik Dénem filo-
zoflan arastirma konusu olarak 'insan'' dan daha ¢ok "Cosmos", yani '"Tabiat' iizerin-
de durmuslardir. Bununla beraber, az da olsa bu dénemde "INSAN problemi ile ilgile-
nen filozoflar da mevcut idi. Fakat, esas "INSAN"' problemi ile ufiragan, biitiin ¢alisma-
larmi "INSAN" kavrami lizerinde yoggnlagt:mm, onu enine ve boyuna inceleyen,
"insan'1 cesitli yOnlerden ele alan filozoflar Aniropolojik Donemde yasarmuslardir,

Antropolejik Donemde iki Snemli diigiiniirler grubu vardir. Biri "Sofistler”’, digeri
ise "'Sokrates ve Sokratesciler'.

Sofistlerin diislince tarihinde colr 6nemli yerleri olmalarina kargin bilime pek fazla
katkilan olmadiklan, belli de bilimi engelledikleri igin onlarin iizerinde pek fazla durul-
mayacakttr, Ancak su da sOylenecektir ki, Diisiince Tarihinde ilk gilpheciler alarak
tanimlanan Sofistler Eski Yunan Dili iizerinde gok titiz ¢aligmalar yapmamig ve bu dili
felsefe dili haline getirmemiy olsalardi, belki de Platon ile Aristoteles diigiincelerini o
kadar berrak ve net olarak anlatamayacaklardr.
ayrracak kadar Snemli bir filozoftur. Bilindigi gibi, Sokrates'ten 6nceki déneme ''Sokra-
tes bncesi'' veya ""Presokratik'’, Sokrates'ten sonraki doneme ise "'Sokratas sonrasi'' veya
"Postsokratik’ ad:1 verilmektedir.

Sokrates kendisinden 6nceki kosmolojik donemin biittn filozoflann diigiincelerini
bilmekte, fakat hi¢ birine katilmamaktadir. Onlann tiimiiniin akill ve diirist insan olduk-
Janm kabul etmektedir. Hig¢ bir zaman degismeyen, her zaman kendisiyle aym kalan,
tek bir "Hakikat"a onlarin ulasamayigint onlarm "Hakikati''t yanlis verde aramsg olma-
larina baglayan Sokrates, 'Hakikat'in tabiatta degil de "INSAN"'da aranmak gerektigini
ileri sirmektedir. Ona gore "insan" degifre edilebilirse "Hakikat"a ulagilabilir.

Klasik Felsefe tarihinde, hakikata ulagmanin bir taska yolu, 6zellikle son donem
filozoflart tarafindan su sekilde ileri siiriilmiigtiir: Hakikat; Sujet'in bilgisinin objet'nin
muhtevasina uygunlugudur, Bu ne demektir? Bunu biraz daha agalim: A Sujet'nin, yani
diigiinen kisinin, B objet'si, yani diigiiniilen geyin haklindaki bilgisinin, objet 'nin tasidig
vasiflara gore azhfi, egitligi (hakikat) veya fazlahfiidir. Sujet ile, elbetteki gecmigte
diisiinmiig, belki de su anda dtisiinen veya gelecekte diisiinecek olan insan suuru kastedi-
mektedir. Objet ise, gecmiste dilsiinlilmiis, belki de gu anda diisiiniilmekte, ya da gele-
cekte diisiiniilecek olan, insan suuru disindaki her geydir, Su andad efer elimdeki kalemi
veya elimi diigiiniiyorsam, 0, benim su andaki objet imdir.

Subjet - Objet miinasebeti sadece gimdiki zaman icinde olmaz. Sujet, simdiki za-
man iginde bulunup gecmiste olmus bitmis herhangi bir geyi diisiiniilebilecegi gibi
kendisiyle zamandas olan bir seyi de diislinebilir, veya gelecek zaman i¢indeki herhangi
bir objet'yi de diistinebilir. Geemis zaman icindeki her hangi bir sujet, kendisinden
zaman bakimindan Onee olmug bitmis veva kendisiyle ayni zamanda olup bitmekte
veya gelecelte olacak olan objet'leri diigiinmiis, diigiinen ve diiglinecek olan olabilir
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fakat artik o, asla hichir sey diigiinemnez, buna karsnhk gelecek zaman iqinﬂeki her hangi

biir ',Sujet, her seyi diiqiinepile?ehim}ﬂhnma sahiptir, | | |
' ' Su anda yasayan ve diisiinen bén, benden yiizyillarca 6nce yagamis olan Sokrates'i
kendime konu yani objet yapiyorum. $u anda bana objet olan Sokrates'in kendisi yasa-
dif} dénemierde baslfa!alilmﬁ vlelbasxka seyleri kendisinel ghjet yapan bir stqt idi. Fakat
~ attik onun tekrar sujet olmasl imkdnsizdir. Ben de yasadigim daha acikea diigiinebil-
diégm miiddetge sujet olabilirim, fakat ayni zamanda bir bagka sujet’ye objet de olahili-
rim. Fakat oliimiinden sonra ben, yazmz bagka sujet'lere ancak objet glabilirim. $u anda
5lmiils olan Sokratesin bana bbjet' olusu gibi. Fakat @liminden sonral artik hig bir
zamian sujet olamam, §imits olan Sokrates'in hig bir zaman artik sujet olamiyacaf gibi.
N Diigiinen ben, mademki kendime objet olarak Sokrates'i sectim, o haldé onun
hfﬁléklndn neler biliybi'ulln. ¢dnim insan bildiﬁcleﬁ ile ! &iisiiniir. 'Soékratllas'i dogrudan

dogruya tanmumam elbetteki imkansizdir. Ben, onun cagdast olamadun. Zaten bu im-

kansizdir, ciinkii onunla cagdag olmiyg olsaydim, 5u anda benim diisii{nen l:Jir suur olma-

miain gerekirdi, onun igagdagi hli¢ bif zaman beh, olamayacagim, fakat bir jgiin ben onun

gibi, diigiinen bir suur da olamayacajfim; Sokrates, bize ¢agdag oiabileceklaaha actkeasi

bizi‘e, ulagacak bir kitap yazmadi. Fakat diger taraftan biliyoruz ki Sokrates adinda biri
Ilkgaéda, Atina yéredindé dogdy, ydsad: ve orada 6ldii. 'Su anda onu her yénii ile, duha
agtleas: ne idiyse o gekilde bilmemiz miimkiin miidiit? Hayir, hi¢ bir zaman ne ben ne
de bir baskasi, o ne idiyse o gekilde bilemeyecek. Biiyiik bir ihtimalle, en yakin dostu ve
direncisi Platon bile,|Sokrates’} pe ifiyse o gekilde bilememigtir. Hatta So}krates‘i_n ken-
d‘isi1 "Ben.neyim, ben kimim? Benim tabiattaki yerim nedir ve neresidhr? Bu diinyada var
olmaktan dogan gorevierimi en iyi yekilde nastl yapabilirim?" gibi sortilan sormus olma-
sing ve “Tabiat her ne isq ve Pelr |na51[15a gene By}edir. Bana gelince; ben, 'Ben'im'. Ancak
yerin ve gokyiiziiniin ne olduklarim diigiinmek ve grenmek gok ilgingtir, ¢ok yararhdir.
Ama, ben bir gokyiizii, bir toprak pargas, tabiattan bir parga degilim. Bén,cbogluktaki
ﬁjer'ﬁnlerden,:varhklaf_cw:»}p gan:lfllny}a farkliyim! . . . Benw; kendine 6zgﬁ ni';‘eﬁkieri bulu-
nan' bagimsiz bir kifgiik Alemin, miiﬁrokosmosfum, evren ise makrokosmos'tur, biiyiik
alemdir' ! gibi hiikiimleri tagimy olmasina ragmen kendisini biitiin yoniiyle tamdig
da siiphelidir. Biitiin bu imkansizhklara ragmen Eyine de ong tammaya §a1:§ly¢ruz.

" byle gti,riiniiyor{ ki,1 Solﬂ!a&es i.akkmda. en sahkl bilgiyi bize, Ggrencisi Platon
veriyor. Fakat o da zaman zaman duygusal davrandig, hatta bazen kendi diiglincesini
hbc‘?sma malettigi icin gergek Sokratugs'i tamimamiz biraz qiiqlesiyor. _

" | Sokrates, insanthrin! asli gB{'evixiai hayati arastxrmad’a ve onun iizerinde diistinmede
gﬁrijiyor. Bunun igin Sokrates, insanin, dzellikle genglerin akillarin: d‘oéru_ kullanmalan
ve tuhlanm harekete gegirmeleri igin onlarin’ yardumina kosuyor. Aynca,, Sokrates's
gore zaten bilimin kohusd "inshn"" olmaldir. Fakat insah, bilim igin bir arag, yeryiiziin-
de bir yer isgal eden bir varhik, bir hanmadde olmamall, tam tersine bir amag olmaldir.
0, j{nsana hizmette bulundugu &lciide Snemini arttirir. Bilim, insana've izfmszinhéa zarar
verdigi olgiide de dnemini yitirik.] ‘ R R

" Platon'un yazdiklarina gore kafasina koydugu seyi muilaka yapan, Sokrates'in
dos{:u Khairephon, birgiin Delphoi mabedine gider, o ydrede Sokrates'ten daha bilgin
bir kimsenin bulunup|bulunmaligmi cekinmeden Dehpldi tapinaginm sozciisiine sorar.
Katine kadin da ondan daha bilgin birinin, o mintikada bulunmadigiti séyler. Bu olay:

1 j -Cfrigbri; 'f;;;rou, So{krm‘& ve {nlsr‘mla%b;vHamp AAy t‘u‘r'z?ﬁfstanbu'l, 1 9'7'.5",i 5,10
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duyan Sokrates, kihine kadin bu sbziiyle acaba ne anlatmak istemigtir dive diislinmeye
baglar. Ciinkii az veya ¢ok, kendisinde boyle bir bilginin meveut olmadifimi gok iyi
biliyordu. Bunun igin, Sokrates olaymn igyliziinii aragtirmaya baglamig. Once, politika
alaminda nam salmis bir politikacy ile gériigmiis. Politikac: bilgin gozilkmeye c¢alismis
ise de Sokrates, esasinda onun hig¢ bir geyi dogru diiriist bilmedigini fark etmis.

Sokrates de politika alaninda pek fazla bir sey bilmiyordu.Fekat yine de Sokrates
kendisinin politikacidan daha iistiin oldugunu anlams. Politikaci hi¢ bir sey bilmedigi
halde her geyi bildigini sandig1 halde, Sokrates, politika alaminda kendisinin hig bir
gseyi bilmedigini bilivordu. Daha sonra Sokrates sira ile, sairlere, ustalara v.s. gider.
Sokrates onlann da esasinda pek fazla bir gey bilmediklerini, fakat bilivormug gibi
davrandiklarini veya zannettiklerini sezer, Bu sekilde, bilgic gecinen ¢ok kisilerinin
eksiklerini ortaya koyan Sokrates, bu igleri yaparak bir hayli diistnan da kazanir, Fakat
kendisi de bilgin diye Atina yoresinde nam salar. Kendisine sorulan her seyi bildigi
sanilan Sokrates esasinda onlan bilmedigini biliyordu. Onun igin, Sokrates "bildigim
bir gey varsa o da hic¢ bir sey bilmedigimdir'' seklinde diisiince iiretivor.

Solrates'in 6nemli bagka bir tezi de, insanin kendisini tammasidir. Onun bu
diigiincesi daha Snceden gdyle formule edilmistir. "Kendini tani kendini bil" (Covonais-
toi toi-meme) Sokrates'e gore bu diisiinceyle acaba ne anlatmak isteniyor?

Sokrates'in bu konudaki diisiincesini anlayabilmelk igin onun felsefesini incelemek
gerekir. .

Her geyden @ince Sokrates, hocasi Anaxagoras'ta oldugu gibi diinyaya dilzen veren
bir akhin varhigini kabul ediyordu. Sokrates'e gore bu aklin esasinda dziinii bilmek insan
icin miimkiin degildir. Fakat insan, kendini aragtirarak O akli famimaya ve O'nu bilmeye
gayret gosterebilir. Ciinkli, evrene diizen veren ildhi Akil, insanda bir imaj olarak mev-
cuttur. Bagka bir anlatimla ezeli Hakikat insanda gizlidir, Insanin diger varhiklara iistiin-
_ligli de -bu Gzelliginden dolayidir. Sokrates'e gére insamn rubu Evrensel Aklin bir
ciiziidiir, Bunun igin Sokrates, "Insan ruhu Evrensel Akla katitir" der. Insanin kendisini
bilebilmesi i¢in, akil yOniinden ruhunun Tanri'va benzer oldufunu bilmelidir. Bunu
bilebilen insan da hakikata ulagir. Dolayisiyla bilimin yegane konusu insan olmahdsr.

Sokrates, insanlar icin, ruhlarin glizellegtirilmesi, bilgelik ve hakikat gibi kokli
konular varken onlarin ikinci derecede problem olan servet,gbhret ve geref gibi iglerle
ugragmalarina bir tiirli akil erdiremiyordu. Acaba onlar ruhun terbiye ediligi, hakikatin
aragtinlmas1 gibi konulann tesadiife birakilmayacaklanni bilmiyorlar miyd;? Oysa
herkes tarafindan rahathkla kabul edilir ki; iyi ayakkabicl, iyl bir doktor, iyi bir pilot
v.5 olmak icin 6nemli bir ¢irakhk donemi gerekir. Durum boyle oldugu halde, sanatlarnn
en zoru ve en Onemlisi olan kendini bilmek ve iyi yasamak icin qirakhk donemi hig
diisiiniilmiiyor. 1gte Sokrates, bunun igindir ki,genclere kendilerini tamimak, iyi yagamak
ve Gzellikle mutlu olabilmeleri igin, onlara yardime: daha dogrusu onlara usta oluyordu,
Hakikat insamin rubunda oldufuna pgore herkes kendi ruhunu irdeleyerek hakikate
ulagabilir. Fakat genclere, kendi ruhlann: incelemede yardime: olmak gerekir. Sokrates'in
de yaptigi da bu idi,

Sokrates bunu yaparken dialog ile ironie-majeutiq metodunu kullaniyordu.

Cagimizin anlayisindan farkll bir sekilde hakikati aragtiran Sokrates, gergek
kurtulugu da biraz farkh bir sekilde yorumluyor. Ona gore insamin gergek kurtulugu
ruhunu diinyevi biitiin eklemlerden kurtanp, ruhu eski saflifina ulastirmasiyla olur.
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Ruhun saflifinda, iyinin ve hakikatin hilgisi vardir. Aslinda iyinin ve hakikatin bilgisi
her tnsandix dogugtan vardsr. ‘Fakat zuman]a P unutulmusgtur, Sokrates'e gbre, insanin
gergek gorevi unutulmus olan iyinin ve hakikatin bllglsme tekrar ulagmak olmalidir.

Sokrates'le beraber Eski Yunan Felsefesinin gundeuune alinan bagka bir dnemli
problem 1r15anm mutiu olma encllmmon) meselesidir. Sokrates'e gore bll’ insanin haya-
tmda esas amaci olmasi gereken mutluluga insan nasi ulagabilir? Ona gére bir insan
eyleminde ve dilsiincesinde tutarh ise, haska bir anlatimla kigi diiglindiififini gergekles-
tirmeye c¢alisiyorsa veya yaptlél eylem diisiincesine ters diigmiiyorsa, daha agikcast
bagka bmzlm veya §eyin baslixsnyla kendi dushncelenne ragmen eylerndt‘z bulunmayip,
diigiincesine uygun hir eylemde bulunuyorsa daha dogirusu diigiincesi ile eylemi uyum
iginde ise ¢ kigi mputiu bir insandir ki hayatm gercek hedefi de bu olmahdu
| Sokrhtes'in &nemli bir baska felsefesi de bir insamin bilerek kotqluk yapmaya-
cag diigiincesidir. Platon'un genclik déneminde oldugu gibi kabul ettigi fukat daba son-
ra birkag noktayr diizeltme ihtiyacini hissettigi Sokrates in bu felsefesine pore koti-
{liglin kayrag cehalettir, Bununl 1(;111 de Sokrates'e gore cehaletle mucade]e etmek
perekir.

- 0, dnce bilginin fazilet oldugu varsayimindan ha:eket ederek ve faz:letm temelin-
|de de iyi Ye halnkatz bilmenin bnlundugunu goyler, ] Bxlmek fazillettir, fazilet ise insan
igin faydal: olam bilmektir. Bilime ve - bilgeliffie sahip: olan insanin ruhu bedene hikim
olur. Bu tip insanlar itidal sahibi klsllﬂ&’dll‘ Sokrates icin itidal gok Gnemlidir, clinkii
lmdal insana humyetim kazapdinr. Iylyl tam;nak ve onu gergeklegtirmek iglevi olan
_ hiirriyet de esasmda bllgehkten cok far}rh bir ey deglidlr Bedenlennm arzulanna ken-

dllenm teshm edenler tyi ile kétiyii bu-fnmnden aylramayan insan 1(;111 zararllyx yarar-
ihdan ustiin|tutan kole ruhlu Kisilerdir. Gerqelq hiir insanlar kendilerini sadece hedenle-
rinin arzularina degxl bagkalarmin da keyif arzularina tesiim etmezler Onlar igin;
gan gOhret para {linvan Onemsiz seylerdir. Cun}m buniar insanlara hiirriyetlerini
lkaybettlrebfhrler - | ! f

Sokratesi olumsuzlestxren sadece onun duguncelen degil, diisiincelerini hayata
uygulayigt daha agikcasi onun hayat tarzidir da. Dogru bildigini her yerde, ¢ekinmeden
ve korkmaian sOyleyebilen Sokrates felsefesini adeta hayatina uyguluyordu, beiki de
Hwyat tarzindan hareketle felsefesine uligmigtir. Bu iki unsur hayat ve felsefe, Sokrates
de o kadar i¢ igedir ki onlan birbirinden aywrip, onlardan birine &ncelik vermek miim-
kiin degildir. Sokrates e gire hayatta e bliyiik arnag¢ mutIu olmaktir. Mutlu olmak i igin
he insan bilgxh tutarly daha ciogrusu kr«ndlslﬁle uyum icinde olmahdir. |Sokrates bu
diiglincesinden hayat: pahasina taviz vermemistir.

Cezaevinden kagmp kendlsmx kurtarmak isteyen ogrencﬂerme soylemis oldufiu
Lozler, her |dénemde- sagduyul sahibi insanlari duygulandirip e[:!f.xleym:e}L niteli ktedir.
"Ben yetmis yilhk dmriimii Atina'da gecu:dxm ve biitiin hayatun boyunca da Atina nin
kenunlarindan faydalandim. Eger bu kanunlari begenmeseydim ve Istemesu=yd1m Atina'-
b2 birakip didebilirdim. Boyle!birl yey yapmadim. Simdi bu kanunlann aleyhime dén-
diipii bir sirada velevki bana karg1 haksiz da olsalar, kacmiya kalkarsam, kendi kendimle
olan uyum ve diizeni. bozar eudaimotia m1 kaybederim. Atina'da yasamakla, Atina
kanunlarina| her vakit boyun efimeéye 56z vermik bulunuyorum. Efer gimdi bu kanunla-
fin benim hakkimda vermig olduklan hiikmii yerine getirmezsem, vermis oldugum szl
tutmamrg olurum. Bundan bagka Atina dan kactiktan sonra, hangi memlekete gidersem
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gideyim o memileketin insanlan tarafindan da hog karsilanamaz. Ciinkii Atina'nmin ka-

nunianm bir kere bozmus olacafimdan, bu insanlar, birglin de kendi kanunlarini
bozacagim diisiineceklerdir"zﬁ '

‘Diigiincesinde ve eyleminde Sokrates'| bu kadar rahatlatan belki de onun &biir
diinya hakkinda vermis oldugu hiikmiidiir. "Oliim iki seyden biridir; ya bir higlik, biisbii-
tiin suursuzluk halidir yahut da, herkesin dedigi gibi, ruhun bu diinyadan ayrilarak
bagka diinyaya ge¢mesidir. Olim bir guursuzluk, deliksiz ve riiyasiz uyuyan bir kimse-
nin uykusu gibi bir uyku ise o ne tam bir kazanctir!,.. ama 6liim bizi, bu dinyadan
bagka bir diinyays gotiiren bir yolculuk ise herkesin dedigi gibi, biitiin dlenler baska
diinyada yagtyorlarss, yargiclarim, bizim igin, bundan biiyiik ne iyilik ~olabilix? . . 3

Hakikati arama konusunda Felsefe tarihinin ilk donem filozoflar: objet'ye dneelik
verip hakikat: tabiatta ararlarken, Antropolojik d6nem filozoflar: hakikat: insanda arar
olmuslard:. Cagrmizda ise hakikat sujet-objet iligkisi icinde aranmaktadir, belkide en
dogrusu budur. Fakat hi¢ bir zaman unuimamak gerekir ki igin icinde insan olmadikea,
hakikatin anlam ortaya gikmayacaktir.

Sokratesin de amaci insana, kendi itibarim iade edip, kiinatta gergek yerini
almasinda yardime: olmak idi.

2 gamiwran BIRAND, Hk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara, 1964, S. 39.

3 Platon, Phaidon, Qev. S K. Yetkin - H.R. Atademir, Ankara, 1963. 5. 15.
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