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1744 - 1746 TARİHLİ BİR DAVA DOSYASI

İbrahim GÜLER *

Amacımız, bir dava veya vakıf mütevellisinin sık sık dahi ve taarruza uğraması
nedeniyle, sicil defterine yansıyan vakfın kurucusu Tunus dayısı Ahmed’in kimliğini
tesbit ederek vakfının niteliği hakkında bilgi vermek ve onun siyası kudretinin yanında
sosyal bir hayır müessesesinin mümessili olduğunu, bununla beraber vakıfla ilgili bir
davanın nasıl neticelendiğini ortaya koymaktır.

Burada "dava dosyası" tabirini kullanmamız, vereceğimiz bilgilerin temel kaynağı
olan vesikaların, mahkemede görülen dava ile ilgili olmasındandır. "Dosya'1 tabirinden, 

1 2 3davayı belirten vesika ile bu davanın konusuyla ilgili diğer vesikaları kastediyoruz .
Sinop Müzesinde bulunan "şer'iye sicilleri"^ arasında, XVIII. asrın ilk yarısına ait 

olan iki defterin^ birinde bulduğumuz bu vesikalar, bu döneme ait birçok noktayı 
aydınlatmaktadır, örneğin onlar, bu dönemde, Osmanlı Devleti'nin adalet cihazının nasıl 
işlediği; mahkemenin İşlevi veya görevi; yargının nasıl verildiği; mahkemenin çeşidi, 
davalı ve davacının kim davanın ne olduğu; Osmanlı toplumunun bu yüzyıldaki karakteri 
gibi konularda bir fikir vermekle beraber, Sinop’da hangi vakfın bulunduğu ve vakfın 
cinsi, vakfa nasıl şart konduğu, diğer Osmanlı devlet adamları gibi dayıların da siyası 
kudretlerinin yanında sosyal hizmetlerde bulunduğu yani onların aynı zamanda hayır 
sahipleri olduğu, devlet ileri gelenlerinin (padişah, şeyhülislam, vali v.s.) vakfa ve vakıf 
sahiplerine karşı nasıl bîr siyaset izledikleri, vakıf yönetici ve görevlilerinin ne gibi güçlük 
ve müdahalelerle karşılaştığı, devletin vakfa müdahaleyi önlemek İçin yaptığı icraat 
konularında da bilgi vermektedirler. Fakat konuyu dağıtmamak için biz, yalnızca dava­
nın ne olduğu, nasıl ortaya çıktığı ve sonuçlandığı, davanın Tunus dayısı ile olan müna­
sebeti ve bu dayının kimliği üzerinde duracağız.

Dava, Sinop Mahkemesi'nde, 20 Zilkade 1159 ¡4 Aralık 1746'da^ görülmüş ve 
karara bağlanmıştır. Sinop bu sırada, Osmanlı Devleti'nin idari taksimatı içinde, Anado- 1 2 3 4 5

* O n d o k u z  M ayıs ü n iv ers ites i E ğ itim  F a k ü lte s i ö ğ r e t im  G ö rev lis i
1 B u  v es ika , m a h k e m e d e  tu tu lm u ş o lu p , dananın sic il k a y d ıd ır . (B k . E k :  1 )

2  B un lar, b a ş k e n t  İs tan bu l'd an  g e len  em ir lerd ir . (B k . E k :  2, 3 )

3 V esika ların  s e r ’iy e  s ic il in d e  bu lu n m ası ö z e l l ik le  d e  v es ikan ın  bz'rinin m a h k e m e  k a r a ­
rın ı ve d a v a y ı b e lir tm e s i .d iğ erlerin in  d e  m a h k e m e  k a ra r ıy la  ilgili o lm ası, b iz e  "dava  
d o s y a s ı"  o la r a k  n ite len d irm e  im k a n ı verdi.

4 Ş er ' iy e  s ic ille r i, "sicil d e f t e r i" , "sicill-i m a h fu z " , " kad ı s ic iller i" , " m a h k e m e  s ic il­
le r i"  o la ra k  d a  an ılırlar. (B u  k o n u d a  b k . J o s e p h  S ch a ch l-H a lil İn a lc ık , ''M ah kem e " 
m ad., İs lâ m  A n s ik lo p e d is i ,  VII, s. 1 4 9 : İb ra h im  G üler. H. 1 0 0 0  T arih li K a ra m a n  
Ş er ' iy e  S ic ili, İ s ta n b u l 1 9 8 6 , s. I V  - X I. (B asılm am ış Y ü k sek  L isan s T ez i)

5 D e fte r le rd en  b ir is i 1 1 4 9  - 1 1 5 2  tar ih li o lu p  8 9  n u m arad a , d iğ e r i  İse 1 1 5 7  - 1 1 6 0  
ta r ih li o lu p  8 6  n u m arad a  k ay ıt lıd ır .

3  H icri ta r ih le r i m ila d i ta r ih le re  ç ev irm ed e . F a ik  R e ş i t  Ü nal'ın (H icri T arih leri M i la dj 
T arih lere  Ç ev irm e  K ıla vuzu, 4. B asın ı, A n kara  1 9 7 4 , X V I - 1 7 5  s.) e s e r i e sa s  a lın ­

mıştır. 65



lu Eyaleti'ne bağlı Kastamonu Sancağı’nın kazalarından biri idi . Aynı dönemde, Osman­
lI Devleti’nin başında ise sultan olarak Mahmud I (1730 - 1754)® bulunuyordu.

BU arada Sinop ■ jklahkemesi nde görülen bu dava ilgilenen, hatta '^hadisenin 
gerçeğinin mahallesi ahalisinden araştırılıp bildirilmesi"® hususunda bir buyruldu*-® 
dahi veren, İleri gelen bir devlet adamı daha vardı. Bu devlet adamı Sayda vahşiydi*-*-. 
Ancak onun bu davaylajilgisinin nereden kaynaklandığını hdniiz tesbit edebilmliş değilib. 

Davanın konusu, Tuniıs dayısı Ahmed vakfıdır. Vakıf dolayısıyla bu dayının adıı i o î o
vesikalarda Uç şekilde zikredilmiştir. Birincisi Ahmed, diğerleri İse Musa Yazıcıxo ve 
Ahmet bin M u sa^ ’dır }) | | | |

Bu şahıs, yani Tunus dayısı Ahmed, Sinop kökenli olarak zikredilen*-® ve 1640- 7 * 9 * * * 13 14 15

7

7 i : t ı i ; - ■ i- ; I t ıBu dönemde Sinop un İdarî yapısı ve kaza bîrimi olduğu hakkında bk. 5 numaralı
dipnotta belirtilen sicil defterleri. Her iki defterde de muhtelif birçok sayıda vesika.

9 SuÛan Mahmud I  jü rin deki hadiseler ve onun kişiliği hakkında bk. |M. Afünjîr 
Aktepe, "Mahmud I ” mad. İslâm Ansiklopedisi, VIIr s. 158 - 165; İsmail Hakkı 
Uzunçarşıh, Osmanlı Tarihi, IV/1. Bölüm, S. Baskı, Ankara 1982, s: 331-337.

9 B kJEk : 1. j M  . U 1 I

Buyruldu hakkında bir inceleme için bk. İsmail Hakkı Uzunçarşıh, "Buyruldı”, 
Belleten V/19 (1941). s. 289-318.

ı ı  i J .  I I [ IJ  J  ISayda valisinin adı vesikada, "Mefımed Paşa Hazretleri olarak zikredilmektedir, 
(Bk. Ek : 1) 1

12,
B k .  o y m  vesika.  j  | ! | "| | |

13 Bk. Ek: 2.
14 Bk. E k :3 .
15 i— ■ ! ı  ̂ H ı , ıBk. Alphonse Rousseau, Annales Tunisiennes ou, Aperçu Historique sur la Régence 

de Tunis, Alger 1864, S. 49; Eugène Plantet, Correspondance des Beys de Tunis et 
de Consuls de France avec la Cour (1577 - 1830), ^ m e  7, P°Hs 78^3, s. 13̂ 8 
(Dipnot 3)1 Louis Vacherot, "Ephemerides Tunisiennes bu deux cent dix années de 
Tunis”, Revue Tunisienne XXXII/166 (1926), s. 402.
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1647 tarihleri arasında saltanat sürdüğü ifade olunan16 Ahmed Hoca1? olmalıdır. Zira, 
davacının, mahkemede hangi sebeple hak dava ettiğini belirtirken yaptığı açıklama bu 
kanaate çok yakındır. Şöyleki:

Davacının dediğine göre, annesi Halise Hatun ile Tunus dayısı Ahmed, hala dayı 
çocuklarıdır. Yani Tunus dayısı Ahmed, davacının anneannesinin oğlan kardeşinin 
oğludur. Bu silsile, normal bir yaklaşımla zincirleme olarak tarihlendiğinde, Ahmed 
Hoca'nın saltanat yıllarına kadar gidilebilmektedir. Vesikadan çıkararak aşağıda ver­
diğimiz şemada, durum daha açık olarak görülecektir.

H iriye Haltın
|

Mun
t

1
ik in )

1
inj?iuj

lU lJir Haltın | Turun dayın Ahmed tlm  1 Ahrnvd (Tunu1,

j 1 3 U -35 ya* küçük ! davın

ılın ıl
Davan llatam n gönüçüMügü atada j 

| y açı 6D- fi 5 j
lU i l  davanınmıhkemrdf 

görünül düğü 
tarih

Gİ divan mn

_
ffiiil

davacının 
annı>»i Halı te Hatun 
T un ut Dayı- 

„  tından küçül:

t&lfi

B k .  ve k r ş . A lp h o n s e  R o u ssea u , ay n ı e s e r , s. 4 9 -5 0 ; E u g en e  P la n te t , a y n ı e s e r , ayn ı 
y er ; M eh m ed  S ü reyya, <S ic ill-i O sm an î, I ,İs ta n b u l 1 30 8 , s .2 1 5 ;'  L o u is  V a c h e ro t , ay n ı 
m a k a le , a y n ı y e r ;  A n d ré  .Raymond "Une liste  d e s  d ey s  d e  T unis d e  1 5 9 0 , a  1 8 3 2 " , 
L e s  C haiers d e  T u n ise , N u : 32 , 4  e m e  T rim estre  196 0 , s. 130 .

17 H a k k ın d a  d e r l i  top lu  m o n o g r a fik  b ir  ç a l ışm a  o lm a m a s ın a  rağ m en , T u n u s  dayısı 
A h m e d  H o c a  (1 6 4 0  - 1 6 4 7 )  ve m a c era  sa h ib i oğ lu  M u h a m m et Ç e le b i  v ey a  D on  
P h ilip p e  h a k k ın d a  d a ğ ın ık  h a ld e  b ilg i iç in , y u karıd a  z ik r ed ilen  e s e r le rd en  (b k . 
d ip n o t  1 5 ,1 6 )  b a şk a , şu  e s e r le r e  d e  m ü racaat ed ileb ilir : İ b n  E b î D in ar, K it  â b  U'¡-Mu ' 
nis f i  A h b â r i  A fr ik iy y e  ve Tunis, T ab'atü  ’u lâ, Tunis 1 2 8 6 , s. 1 9 8  - 1 9 9 ; A h m e d  ibn  
E b i ’z -Z ıy a f, İ t h â f  A h d e 'z -Z em â n  b i-A h b âr i M ulûki T un is ve A h d i'l-E m â n , el-cüz 7 
s-sâni, Tunis 1 9 6 3 , s. 38  - 3 9 ; T a o u fik  B a c h ro u c h , F o rm a tio n  S o c ia le  B a r b a r e s q u e  
et P ou v o ir  à Tunis au  X V II  e  S iè c le , Tunis 197 7 , s. 54 , 171  - 1 72 ; M o h a m ed -H ed i  
C herif, P o u v o ir  e t  S o c ié t é  d an s  la Tunisie d e  H 'usayn bîn A li (1 7 0 5  - 1 7 4 0 ) , T o m e  
1, Tunis 1 9 8 4 , s. 38 , 74, 82 , 84 , 9 2 ; M arth e d e  B a c q u en c o u r t  e t  Pierre G ra n d c h a m p ,  
" D ocu m en ts  dîners co n ce rn a n t D on  P h ilip p e  d 'A fr iqu e, prince Tunisien, deux- * 6
fo i s  ren egat ( 1 6 4 6 -1 6 8 6 )", R ev u e  Tunisienne, 193 8 , s. 5 5 -7 7  ve 2 8 9  - 3 1 1 ;  P ierre  
G ran d ch am p , ''La fu ite  d e  T un is et le b a p tê m e  d e  D on  P h ilip p e  a  P a le rm e  (3  M ars-
6 M ai 1 6 4 6 )  -N o tes  e t  D oc u m en ts" , R ev u e  A fr ica in e  L X X X IV /3 8 2 -3 8 3  (1 9 4 0 ) ,  
s. 1 1 S -  132 .
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Şemada da görüldüğü gibi, davanın mahkemede görüşüldüğü sırada davacının yaşı-
T 12

nııp 60 - 65 arasında olduğu düşünülürse , bu jŞarlhten j65 yıl evyeli 1681 yapar, 'jtynus 
dayısı ile davacının arasında da 30 - 35 yaş fark olduğunu kabul ettiğimiz taktirde nor­
mal olarak Tunus dayısının yaşadığı döneme gelinmiş olmaktadır*^.

, Mahkemede davacı, Sinob'un Cami-i kabir (Ulu Cşmİ = Büyük Cami) mahajlşsin- 
den Ali kızı Fatıma olup, davalı'İse yine aynı mahalleden Kayyumzade Molla Osman bin 
Mustafa’dır.

Bu davaya, özel olarak şeriatça tayin edilmiş, Sinop kadısı dışında başka hır ha- 
kiıh (yargıç)^ bakmıştır. Bu hakimin adı, Derviş Süleyman olarak kayıtlıdır. Mahke­
menin özel bir yargıç tarafından yürütüldüğüne bakılırsa, dava oldukça eskidir. Hakika­
ten, davacı Fatıma Hatun’un müteaddid kereler berat^* alması, "Tunus Dayısı Vakfı" 
ilet ilgili meseleleri Divan-ı Hümayun'a kadar göibrüp gerekenin yapılmasını istemek, bu 
davanın eski olduğuna İşaret etmektedir.

Dava, yani olay, Tunus dayısı Ahmed'in,, Cami-i kebir mahallesinde bulunan aynı

18

19 ,

20

21

N iç in  b ö y le  düşündüğüm üz b iraz  a ş a ğ ıd a  açıklanmış o la c a k t ır .

V esika la rd a  a d ı g e ç e n  Tunu\s d a y ıs ı Ahmed\ fle , k r o n o lo j ik  o la r a k  ad lar ı v e sa lfön at  
yılları verilen T unus d ay ılar ın a  a it b ir  l i s t e d e k i  A h m e t  ad lı is im ler  k a rş ıla ş t ır ıl­
d ığ ın d a , karş ım ıza , d av an ın  o ld u ğ u  ta r ih e  k a d a r , iiç isim  çıkmaktadır. B u n lar, 
A h m e t  H o c a  (1 6 4 0 -1 6 4 7 ) , t Uzun A h m e d  (2 p  H aziran  - 1 T em m u z  İ677J, Alpped 
C e le b i (1 6 8 2  - 1 6 8 6 ). dır. B u  dayılar arasında y a ln ız ca  A h m e d  H o c a 'ntn S in o p  k ö ­
k en li o la r a k  z ik r ed ilm e s i ve d a v a c ı ile  bu  d a y ı a ra s ın d a k i o r ta la m a  y a ş  fa rk ı, v es ik a ­
lard a  b e lir t ilen  T unus dayımı İle  A h m e d  Hopa'nın aynı şa h ıs la r  o ld u ğ u n u  g ö s^ r (r . 
(Z ik r ed ilen  liste  iç in  b k . A n d re  R a y m o n d , ajynı m a k a le , s, 1 3 0  - 1 3 1 .)

I ' 1
B u  n ev id en  yargıç v eya  k a d ıla ra  " m ü v ellâ"  d e n m e k t e d ir  (b k . M eh m et  Z e k î  P ahalın ,
Osmanlı T arih  D ey im ler i ve jT erim leri SÖzlüğij, II , s 6^ 0). M a h k em e  karar ın ı belftften

-v es ik a d a , y a rg ıç ta  s ıfa tı, "m üvellâ  " o la r a k  z ik r ed ilm iş t ir  (b k . B k :  j[) B u  s ıfa t , b ir
k a z a d a  v ak i baz ı m u ay y en  danaları, o k a z a  h ak im in in  görmesinde m a h z u r  veya
m an i bu lu n d u ğ u  su rette , y a ln ız  o  danayı öafep fa s le tm e k  ü zere tay in  olunan h e ^ m -
le r  h a k k ın d a  kullanılan bir  ta b ird ir  (b k . M. Z ,P ahalın , a y n ı e s e r , a y n ı y er).
O sm an lIlarda s a d e c e  v ak ıfla r la  ilg ili d av alara  b a k a n  k a d ıla r  da  o lu p , bu n la r m ü fe tt iş
k a d ıla r  id i. B u n ların  üçü  .İs tan b u l'd a  b irî E d irn e  'de ne biri de Bursa m a h k e m e le r in d e
v a z ife l iy d ile r . B u  ç e ş i t  danalara, d iğ e r  ş e h ir l e r d e  k a d ı  ve n a ip ler  b a k ıy o rd u , (B a h a -
ed d in  Y ed İy ıld tz , " V a k ıf"  ıhad . , İ s lâ m  A n s ik lo p e d is i , X III , s. 1 6 2 ). B ir  kad ın ın
k e n d i b ö lg e s i  dışında b a ş k a  b ir  danaya b a k a b i lm e s i h u su sun da b k . H alil İn a lc ık ,
" M a h k em e"  m ad.] İ s lâ m  A n s ik lo p ed is i, VII, IJ. 1 49 . t * t i .

B era t  a ra p  orijin li b ir  kelin ce o lu p , O sm an h  tü rk çes in d e  su ltan  ta ra fın d an  verilen
baz ı em ir ler i i fa d e  ed e r . O rijin i t î ir k ç e  o la n  k e lim e le r in  ç o ğ u  v eya  ay n ı m ana İle
kullanılan d iğ e r le r i şu n la rd ıil; T ü rk ç e  o la n la H "biti" , \ " y a rh ğ "  " bu y u ru ld u " ; a r k a c a
o lan la r , " b era t" , "em r", "hüküm ", " tev k i" , "m en şu r" , " m ithal" , " İrad e"  ve irıınca
o lan lar, V ferm an ", "nişan "dır (L . F e k e t e ,  " B e r a t" m ad . A n c y c lo p e d ie  d e  1 'İslam ,
I, s. 1 2 0 5 ). B era t em irleri,\ baz ı v a z ife  h iz jiıe t ve n\ em u riyetlere tayin  edİleı\'h>r,e
v a z ife le r in i icra  se/a/ıiye/ierini tendi d oğ ru ltu su n d ad ır . (B k. M .Z. P aka  Un, ay n ı e s e r ,
I, s. 2 0 5 ) . * 1 i
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adlı caminin su yollarının tamiri için vakfettiği paradır. Bu para, Kayyum2ade Molla 
Osman'ın elindedir, ve o, bu vakfedilen parayı, kadının verdiği hüccet ile zaptetmektedir. 
Osman bu yazıya (hüccete) göre, vakıf paranın mütevellisi^" olmuştur. Fakat, Patıma 
Hatun, mütevelliliğin kendisinin hakkı olduğunu, bu nedenle vakfedilen paranın kendi­
sine verilmesi gerektiğini iddia etmektedir. Çünkü Tunus dayısı, vakfını, "evlattan evla­
da" ̂  şartını koyarak vakfetmiştir. Patıma Hatun vâkıf evladmdandır. tiyleyse, vakfın 
mütevellİIİğinİn ve paranın kendisine verilmesi, vakıf şartı gereğidir. Ancak, Patıma 
Hatun'un bu iddiasına karşı, Molla Osman'ın Mahkeme'de verdiği cevap İle şahitlerin 
konu hakkında söyledikleri, dikkat çekicidir. Zira, Molla Osman cevabında, zikredilen 
parayı şer'ı hüccet ile zaptettiğini, bu paranın Tunus dasıyı tarafından vakfedildiğini 
tasdik ediyorsa da, Fatıma Hatun'un vakıf evladından olduğunu bilmediğini ifade etmek­
tedir. Şahitlerin ifadeleri de bu doğrultudadır.

Bu durum karşısında mahkeme, Patıma Hatun'dan sözlerine ve İddialarına uygun 
delil talep etmiş ve şer'İ müddet- vermiştir. Sonra da, Fatıma Hatun'un sözlerine uygun 
delil gösterememesi, yemin dahi istemeye rağbet etmemesi, mahallesi halkından sorul­
duğunda da, onun vakıf evladından olduğunu bilmiyoruz, o arabozuculuk yapar demeleri 
üzerine karara vararak, Fatıma Hatun'un bu şekil kavga ve çekişmeden vazgeçmesini 
istemiş ve onun davasını reddetmiştir.

Bu mahkeme kararından şu neticeleri çıkarmak mümkündür:
a) Tunus dayısı Ahmed'in Sinop'ta bir vakfının bulunduğu.
Biraz aşağıda görüleceği gibi, diğer vesikalar da bunu doğrulamaktadır. Fakat 

vakfın cinsi, mahkemede görülen davanın sîçil kaydında "Ulu Cami (Camİ-İ kebir)" nin 
su yollarının tamiri için vakfedilen para" olarak belirtilirken, diğer vesikalarda vakfın 
cinsi zikredilmeyerek yalnızca genel manada "Tunus dayısı Musa Yazıcı veya Tunus 
dayısı Ahmed bin Musa Vakfı" denmektedir^

b) Davacı Fatıma Hatun'un, Tunus dayısının soyundan olmadığı, yani onun sahte 
yeğeni olduğu.

c) Fatıma Hatun, gerçekten Tunus dayısının halasının kızının kızıdır veya onun 
soyundan gelmektedir,, fakat, mahkemede hakkım İspat edememiştir.

Onun, hakkını ispat edememesi konusunda şunlar ileri sürülebilir: Bu sırada o,
bu davayla uğraşmaktan yorulm uş^ ve bitkin düşmüştür veya davasının arkasını takip * 24* --------- --- - - ............................................ ...................... ...... ...........  —  -------------------------- --------- --

" "  M ütevelli, v a k ı f  iş ler in i, v a k f iy e  şa r tla r ı v e  şer'ı hü kü m ler  dairesinde id a re  ve ru y e t  
iç in  tay in  o lu n a n  k im s e le r  h a k k ın d a  k u lla n ılır  b ir  tab ird ir. (M. Z .P akalın , a y n ı e s e r , 

s. 6 4 0 )

3 3  B k .  E k .  1.
O sm an lIlard a  p a d iş a h la r  ve d iğ e r  v a k ı f  y a p a n  k im seler , v ak ıfla r ın ın  m iitev elliliğ in i 
v ey a  g e le c e ğ in i  eıdat/arma, neslin in  s o n a  e rm es in d en  son ra  d a  a k ra b a la r ın a  v ey a  
a z a d lı k ö le l e r in e  v e  n ezaretin i d e  sa d ra z a m lık , ş ey h ü lis la m lık , d arü ssaad e a ğ a lığ ı ve 
İs ta n b u l k a d ıl ığ ı  g ib i  y ü k s e k  d ev le t  m a k a m la r ın a  tev d i e tm iş lerd ir . (B a h a ed d in  
Y ed iy ıld ız , ay m m a d d e , s. 1 62) .

2 4  grg. E k :  t ,  2, 3.

Fatıma Hatim, s ic il k ay ıt la r ın d an  d a  a n la ş ıla ca ğ ı İizere, d a h a  danası m a h k e m e d e  ta ­
rara b a ğ la n m a d a n  ç o k  ev v e l T unus d a y ıs ı v a k f ı  i le  ilgili o la r a k  İ s ta n b u l'a m ü racaat  
e t m iş  ve bu  m ü racaatların d a , k en d is in in  m ü tev elliliğ in e  m ü d ah ale  ue taarruz e d i l­

d iğ in i b e l ir tm iş  tir. (B k . E k  : 2, 3 ).
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edenılyecell kadar çok ihtiyardır] kendisinden başka bu davayı takip edecek liimsesi 
yoktur, yalnız kalmıştır. Bu yüzden o, pasif davranmış veya başkaları tarafından etkisiz 
haje getirilmiştir.

ı (Mahliemenİn, şahitlerin* 1 İfadesi ve Fatıma Hatun'un davasına dair delil göstereme­
mesi nedeniyle, bu karara varması normal gözükmektedir^®. Ancak, hakikatte durumun 
böyle olmadığını, diğer iki vesika bize göstermektedir.

i (Eğer¡hakikaten Fatıma1 Hatim Tunus dayısının soyundaiı gelmişse, vakıfi^ İlgili 
meseleleri nasıl Divan-ı Hümayun'a yansıtıp gereken tedbirin alınmasını bu hususta 
yeniden berat verilmesini istemiştir? Buna şu şekilde bir cevap bulmak mümkündür: 
Beikijde, rrfahkemede hak dava eden Ali kızı Fatıma İie, adına '(nişan-ı şerif-t alişpn” İle 
"berat-ı hümayun" sadır olan Fatıma H a t u n a y n ı  şahıslar değildir. Durum böyleyse, 
mahkemede görülen davanın Ali kızı Fatıma aleyhine sonuçlanması, hakikati yansıtıyor 
dernektir. E|akat gerçek Fatıma Hatun'un kendisi var iken kendi adina Tunus jdayısı 
vakiıyla ilgili olarak Ali kızı Fatıma’mn hak dava etmesine müsaade edecek Alidir? 
Bupunla beraber, hakiki Fatıma Hatun, Molla Osman’ın elinde tuttuğu vakf mütevelli- 
lig i! ve parıpmı almak için hijik dava etmiyecek midir? Zira, vakfın (şartına göre vakıf 
mütbmliliğmin kendisinde olması gerekmektedir. Üstelik bu gerekliliği ortaya koyan, 
Fatıma Hatun’un Tunus dayısı vakfının mütevellisi olduğuna işaret eden yukarıda 
belirttiğimiz "berat” ve "nişan,” sadır olmuştur. ı | I ı

u Bu her iki vesika, daha henüz dava mahkemede görülmeden çok önce Sinop 
Mahkemesi'ne gelmiş ve şer'iye siciline kaydedilmiştir. Bunlardan. ilki Safer'in sonu 
1157/Mart - Nisan 1744 tarihli olup, "Tunus Dayısı Tevliyyet Beratındır. Bu beratta, 
beratıjı niçjn verildiği belirtilmiştir. Buna göre, Fatıma Hatun, belli* vazife İle İevcilı 
olunup kendisine berat verilmesini istemektedir. Onun bu isteğinden dolayı, bu berat-ı 
hümayun sadır olmuştur. Beratta aynca, Tunus-dayısı vakfının "evlattan evlada" şart

2 6

27

28

Ş a y e t .  F a tım a  H a tu n 'un davasına İ lişk in  d e lil gösterememesi (bu n u n  n ed en le r in e
lb ir  ö n c e k i  p a ra g r a fta , v es ika lard an  ed in d iğ im iz  in t ib aa  g öre , d e ğ in m iş t ik ) , d av a lı 
: A|blla O sm an 'ın”F a tım a  H btu n \un Tunus^ day ıs ın ın  so y u n d a n  o ld u ğ u n u  b ilm iy oru m " 
ve ş a h it le r in  d e  '‘Onun v a k ıf  ev lad ın d an  o ld u ğ u n u  b ilm iy oru z , y a la n a  d o la n a  
m e y le d e r ” d em e le r in e  g ö re  bu  ka ra r  n o rm a l ise, o  ¿am an  bu, F a t ım a  H a tu n 'un 
Tjnnus pgyısmm soyundan olmadığını o r ta y a  k o y a r  k i , bu d u ru m dp , F a tım a  H a tu n ' 
un a lm ış  o ld u ğ u  " b era t"  ve "n işan", nasıl a lın m ış  v e  S in o p  M a h k e m e s i'ne g e le r e k  
s ic il d e f t e r in e  k a y d ed ilm iş t ir . B u  yaz ılar, m eşru  o lm a y a n  y o lla rd an  alınmış ise, 
Fntımaj H atu n  a le y h in e  ı m a h k e m e d e  s ö y len en le r  h a k ik a t i  y a n s ıt ıy o r  d ern ek tir . 
D u ru m  b ö y le  o ls a  b ile , m a h k e m e  karar ın d a , d a v a y la  ilg ili o lan  ve d av ac ı Falıma 
H atu n  adına tah sis e d i le n  " n işan "  ve " b e r â t"  k a y d ın d a n  sö z  ed ilip  on lar ın  hangi 
jUnsifayia (m eşru  ve meşrut o ltjıay an  y o lla r la ) a lın d ığ ı, g e r ç e k le r i  n e d e r e c e  vansıf- 
‘ tığ ın ın  b e lir t ilm es i ve F a t ım a  H a tu n 'un h a k k ı  o lm a y a n  b ir  ş e y i  ' n iş a n "  ve "iterdi'7a 
a lm a y a  k a lk ış t ığ ın a  d a ir  b ir  a ç ık la m a n ın  bu lu n m ası g e r ek ird i. F a k a t , k a ra rd a  b ö y l e  
bir a ç ık la m a  y o k tu r . ( ^

B u  hanınım, "N işan-ı Ş e r if- i A lisan "  ve 'B era t-ı H iİm ay u n 'd a , b abasın ın  ad ı b e l ir ­
tilm iy or . Y a ln ızca  " F a tım a  H a tu n " d iy e  z ik r ed il iy o r . (K rş. E k . 2 , 3J

Dpi 1 6\ R eb iü la h ir  1 İ 5 7 /2 9  M ayıs 1 7 4 4 ’d e , İk in c is i evaili C em az iy e lev v el J 1 5 8 }  
H aziran  b a ş la r ı 1 7 4 5  tar ih in d e S in op  M a h k em es i'n e  g e lm işlerd ir . (B k . E k  . 2, 3)
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edildiği ; Fatıma Hatun'un vakıf evladından ve mütevelliliğe her yönden uygun
ve hak sahibi olduğu tasdik olunmuştur. Bununla beraber, Fatıma Hatun'un mütevelli-
liği ve tasarrufuna dışarıdan kimsenin asla müdahale ve taarruz etmemesi de emroiun- 

'■iHmuştur .
İkinci vesika ise, tevliyyet beratından 6 ay sonra yazılmış olup, 22 Ramazan 1157/

29 Ekim 1744 tarihlîdir ve ”Nişan-ı Şerif-i Alişan Hükmü" kaydıdır. Nişan’ın niçin 
verildiği de şu şekilde açıklanm ıştır^:

Fatıma Hatun, vakıf ve mütevelliliğiyîe İlgili meseleleri Dİvan-ı Hümayun'a arzuhal 
(dilekçe) sunarak vakıf mütevelliliğinin ve vakfm 'asken beratı' gereği yeniden "Hare­
meyn-! Serİfeyn Muhasebesi"ne kayd ve "Şeyhülislamlık Nezareti"ne bağlanmasını, ve 
kendisine Maliye'den berat verilmesini istemiş, onun bu istejp üzerine zikredilenlerin 
yapılması ferman olunarak şeyhülislam Seyyid M ustafa'nın^ işareti ve 14 Ramazan 
1157/21 Ekim 1744 tarihli "Rüus-ı hümayun" uyarınca bu yazı (nişan) verilmiştir.

Fatıma Hatun'un "Divan*ı Hümayun"a arzuhal etmesinin sebebi, kendisinin vakf 
şartı ve berat gereği idaresinde bulunan vakfın müteveîliîiğine,vakıf şartına aykırı olarak 
bazı kimselerin müdahale ve taarruz etmeleri, onu rahatsız etmeleridir. O bundan dolayı, 
durumu, "Divan-ı Hümayun" a iletmiş ve gerekenin yapılmasını İstemiştir.

Nişan'da Fatıma Hatun'un, ceddi Tunus dayısı Musa oğlu Ahmed vakfının vakfiye 
şartı ve berat gereği mütevellisi ve "asken baratı"ndaki derkenara göre mütevvelli- 
liğin hala üzerinde olduğu belirtilmiştir. Bundan başka, Fatıma Hatun'un adı geçen 
müt eve İldiğe (tevliyyete) bundan evvel nasıl tasarruf olagelmişse aynen tasarruf etmesi, 
bu hususta dışarıdan hiçbir kimsenin taarruz ve müdahale etmemesi de ifade edilm iştir^, 

"Nişan-ı Şerif-i AIişan"dan da "Tevliyyet Beratı"nda olduğu gibi, davayla ilgili 
olarak şu neticeleri çıkarabiliriz:

a) Fatıma Hatun'un Tunus dayısının soyundan olduğu;
b) Tunus dayısı Musa oğlu Ahmed'in Sinop’ta bir vakfının bulunduğu;
c) Vakfiye şartı ve beratı gereği Fatıma Hatun'un hala vakfın mütevellisi olduğu;
d) Nişan'ın verildiği tarihten sonra da, Fatıma Hatun'un bundan evvel vakıf 

müteveîliîiğine nasıl tasarruf etmişse aynen tasarruf edeceği;
e) Fatıma Hatun'un söz konusu vakfm müteveîliîiğine, dışarıdan müdahale ve 

taarruz edilmemesi gerekirken, müdahale ve taarruzun eksik olmadığı.
Yukadıra belirtilen, henüz dava görülmezden çok önce sadır olup Sinop Mahkeme­

sine ulaşan, her iki vesikadan (berat ve nişandan) da anlaşılacağı gibi, Fatıma Hatun'un, 
4 Aralık 1746'da mahkemede açıkladığı şekilde, ceddinin Tunus dayısına dayandığı ya-

A li k ız ı F a t ı m a 'nın m a h k e m e d e  ne s e b e p le  h a k  d av a  e tt iğ in i b e l ir t ir k en  a ç ık la d ığ ı  * 30 31 * 33

g ib i. (K rş. E k  . 1)

3 0  B k . E K  : 2.

31 B k . E k  : 3 .

3 ~ Ş ey h ü lis la m  S ey y id  M ustafa E fe n d i , 1 Z ilh icce 1 1 4 5 /1 5  M ayıs 1 733 7e şey h ü lis la m  
o lm u ş, i f f e t  v e  is t ik a m e t le  9 s en e  üç ay bu m a k a m d a  ka la rak , 1 1 5 8  sen esi M u har­
rem  7 so n u n d a  v e fa t  e tm iş tir . (İsm ail H akk ı U zu n çarşd ı, O sm anlı T arih i. İ V /2.2 . 

B ask ı, A n k a ra  1 9 8 3 , s. 4 7 2  - 4 7 3 ).

33 B k . E h  : 3.
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'  i I ) I , | |  ,1 i  j : i  I
ni onun soyundan geldiği, Tunus dayısı vakfının mütevelli liginin ve tasarruf halckmm 
evlattan evlada şart edildiği, vakti’ mütevelliiiğinin üzerinde bulunduğu ortadadır. Fakat 
buna rahnen o davasını! kaybetmiştir.

Aslında yargıcın {kadı, müvella) son karara varabilmesi, davacrve davalı ile şahit­
lerin İfadelerine bağlı olduğu gibi, mahkemede evvelden beri tutuian sicil-i mahfuzdaki 
yani şe t’iye sicilindeki j kjoııuyla ilgili kayıtlara da bağlıydıjYaıtgıç, vereceği karaıjda, bu| 
kayıtlan ¡dikkate almak durumundaydı. Aynı şekilde, Tunus dayısının Sinop'taki Ulu 

(Cami-i kabir) nin su yollarının tamiri için vakfettiği paranın kadı hülecetî İle mütevellisi 
olan Mo lla Osman'a hüıjıopt verilirken de, sicil defterindeki kayıtlar esas alınması g(svekir-| 

Fakat bu kurala uyulmadığı görülmektedir. Kadının bu hücceti Molla Osman'a 
vermesi, vakıf kurucusunun ehl (uygun, muhtar) vasisinin bulunmadığına işaret eder 
gibi görünürse de, şer'iy^ jSİcilindejd berat ve nişan kaydı bıinp c| o ğru lam ara ak tadıp, |

Bütün bunlar gösteriyor kİ, şer'iye sicilindeki kayıtlar dikkat nazarına alınmamış­
tır. Şayet bu kayıtlar dikkate alınmış olsaydı, ya İstanbuldan gelen berat ve nişanın 
usulsüz olarak alındığı konusunda bir açıklama yapılır, kararın doğruluğu bu şekilde, 
tasdik olunmuş olurdu yahut da dava, Molla Osman lehimj1 değil Fatıma Hatun lehine 
sonuçlanmış olurdu, öyleki mevcut bilgiler, yani mütevelliliğin asken beratı üzerindeki 
derkenar kaydına göre Fatıma Hatun üzerinde olması, mUvellanın sicilindeki kayıtları 
dikkate almaması ve mahkeme katarında bu konuda bir açjktaıianın bulunmamak, bize  ̂
bu davada bir usulsüzlüğün yapıldığını göstermektedir. Mahkemede'davayı fesletmek 
(çözümlemek üzere özel olarak tayin edilmiş yargıç dahi, payı ne olursa olsun bu usul­
süzlüğün1 İçinde bulunmaktadır. 1 i | i  ̂ ! j ; t I

Berat ve nişanda belirtilen Tunus dayısı vakfı mütevellisi Fatınia Hatun'a, çeşitli 
sebeplerle sık sık müdahalenin oiması, bu vakfa, başkalarının, sahip olma İsteğini belirtir
ki, bu aı‘zık, sonunda mahkeme kararıyla gerçekleştirilmiştir!,! iM  it I

Burada zihni kurcalayan şu soruyu da unutmamak gerekir ki, bu da, davalı 
Molla Osman'ın vakıf mütevelliliği ve parayı, kadı hücceti ile ne zaman ve nasıl aldığıdır. 
Demek ki; vakıf para, d^hja öncedçn Fatıma Hatun’un elini! el değildi.; O, sonradanı vakıf | 
mütevellisi olarak, bu parayı almak İstemiş, fakat elde edememişti^ jB u  dava hakkında 
ne düşünülürse düşünülsün bir usulsüzlüğün olduğu muhakkaktır. Bıi usulsüzlüğün mü­
sebbibi,* eğer Ali kızı İfa^ıma'dan kaynaklanıyorsa, bu, yiinf: Çnun hakkı olmadığı ve | 
ve Tunus! dayısının soyundan gelmediği halde onun soyundan geldiğini iddia ederek 
mahkemeyi yanıltıp vakıf mütevelliliğinı ve parayı elde etmeye çalışması, (bu, eldeki 
bilgileret ye vesikalara |*cjre gerçeği yansıtmıyor), Osmaınhj tpplumunda olanı posyal |

35

Yargıç (kadı, müvella) ın karara varırken veya bir hüccet verirken neleri esas alacağ ı 
konusunda bk. Ha!il\ İnalcık, aynı m ad d e , s. 150.  | : ; j  | j ; ) |
V a k ı f  m u tasarr ıflan  ö ld ü ğ ü n d e, v a k ıfın  tasarru fu  v a k ı f  ev latların a ' e ğ e r  o n la r  y o k s a  
m u h ta ra  c em a a t  ve m ü stah ak  o lan la ra  k a d ı arz ı ile  tev c ih  o lu n m a k ta y d ı (b k . ve k rş . 
s. 6 l (d ip n o t 2 3 ) ; Yiü:\el ö z  k a y  a, X V II I  Y üzyılda  0$.mehili 'top lu m sa l K u ru m h r ı ve I 
O sm anlI T o p lu m sa l Y aşan tısı, B ir in c i B a sk ı, A n k a ra  1 9 8 5 , s. 2 3 7 ) . İ ş t e  b ö y le  b ir  
isn ad la  M olla O sm an , v a k f  m iilev e lliliğ in i ve p a ra y ı e ld e  e lm iş  tir. F a t ım a  H atun ise, 
so a ta d a n  ta sa rru f hpfykınuı k en d is in d e  o lm ası g e r e k e n  \ınUU)veililiği ve v a k ı f  yprayı, | 
Tunus d ay ısın ın  soy u n d an  g e len  b iri o la r a k  a lm a k  İs tem iş, fa k a t  bu an d a  da  k a r ş ıs ı­
na m ü tegc Hibe ve şa h it le r in  i fa d e s i  ç ık m ış ,  b ö y le c e  d av ay ı k a y b e tm iş t ir .
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hastalığa delalet eder; mütegallibeden kaynaklanıyorsa, (elimizdeki vesikalara göre 
durum böyledir), Osmanlı İdarî mekanizmasında mütegallibenin tahakkümü ve nüfuzu­
nu ortaya koyar.

Esasen XVIII. asırda bazı Osmanlı kurumlarmda görüldüğü gibi, vakıflarda da bazı 
usulsüzlüklerin bulunduğu bilinen bir durumdur^®. Yukarıda belirttiğimiz davayla 
İlgili vesikalar, bu gerçeği bir kez daha doğrulamış bulunmaktadır.

S o n u ç

Sonuç olarak diyebiliriz ki, Tunus dayısı Ahmet Hocanın Tunus'taki saltanatının 
(1640 - 1647) başlangıcı tarihinden yaklaşık bir asır sonra, 4 Aralık 1746 'da Sinop 
Mahkemesi'ne intikal eden bir dava ve bu davayla diğer vesikalar, mazide kalmış birçok 
önemli noktayı aydınlatmaktadır. Bunlar devrin karakterini bize yansıtmaları bakımın­
dan Önem taşıdıkları gibi, özellikle Sinop'tan kilometrelerce uzakta saltanat süren 
Tunus dayısı ve onun kurduğu vakıfla ilgili bilgiler vermeleri bakımından da dikkati 
çekmekte olup, ayrı bir Öneme sahiptirler. Onlar, Tunus dayısının kökeni ve onun bir 
diğer vasfını dahi ortaya koymaktadırlar.

Dava bu devirdeki bazı Osmanlı kurumlarmda da görüldüğü gibi usulsüzlükle 
sonuçlanmıştır. Davada esas mesele vakıfdır, onun idaresi ve tasarrufu meselesidir. Bu 
amaçla, vakıf kurucusunun soyundan gelen kimse (ki, bunun vakıf şartlarına göre vakfı 
tasarruf etmesi tabii hakkıdır) ile dışarıdan bazı kimselerin arasında mücadele olmuş ve 
bunu vakıf kurcucusunun soyundan gelen kimsenin karşısındaki kimse yani davalı ka­
zanmıştır. Bu kimse vakfın yöneticiliğini mahkeme kararıyla meşrulaştırmış tır.

Tunus dayısı Ahmed tarafından Sinop'ta kurulmuş olan vakf, mevcut bilgilere 
göre, Sinop'ta "Cami-i Kebir Mahallesi"nde aynı adla anılan caminin su yollarının 
tamiri için harcanacak olan paradır. Dayı kurduğu bu vakfı, evlattan evlada şart etmiştir 
Onun vakfına böyle bîr şartı koyması, kendisinin Sinop kökenli olduğuna, ailesi veya 
akrabasından kimselerin o sırada orada oturduklarına işaret etmektedir. Dava Sinop 
Mahkemesi'nde görüldüğü sıralarda ise onun kendi ailesinden yani çocuklarından kimse 
yoktur, fakat, akrabası bulunmaktadır, örneğin akrabasından olan Fatıma Hatun veya 
Ali kızı Fatıma, vakıf şartı gereği mahkemede hak dava ettiyse de davayı kazanamamış­
tır. Onun davayı kazanamaması, adı geçen vakfı tasarruf etmek isteyen dışarıdan bazı 
kimselerin mahkemeye tesir etmesinden dolayı olmuştur.

Vesikalarda vakfın kurucusu olarak adı geçen Tunus dayısı Ahmet, Musa Yazıcı 
ve Musa oğlu Ahmed (Ahmed bin Musa) ile kaynaklarda Sinop kökenli olarak zikredi­
len Tunus dayısı Ahmet Hoca'nın aynı şahıslar olması gerektir. Buna göre, Tunus dayısı 
Ahmed veya Musa Yazıcı veya Musa oğlu Ahmed'in Tunus'un idari ve siyası hayatında 
önemli bir yeri olduğu gibi, bu özelliğinin yanında toplumsal hayır müessesesinin kurucu 
temsilcisi olduğu da ortaya çıkmaktadır.

V akıflardaki m u h te li f  y o lsu zlu klar ve kadıların yap tık ları haksızlıklar konusunda  
bk . Yücel Ö zkaya, a y n ı  e se r , s. 2 0 7  - 222, 233-240 ,
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Sinop Şer'iye Sicili, Nu: 86, 
Sene 1157  -1 1 6 0 , s. 5 1 -5 2 , 
vesika : 282.

EK . 1

Husûs-Î âtı ez-zikrin mahaİlesj ahâlisinden tefahhus ve nâm  olunmak bâbında bayda 
vâlisi Mehmed Paşa Hazretleri tarafından buyuruldu sâdır olmağla medfne-i Sinob 
mahallâtından Câmi’-i kebtr mahallesi sâkinlerinden Fatıma bint-i Ali Çavuş nâm 
riâtun mecîis-i şer'-i hatlreıti lâWmü't-tevkîrde yine mahalle-i mezbûre siikkâmndaA olup 
cam i-i kebîrin su yollarının ta ̂ mirine vakf olan nukûdun bâ-hüccet-i şer’iyye mütevellisi 
olan işbu b â ’is-i hazâ kitâb Kayyumzâde Molla Osman bin Mustafa nâm kimesne ihzâr 
vb mahzarında üzerine dafirâ | ve takrîr-i kelâm idüp câmi’-î kebîr şâze'r-revârlm su 
yollan ■ ta’mirine» vakıf olan nukûdj benim vâUdem Halise Hatun'un vâlıdesi Razİye 
Hatun'un li-übeveyn er karındaşı oğlu Tunus dâîsi Ahmed vakf idüp tevliyyetini evlâd-ı 

'eylâdına şart etmekle ben yylâddan olmağla süâl olunup takriri tahrirce n'uküd-ıJvakf-ı 
mezkun bana teslim olunması matlûbumdur didikde gıbbü's-süâl merkum Molla Osman 
cevâbında nukûd-ı mezkûra bâ-hüccet-i şer'ıyye mütevelli olup zabtiderim lâkin nukûd-ı 
mezkûr Tunus dâısinin valj:ji plup mezbûre Fatıma Hatun (un) evlâddan olduğu ^na'Iu- 
mum değildir deyü cevâb idicek mezbûre Fatıma Hatun'un (s. 52) takririne mutabık 
beyyine taleb olundukda raeht-i şer'i temâmında bu veçhile beyân kadir olamayıp 
yemin dahi tâlibe ve râgibt| ̂ olmadığından mâ-âdâ mahalle-i mezbûre ahâlîlerinden dahi 
tefahhus olundukda evlâd-ı vıjkıfdan olduğu ma'lümumuz değildir tezvîrâta sülük 3der 
deyü mezbûre Fatuna Hatun muv(â)cehesinde .haber virmeleriyle müdde'iyye-i 
mezbûre Fatıma Hatun bu vech mu'ârazadan men'bırle mâ-vak* bi't-taleb ketb olundı.1 bu vecr 

rîn nlin | J .Tahriren fî'I-yevmi'l-'ışrin min şehri Zilkade sene tıs'a ve hamsîn ve mieh ve elf.

Ş  ü hÛ d ü 'l  -h  â l  :
I Terzi el-hâcı Mehmet^ bjn Musa, Hafız Molla Mustafa Hamamcı (Çelebi, Mekmed 

Ağa ibn el-Hâcı Süleyman, Hatîb Seyyid Ahmed Efendi, Hafız Molla Hüseyin ibn 
Mustafa, İbrahim Reîs ibn Haşan Reîs.

I ■ . 1! | el-Emru kemâ zükire fîhi namakahii el-abdülLfakîr
ileyhi 'izze şânehü Derviş Süleyman el-müvelle'l-emri 
bi-raedîne-İ Sinob. 'Ufîye anhü.

Sİnop Şer'iye Sicili, Nu: 86  ̂ | ! I .
sene 1157 -1 1 6 0 , s. 172 , j
vesika: 3&- , ^

! EK .2
!

I Tunus Dâîsi Vakfı Teiİiy^et Berâtıdır ' '
,* Sinob'da vâki1 Tunus dâîsi Musa Yazıcı nâm sâhihü’l-hayrât vakfının tevliyye- 

tıni vakfiye ma'mûlün bihâsında evlâd-ı evlâdına meşruta idüp ber-mûceb-i şart-ı vâkıf 
eylâdiyyet ve meşrûtiyyetifiziğe mütevelliyesİ olan işbu râfi'-İ tevkı'h refî’ü'ş işân-ı 
şehriyâri Fatıma Hatun an evlâd-ı vâkıfa her veçhile lâyık ve mahall ve müstehakk 
olmağın vazîfe-i mu'ayyene ile tevcîh olunup yedine müceddeden berât-ı şerifimi virii- 

74  II I i | ;



mefc bâbmda 'İnayet taleb itmeğin mezbüreye vech-i muharrer üzere sadake idüp bu ber* 
ât-ı humâyun-ı sa'âdetmakrunı virdim ve buyurdum ki ba'de'l-yevm merkûme Fatıma 
Hatun varup zikr olunan vakfın eviâdiyyet ve meşrûtiyyet üzere müteveiiiyesi olup 
hidmet-i lâzımesin mer'f ve müeddî kıldıkdan sonra ber-mûceb-i şart-ı vâluf vazıfe-i 
mu'ayyenesine mutasarrıfa olup vâkıfın ruhi ve devâm-ı 'Ömr ü devletimiçün dü’âya 
müdâvemet göstere ol bâbda taraf-ı ahardan aslâ dahi ve ta'arruz kılmayalar şöyle 
bîleler ’alâmet-i şerife i'timâd kılalar. Tahriren f! evâhiri Saferü'I-hayr li-sene seb'a ve 
hamsîn ve mieh ve elf.

Be-Makam-ı Kontantmıyye 
el-Mahruse

Vasi fî 16 min şehri Rebiülâhir sene 1157.

Sinop Şer'iye Sicili, Nu: 86, 
sene 1157 - 1160, s. 115r 
vesika : 113.

EK :3

Nişân-ı şerif-i âlışâmn hükmü oldur ki,
İşbu râfi'-i tevki' -i refi 'ü's-sân-ı hâkânî evi addan Fatıma Hatun dîvân-ı hümâyu­

numa arz-ı hâl sunup Sinob'da vâki' ceddi Tunus dâîsi merkûm Ahmed bin Musa 
vakfının ber-mQceb-i vakfiyye ve berât-ı âlİşânım ile müteveiiiyesi olup ahardan bir 
veçhile dahi olunmak icâb itmez iken âhardan ba’zılan hilâf-ı şart-ı vâkıf müdâhale 
ve ta'addîden hâil olmamağla tevliyyet-i mezküre yedinde olan askeri berâtı mucibin­
ce müceddeden Haremeyn-i Şerifeyn Muhâsebesi'ne kayd ve Nezâret-i Şeyhü'l-islâmı'ye 
İlhâk ve yedine Mâliye'den berât-ı şerif-i âlişânını virilmek babında istid'â-yı 'inayet 
itmeğin vech-i meşrûh üzere askerî berâtıyla hâlâ üzerinde olduğu der-kenâr olunmağın 
mucibince müceddeden Haremeyn-i Şerif eyn Muhâsebesi'ne kayd ye nezâretinde olan 
evkâfa ilhak olunmak üzere a'lemü’l- 'ülemâi' 1-mütebahhİrîn efzâlü'l-fuzalâi'l-mütever- 
ri'în bi'l-fi'I şeyhü'l-islâm Mevlânâ Seyyid Mustafa edâmallahüte'âlâ fezâilehii işaret 
itmekle işareti mucibince Haremeyn-i Şerif eyn Muhâsebesi'ne kayd ve nezâretine ilhâk 
olunmak fermanım olmağın hakkında mezîd-İ ’İnâyet-i pâdişâbânem zuhura getürüp 
mevlânâ-yı müşarün-ileyhin işareti ve bin yü2 elli yedi senesi Ramazan-ı şerifin in  on 
dördüncü günü târihiyle müverrah virilan rüûs-ı hümâyunum mûcibince bu berât-ı^ 

' hümâyunu virdim ve buyurdum ki evlâddan mezbûre Fatıma Hatun varup ber-muceb-i 
şart-ı vâkıf vakf-ı mezkûrun kemâ-fi'l-evvel müteveiiiyesi olup edâ-yı hidmet eyledikden 
sonra bundan evvel tevliyyet-i mezbüreye teveccühle mutasarrıfa olagelmiş ise yine ol 
minval üzere mutasarrıf ola ol bâbda taraf-ı âhardan hiç ferd dahi vö ta'arruz kılmayalar 
şöyle hileler 'alâmet-i şerife i'timâd kılalar. Tahriren fi'l-yevmi's-sâni 'ışrin Ramazan li­
sene seb'a ve hamsîn ve mieh ve elf.

Be-Makam-ı Kostantınıyye 
el-Mahruse

Vasi fı evâili Cemâziye'l-evvel sene 1158.
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