SINOP'DA TUNUS DAYISI VAKFINA DAIR
1744 - 1746 TARIHLI BIR DAVA DOSYASI

ibrahim GULER"

Amacimz, bir dava veya vakif miitevellisinin stk stk dahl ve taarruza ugramas
nedeniyle, sicil defterine yansiyan vakfm kurucusu Tunus dayist Ahmed'in kimligini
tesbit ederek vakfimin nitelifi haklunda bilgi vermek ve onun siyasi kudretinin yaninda
sosyal bir hayir miiessesesinin miimessili oldufunu, bununlz beraber valufla ilgili bir
davamn nasil neticelendigini ortaya koymalkfir.

Burada "dava dosyast' tabirini kullanmamiz, verecegimiz bilgilerin temel kaynaf
olan vesikalann, mahkemede goriilen dava ile ilgili olmasindandir. "Dosya™ tabirinden,
davay: belirten vesika™ ile bu davanm konusuyla ilgili diger vesikalan” kastedivoruz®.

Sinop Miizesi nde bulunan "ser'iye sicilleri'™ arasinda, X VIIL asrin itk yansina ait
olan iki defterin® birinde buldugumuz bu vesikalar, bu doneme ait bircok noktay
aydinlatmaktadir. Ornegin oniar, bu donemde, Osmanli Devleti'nin adalet cihazinin nasil
igledifi; mahkemenin iglevi veya gérevi, yargimin nasil verildipi; mahkemenin gesidi,
davali ve davacinin kim davanin ne oldugu; Osmanlh toplumunun bu yiizyildaki karakteri
gibi konularda bir fikir vermekle beraber, Sinop'da hangi vakfin bulundugu ve vakfin
cinsi, vakfa nasil gart kondugu, diger Osmanh devlet adamlan gibi dayilann da siyas
kudretlerinin yaninda sosyal hizmetlerde bulundufu yani onlarin aym zamanda hayir
sahipleri oldugu, devlet ileri gelenlerinin {padigah, geyhiilislam, vali v.s.) vakfa ve vakif
sahiplerine kars: nasil bir siyaset izledikleri, vakif yonetici ve gorevlilerinin ne gibi giicliik
ve miidahalelerle kargilastigi, devletin vakfa miidahaleyi énlemek i¢in yaptig: icraat
konularinda da bilgi vermektedirler. Fakat konuyu dagitmamak i¢in biz, yalmzea dava-
nin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi ve sonuclandift, davanin Tunus dayis: ile olan miina-
sebeti ve bu dayimn kimligi iizerinde duracagiz.

Dava, Sinop Mahkemesi'nde, 20 Zilkade 1159 /4 Aralk 1746'da6 gorilmiis ve
karara baglanmstir. Sinop bu sirada, Osmanh Devleti'nin idan taksimat: icinde, Anado-
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' pu vesika, mahkemede tutulmus olup, davamn sicil kaydidir. (Bk. Ek: 1)

2 Bunlar, bagkent Istanbul'dan gelen emirlerdir. (Bh. Ek: 2, 3)

3 Vesikalarin ser'iye sicilinde bulunmast ézellikle de vesikanmn birinin mahkeme kara-
rum: ve davay: belirtmesi digerlerinin de mahkeme kerariyla ilgili olmasy, bize "dava
dosyast'’ olarak nitelendirme imkani verdi.

4 Ser'iye sicilleri, "sicil defteri", "sicilli mahfuz’', "kadi sicilleri”, "mahkeme sicil-
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leri® olarak da anthirlar. {Bu konuda bk. Joseph Schacht-Helil Inaleik, "Mahkeme'
mad., Islém Ansiklopedisi, VII, 5. 149: Ibrahim Giiler H. 1000 Tarihli Koraman
Ser'iye Sieili, Jstanbul 1986, 5. IV - XI. (Basiimarus Yiilksek Lisans Tezi)

o Defterlerden birisi 1149 - 1152 terihli olup 89 numarada, digeri ise 1157 - 1160
tarihli olup 86 numarada kayithidir,
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& Hieri tarihleri miledi turihlere ¢evirmede, Faik Regit Unct'mn {(HierT Tarihleri Milad?
Tarihlere Cevirme Eilovuzu, 4. Besim, Ankara 1874, XVI - 175 5.) eseri esas alin-
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Iu Eyaleti'ne baglt Kastamonu Sancagi’nin kazalarindan biri idi’, Aym dinemde, Osman-
It Devleti'nin baginda ise sultan olarak Mahmud I (1730 - 175d) bulunuyordu.

Bgl aradz Sinop Mahkemesi'nde gdriilen bu dava j1g.| ilgitenen, hatta '|hadisenn
gercegirin mahallesi ahalisinden aragtwnlip bildirilmesi

w9 hususunda bir buyruldulo

dahi verien, ileri gelen bir devlet adami daha vardi. Bu devlet adam Sayda valisiydi
Ancak onun bu davaylalilgisinin nereden kaynaklandigini henliz tesbit edebilmlis degilik.
Davanin konusu, 'Punus dayisi Ahmed vakfidir. Valf dolayisiyla bu dayimin adi

vesikalarda ii¢ sekilde zikredilmigtir. Birincisi Ahmed,

Ahmet hin Musal4 dir {4} :
Bu sahis, yani Tunus dayisi Ahmed, Smop kokenli olarak zikredilen'® ve 1640
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digerleri ise Musa Yazici
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Bu 'dénemde Sinop'un (dar? yapist ve kaza birimi oldugu hakkinda bk. 5 numaral
dipnotta bélirtilen sicil defterleri. Her iki defterde de mdhteh‘f birgok sayida vesika.

SHI[LHR Mahmud I deurindeki hadiseler ve onun kz§zl(§x hakkinda bk |M. Miinjir
Aktepe, "Mahmud I'" mod. Isldm Ansiklopedisi, VII, s. 158 - 165; Ismail HakkL

Uzuncarsxh, Osmunh Tanh:, IV/1. Béliim, 3. BasRy, Ankam 1982, 50 331-337.

BrEk:1.. i
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Buyruldu hakkinda bt'r inceleme icin bk, Ismail Hakki Uzungersih, "Buyruld:",

Belleten V/19 (1941}, a 289-318.

2 a valisinin adi ues:kuda "Mehmed Paga Hazretleri” olarak zxkredl}mektedrr

(Ble. Ek : 1) -
Bk. ayn: vesika. 1 |
Bh. Ek:2. ‘
Bh. iEk 3.
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Bh. Alphonse Rousseau, Annales Tunisiennes ou, Apert;u Historique sur la Régence

de Consuls de France avec la Cour (1577 -

de Tunjs, Alger 1864, s. 49; Eugéne Plantet, Correspondance des Beys de Tunis et

1830), T me I, Paris 18.‘.13 5. 1:18

(Dipnot 3). Louis I}acherot "Ephemerides Tunisiennes ou deux cent dix annees de

Tunjs", Revue Tunisienne XXXII/166 (1926), s. 402.
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1647 tarihleri arasinda saltanat siirdiigii ifade olunan

18 Ahmed Hocal? olmahdir. Zira,

davacimin, mahkemede hangi sebeple hak dava ettifini belirtirken yaptig1 aciklama bu
kanaate ¢ok yakindir. Soyleki:

Davacinin dedigine gore, annesi Halise Hatun ile Tunus dayisi Ahmed, hala day1

¢ocuklartdir. Yani Tunus dayisi Ahmed, davacimin anneannesinin olan kardesinin
ofludur. Bu silsile, normal bir yaklasimia zincirleme olarak tarihlendiginde, Ahmed
Hoca'min saltanat yillarina kadar gidilebilmekiedir. Vesikadan cikararak asagida ver-
difimiz semada, durum daha agik olarak gdrillecektir.

|
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Bk. ve krg. Alphonse Rousseau, aym eser, 5. 49-50; Eugene Plantet, ayni eser, ayn:
ver; Mehmed Siireyya, \Sicill-i Osmant, IIstanbul 1308, 5.215;" Louis Vacherot, aym
makale, aynir yer; Andre Raymeond "Une liste des devys de Tunisde 1590, & 1832,
Les Chaiers de Tunise, Nu: 32, 4 eme Trimestre 1960, 5. 130.

Hakkinde derit toplu monografih bir ¢olisma olmamasina ragmen, Tunus dayvisi
Ahmed Hoca (1640 - 1647) ve macera sahibi oflu Muhammet Celebi veya Don
Philippe hakkinda daginik halde bilgi igin, yukaerida zikredilen eserlerden (bk.

dipnot 15,16) baska, su eserlere de miiracaat edilebilir: Ihn Ebt Dindr, Kitabii'-Mu'

nis 1 Ahbdri Afrikiyye ve Tunis, Tab'ati uld, Tunis 1286, 5. 198 - 199; Ahmed ibn
Ebi z-Zwyaf, Ithaf Ahde'z-Zeman bi-Ahbéri Mulliki Tunis ve Ahdi'l-Emdn, el-ciiz |
s-sdni, Tunis 1563, s. 38 - 39; Taoufilk Bachrouch, Formation Sociele Barbaresque
et Pouvoir a Tunis au XVII e Siecle, Tunis 1977, s. 54, 171 - 172; Mohamed-Hedi
Cherif, Pouvoir et Societe dans la Tunisie de H'usayn bin Ali (1705 - 1740}, Tome
I, Tunis 1984, 5. 38, 74, B2, 84, 92; Marthe de Bacquencourt et Pierre Grandchamp,
"Documents divers concernant Don Philippe d'Afrigue, prince Tunisien, deux
fois renegat (1646-1686)", Revue Tunisienne, 1938, s. 45-77 ve 289 - 311; Pierre
Grandchamp, "'La fuite de Tunis et le bapteme de Don Philippe & Pulerme (3 Mars:
6 Mal 1646) -Noies et Documenis”, Revue Africaine LXXXIV/382-383 (1840),
s. 118132
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Semada da goriildiigii gibi, davamin mahkemede goriistildlig sirada davacimin yasi-
nip 60 - 65 arasinda oldufu diiy iinijliirselb bu }arlhten {55 yil evveli 1681 yapar. Tynus
dayist ile davacimin arasinda da 30 - 35 yas fark oldugunu kabul ettlgzrmz taktirde nor-
mal olarak Tunus dayisinin yasadlgl déineme gelmmw olmaktadir :

Mahkemede davaci, Sinop'un Cami- kabiy {Ulu Cami = Bijyilk Cami) mahallesin-
det'l Ali kizt Fatima olup, davali'ise yine aym ma{halieden Kayyumzade Molla Dsman bin
Mustafa'dr.

Bu da\a(\;a ozel olarak 5eriat(;a tayin edijims, Sinop kadist disinda baska h‘l ha-
kiltn (yargzq) bakrmstir. Bu hakimin adi, Défvig Silleyman olarak kayithidir. Mahke-
menin 6zel bir yargi¢ tarafindan yiiriitiildiigline bakihirsa, dava oldukea eskidir. Hakli(a-
ten, davac Fatima Hatun’un miiteaddid kereler berat“l almas, "Tunus Dayist Vakh
llehlg:h meseleleri Divan-i Humziyun a kadar gak rip gerbkemn yapllmasm] istemest, bu
davamn eski olduguna isaref etmelktedir.

Dava, yam olay, Tunus days1 Ahmed'in, Cami-i kebir mahallesinde bulunan aym

| : ‘ 1 1 | i : It

18 Nigin boyle diisiindiigiimiiz Im-az asagidu agiklanrs olacakir, .

19} Vesikalarda adi gecen Tunus dayist Ahmed|fle, krorplojik olarak adiars ve salt}dnut

. yillan ueulen Tunus daythrma ait bir listedeki Ahmet adli isimler kargtlagtmril-
‘d:grmda, kargimuza, davenm oldugu iar;’h‘e kadar, ‘fig isim ¢ikmaktadr. Bunlar,
| Ahmet Hoca (16(40 -1647), {Uzun Ahmed q9 Hazzrjn I Temmuz 1677), _‘Up}ged
Celebi (1682 - 1686). dir. Bu dayiler arasinda yalrudea Ahmed Hoca'nin Sinop ké-
kenli olarak zikredilmesi ve 'davaci ile bu dayr arasindaki ortaloma yas farki, vesika-
larda belirtilen Tunus dayist ile Ahmed Hogu nin atrm galuslar aldugurzu ga..mru'

(Zikredilen liste i¢in bk, Andre Raymond, &m makale, s. 130- 131.)

20 Bu neviden yargi¢ veya kadrlara 'mijvelld" denmektedir (bk. Mehmet ZekaakaIm
| Osmanl; Tarih Dgylmlen ue H‘erzmlen Sozlupu. I, s 6§40). Mahkeme kararin: belfrten

VT~ _vesikada, yargigin sifati, "miivelld" olarak zxkred:hmgtu- (bk. Ek: I} Bu sifat, bir

\

kazode vaki bazt muayyen dauvelari, o kaza hakiminin girmesinde mahzur veya
mani bulundu@u surette, yalniz o davayr ba ip faslet{rzek fizere tayin olunan helkfm-
ler hakkinda kullantlan bir tabirdir (bk. M. Z Pakalin, ayni eser, ayni yer)
Osmanllarda sadece vakiflarla ilgili davalara bakan kadiar da olup, bunlar mufettxs
kadilar idi. Bunlarn gl Astanbul'da biri Edirne'de ve biri de Bursa mahkemeler]
vaz:felwdzler Bu gegit dauaiaru diger §ehnllérde kaa‘r ve nmp!er baktyordu {. aha
eddin Yediyidiz, '"Vaekif"" mad. , Islém Ansiklopedisi, XIII, s. 162). Bir kadwnin
kendi bdlgesi diginda bogka bir dauaya bakabzlmesr hususunda bk. Halil Inallclxh,

! "Mahkeme " mad.; Islam An;tklopedzsr Vi, H | ' -

2 Berat arap orijinli bir kelinde olup, Osmanh Iurkgesirlde sultan tarafindan verilen

bazi emirleri ifade eder. Oriini tiirkce olan kelimelerin cogu teya ayni mana ile
| Eulianian digerlefi wnlardrﬁ Tirkge olanlaH "biti ", } var!:g" "buyuruldu''; ar&}ﬁcu
olanlar, "'berat", "emr"”, "hithiim", tevk:""‘nten'eur". Ymithal", "irade' ve iranca
olanlar, !ferman', 'nigan''dir {L. Fekete, “Berat" mad. Ancyclopedie de 1'Tslam,
|1, s 1205). Beral omzrlen,jba’t vazife htszi ve memuriyetiere tayin edilel Tere
vazifelerini icra selghiyetlerini tevdi dogm!tusundudzr (Bk. M.Z. Pakaelin, ayni gser,
I s 208). !
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adll caminin su yollarinin tamiri igin vakfettigi paradir. Bu para, Kayyumzade Molla
Osman'in elindedir, ve o, bu vakfedilen parayr, kadinin verdi 437 i hiiccet ile zaptetmektedin
Osman bu yaziva (hiiccete) gore, vakf paranm miitevellisi®“ olmustur. Fakat, Fatima
Hatun, miitevelliligin kendisinin hakkl oldugunu, bu nedenie vakfedilen paramin kendi-
sine verilmesi gerektigini iddia etmektedir. Ciinkii Tunus dayis, vakfin, "evlaitan evla-
da”23 sartinl koyarak vakfetmistiv. Fatima Hatun vakif evladindandir. Oyleyse, vakfin
miitevelliliinin ve paranin kendisine verilmesi, vakif garti geregidir. Ancak, Fatima
Hatun'un bu iddiasina kargi, Molla Osman’'in Mahkeme'de verdigi cevap ile sahitlerin
konu hakkinda sdyledikleri, dikkat cekicidir. Zira, Molla Osman cevabinda, zikredilen
paray1 ser'y hiiccet ile zaptettigini, bu paranin Tunus dasiy: tarafindan vakfedildifini
tasdik ediyorsa da, Fatima Hatun'unvakifevladindan oldupunu bilmedigini ifade etmek-
tedir. Sahitlerin ifadeleri de bu dogrultudadir.

Bu durum karsisinda mahkeme, Fatima Hatun'dan sézlerine ve iddialarina uypun
delil talep etmis ve ger't miiddet vermisgtir. Sonra da, Fatima Hatun'un sozlerine uygun
delil pisterememesi, yemin dahi istemeye ragbet etmemesi, mahallesi hallindan sorul-
dugunda da, onun vakifevladindan oldugunu bilmiyoruz, o arabozuculuk yapar demeleri
iizerine karara vararak, Fatima Hatun'un bu gekil kavga ve cekismeden vazge¢cmesini
istemis ve onun davasim reddetmistir.

Bu mahkeme kararindan su neticeleri ¢ikarmak miimkiindiir:

a) Tunus dayisit Ahmed'in Sinop'ta bir vakfimn bulundupu,

Biraz asagida goriilecegi gibi, diger vesikalar da bunu dogrulamaktadir. Fakat
vakfin cinsi, mahkemede goriilen davammn sicil kaydinda “Ulu Cami (Cami-i kebir)” nin
su yollartmin tamiri icin vakfedilen para" olarak belirtilirken, difer vesikalarda vakfin
cinsi zikredilmeyerek yalnizea genel manada "Tunus davist Musa Yazict veya Tunus
dayist Ahmed bin Musa Vakfl"’ denmektedir

b) Davact Fatima Hatun'un, Tunus dayisinmn soyundan olmadlgl yani onun sahte
yefeni oldugu.

¢} Fatima Hatun, gercekten Tunus dayisimin halasinmn kizimn kizidir veya onun
soyundan gelmektedir, fakat, mahkemede hakkini ispat edememisgtir.

Onun, hakkim ispat edememesi konusunda sunlar ileri siiriilebilir: Bu sirada o,
buldavayla ugragmaktan yorulmus®® ve bitkin diigmiistiir veya davasinin arkasini takip

22 Miitevelli, vakif islerini, vahfiye -sartlarx ve ger't hilkiimler dairesinde idare ve ruyet
igin tayin olungn kimseler hakkinda kullaniir bir tabirdir. (M. Z.Pakalin, aynt eser,
5. 640}

23 gp. Eh. 1
Osmanldarda padisahlar ve difer vakif yapen kimseler, vakiflarinin miitevelliligini
veya gelecegini evlatiarina, neslinin sona ermesinden sonra da agkrabalarina veya
azadli kéilelerine ve nezarefini de sadrazamhik, seyhiillislanlik, deriissaade agalifi ve
Istanbul hadilign gibi yiiksek devlet makamiarina tevdi etmiglerdir. (Bahaeddin
Yediyidiz, ayn: medde, 5. 162) .

4 Krg. Ek:1, 2 3.

25 Fatima Hatun, sicil kayitlarindan da enlagilecagt iizere, daha devas: mahkemede ka-
rara baglanmaden ¢ok evvel Tupus dayist vakfi ile ilgili olarak Istanbul'a miiracaat
etmis ve bu miiracaatiarinda, kendisinin miitevelliliine miidahale ve taarruz edil-

digini helirtmigtir. (Blz. Ek : 2, 3).
£ 69




edemlyecelt kadar cok ihtiyardir. Eendisinden baska bu:davay: takip edecek Himsesi
yoktur, yalmz kalmugtir. Bu yiizden o, pasif davranmug veya baskalarn tarafindan etkisiz
hak getirilmigtir.
lMahl emenin, §ah:tlerm ifadesi ve Fatima Hatun' un‘)damsma dair delil gostéreme-
esi nedenivle, bu karara varmast normal gdzilkmektedir®". Ancak, hakikatte durumun
boyie olmadigim, diger iki vesika bize g&stermelctedir.
|Egerihak1katen Fatuna' Hatun Tunus dayisinin soyundan ge[m,lsm vaktfi{a ilgili
meseleleri nasil Divan- Hiimayun'za yansitip gereken tedbirin alinmasim bu hususta
yerlfnden berat verilmesini istemistir? Buna su sekilde bir cevap bulmak miimkiindiir:
Belk; de, 'r}ahl\emede hak dava eden Ali klzlzgauma ile, adina ‘nigan-1 gerif-i aligan" ile
beratl hum’lyun sadir olan Fatima Hatun®' ayni sahlslau degildir. Durum boyleyse,
malikeimede goru[en davanin Ali lizi Fatima aleyhine sonuglanmasi, hakikati yansitiyor
demej’trr. lTakaL gercek Fatmma Hatun'un kendisi var :ken kendi adma Tunus dayist
vakfiyla ilgili olarak Ali =z Famma mn hak dava etmesine miisaade edecek midir?
Bupunla beraber, hakiki Fafima Hatun, Molla Osman'mn elinde tuttugu vaki miitevelli-
iigi lve par.;smx almak igin hgk dava etmiyecek midir? Zira, \‘ml‘.fm Sarlina gb’rij vakif
miitev lliliginin kendisinde olmast gerekmektedlr Ustelik 'bu gerekliligi ortaya koyan,
Fatima Hatun'un 'I‘unus claym vakfimin miitevellisi olduguna igaret eden yukanda
belirttjgimiz "'berat” ve "'nigan’ sadir olmugtur. |
u her iki vesika, daha heniiz dava mahkemede gorulmeden cok dnee 28 ginop
Mahkemesn ne gelmig ve ser'iye siciline kaydedilmistir. Bunlardan = ilki Safer'in sonu
157/Mart - Nisan 1744 tarihli olup, “Tunus Dayist Tevliyyet Beratt''dir. Bu beraita,
beratlﬁ nlqin verildigi behrtllmxstir Buna gore, Fatima Hatun, belliivazife ile Aevcxh
olunup kendisine berat verilmesini istemektedir. Onun bu isteginden dolayi, bu berat-
hiimaylu_n sadir olmustur. Beratta ayrica, Tunus.dayist Vﬂkflnllll "evlattan evlada'l' sart
] ! | i
T T g ' T 1
26 Sayet. Fatima Hatun'un davesinag iliskin delil gi)‘sterqmemesi {bunun nedenlerine
'bir dnceki paragrafta, vesikalardan edindigimiz intibaa gire, deginmigtik), davalt
i Malla ()sman'in"Fgtima Hatun'un Tunus dayisinin soyundan oldugunu bilmiyorunm'
ve gahitlerin de "Onun vakif eviadindan oldugunu bilmiyoruz, yalana dolana
meyleder’ demelerine gére bu harar normal ise, o zeman bu, Fatima Hatun'un
nus {laytsinin soyundan olmadigint ortaya koyar ki; bu durumdg, Fatuma Hatun'
un alrmug oldugu "berat’’ ve ‘nigan”, naestl alinmug ve Sinop Mahhemesi'ne gelerek
sicil defterine kaydedilmistir. Bu yazilar, megru olmayan yollardan alinmis ise,
Fatima; Hatun aleyhine «mahkemede séylenenler hakakah yans:t:yor der;jekfir.
éurum boyle olsa hile, mahkeme kararinda, davayla’ zlgrlz olan ve davact Falima
Hatun adina tahsis edilen "nigdn" ve "berdt' kaydindan séz edilip enlgrin hangi
rgttay {megru ve megry oIrrmyan yollarla) alindigt, gerceklert pe derece )jflnslf-

|
Ctigumn belirtilmesi ve Fatuna Hatun'un hakki olmayan bir seyi 'nigén'' ve "betdt"la

almaya kalkigtiina dair bir aetklemann bulunmast gerekirdi. Fahat, kararda béyle
~ bir aglklama yoktur. 1 _ | _
97 Bu hammin, '"Nigan-t Serif-i Altsan ve "Berat- Humayun da, babasmm adi belir-
tilmiyor. Yalnizea '"Fatima Hatun' diye zikrediliyor. (Krg. Ek. 2, 3)
28 ‘L‘Ilfci 18| Rebiiilahir 1157/29 Mayis 1744'de, ikincisi evaili Cemaziyelevvel *158/
Hazirar baglar: 1745 tarihinde Sinocp Mahkemesi'ne gelmiglerdir. (Bh. EE . 2, J)
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edildi§i29; Fatima Hatun'un vakif eviadmdan ve miitevellilife her yonden uygun
ve hak sahibi oldugu tasdik olunmustur. Bununla beraber, Fatuna Hatun'un miitevelli-
iigl ve tasarrufuna disenidan kimsenin asla miidahale ve faarruz etmemesi de emrolun-
musgtur®-.

Ikinci vesika ise, tevliyyet beratindan 6 ay sonra yazilmig olup, 22 Ramazan 1157/
29 Ekim 1744 tariblidir ve '"Nisana Serifs Aligan Hiikmii'" kaydidwr. Nigan'in nigin
verildigi de su sekilde agiklanmstir®™~: -

Fatima Hatun, vakil ve miitevelliligiyle ilgili meseleleri Divan-1 Hitmayun'a arzuhal .
(dilekce} sunarak valaf miitevelliliginin ve vakfin 'asken berati' gerefi yeniden '"Hare-
meyn+ Serifeyn Muhasebesi''ne kayd ve "Seyhiilislamlk Nezareti''ne baglanmasim, ve
kendisine Maliye'den: berat verilmesini istemis, onun bu istepgi iizerine zikredilenlerin
yapilmast ferman olunarak seyhiilislam Seyyid Mustafa'nin 32 isareti ve 14 Ramazan
1157/21 Ekim 1744 tarih} "Riius1 hilmayan' ayannea bu yazi (nisan) verilmistir.

Fatima Hatun'un "Divana Hiimayun''a arzuhal etmesinin sebebi, kendisinin vakf
gartt ve berat geregi idaresinde bulunan valkfin miitevelliligine,vakif sartina aykin olarak
bazi kimselerin miidahale ve taarruz etmeleri, onu rahatsiz etmeleridir. O bundan dolayi,
durumu, ‘'Divan-1 Hiimayun'' a iletmis ve gerekenin yapilmasini istemistir.

Nisan'da Fatima Hatun'un, ceddi Tunus dayisi Musa oflu Ahmed vakfimin vakfiye
garf1 ve berat gerefii miitevellisi ve "asker: barati'ndaki derkenara gore miitevvelli-
ligin hala iizerinde oldugu belirtilmigtir. Bundan bagka, Fatima Hatun'un adi gecen
miitevellilige (tevliyyete) bundan evvel nasi tasarruf olageimigse aynen tasarruf etmesi,
bu hususta disaridan hicbir kimsenin taarruz ve miidahale etmemesi de ifade edilmistir3 .

"Nisan-i Serif-i Alisan''dan da "Tevliyyet Berati’'nda oldugu gibi, davayla ilgili
olarak su neticeleri qikarabiliriz:

a) Fatima Hatun 'un Tunus dayisinin soyundan oldugu;

b) Tunus dayis Musa ofilu Ahmed'in Sinop'ta bir vakfinin bulundugu;

¢} Vakiiye garti ve berat: geregi Fatima Hatun'un hala vakfin miitevellisi oldugu;

d) Nisan'in verildigi tarihten sonra da, Fatima Hatun'un bundan evvel vakil
miitevelliligine nasil tasarruf etmigse aynen tasarrufl edecegi;

e) Fatima Hatun'un stz konusu vakfin miitevelliligine, disarnidan miidahale ve
taarruz edilmemesi gerekirken, miidahale ve taarruzun eksik olmadigt.

Yukadira belirtilen, heniiz dava gorilmezden ¢ok Gnce sadir olup Sinop Mahkeme-
si'ne ulasan, her iki vesikadan (berat ve nisandan) da anlasilacag) gibi, Fatima Hatun'un,
4 Aralhk 1746'da mahkemede agikladiga sekilde, ceddinin Tunus dayisina dayandig: ya-

23 All kiza Fatinm 'min mahkemede ne sebeple hal dava ettigini belirtirken agikladig
gibi. (Krg. Ek 1)

30 pp EK 2.

1 B Ek:3.

32 Seyhiilislam Seyyid Mustafe Efendi, 1Zithicce 1145715 Mayws 1733te seyhiilislam
olmus, iffet ve istikametle § sene ii¢ ay bu mokamda kalarak, 1158 senesi Mizhar-
rem' sonunda vefat etnigtir. (Ismail Hokki Uzuncorsi, Qsmanit Tarihi. 1V/2.2.
Bashi, Ankara 1983, 5. 472 - 473).
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ni onun soyundan geldigi, Tunus daysi vakfinin miitevellilifinin ve tasarruf hakkmm
evlattan evlada sart edildigi, valui miitevelliliginin iizerinde bulundugu ortadadir, Fakat
buna ragmen o davasini khybetmisgtir. o ; Jl dd j .

Ashinda yargiein (kadi, miivella) son karara varabilmesi, davaci've davahi ile gahit-
lerin ifadelerine bagh oldugu gibi, mahkemede evvelden beri tutujan sicili mahfuzdaki
vani set'iye sicilindeki | kpnuyla ilgili kayitlara da baghvdlL\Im]p;q, verecegi karaida, by

lrayitlan dikkate almak duramundayd. Aym sekilde, Tuhus ciaymmn Sinop'taki Ulu
{Cami-i kabir) nin su yollarimn tamiri i¢in vaklettijfi paranin kad: hiieeet; ile miitevellisi
D]%Il Malla Osman'a hiig cpt verilirken de, sicii defterindeki jt Laylliar esps alinmast gprekir-|
di Fakat bu kurala uyulmadlgt gorulmektedlr Kadinth bu hiicceti Molla Osman'a
vermesi, vakif kurueusunun ehl (uygun, muhtar) vasisinin bulunmadifina igaret edev
gibi gdriiniirse de, ser'iy sicilindeki berat ve nj:san kaydi byn np g ogru lamdmaktale

Biitiin bunlar gdstexiyor ki, ser'iye sicilindeki kayitlar dikkat nazarina ahnmarms-
fir, Sayet bu kayitlar dikkate almmig olsaydi, ya Istanbul’dan gelen berat ve nigamn
usulsiiz olarak alindifn k nusunda bir aciklama yapilr, karanp dogrulugu bu %ekll&le
tasdik olunmus olurdu 51ihut da dava Molla Osman lehing' J ;11 Fatyma Hatun h*hme
sanu(;lanrms; olurdu. Oyleki meveut bilgiler, yani miitevelliligin asken berat iizérindeki
derkenar kaydina gore Fatima Hatun uzennde olmasi, miivellamn sicilindeki kKayitlar:
dikkate almamas: ve mzlhkeme katarinda bu Konuda bir aqi kganltamn bulunmam.lél bize
bu davada bir usulsuzlugun yapildifim gostermektedlr Mabhkemede /davayt feslelmek
(gozumiemek lizere zel olarak tayin ed;lmxs yargl(; dahi, pay) ne olurs& olsun bu usiil-
siiziiigiin icinde bulunmdkladie. | S I . |

Berat ve nisanda helirtilen Tunus dﬂYlSl vakfi miifevellisi Fatima Hatun'a, gesitli
sebeplerle stk sikk miidahalenin olmast, bu vakfa, bagkalarmnin sahip olma istegini belirtir
ki, bu arzli, sonunda mahNeme kararyla gercektestirilmi§ti! ! | ; ¥ |

Burada zihni kurcalayan su seruyu da unutmamd gerekiriki, bu da, davah
Molla Osman'in vaksf mﬁteveililigi ve parayil, kad: hiieceti ile ne zaman ve nasil aldigidir.
Demek ki vakif para, dahp tnceden Fatima Hatun'un elin iel digildi. O, sonradah valai]
miitevellisi olarak, bu paray: almak istemis, fakat eide eder emmt13" ‘Bu dava hakinnda
ne diigiiniiliirtse ditsiiniilsiin bir usulsiizlitfiin oldufu muhakkakirr. Bu usulstizlligiin mii-
sebbibi,teger All Ea!:tma'daq kaynaklaniyorsa, bu, yjmi giun hakki olmadif ve |
ve Tunus' dayisimin soyundan gelmedigi halde onun soyundan geldigini iddia ederek
mahkemeyi yamit:p vakil miitevellilifini ve paray: elde etmeye calizmasi, (bu, eldeki
hilgilere, »"e vesika{ara giijre gerc,tfgi yansn:nlzllyor}, Osmmw L‘ppluuéunda o!zm;;&osya”

34 Yargrg} (kad], mijueﬂa,l i karara varirken veya bir hifceet verirken neleri esas alocagt
kanusu nda bk Halil L]zafcak, aym madde, 5. 150. R f 2 |

45 Vakif mutasarniflart Sldiginde, vakifin tasarrufu vakaf eviatlarma eger onlar voksa

muhéert cemaal ve mistahak olanlara kodi arzifle tevelh olunmakteyds (bE. ve krs.
s. 6 ¢dipnot 23); Yhide! Gekeya, XVIIL Yizyidda Osmdnft Toplumsal Eurumbirt ve |

Qemanlt Topkimsal Yasantist, Birinci Bashi, Ankara 11985, s. 247). lgte Bdvle bir

isnadie Molla Osman, vakf miitevelliligini ve pareyr elde ¢:mistir. Fatg Hatun ice,
sonradan tasariuf hF.'[i!iHﬁIH Edndisinde olmast gereken t:;ﬂiiduel.’iligi ve vakif plray, |

ig, fulai bu anda g kersise-

Tunus dayiseun seyuwndan gelen Gird alurck elinal: {sten
na niitegellibe ve galiitlerin ifadesi ¢iknusg, béylece dm'uﬁ eybetnidsti.

b B | ‘\ : H'i ’ 8 |
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hastalifa delalet eder; miitegallibeden kaynaklaniyorsa, (elimizdeki vesikalara gore
durum boyledir), Osmanh idar? mekanizmasinda miitegallibenin tahakkiimii ve niifuzu-
nu ortaya koyar.

Esasen XVIIL asirda baz: Osmanlt kurumlarimnda goriildiigii gibi, vakiflarda da baz
usiilsiizliiklerin bulundugu bilinen bir durumdur®”. Yukarida belirttifimiz davayla
ilgili vesikalar, bu gergefi bir kez daha dogrulamig bulunmaktadir.

Sonffg_

Sonuc olarak diyebiliriz ki, Tunus dayis: Ahmet Hoea'nin Tunus'taki saltanatinin
(1640 - 1647) baglangier tarihinden yaklasik bir asir sonra, 4 Aralik 1746'da Sinop
Mahkemesi'ne intikal eden bir dava ve bu davayla diger vesikalar, mazide kalmis bircok
onemli noktayl aydmlatmaktadir. Bunlar devrin karakterini bize yansitmalart bakimin-
dan &nem tagidiklan gibi, Ozellikle Sinop'tan kilometrelerce uzakta saltanat siiren
Tunus dayisi ve onun kurdugu vaekfla ilgili bilgiler vermeleri bakimindan da dikkati
¢ekmekte olup, ayn bir Sneme sahiptirler. Onlar, Tunus dayisinin kdkeni ve onun bir
diger vasfini dahi ortaya koymaktadirlar.

Dava bu devirdeki baz1 Qsmanli kurumlannda da goriiidiigi gibi usulsiizliikle
sonuglanmistir. Davada esas mesele vakifdir, onun idaresi ve tasarrufu meselesidir. Bu
amagcla, vakif kurucusunun soyundan gelen kimse (ki, bunun valaf gartlarina gore vakfi
tasarruf etmesi tabii hakkdir) ile disandan bazi kimselerin arasinda miicadele olmug ve
bunu vakif kurcucusunun soyundan gelen kimsenin karsisindaki kimse yani davah ka-
zanmigtir. Bu kimse vakfin yoneticilifiini mahkeme karanyla mesrulagtirmgtir,

Tunus dayisi Ahmed tarafindan Sinop'ta kurulmug olan vakf, mevecut bilgilere
gore, Sinop'ta "Cami-i Kebir Mghallesi''nde ayni adla amlan caminin su yollarinin
tamiri icin harcanacak olan paradir. Day: kurdu@u bu vakfi, evlattan eviada sart etmistir
Onun vakfina boyle bir gart: koymast, kendisinin Sinop kokenli olduguna, ailesi veya
akrahasindan kimselerin o sirada orada ofurduklanna isaret etmektedir. Dava Sinop
Mahkemesi'nde goriildiigii siralarda ise onun kendi ailesinden yani ¢ocuklarindan kimse
yoktur, fakat, akrabasi bulunmaktadir, Ornegin akrabasindan olan Fatima Hatun veya
Ali kiz1 Fatima, vakf gart: geregi mahkemede hak dava ettiyse de davay) kazanamarmsg-
tir. Onun davay: kazanamamasi, adi gecen vakil tasarruf etmek isteyen digandan baz:
kimselerin mahkemeye tesir etmesinden dolay: olmustur.

Vesikalarda vakfin kurucusu olarak ads gegen Tunus dayist Ahmet, Musa Yazici
ve Musa oflu Ahmed (Ahmed bin Musa) ile kaynaklarda Sinop ktkenli olarak zikredi-
len Tunus dayisi Ahmet Hoca'nin aym sahslar olmasi gerektir. Buna gore, Tunus dayis:
Ahmed veya Musa Yazic1 veya Musa oflu Ahmed'in Tunus'un idart ve siyas hayatinda
Bnemli bir yeri oldugu gibi, bu 8zelliginin yaninda toplumsal hayir milessesesinin kurucu
temsilcisi oldufu da ortaya ¢ikmaktadir.

46 Vakiflardaki muhtelif volsuzluklar ve kadiarin yaptiklerr haksizliklar konusunda
bk. Yiice! &zkayn, aym eser, s. 207 - 222, 233-240.
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§inop Ser'iye Sicili, Nu: BH, ‘ ' ' |

Sene 1157 - 1160, s. 51 - 52, |

vesika : 282, ‘
| i ‘ ‘ )

EK .1

Husiis+ at1 ez-zikrin mahaﬁesi ahalisinden tefahhus ve i'lam olunmg]g babinda gayda
vilisi Mehmed Pasa Hazretleri tarafindan buyuruldu sadir olmagla medfne-i Sinob
mahallitindan Cami'i keblr mahallesi sikinlerinden Fatima bint<i Ali Cavug nam
Watun meclis-i ger'-i hatiren! lalimii‘t-tevicirde yine mahalle-i mezbfire silkkanindanh olup
cami'-1 kebirin su yeollarimin taLmlrine vakf olan nukldun ba-hiiccet-i ger'iyye mitevellisi
olan igbu ba'isi haza kitdh Kayyumzade Molla Osman bin Mustafa ndm kimesne ihzar
vé mahzannda iizerine dafya|ve takriri kelam idip cami'i keblr sdze'r-revadn su
yollan - ta'mirine vakif olan nukﬁ;k:enim validem Halise Hatun'un vilidesi Raziye
Hatun'un li-sbeveyn er kanndast oglu Tunus diisi Ahmed vakf idiip tevliyyetini evlada

“eyladina gart etmekie ben ¢¥l3ddan olmagla siidl olunup talrdiri tahrir ve nukiid-1 vakf-1

mezkur: bana tesim olunmasi ‘matiibumdur didikde gibbii's-siidl merkiim Molla Osman
cevibinda nukiid-1 mezkiira bi-hiiccet-i ser'iyye miitevell] olupﬂ:iabtiderim lakin nukfid-1
mezkiir Tunus désinin vakft olup mezbiire Fatima Hatun(un) eviaddan oldugu ma'lu-
mum degildir deyii cevab idicek mezblire Fatima Hatun'un (s. 52) takrlrine mutank
beyyine taleb olundukdamehti ser'i temdmnda bu vechile’ beyan kidir olamayip
y?min dahi tilibe ve ragibe 'ol,,'nadlg?ndan mé-add mahalle-i mezhiire ah‘z‘ilﬂerindei;(dahi
tefahhus olundukda evlad-1 vdlnfdan oldugu ma'limumuz degildir tezvirta siilik ider
deyii mezbfire Fatina Hatun  muv(d)cehesinde - haber virmeleriyle miidde'iyye-i

mezbiire Fatima Hatun bu }vech mu':ﬁrazndan men'birle ma-vak' hi‘t-tal‘eb ketb'o}updl.
Tahriren fi'l-yevini'l-1grin ultn dehsi Zilkade sene tis'a ve hamsin ve mieh ve elf.

Sihfdi'l-hal : |

Terzi el-hdc Mehmed! biTn Musa, Hafiz Molla Mustafa Hamamet éelebi, Mehmed
Aga ibn. el-Hact Siilleyman, Hatib Seyyid Ahmed Efendi, Hafiz Molla Hiz’seyiﬁ ibm
Mustafa, Ibrahim Refs ibn Hasan Reis. o
| Il | elEmre kema ziikire fihi namakahli el-abdiilfakir
ileyhi ‘izze ganehii Dervis Siileyman el-miivelle'l-emri
bi-medine-i Sinob. 'Ufiye anhii. ;

S{nop Ser'iye Sicili, Nu: 86“ » t ; | I

vesika : 38.. , ‘
| H t i J I
‘ - EK.2

| Tunus Délsi Vakfs Tetliyhet Beratidic f b
* Sinob'da vakr' Tunus dafsi Musa Yazier nam sahibii'l-hayrdt vakfimn tevliyye-
tini vakfiye ma'miliin bihdsinda evidd-1 evladina mesgriita idiip ber-miiceb-i sart-t vajaf
eviadiyyet ve megrﬁtiyyeti_ﬁz‘m miitevelliyesi olan igbu rafi-i tevkr'li refi'i'y lgan-1
sehriydri Fatima Hatun an’ evldd-t vakifa her vechile layik ve mahall ve miistehakk

- olinagin vazife-i mu'ayyene ile teveih olunup yedine miiceddeden berdt-1 sertfim viril-
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mek babinda mayet taleb itmegin mezbﬁreye vech-i muharrer iizere sadake idiip bu ber-
ata huméyuna sa'adetmakrum virdim ve buyurdum ki ba'de'l-yevm merkfime Fatima
Hatun varup zikr olunan vakfin evladiyyet ve mesrfitiyyet iizere miitevelliyesi olup
hidmet lazimesin mer'T ve miieddi kildikdan sonra ber-mficeb-i gart- valuf vazife-i
mu'ayyenesine mutasarrifa olup vakifin rubi ve devim-1 '6mr ii devletimiciin dii'aya
miiddvemet gdstere ol babda tarafu dhardan asld dahl ve ta'arruz kilmayalar géyle .
bileler 'alamet-i gertfe i'timad ilalar. Tahnren ff evahiri Saferii'-hayr li-sene seb'a ve
hamsin ve mieh ve elf.

Be-Mzkam-1 Kontantimyye
el-Mahruse

© Vasl {f 16 min gehri Rebiiilahir sene 1157.

- Sinop Ser'ive Sicili, Nu: 86,
sene 1157 - 1160, s. 115,
vesika : 113.

EK:3
;k\

Nigén-1 gerif-i dhigarn hiikmii oldur ki,

Isbu rafi'i tevks' -i refi 'ii's-shn-1 hikinf evliddan Fatima Hatun divana hiiméyu-
numa arz-t hal sunup Sinob'da vaki' ceddi Tunus daisi merkiim Ahmed bin Musa
vakfinmn ber-milceb-i vakfiyye ve berdta &lisdmm ile miitevellivesi olup dhardan bir
vechile dahl olunmak icab itmez iken dhardan ba'zilar hilif sart-1-vakif miidihale
vé ta'addiden hall olmamagla tevliyyet-i mezkiire yedinde olan askerf berdt: mucibin-
ce miiceddeden Haremeyn-i Serifeyn Muhisebesi'ne kayd ve Nezdret-i $eyhii'l-isiami'ye -
ilhik ve yedine Maliye'den berdt1 serifsi dlisinim virilmek babinda istid'd-y1 'indyet
itmegin vech-i megriih lizere askerf beratiyla hilj iizerinde oldugu der-keniar olunmagin
mueibince miiceddeden Haremeyn-i Serifeyn Muhfsebesi'ne kayd ve nezéretinde olan
evkafa iihak olunmak lizere a'lemii'l- 'ilemai' I-miitebahhirin efzalii'l-fuzaldi'l~-miitever-
ri'ln bi'l-fi'l seyhii'lislaim Mevldnd Seyyid Mustafa edimallahiite'ald fezailehii igaret
itmekle igAreti mucibince Haremeyn-i Serifeyn Muhaschesi'ne kayd ve nezéaretine ilhak
olunmak fermidmm olmagmn hakkinda mezid- ‘indyet-i padigdhinem zuhfira getiiriip
mevldna-y1 milgdriin-ileyhin igareti ve bin yiiz elli yedi seresi Ramazan-1 gerif 'inin on
dordincii ginii tarihiyle miiverrah virilan riisa hilmdyunum mfcibince bu berdt |
N hiimayunu virdim ve buyurdum ki evldddan ‘mezbfire Fatuna Hatun varup ber-muceb-i-
sart-1 vakif vakf-1 mezklrun kemi-fi'l-evvel mutevelhyesn olup edad-y1 hidmet eyledikden
sonra bundan evvel tevliyyet-i mezblireye tevecciihle mutasarrifa olagelmis ise yine ol
minvil iizere mutasarnf ola ol babda taraf-1 Ahardan hic ferd dahl vé ta'arruz kilmayalar
goyle bileler 'aldmet-i serife i'timad kilalar. Tahriren fi'l-yevmi's-sdni 15rin Ramazan li-
sene seb'a ve hamstn ve mieh ve elf.

Be-Makam-1 Kostaritiniyye
el-Mahruse

Vasl ft eviili Cemaziye l-evvel sene 1158.
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