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1990'ın eşiğinde dünyada beklenmedik değişmelerin yaşanmakta olduğu gözle­
niyor. (Gönensin, 1989, s.2) öyle ki, dünyadaki dengeler kökünden sarsılmakta ve 
kurulu düzenler yakılmaktadır. Bu değişmelerin altında yatan nedenlerden birinin bilim­
sel ve teknolojik devrimin katılmayı önleyen bürokratik ve merkezci örgütlenme biçimle­
rini yıkıp yeni işbölümü ve örgütlenme biçimlerine yol açması olduğu söylenebilir. 
(Şayian, 1979, s. 32)

Nitekim, gelişmiş ülkeler sanayi devriminden bilgi devrimine sıçramak için ekono­
milerinden kamu yönetimlerine kadar köklü değişimler gerçekleştiriyorlar. (Uğur, 1989, 
s. 8) Öte yandan, hangi biçimde ve boyutta olursa olsun katılmanın özünde bir "demok­
ratikleştirmeyi" içerdiği, herhangi bir katılmanın da o toplum ya da örgütle ilişkili 
demokratikleşme derecesini ortaya koyduğu da söylenebilir. (Şayian, 1979, s. 20)

Daha kısa belirtmek gerekirse, dünya bilimsel ve teknolojik devrim dönemini 
yaşamakta, bu devrime paralel olarak yönetim biçimleri demokratikleşerek daha fazla 
katılmaya imkan vermektedirler. Demokratik yaşayış felsefesi de temelinde birey olarak 
insana, onuruna ve kişiliğine saygı gösterip değer verdiğinden (Ertürk, 1981, s. 170) 
günümüzde insana verilen değer ve önem artmakta ve yönetimler daha da insancıl hale 
gelmektedirler.

Bu gelişmelere paralel olarak yönetim ve yönetim bilimde de değişiklikler olmuş­
tur. O nedenle, İdareye çağdaş yaklaşım yetki verme ve yerinden idare yönündedir. 
(Aktan, 1989, s.106) Öyle ki, kumanda birliği, bir merkezden yönetim bu günkü kamu 
yönetiminde artık mümkün olmamaktadır. (Aktan, 1989, s. 7)

Yerinden yönetim, yetkinin ulusal başkentten uzağa, taşra örgütlerine dağıtma 
(yani devir) yoluyla ya da yerel kuruluşlara nakil yoluyla aktarılması demektir. Bu 
konuda söylenmesi gereken bir nokta da karar verme İle ilgilidir. Eğer kararlar hep 
genel merkezdeki yetkililerce alınıyorsa merkezci bir yönetim söz konusudur. Eğer 
karar verme yetkisi bütün örgüt çapında dağılmış ise bu takdirde yerinden yönetim söz 
konusudur. (Ergun, Polatlıoğlu, 1984, ss. 110 -111 )

Hem yetkilerin hem de inisiyatifin merkez dışına bırakıldığı aşağıdan yukarı 
doğru idare ve karara katmanın yararları ise aşağıdaki şekilde sıralanabilir.

1. Bu durum lıer şeyden önce örgüt içinde moralin yükselmesine İmkan verir. 
Yönetimde bir yumuşama esneklik belirir İşbirliği atmosferi içinde çalışılır. (Aktan, 
1989, s. 102)

2. Böylece Örgütlerde hem etkin ve verimli çalışma hem de demokratik önderlik 
biçimleri daha üst düzeyde geçerlik bulur. Aynı zamanda çalışanlar da daha fazla 
verimli çalışmaya güdulenirler(Fişek, 1975, s. 112).

3. Karara katılma ile birlikte işler daha çabuk başarılırken, karar veren kişinin 
psikolojik doyumu da sağlanabilmektedir. Ayrıca, teknik konularda işi en iyi bilen kişi­
nin karara katılması belii ölçüde ussallık da getirmektedir. (Ergun, Polatlıoğlu, s. 1984, 
s. 112).
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kararların daha geçelrlil etkili ve daha uzun ördürİiı Oldukları her geçen gün daha açık 
bîr biçimde görülmekte, anlaşılmaktadır. Çünkü burada grubun rızası, kurula katılması, 
sözkonusudur. (Aktan, 1989, s. 105).

Çörüldüğiî gibi, karar Ratılma kendisiyle bilrlillltej örgütlerde etkililiğe yol açarken 
aynı ziamanda bireye ve bireyin içinde bulunduğu informal insan grubuna giderek daha 
fazla önem verilmesine yol açmaktadır. Bu olgu, çağdaş yönetimde insan ilişkileri ve 
beşeri dinamiklerin, ço]c etkip olmasıyla (Aktan, jL9fj|9,j s. 76) paralel gitmektedir. Böyle- 
ce yönetim giderek demokratikleşmekte ve insancıllaşmaktadır.

Türk kamu yönetimi katılmanın tersine merkezden yönetime ağırlık verilerek 
örgütlenmiştir. (Akljanj, 1989, s. 76). Hatta mprkpzjciliğe aşın ölçüde önem verir, 
(Erguri, Polatlıoğlu, 1984, s. 184) Yani, yönetsel kararlann çoğu merkezi birimlerde 
alınır, ı dolayısıyla rutin işler dışında yerel birimlerin karar verebilecekleri alanlar çok 
kısıtlıdır. Yönetimdp yptki devri sürat ve verimlpiğ^ artıracak ussal bir düzede gerçek- 
leşmemektedir. Üstelik bürokrasinin üst düzeylennde bulunan yöneticiler de alt düzey­
lere yletki devri konusunda oldukça kıskanç davranmaktadırlar. (Ergun, Polatlıoğlu, 
1984, s. 80) Merkezden yönetimin aşırı oluşu, işimde yeterince özgürlük ve yeterince 
yetki sahibi olmak isteyen başarıya yönelik kişiler için gerekli ortamı oluşturmamak­
tadırlar. Sonuçta, işin kendisinden duyulabilecek doyum azalmakta ve aşırı durumlarda 
ise işe karşı yabancılaşmayla bile sonuçlanabilmektedir. (Can, 1985, s. 135) ö te  yandan 
önemli bakanlıkların  ̂ merkezi örgütlerinde çalışalı şüble müdürleri üzerinde yapılan bir 
araştırmada da, bu yöneticilerin insan ilişkilerinde beklenen tutum düzeyine ulaşama­
dıkları saptanmıştır; iBaşaran. 1982. s 309ı

Türk vÖnetırmJıdi' eemjl olarak durum bovlle ilDeıjı kamu yönetiminin Özel bir alanı 
olarak düşünülebileh eğitim vonetmu ıKaya. 1984, s. 36) alanında da farklı olgular 
gözlenmemektedir. ı

Çerçekten, yattıUn araştırmalar, eğitim yöhethntmizde yeterli oranda yetki devri 
yapılmadığı yolunda bulgular vermiştir. (Kaym 1984, s. 173) Buna paralel olarak, 
eğitim: sistemimizde kararlann üst yöneticiler tarafından oluşturulduğu söylenebilir, 
öyle ki, Milli Eğitici [Müdürleri ve okul müdürlerimijı karar verme yetkileri oldukça 
kısıtlıdır. (Kaya, 1984, s. 178) Buradan, kendilerinin bile karar verme yetkileri sınırlı 
olan taşra yöneticilerinin, özellikle de okul müdürlerinin, öğretmenlerin karara katılma­
larını sağlamada nej kpdar yetersiz kalacaklarımı ppl|rtmek bir kehanette bulunmak 
olmasa gerek.

Bugünkü yönetim yapısı yukandaki gibi özetlenebilen Türkiye hem dünyadaki 
değişmelerden etkile|nrpekte,j hem de dünyadaki | döpüpümlere paralel dönüşümleri ger­
çekleştirmeyi hedefleme İçtedir. Daha açık bir söyleyişle, Türkiye sanayi toplumuna, 
bilgi toplumuna ve demokratik topluma dönüşümü hedeflemiş ve bu üç büyük dönüşü­
mün sorunlarını yp^a^ıaktapır. (Uğur, 1989, s.j 8)̂  Cjerçekten, 1950'Ier Türkiyesi İle 
karşılaştırıldığında 1980 1er Türkiyesi arasındaki büyük fark bu dönüşümlerden kaynak­
lanmaktadır Bir ülkede böylesine köklü değişimler başlayınca o ülkenin siyasal yaşamını, 
ekonomik İlişkilerini kamu yönetimini, eğitimini değişen koşullara göre yeniden 
düzenlemek kaçımlriiaJ oluylır. Öte yandan yasalanmız yönetim ve eğitim düzenimiz 
yukarıdan aşağı işleyen koyu: merkezci totoliter bir sistemi yürütmek için oluşturulmuş­
lardı. Bunlar değiştirilmeden demokrasi işletilmek istendi. Oysa demokrasi halkın en 
alt birimlerden başlam ak hejr aşamada yönetimi katılmasıyla gerçekleşen bir yönetim 
biçimidir. {Uğur 1989 s. 8)
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Bu açaklamalar, ülkemizde vakit geçirilmeden yönetimsel reformlara gidilmesi 
gereğini ortaya koymaktadır Aslında uzun yıllardan bu yana idari reform çalışmaları 
yapılmaktadır. Ancak çalışanların yönetime katılmaları konusunda oldukça söz söylen­
mesine rağmen henüz demokratikleşme sürecinin oldukça gerisindeyiz. Ussal bir ölçüde 
yetki devri aşırı merkezcilikten kaçmanın en kolay yolu olarak görünmektedir. Bunun 
için astlara güvenmenin onlara yetkiyle birlikte sorumluluk da vermenin zamanı artık 
gelmiştir. (Ergun Polathoğlu,1984, s. 184) -

Öte yandan, eğitim yönetimi alanında da yönetim reformlarına gidilmesi,yerinden 
yönetimin bir Ölçüde gerçekleştirilmesi daha da acil bir gereklilik olarak görünmektedir. 
Zira, ülkenin hedeflediği sanayi, bilimsel teknolojik ve demokratik devrimi gerçekleş­
tirecek en başta gelen öge insan unsurudur. Bu unsur da eğitim sistemi tarafından yetiş­
tirilmektedir. Ayrıca okul insan öğesi yönü, yani informal yanı güçlü, birey boyutu 
kurum boyutundan daha duyarlı bir Örgüttür (Bursalıoğlu, 1979 s. 50) İnsan ilişkileri 
yönü bu denli güçlü bir örgütte insanlara önem verme, onları karara katma daha da 
önemli bir hale gelmektedir.

Nitekim, eğitim yönetiminin yerinden yönetime dayalı olması ve daha çok ilgili­
nin katılımına açık olması gibi konular birçok ülkenin gündeminde yer almaktadır 
Gelişmiş ülkelerin belli düzenlemeleri başardıkları bu konularda gelişmekte olan ülke­
lerin de büyük çaba harcadıkları gözlenmektedir Örneğin Asyada eğitim yönetiminin 
son yıllarda tek bir merkeze bağlı olmaktan kurtarılmaya çalışıldığı Latin Amerika 
ülkelerinde de eğitim yönetimine değişik kamu ve özel sektörden temsilcilerin katılımını 
sağlayan yeni işleyiş modellerinin geliştirildiği görülmektedir. (Yurdusev, 1988, s. 52)
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