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Edebiyattmizda Garip hareketine ilk defa sistemli karsi koyus 16 Mart
1950’de Ankara'da cikmaya baslayan Hisar dergisi ve bu dergi etrafinda
toplanan genclerden gelir. Bunu, yine Ankara'da 1 Kasim 1952'de ¢ikmaya
baslayan Mavi dergisi etrafindaki kiimelenme takip eder. Daha sonra,
1954'de filizlenmeye baslayan ve bir yoniiyle Garip akimina tepki olarak
dogdugunu sik sik tekrarlayan egilim, «ikinci Yeni» adiyla Pazar Postast,
giderek Dost, sonra Yeditepe, Yenl Dergi vb. yaym organlarmda *kendini
gosterir.

Ellili yillarm birbirini takip eden bu egilimleri, Garip’in actidi cigira
karsi koyusta birlesmelerine ragmen, sanat anlayislart ve beslendikleri
kaynaklar bakimindan farklihk gdsterirler. Bu durum, zaman zaman kendi
gizgilerindeki edebi zevki ve anlayisi 6n pléna cikarmak arzusuyla, birbir-
lerine cephe alisi, sert polemikleri dogurur. Edebiyatin tuzu biberi olan bu
«kavgalar» bu «catigmalar» o giinlerin siir ortamina «revnaks verir. Biz
bu makalemizde Hisarcilar {izerinde duracagiz.

HISARCILAR

1948- 1950 yillarl arasinda Ankara Halkevi'nde ayda bir yapilan siir
giinleri sanatta milli koklere bagl, Tiirk siir geleneginden kopmadan giiniin
siirini vermek isteyen ve o yillarda «giirimizde yapilan erozyondan= ra-
hatstz olan bir grup gencin tanismasini ve kaynasmasini saglar. Bu kay-
nagmanin verimli bir sanat faaliyetini dojurmasinda o giinlerin «Kiilltik»ii
olan Istanbul Pastanesi'nde yapilan edebiyat sohbetleri, bu genclere bir
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yayin organindan mahrum olduklarini hissettirir. Nihayet sekiz genc sair,
bir dergi gikarmaya karar verirler. Onlerinde agabeyleri Munis Faik Ozan-
soy da vardir. Bu sekiz geng sair : Mehmet CINARLI, ilhan GECER, Giilte-
kin SAMANOGLU, Mustafa Necati KARAER, Osman Fehmi OZCELIK, Hasan
izzet AROLAT, Yahya BENEKAY ve Fikret SEZGiN'dir.

Bu isimlerden M. Faik Ozansoy, Mehmet Cinarli, Giltekin Samanoglu,
ilhan Geger, M. Necati- Karaer Hisar'da bir araya gelmeden once, siirle-
riyle gesitli dergilerde adlarml duyurmuslar Tirk edebiyatinin mal; ol-
muslardt.

~ Higbir maddi imkéna sahip olmaksizin sirf iclerindeki sanat askiyla
yola ‘gikan bu genclerin o giinlerdeki heyecanlarint Gilltekin Sdmanodglu
soyle dile getirir:

... «Ug dort sene evvel bir kis gecesi sanatsever arkadasgla-
rimdan biriyle Ginarli'nin odasinda tath tath konusuyorduk. Tah-
ta merdivenleri yeni silinmis ahsap bir evin Ust katina gikarken
-ayaklarimizin nasi| Ostidiigini hala hatirlarim. Séz dondp dola-
~-sIp siire .intikal ediyor; bir tiirli gerceklesmemis ideallerimizin
. yakinhgina sahit oluyoruz. Sanat babinda benim endiselerim
-onunkilere, onun dertler] benimkilere o kadar ok benziyor ki,
birdenbire anlasiveriyoruz. Diyebilirim ki Hisar'in dogusunda o
gecenin epey rolii oldu. O giine gelinceye kadar birkac kere ko-
‘nusmamiza ragmen, nedense gec vakitlere kadar oturdugumuz
o gece bir bagkaydi... Neler konusmuyorduk. Sanki birbirimizi
" 'bir daha hig gdrmiyecekmisiz gibi her seyimizi anlatmak hirsiy-
07 la girpiniyorduk. Ne u$udugumuzun ne de uykusuzfugumuzun
' "5€fark1ndayd1k1 : S

Gengler lstanbul Pastanem nde gIZ|[ oyla yaptlklarl bir secrm!e dergi-
nin sahipligine Mehmet CINARLI'y1, yazi isleri miidiirliigiine de ilhan GE-
GER'i getirirler.

. Artik hummali bir faaliyet baslanustir. Derginin kapagini ressam Ferit
APA haziriar. Bir kale silueti, bir de «Hisar, Fikir Sanat 'Edebiyat Dergisi»
yamsmdan ibaret olan kapak kompozisyonunun telif hakk olarak ressama,
blr zarfin’ |r;|ne konulan «iki adet on liraltk gekine cekines uzatthr

aDergtye ac[ olarak 6nce «kale» diistiniiliir. Fakat kale kellmesmln te-
1affuz-bakimindan «e» sesiyle bir diisiis géstermesi ve agzt daldurmamasi

1, Gilitekin Samanoglu, H1sar'dan PorLreler V, «Mehmet Cinarli», Hisar, Aralik
1851, 8. 20, s, 14.




gériilerek, HISAR adi tercih edilir. Bunda, sanatta glittiikleri gayeye uygun
bir isimlendirme arayisi iginde ofduklarini da soyliyebiliriz. Cinki onlar,
Hisar'in, yabanci taklitgiligine karsi milli sanati, ideoloji baskisina karsi
hir dislinceyi, dilde tasfiyecilie karsi yasayan Tirkceyi savunmasini is-
temislerdi.’

Edebiyatimizda o giine gelinceye kadar adet oldugu iizere, Hisarcilar
da ilk sayida «nigin- ciktiklarim» agiklayan bir yazi yazmay) disinirler,
Bu yazida «neye karsi olduklarini, neyi savunacaklarint» séylemek ister-
ler. Hatta, Mehmet Cinarh yaziyt kaleme alir. Fakat, Munis Faik Ozansoy
bunu dogru bulmaz. Sebebini ise soyle aciklar: «Herkes c¢ok [&f ediyor,
bir is ortaya getirmiyor. Sunu yapacagiz, bunu yapacagiz demektense eser-
lerimizle ne oldugumuzu gdsterelim. Yazilanimizi, siirlerimizi negredelin,
herkes bizim ne oldugumuzu gdrsiin. Baslangigta béyle bir manifestoya
liizum yok.»* Bunun iizerine yazi nesredilmez’?

Yalniz, ilk sayida yer alan Munis Faik Ozansoy'un =Tenkid ve Siir:
adli bas yazisinin son paragrafi ilk isareti verir: «Gergekten tenkidin
kendisi degil hatta gblgesi, riizgari mevcut olsayd:, kendisini yeni sanan
kokstiz siirin, hala bir kuru yaprak gibi, ortada kalmasi mimkin olur
muydu?..»

Bir yil stireyle yayinlarina sessiz sedasiz devam ederler; siirlerini de-
nemelerini nesr ederek, 1951 yili Ocak ayinda Ginarli'nin «Yeni $iir» bas-
Ikl bir yazist yayrmlanir. Ona gére, yeni siir diye ortaya atilan acayip-
likler siire ve saire cemiyetteki itibarini tamamiyle kaybettirmekle be-
raber, her aklina esenin, eline kalemi aldigi anda, kendisini sair sanip
hol bol sagmalamasini, yiiksek perdeden konusmasini da saglamistir. Ay-
rica, vezin ve kafiyeden baska «siir» kelimesinin en genig sekilde ifade
ettigi  manayi, akla getirdigi biitiin vasiflari toptan inkar eden, yine de
kendisinin siir cereyan: —hem de ileri ve miitekamil bir siir cereyant—

2. Mehmet Cinarli, «<Hisar'dan Hafiralars, Tirk Dili, Mayis 1987, S. 425, s. 304.

3, a.g.y.s.307; ayrica Cinarhi ile 18.7.1990 tarihinde yaptifim goriisme.

4, Bunun bir takim mahzurlar: olur. $oyle ki, Garip hareketine karsi ilk re-
aksiyonun Hisarcilardan geldigi, bilerek veya bilmeyerek gérmemezlikten ge-

- linir.  €inarli1 bu'konuda sunlar: sdyler : ¢Bizim fazla arastirmaya gerek gor-
meyen edebiyateilarimiz, Garip hareketine kargi ilk reaksiyonun 1960’larda
ikinei Yeni hareketi ile basladi@ini yazar. Cemal Siireyalar vb. Halbuki ikin-
ci Yenl'den cok evvel 1950°de daha kokten Garip hareketine kargi cikan bir
akim var. Bunu gdzard: ederler. Bunu kimisi kasden yapar. Kimisi de biyle
bir manifesto yayimlamadigimiz, ne oldugumuzu pek belli etmedigimiz icin,
derinlemesine bir incelemeye glrmeden bizi atlar gecer.» (a.g.g.)

5. Munis Faik Ozansoy, <Tenkid ve Siirs, ﬁar 16 Mart 1950, S. 1, s, 3-4.



oldugunu iddia etmekten geri durmayan bu hareketin, kisa zamanda bir
gok taraftar bulmasinin sebebini sairligi bu kadar ucuzlatm|$ olmasindan
aramaliyiz. -

Yeni silrin onciilerinin «Raki sisesinde balik olmak», «Yiiz paralik bu-
lut istemeks, «Evlerinin Oniinde yogurt agac: bitirmek» gibi mantiksizitk-
larin bir deger tasidifina inanacak kadar saf, cahil kimseler olmadiklarin
blhyoruz diyen Crnarli, bu cereyandan s:ynlabn[dlklerl zaman, onlarmn gi-
zel eserler meydana getirdiklerini belirtir.

‘Ne var ki, ortaya attiklari tarzin sair olmak, siirden anlar geginmek
isteyen cahiller, kabiliyetsizler icin bir siginak vazifesi gordiga de bir
gercektir. Bu tir kisiler siiri bir arac haline getirirler. Kendilerini aldat-
tiklart gibi kamuoyunu da aldatirlar. Dergilerde, gazetelerde, sanat toplan-

tilarinda birbirlerini goklere cikarirlar, |Ier1 ‘gair, buyuk sanatkar ilan eder-
ler. :

Cinarl, adi gegen yazisinda devamla, yeni sanat maskesi altinda gizli
oyunlar oynandigina da isaret eder: «Milletlerin tarihiyle butin baglarini
koparmak, ictimai” kiymet 6lglilerini - alilist etmek isteyen komiinizmin,
simdiye kadar giizel, degerli, mukaddes tamidigimiz her seye pervasizca
hiicum eden bu siir cereyanini ne derece benimsemis, destekiemis oldu-
gunu sdylemeye liizum yokturs der.

«Ey sige, bey sise/Gel, gel de bardagima ise» tarzinda ileri siirleri{!)
nesreden’bir derginin, Yahya Kemal’in sair olmadigint isbat maksadiyla
anket tertipledigini ve bu ankete verilen cevaplarin, gergcek kiymetleri in-
kar yolunda, ne_dereceye kadar ileriye gidildigini gdsteren deliller ofdu-
guna isaret eden Gnarli, yazisinin sonunda Uzerlerine diigen gérevi ise,
soyle dile getirir: «...Yeni siir nam1 altinda siirimizin ve edebiyatimizin
daha ‘fazla baltalanmasina, siir yazmaya heveslenen genclerin yanlis yol-
lara siiriiklenmesine ‘mani olmanin, saire cemiyetteki itibarini yeniden ka-
zandirmanin gercek sanatsever ve milliyetgiler igin bir vazife oldugunu
hatirlatmaliyiz.» .

Bu yazinin ctkbii 1951 ocaginda Hisarcilar Ankara Halkevi'nde bir
de siir glinit tertip ederler. Bu siir giini gok biiylik ragbet godriir. Basta
Nurullah ATAC olmak tizere, taninmis kisilerin katildigi bu miistesna giin-
de gelenlere birer Hisar dergisi de takdim edilir.

Dénemin meshur elestirmeni Atag, siir gliniinde kendisine takdim edi-
len sayida yer alan Mehmet CINARLI'nin «Yeni Siir» baghki yazisina,

6. Mehmet Cinarli, «Yeni 'Siir», Qisaf, Ocak-Subat.l%l,S. 9-1b, 8. 12.

4,



ULUS gazetesinde cevap verir, «KARALAMA=» bashgr altinda kaleme aldit
bu yazisinda Atag, énce, Haltkevi'nde yapilan siir giiniinde, salonun hinca
hing dolu olmasi karsisindaki sevincini dile getirir. Saatlerce siir dinle-
diklerini, kiminin ¢ok, kiminin de az alkislandigini, okunan sirler icinde
begendikleri oldugunu, ama, bunlarin sayisinin iki-Gicii. gegmedigini belll’tll"
Sonra sdzil Hisarcilara getirerek gbyle der: : :

«Hisarcilarin siirde anladiklarr baska, benimki baska. Onlar
benim sevdigim giirleri begenmiyor, dudak biikiiycriar, ben de
onlarin slirlerinden hoslanmiyerum. Onlar «akilli usiu» - gitrler
istivor. Bense yenilik ugruna biraz deliligi, sagina sapan siyle-
“meyi de hos gorllyorum.»’

Daha 1937'lerden itibaren «yeni siir»i yazdig: yazilarla siirekli destek-
leyip giindemde tutan Atag, «yeni»ye olan sevdasint bu yazisinda da agikca
ortaya koyar: «Ah bu yenilik! Insanoglunun hazir, tepilmis yollan birakip
da kendine yeni yollar agma dilegil Bir derttir belki, olsun, blr tutuldu-
nuz mu tath gelir, kurtulmak istemezsiniz, ginden gline artmasini difer-
siniz. Ask gibidir o yenilik sevdasi, giderek bir dert oldudunu unutursu-
nuz da ona tutulmayanlara acimaga baslarsiniz.»® :

Béyle bir halet-i ruhiye iginde olan birinin «yeni»ye karst yapilan ten-
kitleri cevapsiz birakmiyacadr tabiidir. Nitekim. Crmatli'min adi gegen va-
zisinda yeni tarz siiri tenkit etmesini cevapsiz birakmaz. Ustelik Cinarly'
nin siirimizde goriilen «yikimm kasdederek «manj oimahwz» sbziinil yani:s'
yorumlayarak soyle der :

«Mehmet Cinarh kendi anlayisina gire siirler yazmak oyle
denemelere girismekle yetinmiyor, Hisar'in son sayisinda, «Yeni.
Siir» adll bir yazist var, yeni siire, benim sevdigim yeni siire
catryor... Mehmet Cinarli isi bununla birakmiyor, kendinin be-
genmedigi stirlerin yazilmasimin yasak edilmesini istiyor... Bu
stzleri yakistirmadim Mehmet Cinarli'ya : Karsilarindakileri sus-
turacak, susturtacak, boylece herkesin sanati kendisi gibi anla-
masini saghyacak, zorla kabul ettirecek goriislinii.»*

Asimda Cinarli'nin «mani olmaliyiz» séziiyle kasd ettigi mana : Karsi
nesriyatla mani olmak, daha iyisini ortaya koyarak méani olmakti. Yoksa
polisiye tedbirlerle degil tabii... Maksat, sanati onlarin inhisarinda brrak-

7. Nurullah Atac, UIus Gazetesi, 2 Subat 1951
8. a.gy.
9. agy.



mamak; «fikir ve kalem yoluyla sactlan zehirlerin yine fikir ve k'\lem yo-
luyla tesirsiz birakiimasi»" idi. :

Birinci yayin yilini tamamlarken Hisar, artik iyiden iyiye edebi orta-
min havasina girmistir. 1951 Martinda Mehmet Cinarli, «Atag'in Bjr Yazisi
Uzerine~ adli makalesinde ortaya koydugu gbriislerle, Hisarcilarin sanat
anlayisinin edebiyat cevrelerinde belirlenmesine ve yerlesmesine zemin
hazirlar. «Yeni»nin kimsenin tekelinde olmadigini-kaydeder. Kendilerinin de
yeninin pesinde oldugunu sdyler. «Yeni»yi kurarken «eski» ile baglarins
kesmiyeceklerini, Yahya Kemal'in «Kokii mazide olan &ti» soziinii rehber
edmeceklerml belirtir ;.

«...Atag gibi biz de yeni olam, taze olam sever ve tutar:z.
Ama, yeniyi sevmek icin —kendi begendigi sairlerin yaptif se-
kilde— eskiyi mkar etmek, kotilemek ldzim geldig‘;?nef"inanma-
digimiz gibi, yeniyi bulmak icin sanati feda etmiye dq ‘akil er-
diremeyiz. «Yeni giir» s&zii bir terkiptir. Meydana getirilen ese-
rin «yeni siirs olabilmesi icin, dnce siir olmasi icap eder. Akla,
mantia uymadi§indan kimsenin sdylemeyi duslinmedigi acayip
|af dizelerini, tekerlemeleri bulup cikarmak siirde yenilik yap-

mak degildir.»"

. : : P
Hisar, ortaya cikisi, sanat ve fikir anlayisi, manali kavgalariyla yoluna
devam ederken, dergi adina bir agciklama zarureti duyulur.” Bu aciklamada
derginin takip edecedi yol ve hedefin baslangigta ortaya konmamasinin
sebebi olarak «okuyucuyu kararinda serbest birakmak gdsterilir.s «Ne ol-
dugumuzu, ne yapmak istedigimizi |afla degil eserlerimizle gostermeyi uy-
gun bulmustuk» denir. Ayrica, okuyucudan gérdiikleri aldkanmn sevmm dile
getirilir.

Daha sonra, bir midafaa tavri icinde, bazt agiklamalarda bulunurlar :

«Once siir gbrisiimize dair —bilerek bilmeyerek— ileri
sirilen yanlis disiincelere temas edecegiz. Siirden ne anfadi-
gimiz, dergimizde c¢ikan muhtelif yazilarla kafi derecede izah
edilmistir. Bu anlayis siirin disina, kalibina degil, icine, dziine
bakan; yeniligi zaruri sayan, fakat bunu sekilde, degil, ruhta,
muhtevada ariyan ileri bir anlayistir. Siirde aruz, hece, serbest
diye bir ayirmaya taraftar olmadigimmz gibi, bunlardan yalniz bi-

10. Mehmet Cinarli, <Atag'in Bir Yazist Uzerine», Hisar, Mart 1951, S. '11’ s. B.
11. a.g.y.
12. Hisar, «Aciklamak Gerekirses, Ekim 1951, S. 18, s. G-T.
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~ rini kabul, digerlerini reddeden dar bir gbrilse de saplanmis de-
giliz. Dergimize gonderilen siirlerin hangi vezinle. yazﬂd:gma,
degil, gercekten siir olup olmadigina bakanz. Giizel . her $nvre_'
—ne sekilde yazilmis olursa olsun— Hisar'da yer verd:k ve vere-
cediz.»?
Siirimizde yapilan erozyonu dnleme, gelenege sahip ¢ikma gayreti icin-
de cirpinan gengler, _«H]SAR» adina yaptiklar ortak agiklamada —biitiin
buniara ragmen— kendilerini arzucuiuklia itham etmenin manésini anlama-
nin glic oldugunu dile getirerek, karsi suglamalar cliriitme gayreti igine
girerler. Dergide gikan siirlerin dékimiinii yaparak, «simdiye kadar dergi-
mizde yayinladigiruz 180 siirden ancak otuz ikisinin aruz vezni ile yazil-
mis cldugunu dgrenince acaba ne diyecekler? Diger 148 siir hece vezniyle
veya serbest olarak kaleme alinmistir.»™ demek mecbunyetlm hisseder-
ler. Bu durum, o yiliarda sanat ortamimin ne denli biiyiik bir «yikim» ve
«inkér» icinde olduguna isarettir. Aslinda, Hisarcilar serbest veya hece
siirlerde oldugu gibi aruz vezniyle yazilanlarda da dilin, havamin yeni ol-
masina, kalibin hakrmlyetl bulunmamasma bllhassa dlkkat etm:slerdrr

Yeni bir kabiliyeti yayin sahasina cikarmauk bizi her zaman bahtlyar
eder® diyen Hisarcilar ortak gérislerini okura yansitan «Aglklamak Ge-
rekirse» adlt yazilarini kenetlenmis bir bigimde, su inanch ifadelerle nok-
talarlar : : ~ :

«Hisar ne aruzcu, ne alaturkaci, ne de mhtsarmdlr Bizi mu-
hafazakériikla suclandiranlar, bu tabirden eskiye kérii kériine
bagtanip yeniligi reddetmeyi kastedlyorlarsa cnkardlglmlz 18 sayi
bizim béyle bir diusiinceden ne kadar uzak oidugumuzu lsbata
kafidie. : : :

Yok, efer bazi yabanc) ideolojilere alet oimadi§imiz gibi, bu
ideolojilere hizmet edenlere de dergimizde yer vermedigimiz,
siirimizin tabii gelisme seyrine uyarak, yeniligi ararken kéksiiz-
lesmemeye bilhassa gayret ett§imiz igin bize muhafazakar deni-
liyorsa, bu ithama ragmen de yolumuzu degistirecek degiliz.»'

Bu ilkeler biitfiniine sikr stkiya sarilan Hisar kadrosd miidafaa tavrin-
dan siyrtlarak zaman zaman sert saldirnlara girisir. Bunda edebiyatimizin
kotii orneklerle dolup tasmasinin roli biiylktir., Nitekim, Suat UZER, «Ti-

13. a.g.y.

14. Mehmet Cinarli, «Vezin ve Kafiyes, Hisar, Temmuz 1951, S. 15, s. 3.
15. Hisar, «Aciklamak Gerekirses, Ekim 1951, 8. 18, s. 6.7.

16. a.g.y.



rilim-Tivilim» adli yazisinda «seviyesizligi» sanat pazarina gikaranlarin ba-
sitligini, onlarin gesitli gazete ve dergilerde yayimladiklar drinleri ser-
giliyerek ifsa eder. Bunlardan ilki, «yenilik ugruna kendisine tiirlii sifatlar
arayan; hayvani hisle, mide arasinda koprii kurmak sevdasina tutulmus bir
terbiye ornegidir.” Son Havadis gazetesinin sanat sayfasinda, meshur mi-
nekkit Ata¢'m yazisinin yanibasinda yayimlanmusti :

Tirilim; tirilim- -
Ah ben neler bilirim :
Beyzanim fikir: fikir
Neylesin Necdet fakir.:
Tirilim, tirilim
Hergelenin biriyim

" Aman da pastirma sucuk
Canim da érpe kuzucuk.

" Yazisinda, mide bulandiran bayag: pargalari sergileyerek okuru uyan-
dirmaya gall$an' Uzer, «iste memleket realitesini kékiinden kavramis(!)
8niiniize seriveren simsek gibl misralar="® diyerek, bu sefer de Diinya ga-
zetesinin sanat sayfasindan: bir 6rnek sunar :

Tanburi Cemil bey calmiyor plakta
Plakta Pigoglu'nun Tamzarasi

Yillar yil _
Caktirmadan kimselere

Nasil da sevdin su memleketi.

Bir érnek de, bu tiir Griinlere bol bol yer veren Kaynak dergisinden
gelir :

Kaba bir mesel vardir;
_ Inek dogurur der koyliiler
Okliziin g6tit agrir.

- Lami cimi yok
Mim koyun
«Eski»nin anasinm satiyorum.

[ste, o giinkii dergilerin ve gazetelerin sanat sayfalarindan alinmis
edepten, terbiyeden mahrum; bilgi, kiiltiir ve sanattan tamamen uzak bu

17, Suat Uzer, «Tirilim-Tirilim», Hisar, Eyliil 1954, 8. 53, s. 12.13.
18. a.g.y. :
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birkag Ornek, bize, siirimizin nasil bir «seviyesizlik» ve «yikim»a dogru
slirliklendigini g6stermektedir.

Suat Uzer, yazisinda, Hisarcilarin tamamiyle benimsedikleri temel bir
ilke olan : «Sanat evvela edepli, sonra kiltiirli insanlartn harcidir.» sdzini
kullanarak, «yikici sanat=in nicin hedef alindigina da agiklik getirmis olur.

Bu olumsuz gidisi sirdiirenlerin asil maksadi, aslinda, sanatin giizel-
lik vasfint yok etmek, sanatr sanat olmaktan cikarmaktir. Slirin kaynagtmn
gizellik ve sevgi oldugunu distnirsek, Tirk siirindeki bu «bayalik»a karsi
Hisar cikisinin manés siiphesiz daha iyi anlasilir, Siirin bu kadar acemi,
kiiltiirsiiz ve nasipsiz ellerde aldifii perisan hal karsisinda hiiziin duyan
geng Hisar kadrosu, sanatin her seyden evve! kendisine, sonra insana say-
q! istediginin suurunu tasr.

Biyhk glcliikler asilarak yayin hayatinda altinc yila gelindiginde, za-
man zaman sdyle bir dénip geriye bakilinca, yapilan micadelenin anlami
daha da anlagilmaktadir. Mehmet Cinarh 1955 Martinda, Hisar'da kaleme
aldigt «Altinct Yila Girerken» ad yazusmda o giine gelinceye kadar han-
gi zorluklarla karsilastiklarini sbyle dile getirir :

«Hele birinci sayr bir ciksin, derginin adi duyulsun, yolu
ve hedefi hakkinda bir fikir edinilsin, her sey diizelir diye bas-
larsiniz. Biitiin didinmenize ragmen ilk say! istediginiz gibi ol-
marmtstir. Baskr kétl, tertip kusurludur. Yazilar istediginiz ol-
gunluk ve giizellige erememistir, «Ha gayreil..» der, bu eksik-
lerin bir kismint ikinci, bir kismini liglinch sayida gidermeye ca-
hsirsiniz. Bir giin bakarsiniz ki, derginiz istediginiz mitkemme-
livete yaklasmis, ama etrafinizdaki ilgi cemberi bir adim bile
geniglememistir. Yine okuyucunuz bir ka¢ merakli, yine takdir-
kérimz bir kag dosttur.»?

Bu gtliglikler altinct yila girerken de artarak devam eder. Hisar't ¢i-
karanlar biitin bos zamanlarini dergiye aywirlar. Bu durum, onlarin gecim-
lerini saglayan esas mesleklerinde ilerlemelerine, bizzat edebiyat saha-
sindaki calismalerma —okuyup yazma gibi— sekte vurur. Okuyucu say!si
dergiyi rahatca yasatacak bir yiitkseklie ulasmamistir. Satistan dogan lic-
bes kurus haklarim alabilmek icin Anadolu bayileri ile adeta savasilir.
Derginin geliri, ancak kagit ve baski masraflarint karsiladigr icin, hi¢ bir
yazara te'lif hakki, hic bir yvardimciya emeginin karsiligs 6denemez. Der-
ginin yalmz mali ve hukuki mes’uliyeti, genel idaresi degil; musahhihligi,

19, Mehmet Cinarly, «Altinci Yila Girerken», Hisar, Mart 1955, S. »9, 5. 3-4.



katipligi, odacihgi bile bizzat kendilerine diismektedir. Bu yipratici faali
yet, karsiltginda maddi hicbir sey getirmedi§i gibi, «miitevazi biitgelerin-
de delikler de acar.»®

Bitiin bu sikintilar bos degildir tabii. Onlarin bu miicadelede teselli
bulacaklari birgcok nokta vardir. Hisar'in ¢ikti§) giinlerde bir kisim sozde
edebiyat dergileri sanati en igreng maksatlara alet etmekten gekinmiyor,
onu yoketmek igin ellerinden gelen gayreti sarfediyor, dijer bir kisim ede-
biyat dergileri ise onlarin bu hareketierine seyirci kaliyordu. «Her tirli
maskaralk, her tiirli &dilik «yeni sanat», «ileri sanat» maskesi altinda si-
riliyor; buna kars: kimse sesini gikarmiyordu,»*

Hisar'in varligi ve miicadelesi dnceki yillara gdre durumu degistirmig-
tir. Her ne kadar, «yeni sanat» adina sahteyi, bayadiyr yutturmaya; milli
menfaatlerimize aykin politik ve ideclojik kimildanislan ileri bir sanat ha-
reketi olarak gostermeye calisan dergiler varligim siirdiirse de, artik, Hi-
sar'in yayin alanmina girmedigi yilarda oldugu gibi meydani bos bulami-
yorlar. Sanatin kirli maksatlara alet edilemiyecedini, bir takim acayiplik
ve sagmaliklarin sanatla ilgisi bufunmayacagint haykiran Hisarcilarin, kar-
sifarinda kurduklari kuvvetli cephe ile sarsilmaktadirlar.

Zamanla Hisar dergisinin de, onun cephe aldigr kimselerin de igyiz-
leri cok iyi anlasihr. Hisarcilar bu siire icinde maddi higbir kazanc elde
edememislerdir ama, kiitiphanelerimize temiz basilmis, tertibi, tanzimi
hususunda titizlikle calisilmis 59 sayilik bir Hisar kolleksiyonunu kazandir-
mislardir. Ustelik sanat disi hichir maksada hizmet etmeden bu basar: el-
de_ edilmistir.:

" 1955'lerde, yayn alanina cikisindan bes yil sonra Hisar dergisi, edebi-
yat diinyamizda dostunun da, diismamimin da artik anfamis oldugu yolu,
havasi; aym gbrils etrafinda toplanmis yazar ve sairleriyle baslibasina
bir varhiktir. 1950'de ikinci sayimin senunda yaptiklari tamitimda séyle di-
yorlardi : «Sevgili okuyucularimiz!.. Elinize aldiginiz bu mecmua, onu gika-
ranlar igin, ne bir kazang vasitasi, ne bir s6hret kapisi, sadece yiiksek
bir idealin tahakkuku ugrunda yapilan miitevazi hamlelerin ifadesidir.» Bu
sozler de bize, Hisar'in cikisinin bir tesadiifin sonucu olmayip, edebiyat
diinyamizda belli bir anlayisin, planli-programli aksiyonu oldugunu goster-
mektedir. '

20. Mehmet Cinarly, ecAltinct Yila Girerken»s, Hisar, Marl 1955, S. 59, s. 3-4.
21, a.gy. ‘ :
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Birinci sayidan 63. saytya kadar derginin sahipligini {istlenen Mehmet
Cmarli, bu gérevi Fehmi Ozgelik'e devreder. Ozcelik iizerine aldigi bu so-
rumlulugu 75. sayiya kadar sirdiiriir. Bu sayidan sonra elde olmayan ne-
denler yiliziinden Hisar yayinina bir siire ara verir.®

1957'den 1964’'e kadar siiren Hisarsiz yillar, onlarin daha bir giiclene-
rek genis bir ckur karsisina cikmalarr bakimindan iyi bir yetisme ve «pis-
me» donemi olarak kabul edifebilir. 'Munis Faik Ozansoy kapanma déne-
mini «Yeni Yilin Esijinde «Hisar» adli yazisinda sdyle dederlendirir :

«Hisar 1950 yihnda dogdu. Kendisini ancak aile ve dost
cevrelerine tamitmaga yetecek yedi yillik bir cocukluk cagindan
sonra, bir siire kayboldu. Bu kacis ve saklamsi, daha genis bir
ckuyucu toplulugu karsisina gikabilmek icin bir hazirlams, bir
cesit okul ve yetisme dbnemi sayabilirsiniz. Nitekim Hisar
1964 ba;s!nda,_ daha gliclii ve kararli olarak, yayin hayatina tek-
rar girecektir.»?

Yillarca 6nce dudaklardan dokilen «Hisar gibi bir dergi insana ne
sthret getirir, ne de para. Boyle bir dergiyi ctkarmamn biricik zevki, yeni
ctkmis, tertemiz bir sayiyi elinize alip karistirmak, «Iste giizel bir say

22. Mehmet Cinarli, Hisar'in kapanma hadisesini su sekilde nakl eder: ¢Kurul-
dugu giinden beri derginin yilkiinlin biliylik bir kismim ben yiiklenmigtim.
Benimse durumum 1955 yilindan sonra oyle bir yiikii tasimaya elverisli ol-
maktan cikmigtr. Biitce ve Mall Kontrol Genel Miidiirligtimde agir bir gé.
reve getirilmis, iistelik de evlenmigtim. Beni, dairelerin paydos saatinden hir
hayli sonra, yorgunluktan zonklayan bir kafayla geri génderen bir isim,
aksam sofrasinda —Hakll olarak—- gelmemi bekleyen bir esim vardi... 1955
yut Ekim ayinda, Ankara’da bulunan Hisar kurucular: ile yaptigimiz bir top-
lantida, durumu arkadaslara acikladim, benim bu isi daha fazla yiiriiterni-
yecegimi, dergiyi bir bagkasimin ytnetimine vermek veya kapatmak sikla.
rindan birini fercih etmelerini istedim. Konu uzun uzun tartisild:r, Sonunda,
dergi sahipliginin, icimizde durumu en elverisli olan Osman Fehmi Ozcelik'e
devredilmesi ve derginin onun yonetimminde yayinina devam etmesi kararlas-
tiritdi, Ozcelik, sorumiu mildiirliigli muhafaza eden Ilhan Gecer'in de yardi-
miyla Hisarl, 1956 Ocak aymmdan baglayarak bir yil daha yayinladi. Fakat
bir y1l sonra, ¢teden beri meveut oln giiclitklere bir de kapgit darhg: eklenip,
Hiikiimet yaymladigl bir Kararname ile gazele ve dergilere kagit tahsisini,
bir sanat dergisince yerine getirilinesi hemen hemen imkansiz olan, agir
sartlara baglaymca, O da, benim bir yil dnce yapfigim teklifin ikinci al
ternatifiyle karsimiza geldi: Derginin yayimina son vermek. Icimiz sizlaya-
rak teklifi kabul ettik.» (Mehmeft Cinarli, Sanat¢i Dostlarun, <«Mustafa Ne-
cati Karaers, s, 88.)

23. Munis Faik Ozansoy «Yeni Yilin Bsiginde Hisar», Hisar, Ocak 1967, 8. 37, s. 3.
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daha cikardik.» diyebilmektedir® Bu samimi duygular 1964 yili basinda ye-
niden dile gelir. Sanat severlerin bir tiirlii yokluguna katianamadiklars Hi-
sar, Mehmet Cinarli'ntn «Yeniden Gikarken »adli bagyazisiyla Tiirk oku-
ruyla kucaklasir. Dis kapakta yer alan «Jean Cocteau» dan bir desen Hi-
sar'in birinci devresinde de oldugu gibi, bitin sanatlari kucakladigimin
glizel bir isaretidir.

Cinarlt bu ilk sayida duygularini ckurla soyle paylasir:

“«Hisar'in bundan dnceki 75 inci sayist Ocak 1957'de ¢ik-
misti. Aradan tam 7 y1l gecmis. Yedi yil ondan ayr kalmanmin
ezikligine kendimizi alistirmak igin bosuna calistik. Karsilasti-
gimiz her sanatsever- bize Hisar'in neden g¢ikmadigmni soruyor,
gosterdigimiz sebeplerden highirini yeterli gérmeyerek, onu ye-
niden ctkarmamiz gerektigine bizi Inandirmaya calisiyordu.

Yayinlandigi sirada biiyiik ilgi gérmiis, fakat kisa zamanda
unutulmus dergiler vardir. Hisar yaymin kestikten sonra unutul-
madi; tersine daha cok tzlenip aranmaya baslandi. Artik yayin-
lanmadidl sirada onun bazi sayilanini bir dost evinde veya ge-
nel kitaplikta ilk defa goriip heyecanla bize mektup = yazanlar
olmustur.” ’

Gergekten de «HISAR», eski sayilarini edinmek isteyenlerin yedi yil-
dan beri, arkasi kesilmeyen ilgi alanidir, Dost ve diisman nezdinde cik-
madigi siire icinde o «kendini aratan dergi»dir®

Daha dnce de isaret ettigimiz gibi, Hisar 1950 yilinda memleketimizin
sanat hayatinda kuvvetle hissedilen bir eksiklikten dogmustu. ikinci yayin
dénemine baslarken de ayn ihtiyaclar kendini kuvvetle hissettirmektedir.

24, Mehmet Cinarh, «Hisar Dergisi Hakkindas, Hisar, Nisan 1955, S. 60, 5. 4.

25. Mehmet Cmarli, «¥Yeniden Cikarkens, Hisar, Ocak 1964, S. 1, 5. 3.

26. Bu konuda ItThami Soysal 16 Eylil 1956'da Pazar Postasi‘'nda sOyle der: Hi.
sar gibi dergiler yayinlarina normal olarak devam ederlerken insan bunlar
devamli ockusa da yaygaraci ve sumank olmadiklar: icin pek umursamiyor.
Her aybasi cikiyor, aliyorsunuz ckuyorsunuz ve kaldirip koleksiyonunuza ko-
yuyorsunuz. Bir eksiklik veya fazlalik hissetmis olmuyor gihisiniz. Ama vak.
taki bu alttan alta, yavastan yavasa tiryakisi oldugunuz dergi bir ay cik-
masin, araya bir aksaklhk girsin igte o zaman anliyorsunuz hiyle bir dergi.
nin olmayiginin hayatimzda yarattigl bilyiik boslugu, Hisar igin biyle oldu.
Yedi yildir alisageldigimiz bir derginin Agustos sayisi cikimmayinea adeta aran-
dik. Anecak eyliilde yeniden Hisar ¢ikapgeldi de bir hasretimize kavusmus gibi
olduk.
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Cinarli o glinkil sanat ertaminin durumunu su sekilde tesbit eder : «Sanati
su veya bu maksat icin maske olarak kullanantardan memleketimiz bugiine
kadar gok cekti; bugiin de cekmektedir. Sanatin, yazarhgin ciddi bir is ol-
dudunu unutanlarin sayis: bugiin diinkiinden ¢ok daha fazla. Sadece séhret
pesinde kosanlarin bu memleketin diline ve zevkine indirdikleri darbeler
hizim siddetini gittikce artiriyor.»”

Hisar'in bu sanat parazitlerinden kurtulmak, onlarla savagmak isteyen-
lerin, ic huvzuruyla sigtnabilecekleri bir kale olduguna isaret eden Cinarii,
onu ctkaraniarin ve onun sayfalarinda yazanlarin, diin oldugu gibi bugiin de
gercekleri sdylemekten cekinmiyeceklerini, kalemlerini hicbir sey icin ki-
ralamayacaklarini vurgular® '

Fikir ve sanat hayatrmiza milli hareketi getiren, yasayan Tiirkgeyi gliclen-
diren, milli hayata renk, ruh ve soluk kazandiran bir edebiyat mektebi olma
yolundakt calismalarina, ikinci yayin déneminde, daha bir derinlik ve hiz katan
Hisarcilar, 1967 Subat’inda Tirkiye Radyolarinin Anadilimiz saatlerinden biri-
ni Hisar'a ayirmas) lizerine, sanat anlayislarini ve bu dogrultuda ortaya koy-
duklart eserlerden kiiclik bir demeti de genis bir kitleye sunma imkanini bu-
lurlar. Bu programda, derginin dil anlayisi, calismalarina yon veren belli basli
ilkeler, derginin kurulusu ve diger konularda sorulan sorular Yazi Kurulu
Uyeleri tarafindan cevaplandinlir. Hisar kuruculariny 16 Mart 1850 yilinda,
ilk citkislarinda bir araya getiren ve o zamandan beri birbirinden ayirma-
yan siiphesiz ki, sadece dostiuk ve arkadashik duygusu degildir. Onlarin
topyekin goniil verdigi ve iizerinde tam olarak anlastigr ilkeler vardir. «Rad-
yoda Hisar Saati» adli programda bir defa daha dile getirilen bu ilkelerin
basinda «sanattn bagimsizhi§i= gelir. Bu konudaki gbdrislerini soyle dile
getiririer :

«Bize gbre sairin ve yazarnin kalemini herhangi bir ideoloji-
nin emrine vermesi onun bir sanatcr olarak élimii demektir. Sa-
nat eserinin bir propaganda vasrtasi haline getiriimesinin kesin-
likle karsisindayiz.»”

Bu sozlerle onlar, tabii ki sanatci fildisi kulesine gekilsin, toplumun
dertleriyle, milli davalarla ilgilenmeden sanatini diisiinsiin demek istemi-

27. Mehmet Cinarli,, «Yeniden Cikarkens, Hisar, Ocak 1964, 8. 1, 5. 3-4.
28, a.g.y. ‘
29, Hisar, ¢«Radyoda Hisar Saati», Subat 1967, 8. 38, s. 16.
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yorlardi. Nitekim Mehmet Cinarli’'nin «Kolay Degils baslikir siirinin su iki
beyiti bunun en acik delilidir :

«Baktikca dertli yuzlere kalmaz sevince yer;
Gordikce aglayanlar glilmek kolay dedgil.
Hep si'ri dinlemek, unutup inleyenleri,

Bir tas duvariy kioske gekiimek kolay degil.»™

Tabii ki, sanatgi duygulu bir insan olarak c¢evresinde olup bitenlere
ilgisiz kalamaz. Milletinin yasamakta oldugu olaylar elbette onu da etki-
leyecek ve bu etkinin izleri eserlerinde goriilecektir. Ancak Hisarcilarin
kabul etmedigi, iclerine dert olan sey; sanatginin tabii ve hiir bir duyus ve
distntisle icinde yasadigt toplumu dile getirecek yerde, bir ideolojiye sap-
lanip eserlerinde toplumu o ideolojinin emrettigi sekilde gérmeye gos-
termeye calismasidir. Pesin hitkiimlere gore sun’l olarak yaratiimis bulunan
bu eserler gercek birer sanat eseri olmadiklan gibi, topluma da cok defa
fayda yerine zarar verirlier. Yurdumuzda bilhassa asirt sol ideolojiye sap-
lananlarin edebiyatimizi biiyiik dlciide etkileri altina aldiklarini Gziintiiyle
misahedl eden Hisarcilar, «Bizi Hisar'da birlestiren sebeplerin basinda bu
lizlintd gelir.»™" diyerek, «sanatin bagimsizligi» konusunda gosterdikleri has-
sasiyeti dile getiririer.

Hisar'in yayin dénemi bayug«:a yaptidt en bitylik hizmet, sanat disi
davranislarin tehlikeli caikantisina kapilmis olan gergek sanat gemisini kur-
tarmakta, kendi imkénlari icinde gdsterdigi biiylik caba olmustur.

Hisar'i cikaranlarin {izerinde birlestikleri ikinci ilke, modern Tiirk ede-
biyatimn Bati'min bir kopyasi olmaktan ctkarilip millf bir karaktere kavus-
turulmasidir. Onlara gére, Batt edebiyatinin iyice incelenip, bu edebiyatin
tirtinlerinden faydalanilmasi elbette liizumludur. Ama bu faydalanma higbir
zaman «taklitcilik» ve «kopyacilik» sekiinde olmamahidir.® Yenilik dénemi
edebiyatimizin en bilyilk meselelerinden biri olan «taklitgilik» ve «kopya-
cibk» meselesinde Hisarcilarin gdsterdigi hassasiyet takdire séyandir. Son
ceyrek asirda bilylk sair, ileri sair diye takdim edilenlerin bir cogunun
ortaya getirdikleri eserlerin, Bati'daki asiliari birer ikiser bulunup cikaril-

Ju. Mehmet Cinarli, «Kolay Degils, Gergcek Hayali Asgti, s 33.
31. Hisar, «Radyoda Hisar Saati», Subat 1967, S, 38, s. 16, .
32. agy., s 18.
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dikca, hangi sairlerin gélgesi olduklarini misra misra, kelime kelime teshit
etmek mdmkiin olabilmektedir.

-Bir milletin edebiyatinin, o milletin ruhunu, mizacim, dzelliklerini ak-
settirmesi geredine inanan Hisarcilar, sanat eserinin milli bir karekter tast-
masindan yanadirlar. Onlara gére, sanat eserinin milli bir karekter tasi-
mas!, her seyden dnce, o milletin asirlar boyunca emek cekerek ortaya
getirdigi killtir hazinesiyle beslenebilmesine baglidir. Bu hazineden fayda-
lanabilmek ise, gegmiste yetismis biyiik Tiirk sanatcilarint red ve inkardan
vazgecerek, dikkatle inceleyip, benimseme yolunu tutmakla miimkiin olur.

33. Mehmet Cinarli, Melih Cevdet’in «Telgrafhanersi {izerine Hisar'da yazdig:
«fki Kitabin Diijsiindiirdiigiis adli yazisinda (Haziran 1952) gelenege sirtim
diénerek, Bati'yr oldufu gibi <taklitse ydnelenlerin bu isi ne dereceye go-
tiirdiiklerini Grnekleriyle su sekilde sergiler: <Bizde su acayip siirin @necil.
leri sayilan sairlerden Fransizeaya tercitmeler yapildigin: duyan bir arka-
dasumz caman dikkat etsinler, asitllar meydana cikars demigti., Fransizcaya
vapilan terciimeleri bilmem ama, Tiirkceye yapilan cevirmeler bu muhterem
onciilerin eserlerinin asillarim1 sik s1k meydana cikariyor. Melih Cevdetl'in
«4x400 Engelli» bashkl tekerlemesini (YAPRAK) dergisinde okudugum za-
man: <Bunu bir siir saymak miimkiin olmagzsa da nlikte fena degils demis-
tim. Megerse niikte de sairimize ait degilmis!.. Melih Cevdet'in ¢4x400 En.
gelli»si ile, Jacgues Pereverf'in Yeryilzii'niin 8 incl sayisinda terciimesi negre-
dilen Aile-i Ala'suu beraber okursak bunu acikga gorebiliriz

4x400 Engelli Aile.i Ala
Birinei Osman Lui I
Birinei Orhan Lui II
Birinci Murat Luj II
ikinel Osman Lui IV
Ueiineii Orhan Imi V
Dérdiineti Ahmet “Lui VI
Besinei Mehmet Lui VII
Ugtineli Osman Lui VIII
Altmer Mehmet Lui IX
Dayan Mehmet Lut X
Dirdiineii Osman Jaul XI
Yedinci Mehmet Lui XI1
ikinei Osman Lui XIIT
Ucitnel Ahmet Lui XIV
Haydi Mehmet Lui XV
Mehmet Birinei Lui XVI
Melih CEVDET Luwi XVII

Sonra ne su ne bu, ne siz ne biz... Bu
yirmiyi saymaktan aciz herifler de kim?,

Jacgues PREVERT
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Munis Faik, «Tehlike Cizgisi» adli yazisinda bu meseleyi su sekilde
ortaya kor:

«Suna buna benzeme Gzentisinden vazgecerek iyi kitl ken-
dimiz olmay: kabul etmedikce ne milll edebiyatimiz, ne de baska
edebiyatlar arasinda yer alma iddiamiz olabilir. Uluslararasi iti-
bar gorebilmek icin, bir yazarin veya eserin, 6nce ulusal dederi,
kendi yurdunun ve milletinin gerceklerini yansitan ve bu 6zel-
ligiyle kendini benzerleri arasinda kabul ettiren kisiligi olmahdur.
Halbuki biz, uluslararasi degeri baskalarina, herkese benzemek-
te samyoruz.»¥

Hisarcilarin yayin hayatt boyunca hi¢ ayrilmadikiar ve fitizlikle ko-
ruduklart ciineil ilke : «Yeni mutlaka eskiye dayanacak, eskiden kuvvet
alacaktir» gbrisiinde yansir. Bu anlayisa gbre, «sanatta yenilik, eskiyle
biitin baglar koparip soysuziasmak demek degildir.»™

Sirtin1 gelenede dayanmayan hichir sanatgt kalici olamaz. Bunun suu-
runda olan Misarcilar, bu ylizden Yahya KEMAL'in «Ne harabi ne harabati-
yim/Kokii mazide olan atiyim» beyitini rehber edinerek, kdklerinden kop-
madan buglniin sanatini vermislerdir.

Bir anlasmalar sistemi olan «dil», Hisar kadrosunun, cok 6nem vere-
rek Gzerinde durdugu dérdiincii ilkedir. Onlar, yasayan canlt Tiirkge'nin ede-
biyat dili olmasindan yanadiriar. Halkin konugtugu dilden ayri bir yaz dili,
adeta yeni bir divan dili yaratilmasini son derece zararli bulurlar®

Bu itke cergevesinde Hisarcilar zaman zaman «dil kavgalari»na da gir-
miglerdir. Bunlarin basinda Munis Faik'in Nurullah Atag'la tartismasi gelir.
Atag, Tiirk Dili dergisinde yazdigi yazilarla bu ‘miinakasay: fikir planindan
cikarip «polemige» doniigtiriir, Munis Faik bu durumu sbyle tavsif eder:

«...Sonra, biliyorum, Tirk Dili dergisinde Nurullah Ata¢ nasil olsa ya-
zilarimi en az bes misli biyiilterek yayacaktir. Dikkat etmissinizdir, onun
yazilari bir imiiddetten beri fikralarimin ardindan bir gbéige gibi uzanip si-
riikleniyor... Kendisine mahsus diisiincesi, soylenecek sdzii olmayanin ka-
lem sermayesini baskalarinin yazilarinda aramasi, onlarin sirtindan gecin-
mesi zarurettir. Siir: Yazamaz; Hikdye roman: Beceremez; Gercek tenkit

34. Munis Faik Qzansoy, «Tehlike Cizgisi», Hisar, Nisan 1966, S. 28, s, 3.
35. Hisar, «Radyoda Hisar Saati», s. 18.
36. a.g.y.
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yapmaga da yaradilisi elverisli degil. O halde yapabilecegi tek sey sizin-
berim yazilarimiz lzerinde dedi-kodudur...»¥

Dilimize karst gosterilen saygisizhgin, onu sevmememizden kaynak-
landigina isaret eden Munis Faik, bir baska vyazisinda «dil davamizsin
«<hakir» gbriilmesinden yakinir. Ayrica, hig bir milletin kendi diline karg
bizim bir zamandan beri takindigimiz tavri, reva gordiigiimiiz muameleyi
gostermedigini belirtir. Oz dilimizi hakir géren cereyanin evvelad kelime-
lerde asipt bir mense tefriki ile ba$ladljm1, giderek dilimizi kabile dilleri-
nin yavanhgma dondirdidgini kaydeder. Bunun sonucu olarak, ginlik ihti-
yaclarin ifadesinde bile birbirimizle zor anlasir oldugumuzu, Tirk dilinin en
basit diislinceyi ifadeye yetmez hale geldigini styler.®

Hisar'm «dil meselesi» fizerindeki hassasiyeti ikinci yaymn déneminde,
bazi akademik imzalarin istirakiyle de yogdun bir tartisma ortamint dogurur,
1964'ten itibaren, hemen hemen her sayida, dit ile ilgili, ya bir ya da iki
yazi bulmak miimkiindiir* Bunda ¢ yillarda, «Tiirk DIl Kurumu=nun «dilde

37. Munis Faik OCzansoy, <«Bir Yazi Birafinda Stylenenlers, Hisar, Kasim 1952,
8. 31, s 3.

38, Munis Faik Ozansoy, ¢«Dilde Soysuzlasmasr, Hisar, Agustos 1954, 8, 52, s. 3.

3%. Stz konusu yazilardan bir kacimi burada belirtmek isteriz: Mustafa Necati
Karaer, «Tirkce'de Yabane: Kelimelers, Subat 1964, 8. 2, 5. 14; <Sanatcinin
Dilis, Mart -1964, S. 3, s. 7.8; Munis Saik Ozansoy, <Dilde Olgii», Nisan
1964, S. 4, s. 3; «Ozellestirme Degil, Bulandirma...», Temmuz 1965, 8. 19, s. 3;
«Dile Saygi», Subat 1966, S. 26, s. 3; «Kutsal Savags, Mart 1967, S. 39, s. 3;
«Yine Dil Konusus, Eyliil 1968, 8. 57, s, 3; Faruk K. Timurtas, «Dil ve Dilde
Devrims, Nisan 1964, 8. 4, 8. 11; «Dilde Yenilik ve Yeni Kelimeler Meydana
Getiriligis, Temmuz 1964, B, 7, s. 12; «Dil Davasinin Esas Noktalari», Agus-
tos 1964, 8, B, s. 7; «Dil Divasimin Coziitnit», Subat 1965, S. 14, 5. 13; «Giin-
liikten Notlars, Agustos 1965, 5. 19, s. 11-2; e¢Gercek Dil Bayramis, Kasim
1965, 8. 23, 5. 7.9; Twrgut Ozakman, «Gene Dil Sorunumuzs, Eyliil 1564, 8. 9,
8. 14-16; Seldhattin Batu, «Cirkin Tirkces, Mart 1965, S, 15, s. 3; <«Dilde Kbir-
dogiisils, Mayis 1965, S. 17, s. 7-9; «Dili Old{irmeyelim», Haziran 1965, S. 18,
8. 3; <«Kelimelerin Diinyasi», Temmuz 1965, S. 19, s. 8.9; <Uydurmaciligl Bl-
rakalims, Agustos 1968, S, 20, s. 8-10; «Dil Pelesengis, Araltk 1965, 8. 23,
s. 5-7; «Halk Agzi mu Xiiltiir Dili mi?», Ocak 1966, S. 25, s, 14-15.31; Mehmet
Cinarly, «Dil Uzerines, Mart 1965, 8. 15, s. 16-17; «Yine Dil Uzerines, Nisan
1965, S. 16, s, 3.4; ¢Safsata», Mayis 1965, S. 18, s. 11-12; Nurettin Sevin, «Ge-
lisen Tiirkce'de Zevk Inceligir, Termmusz 1965, S. 19, s. 16-18; Mehmet Kaplan,
«Dil ve Kiltiirs, Ekim 1965, S. 19, s. 11-12; M. Necmettin Hacieminoglu, «Ge-
ne Radyonun Dili Uzerines, Ocak 1967, S. 37, 5. 12; «Edebiyatimizin Tas
Yiginlarie, Ekim 1967, S. 46, s, 14.15; Tarik Bugra da «Mehmet Nazims tak-
ma adiyla yazdig)l sert yagzilaria katilir bu dil miinakasgalarina: Mehmet Na-
zim, «Oztiirkce Masali», Subat 1967, S. 38, s. 3-4; «TDK’'min Otfopsisis, Nisan
1967, 5. 40, s. 26-27; «Biraz Utanmaz nusimz?s, Eyliil 1967, S. 45, s. 5; «Tirk-
ce'yi Sevmeks, Ekim 1967, 5. 46, s, 6.

17.



tasfiyeciliksi son haddine vardirmasinin, «dilde devrim» gibi ideolojik bir
sloganla, Tirk dilini yoksullastirmak istemesinin pay1 biiyiiktiir. Nitekim,
Munis Faik, bu olumsuz gidise karsi, tepkisini su sekilde belirtir :

«Dil kafirlerinin, yeni bir Haglilar seferini andiran bu suur-
suz hiicumuna gogilis germek, kutsal bir kalem savasina katil-
mak demektir ki, biz buna, hokkalarimizdaki miirekkebin degil,
damarlarimizdaki kanin son katresi tilkeninceye kadar seve se-

ve devam edecegiz._inanmayanlara kars1 bir inan¢ savasidir.
bu.»®

Bu ilkelsrden hig taviz vermeden enerjik bir yenilikle suurlu gelenek-
¢iligi atbagi yiriten Hisarcilar, gegcmisten gelen sanat degerlerimizin ba-
sarryla tazelenebilecegini gdsterirler. Hisar'in kurulusundan kapanisina ka-
dar gecen otuz yili askin siire iginde (16 Mart 1950-Aralik 1980) kadro-
suna 5000 askin miza girmistir. Bu sair ve yazarlardan biiyik bir kismi

edebiyat tarihimize mal olmus, tarafsiz bir gozle hazirlanan antolojilere
alinmustir.

~

Hisar'in 20 ciltlik killiyatinin, sadece, cilt fihristlerinde gbzgezdirmek
bile, onun geng kabiliyetlere acik bir dergi oldugunu ispatlar. Yayin ha-
yatr boyunca dar bir kadronun igine stkisip kalmamistir, Sdzgelimi, 1964'te
ikinci yaymn déneminin getirdiklerini toplayan besinci ciltte, Fikra ve ma-
kalede 66 degisik imzanin 268 yazisi; hikdyede 16 ayri kalemden cikmis
43 hikaye; siirde ise, 81 sairin 206 verimi yer almaktadir. Buna, resim ve
desende 43 imzaya ait 76 driinli de eklersek Hisar'in «Fikir ve Sanat Der-
gisi» olarak tasidigi fonksiyonu daha da netlestirmis oluruz. Giinkii o, bu
hitviyetiyle, dzellikll gencler icin, 6z degerlerimize ve miili sanata diisman
olan cevreler karsisinda misfik bir siginak, edebi bir «mekiep» olur.

Tarihin bir mezarlik olmadigim, eskinin ille de «kéhne» sayilamiya-
cagini, yaratici yeniliklerin saglam geleneklerle giiclenecegini ispat eden
Hisar, Marksist edebiyata kapali kalir. Bazi solcu elestirmenlerin genel-
likle «gelenekgilikse ybnettigi suclama, «toplum dertlerine ilgisizlik»tir.

40, Munis Falk Ozansoy, «Kutsal Savag», Hisar, Mart 1967, 8. 39, s, 3.

41. Mehmet Cinarli, ¢Hisar'dan Hatiralars, Tiirk Dili, Mayis 1987, S. 425, s. 305,
1975 yilinda, Hisarin 25, kurulus yildéniimii dolayisiyla Milli Kiitliphane'de
yapilan toplantiyi idare eden Yavuz Biilent Bakiler, 1975 yilina kadar Hi.
sar'da 422 salrin slirinin ciktigmmi soyler. Yavuz Billent'in alfabetik siraya
giire hazirlamig oldugu bu dokiim daha sonra Hisar'da da yaymnlanir: (Hisar,
Nisan 1975, 8. 136, s. 30-31-32).
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Oysa Hisar sairleri Anadolu’'nun ihmal edilmisligini gbriirier ve Islerler.
Onlar, Anadolu insanini ve dertlerini ideolojilerine alet olarak kullananla-
rin aksine, Anadolu’'va medeniyetin nimetlerinin gétiiriilmesini isterler.
«Anadofu’'nun corak topraklari arasinda boy gdsterebilmis, rengini ve ko-
kusunu duyurabilmis kir gigekleri»® gibi, Anadolu'nun icra kdselerinde,
caliskanliklarl ve sabirlari disinda higbir destekleri olmadan okumay! ba-
sarabilen Hisar'a giinlil veren bu idealist sanatg¢ilar, Anadolu gerceginin
canli sahitleridir.

42, Alemdar Yalcin, <«Garipciler ve Hisarcilars, Tiirk Edebiyati, Kasim 1983,
S. 121, s 39,
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