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The Way and the Ultimate Causes of Allowing to Some Prohibitions Because of the Necessity

Abstract: One of the most important issues in Islamic law is that either partially or completely,
or temporary or permanently, a rule can be changed for a particular group of people or eve-
ryone. Since the concept of necessity can lead to a change of an important rule like
haram/prohibition, this concept should be examined meticulously both in theory and in prac-
tice. The thss study aims to analyze how and why necessities make some harams permissible
and to reveal the ultimate cause for this ibaha (permission) from the point of view of Islamic
legal theory and philosophy. To achieve this aim, first, the nature of the relationship between
the prohibition and the act is examined. To understand how and why necessity gives permis-
sion to some harams, it is necessary to determine the changing and unchanging elements in
the case at issue. In the case of necessity, there is no change in the nature of the act and the
evil, which is considered as the reason of banning. Indeed, there is a change in the conditions
surrounding the act and in the state of the obligated person. However, the main factor that
enables the change in haram is the change in the addressing of Shari‘, who takes into account
the changes mentioned. It is seen that the changes stemming from necessity do not lead to the
same results as in all permitted harams. This observation requires a thourgh examination and
elaboration on what the scholars of legal theory mean by abolition of prohibition and turning
it into permissible. As a result, it has been observed that permitted harams do not equally
function in terms of turning into permissible and that they do not have an equal effect on
other acts in the field of mubah. In that case, it is possible to evaluate the permitted haram
acts as al-ma‘fuw ‘anh/ forgiven acts. Although the act could be considered part of the category
of mubah, it would be more correct to place them close to the line of makrih. From the point
of view of the servant, the reason why necessity makes a haram act permissible is the priority
of avoiding greater evil. However, to reveal His sincere servants, Allah's command to them to
avoid all harams even if they die, does not contradict with His wisdom. For this reason, the
ultimate cause why Allah considers the case of necessity in passing judgment is His endless
mercy. All these points helped reaching some broader conclusions about legal theory, as well
as some conclusions specific to the case of necessity. It turns out that to understand how ne-
cessity makes some harams permissible, one needs to comprehend the relation between the
act, the obligated person, the conditions surrounding them and the Shari‘ correctly. Under-
standing this relationship well is also extremely important to understand the theory of ruling
and the Islamic legal theory. This research has substantiated once again that the issues ad-
dressed by the Islamic legal theory and practice are linked to the theological doctrines, more
than, it is commonly perceived or considered. It turns out that it is important to know the
deep or subtle differences between the terms such as haram-halal, mahzir-haram, mubah-
halal, fundamental mubah-ma‘fuw ‘anh, etc. as well as grasping each of the rule categories.
Comprehending all these concepts constitutes an important step in acquiring a true under-
standing of religion and the maqasid al-shari‘a. In this research, it has been proven once again
that each category of the rule includes different levels of ruling in itself. The reason why the
acts are categorized in different levels even if they are in the same rule category is the con-
cepts of worldly and otherworldly; evil or good arising from the the haram act. This study also
confirmed that the obligated person is at the center of the law. This fact reveals how difficult
it is to argue that the rules of Allah are based on divine will that is independent of and disre-
gards the act, obligated person, and conditions. On the contrary, it is understood that the in-
terests of the servant are considered both in the rules of necessity and in the whole of the
divine legislation (and even the genesis). On the other hand, this indicates a legal system that
is not inflexible and dull, but rather dynamic and parallel to life. Both the fact that the real and
absolute source of the rule is Shari‘ Almighty,and that a very large area of legislative was left
to the mujtahid should be considered together. This truth has been observed once again in
the matter of making prohibitions permissible on the basis of necessity, and the task of deter-
mining which evil is greater was often left to the mujtahid’s consideration.

Keywords: Islamic Law, Necessity, Prohibition, Permissible, Mercy.
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Zariretin Bazi Haramlar: Ibahasinin Keyfiyeti ve Nihai Sebepleri

Oz: Islam hukukunun en énemli meselelerinden biri, ser‘t hitkmiin kismen veya tamamen, ge-
cici veya kalic1 olarak herkes veya bazilari i¢in degistirilmesidir. Zartiret hali de haramlik gibi
onemli bir hiikkmiin degisimine sebep oldugu i¢cin hem teorik hem pratik bakimdan titizlikle
incelenmesi gereken bir durumdur. Bu ¢alismanin amaci, zar{retlerin bazi haramlari nasil ve
nicin miibah kildigini usl-i fikih cihetinden tahlil etmek, bu ibahanin nihai sebebini ortaya
koymaktir. Bu amaci gergeklestirmek iizere, dncelikle haramlik hiitkmii ile fiil arasindaki ilis-
kinin mahiyeti ele alinmistir. Zariretin bazi haramlari nasil ve ni¢in miibah kildigin1 anlaya-
bilmek i¢in, zar(iret halinde degisen ve degismeyen unsurlarin tespit edilmesi gerekir. Zar{ret
halinde fiilin mahiyetinde ve haramlik sebebi/illeti olarak nitelendirilen mefsedette bir degi-
siklik goriilmezken fiili gevreleyen sartlarda ve miikellefin halinde bir degisim s6z konusudur.
Fakat haramlik hiikmiiniin degisimini saglayan asil faktor, zikredilen degisiklikleri dikkate
alan Sari‘in hitabinin (o mefsedete itibarinin) degismesidir. Zartret halinin sebep oldugu bu
degisimlerin, miibah kilinan biitiin haramlarda ayni neticeyi dogurmadigi goriilmektedir. Bu
gozlem, usil alimlerinin haram/igin diismesive miibaha doniisme ifadeleriyle ne kastettigini
ortaya koymay gerektirir. Bu inceleme sonunda, zartireten izin verilmis olan haramlarin mi-
baha dontismede birbirlerine esit olmadigl, miibah dairesindeki diger fiillerle de ibaha baki-
mindan esit olmadigi anlasilmistir. O halde, zarGret halinde miikellefe yapma izni verilen ha-
ram fiilleri, ibiha sahasindaki ma‘fuvv anh fiiller gibi degerlendirmek; miibah sahasinda ol-
makla birlikte, mekruh sinirina yakin kisimda konumlandirmak daha dogru olacaktir. Kul ag1-
sindan bakildiginda, zartiretin haram fiili miibah kilmasinin sebebi, daha biiyiik mefsedetten
kaginmanin énceligidir. Ancak Allah Teala'nin, ihlash kullar1 ortaya ¢ikarmak icin, zartiret du-
rumunda da kuldan, hayati pahasina biitiin haramlardan kaginmasini istemesi hikmetiyle ce-
lismez. Buna ragmen Allah Teadld'nin kulun zartret héline itibar etmesinin nihai sebebi, son-
suz rahmetidir. Biitlin bu tespitler, zar(iret haline 6zel ve ustl-i fikih genelinde bazi sonuglara
ulastirmistir. Zarretin bazi haramlari ibahasini anlamak i¢in; fiil, mikellef, bunlari ¢evrele-
yen sartlar ve $ari‘ iliskisini dogru anlamak gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu iliskiyi dogru anla-
mak, hiikiim teorisi ve us{il-i fikh1 kavramak i¢in de son derece énemlidir. Bu arastirma bir
kez daha gostermistir ki ustl-i fikih ve fikhin ele aldig1 meselelerin, goriinenden ve zannedi-
lenden ¢ok daha fazla ve siki bicimde itikadi kabullerle bag1 bulunmaktadir. Yine, hiikiim ka-
tegorilerinin her birini anlamak kadar, haram-helal, mahziir-haram, miibah-helal, asli miibah-
ma‘fuvv anh vb. terimler arasindaki derin yahut ince farklar1 anlamanin da 6nemli oldugu or-
taya ¢ikmistir. Biitiin bunlar1 kavramak, hiikiim teorisini ve tahrim/tahlil mantigini idrak et-
mede, dinin hakikatini ve makasidii’s-seriay1 anlamada 6nemli bir basamak tegkil etmektedir.
Calismada, her bir hiikiim kategorisinin kendi icinde de farkli dereceler bulundugu, bir kez
daha ispatlanmistir. Fiillerin ayni hiikiim dairesi icinde bile birbirlerinden farkl deger tasi-
malarinin sebebi, fiilin doguracag: diinyevi ve uhrevi mefsedet veya maslahattir. Boylece
tesri‘in merkezinde miikellefin bulundugu te’yid edilmistir. Bu durum, hikmet sahibi olan Al-
lah Teala’'nin hiikiimlerinin, fiil-miikellef-cevre faktérlerinden tamamen bagimsiz ve bunlara
itibar etmeyen bir ilahl mesietten dogdugunu savunmanin zorlugunu ortaya koymaktadir.
Aksine hem zartret hiikiimlerinde hem de teklifin (ve hatta tekvinin) tamaminda kulun mas-
lahatinin gozetildigi anlasilmaktadir. Diger yandan zartretlerin bazi haramlari ibdhasi, kati
ve donuk olmayan, aksine dinamik ve hayata paralel seyreden bir hukuk sistemine de isaret
etmektedir. Hiikmiin hakiki ve mutlak kaynaginin Sari‘ olusu, hiikiim sahasinda miictehide
cok genis bir hareket alani birakilmis olmasi ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu durum,
zar(retlerin haramlari ibahasi konusunda bir kez daha goriilmiis, hangi mefsedetin daha bii-
ylk oldugunu tespit etmek, cogu zaman miictehide birakilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Zartiret, Haram, Miibah, Rahmet
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Giris

Ser‘? hiikiim vaz‘etme yetkisi yalniz Allah Teald’'ya it oldugundan, bir haramin gegici
veya kalici olarak miibah kilinmasi da yalniz hiikiim koyucunun tasarrufundadir. Fikih ve ustil
eserlerinde sik¢a zikredilen “Zar(iretler haramlari miibah kilar/ i shaall g < 59 pali”1 kaide-
sinin hem hukuk pratigi hem de usil agisindan dogru anlasilmasi, bu hakikatin idrakine bag-
lidir. Her ne kadar gramer itibariyle kdidedeki zariiretler, harami miibah kilan fail konu-
munda ise de aslinda Allah Teala'nin harami miibah kilma sebeplerinden/sartlarindan biri
oldugu aciktir. Hakikatte bu kaide, Sari‘ tarafindan naslarda agik¢a beyan edilmis bir hitkmiin
kisa ve 6z bicimde dile getirilmesinden ibarettir.2

Kaidenin yeterince a¢ik olmayan yahut usiil bakimindan iizerinde diistiniilmeye deger
kismi -ve bu arastirmanin meselesi- ise zarfiret gibi beserf ve arizi bir halin, haram bir fiile,
onu miibaha doniistiirecek 6l¢iide nasil tesir edebildigi ve Hiikiim Koyucu'nun zarfrete nigin
itibar ettigidir. Dolayisiyla bu ¢alismanin 6ncelikli amaci, zariretin bazi haramlari ibahasiin
keyfiyetini anlamak ve ortaya koymak, bu ibdhanin nihai sebebini, ustl-i fikih cihetinden tes-
pit ve tahlil etmektir.

Bazi haramlarin zar{ireten miibaha déniismesinin hakiki sebebini tespit edebilmek;
oncelikle zarGret halinin, Sari-fiil-miikellef ve ¢evre (fiilin meydana geldigi veya miikellefin
icinde bulundugu sartlar) ile ilgili olarak hangi degisimlere sebep oldugunu ortaya koymayi;
ardindan s6z konusu haramlarin miibaha déniisme keyfiyetini incelemeyi ve sorgulamay: ge-
rektirmektedir. Fakat bu hiikiim degisimini anlamada ve yorumlamada, fiil ve tahrim iliskisi-
nin nasil kuruldugu son derece dnemlidir. Bu sebeple ulemanin bu iliskiyi kurma sekillerini
ortaya koymak, sadece tahrim teorisinin anlasilmasini degil, ayn1 zamanda meselenin itikadi
koklerinin goriilmesini de saglayacaktir.

Fikih literatiiriinde zariretin bazi haramlari ibdha sebebi olarak -¢ogunlukla- ilgili taf-
sili delillerin ve kiilli kdidelerin zikredilmesiyle yetinildigi goriilmektedir. S6z konusu delil ve
kaideler ancak fikhen bu hiikiimle amel etme sebebi olarak sunulabilir. Hilbuki bu ¢alismada,
zikredilen delil ve kaidelerde hiikkmiin bu yonde gelmesinin gerekeeleri arastirilmakta ve ir-
delenmektedir. Clinkii bu gerekeelerin anlasilmasi, tahrim-fiil, teklif-miikellef iliskilerini, ser?
hiikiimlerin degiskenlerini ve sabitelerini belirleyen kriterleri, genel olarak hiikiim teorisini,
teklifin ilahi ve beser] yoniinii anlamaya da katki saglayacaktir.

Zariretlerin bazi haramlari miibah kilmasi, basta ustl, fur@’, kavaid, esbdh ve nezair,
fetva ve nevazil kitaplar1 olmak iizere, neredeyse fikih ilminin biitiin dallarina ait eser tiirle-
rinde kisa veya uzun bicimde ele alinmis, modern dénemde de bir¢ok ¢alismaya konu edil-
mistir. Genel anlamda zariret, azimet-ruhsat, ikrah konularini ele alan ¢ok sayida tez, kitap,
makale ve bildiriye rastlanmaktadir. Bunlardan bir kismi da zikredilen kiilli kdideyi nazari ve
tatbiki olarak ele almaktadir. Ancak hem klasik hem modern -ulasabilen- calismalar, konuyu
daha cok, fikhi boyutuyla ele alan degerli calismalardir. Olduk¢a zengin olan bu literatiiri,
burada zikretmeye imkan olmadig1 gibi bu ¢alismanin konusu agisindan tali nitelikte kaldik-
lar1 icin gerek de bulunmamaktadir. Ciinkii meseleye -bu calismada hedeflendigi sekilde-
zar(ret halinin bir harami nasil miibaha doniistiirebildigi, hakikaten déntstiiriip dontistiire-
medigi; boyle bir hiikiim degisiminin son tahlilde hangi sebeplere irca edilebilecegi agisindan
yaklasan teorik bir ¢alismaya rastlanamamustir.

Calismanin arastirma safhasinda, konunun fikhi boyutuyla ilgili olarak zikredilen ve
mevcut eserlerin farkli yerlerine dagilmis goriisler taranmis, zar@retlerin haramlar1 miibah
kilmasinin keyfiyetine ve teorik sebeplerine ulastiracak yahut konuyla baglantisi kurulabile-
cek bilgi ve gorislerin izi stiriilmiistiir. Meselenin fur’ boyutunda, -mevcut literatiirde ol-

v Ali Haydar Efendi, Duraru’l-hukkdm fi serhi Mecelleti’l-ahkdm, cev. Fehm1 el-Huseyn1 (b.y.: Daru’l-Cil,
1411/1991),1/38.

2 bk. Muhammed Mustafa ez-Zuhayli, e/-Kava 7dii’l-fikhiyye ve tatbikatiihd fi'l-mez3hibi’l-erba‘a (D1-
magk: Daru’l-Fikr, 1427/2006), 1/276-280.
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dugu gibi- amell mezhep esasl bir sunum miimkiin ise de bu ¢alismada ele alinan teorik se-
bepler, itikadi kabullere uzandig i¢in, amell mezhepler ¢cogu zaman tasnife esas alinmadan,
her mezhepten konuya katkis1 bulunacagi diisiiniilen goriislere deginilmis, s6z konusu go-
riiste belirleyici rolii var ise itikadi mezheplere de atif yapilmistir.

1. Kavram ve Cergeve

Zartretlerin bazi haramlar1 miibah kilmasinin keyfiyetini ve sebeplerini tahlile katki
saglayacagl icin oncelikle, zariiret kelimesinin sozliik ve terim anlami arasindaki iligkiyi gor-
mek yerinde olacaktir. Arap dilciler zariiret kelimesinin “&" ve “3&” kékiinden geldigini nak-
leder.3 Ibn Manzir (6. 711/1311), bazi dilcilerin goriisiinii, Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlarla
da destekleyerek 5 kékiiniin faydanin ziddi olan zarar; “><” kokiiniin ise agir1 zayiflik, ciliz-
lik, her tiirli koti hal, fakirlik, bedene ariz olan zorluk/hastalik vb. durumlar i¢in kullanildi-
gin1 zikreder.*

Kelimenin kék anlamlarina dair dilcilerin klasik kaynaklarda zikredilen goriisleri bir
arada degerlendirildiginde, iki kok (< / »%) icin zikredilen biitiin anlamlari, temelde tek bir
manaya indirgemek ve kelimeye “bir seyde ariz olan eksiklik”5> manas1 vermek miimkiin ve
isabetli gériinmektedir. Bu eksiklik, ilgili bulundugu seye ve onu ¢evreleyen sartlara gore de-
gisen derecelerde olabilmektedir. Ragib el-Isfehani (6. 5/11. yy.), “>&"sézciginiin ‘koti hal
anlamina geldigini naklettikten sonra, bu kot halin; ilim, fazilet, iffet eksikliginden kaynak-
lanan manevi durumlari; organ vs. eksikliginden kaynaklanan fiziksel durumlari; mal ve itibar
eksikligi gibi zahirf durumlar1 kapsadigini sdyleyereké aslinda bu tespitimizi desteklemis ol-
maktadir.

Bir seye son derece ihtiya¢ duymak manasindaki 1ztirar? mastarindan isim olan8
zartret ise siddetli ihtiya¢ anlamindadir.? Dilciler, 1ztirdrin anlamca benzestigi kelimelerle
farkini ortaya koymak i¢in, zartiret veya 1ztirarda s6z konusu olan siddetli ihtiyacin i¢ saikler-
den mi dis sebeplerden mi kaynaklandig1 hususunu da incelemis ve farkh goriisler dile getir-
mislerdir. A¢chiktan 6lmek {lizere iken yeme-igmesi gibi, kisinin yapmak zorunda kaldigy, sid-
detle ihtiya¢c duydugu seylere ‘zariri’ denildigi gibi; titremek vb. yapma veya yapmama husu-
sunda kisinin segme hakki bulunmayan durumlar da béyle isimlendirilmektedir.10 Ragib el-
isfahani, 1ztirarin hem harici sebeplerle!! hem dahili sebeplerle!? olabilecegi goriisiinii,
Kur’an-1 Kerim’den 6rneklerle destekler.!3 Dikkat edilirse kelimenin tiirevlerinde de -ortak
kok manasi olarak nitelendirdigimiz- ‘eksiklik’ anlami bulunmaktadir. Siddetli ihtiya¢ halini
ifade eden zarliret durumunda da biiyiik ve 6nemli bir eksiklik bulundugu, bu eksikligin kisiye
hayati derecede zarar verdigi anlagilmaktadir.

3 Ebu’l-Kasim Sahib b. Abbad, e/-Muhit fi’l-luga, thk. Muhammed Hasen Al Yasin (Beyrut: ‘Alemu’l-Kii
tiib, 1414/1994), “darr/durr”, 2/188.

4 Muhammed b. Miikerrem Ibn Manziir, Lisdnu’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), “darar”, 4/482.

5 Sahib b. Abbad, “darr/durr”, 2/188; Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Durayd, Cemheretu’l-luga,
thk. Remzi Miinir Ba‘lbeki (Beyrut: Daru’l-llm li’l-Melayin, 1987), “darar”, 1/122.

6 Eb{’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-isfahani, e/-Miifredat f garibi’l-Kur’an, thk. Safvan
‘Adnan ed-Davidi (Dimask/Beyrut: Daru’l-Kalem/Daru’s-Samiyye, 1412), 503.

7 ibn Manziir, “darar”, 4/483; Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi, Muhtiru’s-Sthah, thk. Yisuf es-Seyh Mu
hammed (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye/ed-Daru’n-Nemizeciyye, 1420/1999), “da-ra-ra”, 183.

8 Eb{i Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitibu’l-‘ayn, thk. Mehdi el-Mahz{imi, Ibrahim es-
Samerrai (Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-Hildl, ts.), “darr/durr”, 7/7.

9 ibn Durayd, “darar”, 1/122; Razi, “da-ra-ra”, 183; Muhammed b. Ali ibnu’l-Kadi el-Fardki et-
Tehanevi, Mevsiatu kessafi i1stildhati’l-funiin ve’l-uliim, thk. Ali Dahric (Beyrut: Mektebetii Liibnan
Nasiriin, 1996), 2/1112.

10 Tehanevi, Kessdf 2/1115.

1 el-Bakara 2/126.

12 el-Bakara 2/173; el-Maide 5/3.

13 Ragib el-isfahani, e/-Miifredat, 505.
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Klasik kaynaklarda i1stilah manasinin genellikle aynen veya kiiciik farklarla tekrar edi-
legeldigi goriilen zartret; kisinin, sayet o yasak seyi elde etmezse heldk olacagi veya heldake
yaklasacag bir dereceye ulasmasini ifade eder.1 Zartretin, siddetli achk ve susuzluk da dahil,
6lim korkusuna sebep olan tiim durumlari!> kapsadigini sdylemek dogru olacaktir. Ebii Hilal
el-Askeri (6l. 400/1009) 1ztirarin, ilca ve icbar gibi benzer isimlerden farkini dile getirirken
onemli bir nakilde bulunur. Baz1 muhakkikler 1ztirari, “hadd-i zatinda kaginmasi imkansiz ol-
masa bile, zorunlu kilan bir sebep bulundugu i¢in, kisinin bir fiillden kaginmaya gii¢ yetireme-
mesi durumu”1é seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim, usil ve fikih agisindan ve ayni zamanda
bu ¢alismada ortaya konulan zartretin haramlari ibaha sebepleri bakimindan dikkate deger
bir tamimdir. Zariret halleri genellikle, agliktan 6lmek {izere olmak ve (miilci) ikrah altinda
kalmak seklinde iki grupta toplanir.17 Elbette ki bir durumun zartret olarak nitelendirilebil-
mesi i¢in belli sartlarin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Literatiirde, olduk¢a stibjektif
ozellikler arzeden zartret halini, objektif bazi kriterlerle sinirlamak icin belli sebepler/sartlar
tespit edilmeye c¢alisildigi goriiliir.18 Zardret halinde bazi1 haramlarin miibah oldugu, Bakara
Stiresi 173 ve birgok ayettel® Sari‘ tarafindan acik¢a beyan edilmekte; ilgili ayetlerin bir kis-
minin niizul sebeplerinin de aralarinda bulundugu, ¢esitli zartret hallerine binaen varid ol-
mus ¢ok sayida hadis bulunmaktadir.20

Zariretin haramlari nasil miibah kildigini ve bu ibahanin hakiki sebebini anlayabil-
meK icin, dncelikle haramhigin mahiyeti ve sebepleri tizerinde, Sari‘-hiikiim-fiil-miikellef ek-
seninde diisinmek gerekmektedir. Bu diisiinme faaliyetinde, zariiret halinde degisen; Sari‘in
haram kilma irddesi midir, fiil midir, haramlik hiitkmi miidiir, Sari‘in fiili haram kilma sebebi
midir yoksa miikellefin hali midir gibi sorulara cevap aramak gerekmektedir. Zartret halinde
bazi fiiller miibaha doéniisiirken bazilarinin haramliginin devam etmekte olusu gercegi de ca-
lisma boyunca sorulan sorularin cevaplari hakkinda 6nemli ipuglari icermektedir. Bu sebeple
miibaha dontisen haram fiillerin, zartret halinde digerlerinden farkl degerlendirilmesini ge-
rektiren hangi 6zelliklere sahip oldugunu da incelemek gerekmektedir. Ulemanin, haramhigi
diisen fiiller i¢inde, les, kan vb. seyleri yeme-i¢me fiilini, digerlerinden cogunlukla ayri tutma
tavrinin tahlili de bu incelemenin bir pargasidir. Biitiin bunlar, zar{retin ni¢in bazi haramlar
miibah kildig1 sorusuna, 6ncelikle hukuk mantig1 agisindan yani diinyevi yahut insani boyu-
tuyla cevap bulunmasina, daha sonra bunlarin da altinda yatan hakiki yahut nihai sebeplerin
yani Hakim/$ari‘ indindeki sebeplerin tespitine yardimci olacaktir.

2. Tahrim-Fiil Iligkisi ve Zar(ret

Zariretin harami miibaha doniistiirme keyfiyetini anlayabilmek icin sorulacak en
onemli sorulardan biri, s6z konusu fiilin Sari‘ tarafindan haram kilinma gerekgesinin ne oldu-
gudur. Haramligin sebebi, fiilin zatinda, sifatlarinda veya gerceklestigi ortam ve sartlarda
mefsedet bulunmas1 midir? Yani Sari‘ Teala fiille ilgili vasif, durum ve sartlardan herhangi
biri/birkagi sebebiyle mi o fiilin haramligina hitkmetmistir? Yoksa hi¢bir dis etkeni gozetmek-
sizin, fiilden, failden ve bunlari cevreleyen sartlardan tamamen bagimsiz, sadece dyle istedigi

14 Ebu’l-‘Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, Gamzi ‘uyini’l-basdir fi serhi’l Esbah
ve'n-neza’ir (b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 1405/1985), 1/277.

15 Ebu’l-Abbas Sihabeddin Ahmed b. idris el-Karafi, ez-Zehira, thk. Muhammed Hacci vd. (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 4/109.

16 Eb( Hilal el-Hasen b. Abdillah el-Askeri, Mu‘cemu’l-furiiki’l-lugaviyye, thk. Seyh Beytullah Bayat
(b.y.: Milessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1412), 66-67.

17 Fahredddin Eb{ ‘Abdillah Muhammed b. ‘Omer er-Razi, Mefitihu’l-gayb (et-Tefsiru’l-kebir) (Beyrut:
Daru Thyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, 1420), 5/193.

18 Vehbe ez-Zuhayli, Nazariyyetii'd-dariirati’s-seriyye (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 68-72;
Mustafa Baktr, /sidm Hukukunda Zaridret HAli (Ankara: Akgag Yayinlar, ts.), 213; Halit Cals,
“ZarQret”, TDV [slam Ansiklopedisi, 2013, 44/142-143.

19 el-Bakara 2/173; el-Maide 5/3; el-En‘am 6/119, 145; en-Nahl 16/115.

20 Tafsili deliller i¢in bk. Zuhayli, Nazariyyetii’d-dariirah, 57-65.
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icin mi fiili haram kilmistir? {lahi mesietin yahut hitabulldhin o fiile tahrim seklinde yénelme-
sinin, fiille, miikellefle ve bunlari ¢evreleyen sartlarla ilgisi var midir, yok mudur?

Biitiin bu sorular, meselenin hem usil hem de fur@’ agisindan énemli sonuglar ve go-
riis ayriliklar: doguran husitin-kubuh meselesiyle baglantisini agiga ¢ikarmaktadir. Mu‘tezile
ve Maturidilerin fiil ile tahrimi/hurmeti arasinda bir bag kurdugu, fiildeki kubuh ve mefsede-
tin haramlik hiikmiiniin ona taalluku i¢in gerekee tegkil ettigini savunduklari bilinmektedir.2!
O halde galisma boyunca sorulan sorularin dncelikli muhatabi da bu iki ekol olmaktadir.
Es‘arilerin, her seyden 6nce, fiilin ancak Sari‘in yasaklamasindan sonra kabih ve haram oldu-
gunu savunmalar122 ve kubuh ile hurmet arasinda diger iki mezhepten farkli bir bag kurma-
lar123 onlar1 burada yoneltilen sorulardan pek ¢oguna muhatap olmaktan -bir yoniiyle- ali-
koymaktadir.

Fiil, tasidig1 kubuh/mefsedet sebebiyle haram kilinmis ise zartret halinde fiilin kubhu
ortadan kalkmakta midir; fiil, hasene mi doniismekte, mahiyet mi degistirmektedir? Zartret,
fiilin kubhuna tesir edebilen bir hal midir? Fiil, zariret halinde hala ayni kubhu/mefsedeti
tasimaya devam etmekte ise nasil miibaha doniisebilmektedir? Bu hiikim degisimi, Sari‘in
hikmeti ile celismekte midir? Ozellikle de hikmet sifatinin gereklerini Sari‘ katinda bir zorun-
luluk olarak ifade etmekten ¢ekinmeyen Mu‘tezile acisindan Hakim'’in, kubhu devam eden bir
harami miibah -hatta vacib- kilmasi nasil miimkiin olur? Biitiin bunlar miimkiin degil ise
zariret halinde haram fiil, hakikaten miibaha déniismemekte midir? Zartretin bazi haramlari
miibah kilma keyfiyeti, bu sorular esliginde diistintilmelidir.

Usil alimlerinin haram, kabih, nehiy veya nehyedilen ¢esitleriyle ilgili tasnifleri, tah-
rim-fiil iliskisinin anlasilmasina yardimci olmanin yani sira bu tasnif kriterlerinin fiilin
zar(iret halinde ibahasina etkisi bulunup bulunmadigini géstermek acgisindan da énemlidir.
Bu tasnifler icinde zikredilmesi gerekenlerden ilki, usil tarihinde pek ¢ok tasnifin olusumuna
onciilik etmesi ve bircogunu da tanzim edip miitkemmellestirmesi ile ayr1 bir yeri bulunan
Debisi’'nin (61. 430/1039) nehiy/nehyedilen tasnifidir. Debiisi, kubuh bakimindan nehyedi-
lenleri doérde ayirir: Birincisi, vazan kabih li-aynihiolup kiifiir, yalan, zuliim vb. fiiller béyle-
dir. Debfisi'ye gore, bunlarin, zati olarak kabihligi aklen bilindigi i¢in dilin vazi‘1 da buna uy-
gun isimler vaz‘etmistir. ikincisi seran kabih li-aynihiolup hiir insan satimi, dogmamis hay-
van satimi, abdestsiz namaz bu gruba érnektir. Uciinciisii fAsid ahm-satim akdi gibi vasfen
kabih li-gayrihiolanlardir. Dordiinciisii ise miiciviran kabih li-gayrihiolup Cuma namazi vak-
tinde alim-satim, gasp edilmis bir yerde namaz kilma fiilleri boyledir. Debiisi’ye gore, ilk iki
kisimda, kubuh fiilin kendisinde bulundugu i¢in, bunlar mesra‘ olamaz. Ciinkii ser* iyi ve gtizel
olani gergeklestirmek, kotii olani ortadan kaldirmaktan bagka bir sey icin gelmemistir. Son iki
kisim ise -kububh, fiilin kendisi disindaki seylerde bulundugu i¢in- yasaklanan fiillerin mesri
olduguna delilet eder; dolayisiyla ser‘in bunlar1 kaldirmasi vacib olmaz.24 Debiisi, -sonraki
Hanefi ulema tarafindan da benimsenip tekrar edilegelen-25 bu tasnifinde ilk iki grubun, asla
mesrl olamayacagini sdylerken bunlarin li-aynihi kabih oluslarini gerekge gosterir. Dolayi-
siyla Mu‘tezile ve Maturidiler acisindan, mefsedet tasimaya devam ettigi halde, zariret

21 QOrnegin bk. Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cassas, el-Fusiil fi’l-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesem?i
(Kuveyt: Vizaratu'l-Evkafi'l-Kuveytiyye, 1414/1994), 2/233-234.

22 Eb0 Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsid (es-sagir), thk. Abdulhamid b. Ali
Ebl Zuneyd (b.y.: Miiessesetii’r-Risale, 1418/1998), 1/255.

23 Sa‘deddin Mes‘id b. Omer et-Taftazani, Serhu't-Telvih ale’t-Tavdih (Misir: Mektebetii Subayh, ts.),

1/331-332; Ebu’l-Abbas Sihabeddin Ahmed b. Idris el-Karafl, Serhu Tenkihi’l-Fusil, thk. TAha Ab-
durraif Sa‘d (b.y.: Seriketii't-Tibaati’l-Fenniyyeti’l-Miittehide, 1393/1973), 88-93.

24 Ebi Zeyd ‘Abdullah b. Muhammed b. ‘Omer b. isa ed-Debsi, Takvimu-edille, thk. Halil Muhyiddin
el-Meys (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1421/2001), 52-53.

25 Ebi Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Semsiileimme es-Serahsi, Usii/ii’s-Serahsi, thk. Rafik el-‘Acem (Bey-
rut: Daru’l-Ma‘rife, 1418/1997), 1/80-87; Alaaddin Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandji,
Mizanul-usil fi netdici’l- ukil, thk. Muhammed Zeki “Abdiilberr (Katar: Matabi‘u’d-Diiha’l-Hadise,
1404/1984), 226.
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halinde miibah kilinmasi 6zellikle izdha muhta¢ grubun, haram li-aynihi tiiriinden fiiller ol-
dugu sdylenebilir.

Yine Hanefllerin 6nemli bir tasnifi de hissf fiillere ve seri tasarruflara yonelik nehiy
tasnifidir. Hanefilere gore aksine bir delil bulunmadikea, hissi fiillerden nehiy, -ihtilafsiz- o
fiilin kendisinde bulunan bir sebeple kabih olduguna delalet eder. Sonsuz hikmet sahibi olan
Allah Teal3, bir fiili ancak onda bulunan bir kétiiliik sebebiyle yasaklar.26 Ser‘i fiillerden neh-
yin mahiyeti hususunda Hanefl alimlerin ihtilafin1 nakleden ve goriislerden higbirini isabetli
bulmayan?? Semerkandi’ye (61. 539/1144) gore, aklen kabih oldugu bilinen bir fiilden nehiy,
onun bizzat ve biitiin yonleriyle haram (li-aynihf) oldugunu gdsterir. Biitiin yonleriyle hasen
oldugu veya sekil ve sartlari bilinmese de aslen hasen oldugu bilinen fiillere yonelik nehiy ise
ancak haram li-gayrih{ olabilir. Fiilin, kubuh ve hurmeti, hitabullahin nehiy seklinde ona y6-
nelmesiyle kazandigini savunan ehl-i hadis ister hissi ister ser olsun, fiilin haram li-aynihi
olacagi goriisiindedir. Es‘ariler, Sari‘in daha 6nce mesra‘ olan bir fiili, daha sonra nehyedebi-
lecegi goriislerini ve neshi kabullerini, kendileri agisindan tutarh hale getirebilmek icin, hik-
met ve maslahatlarin degismesiyle hiikiimlerin de degisebilecegini savunurlar.28 Onlarin bu
goriisiinii, zartret sebebiyle haramlik hiikkmiiniin degisimi hakkinda da gegerli kabul etmek
yanlis olmaz. Diger taraftan, hitabullah gelmeden once fiile deger yliklemekten kaginan
Es‘arilerin de tahrimin illet ve hikmetle bagin1 kurmaktan geri durmayisi dikkate degerdir.

Semerkandji, yollar1 farkl olsa bile Mu‘tezile’'nin de sonug olarak Es‘arilerle ayni go-
riise ulastif1 diisiincesindedir. Onlara gore de hissi veya ser‘l bir fiilin nehyedilmesi, bir y6-
niiyle de olsa kubuh tasidigina delalet ettigi icin o fiil haram li-aynihi olur.29 Mu‘tezile’den
bazilar1 Hanefiler gibi muamelat ve ibadati bu konuda birbirinden ayr1 degerlendirmekte-
dir.30 Mu'tezile ve Maturidiler agisindan, kabih li-aynihi olarak haram kilinmis bir fiilin,
zar(ret hdlinde nasil miibah olabilecegini izaha katki saglayacagini diisiindiiglimiiz goriisler-
den biri de Kadi Abdiilcebbar’a (61. 415/1025) aittir. Husiin-kubhun, fiilin meydana gelis sek-
linde, gerceklestigi hal ve sartlarda bulundugunu savunan Kadi Abdiilcebbar,3! bu sekilde
ayni fiilin, bazen haram bazen miibah olmasini, bir tutarsizlik olmaktan ¢ikarmistir. Zardret
hali de fiili cevreleyen sartlardan biri olduguna gore, onun diisiince sisteminde, normal sart-
larda haram olan fiilin, zar@ret halinde miibah, mend{b veya vacib olmasi, hikmet bakimin-
dan bir ¢eliskiye yol agmayacaktir.

Zuliim olacak sekilde meydana gelmis ise fiilin kabih olacagini séyleyen Kadi'ya gore
“Zuliin; -fayda icermeyen bir zararin uzaklastirilmasi veya hak edilmis olmasi gibi durumla-
rin bulunmadigi- biitiin zararlardir.”32 Dolayisiyla zariret halinde daha biiyiik bir zararin def'i
amaglandigl icin, Kadi'ya gore, zartiret halindeki kisinin fiillerinin, zuliim olarak gerceklesmis
kabih fiillerden sayillamayacagini séylememiz miimkiindiir. Kabihleri farkl bir¢ok agidan tas-
nif eden Kadi Abdiilcebbar’in, “ikrah ile durumu degisen ve degismeyen kabihler”33 seklindeki
tasnifi de bu tespitimizi destekler.

Meselenin itikadi kékenlerine isaret edenlerden biri de Hanbeli fakih Ibn AKkil (51
513/1119) olup Mu‘tezile’nin, -akli tahsin takbih goriislerine paralel olarak- aslinda miibah
olmayan bir seyi, ikrahin miibah kilamayacagini savundugunu nakleder.34 Esasen bu goriis,
bir yoniiyle Es‘ariler de dahil olmak tizere tiim ulemanin kabul edecegi bir goriistiir. Ciinkii

26 Alaaddin Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'l-esrdr serhu Usiili’l-Bezdevi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-
islamiyye, ts.), 1/257, 290.

27 Semerkandi, Mizdnu’l-usii, 238-240; Serahsi, Usiil, 1/86.

28 Semerkandi, Mizdnu’l-usiil, 238-241.

29 Semerkandi, Mizdnu’l-ustil, 238.

30 Semerkandi, Mizdnu’l-ustil, 242.

31 Ebu’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usiili’l-Hamse, thk. Abdiilkerim Osman
(Kahire: Mektebetu’l-Vehbe, 1996), 309-311.

32 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 345.

33 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 330.

3¢ Ebwl-Vefa ‘Ali ibn AKil, el-Vadih £ usili’l-fikh, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Mi
essesetii’r-Risale, 1420/1999), 1/81.
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fiili miibah hale getiren ikrah veya zartret degil, Sari‘in bu durumlara y6nelik ve bu 6ziirlere
itibar eden hitabidir. Ancak ibn Akil, naklettigi goriise karsi cikar ve serin, Allah Teald’ya sirk
kosma ve O’nu inkar sozleri sdylemeyi, ikrah altinda miibah kildig1 konusunda icma‘ bulun-
dugunu hatirlatir.35 Ancak taraflarin haram kalmakve miibaha doniismekten ne kastettikleri
aciga cikarilmadikea, tartismaya nokta koyamayacaktir.

Zikredilen kabih ve haram tasnifleri, fiil-tahrim iligkisinin yan sira konuyla ilgili ola-
rak su hususun da anlasilmasini saglamistir: ibn Akil'in verdigi 6rnek de dahil olmak iizere
fiilin, zartret halinde, haram kilinmasina gerekce gosterilen mefsedetinden tamamen siyril-
masl ve bu siiretle miibaha déniismesi s6z konusu degildir. O halde haram fiilin kubhu hala
devam etmekte iken miibaha déniismesi, Sari‘ nazarinda artik o fiilin kabih degil hasen hale
geldigi anlamina da gelmez. Fiilin icerdigi veya sebep oldugu mefsedetin zariret halinde de-
gismedigi tespitimiz, buna ragmen bazi1 haramlarin nasil ve ni¢cin miibah oldugunu anlamay1
daha da dnemli ve gerekli hale getirmektedir.

3. Bazi Haramlarin Zarfiret Hilinde Miibaha Doniisme Keyfiyeti

Kitab’in beyani, Rastlullah (sav)’in onu te’yid eden tatbikati, bunlardan miilhem kiilli
kaideler, zarGretlerin bazi haramlar1 miibah kildiginda siiphe birakmayacak ag¢ikliktadir. An-
cak anlagildigi tizere, zartret halinde, fiilin kendisiyle ilgili bir donilisiimden kaynaklanan ha-
kiki bir hiikiim degisimi bulunmamaktadir. O halde haram fiilin nasil olup da miibaha déniis-
tiiglini anlayabilmek i¢in 6ncelikle zarfiret halinde, aslinda neyin/nelerin degistigini tespit
etmek, ardindan fiilin haramhiginin diisme keyfiyetini incelemek, daha sonra da bu fiillerin
ibaha keyfiyetini ve miibahlar arasindaki konumunu anlamaya ¢alismak gerekmektedir.

3.1. Zartret Hilinde Hakikatte Degisen Seyin Tespiti

Iztirar halinde haramlhik hiikmiine sebep/illet teskil eden mefsedet hakikaten degis-
medigine gore, degisen seyin/seylerin dogru teshis edilmesi, zariretlerin haramlari ibahasi-
nin sebeplerini de dogru tespit etmeyi saglayacaktir. Haram olan fiilin miibah hale gelmesi,
aslinda hangi degisimin sonucudur? Zartret halinde, haram fiilin zati, sifatlar1 ve tasidigi ku-
buh degismemis ise de degisen baska durumlar s6z konusudur.

Bunlardan ilki, fiili cevreleyen sartlardaki degisimdir. Iztirar halinde, fiili cevreleyen
sartlardaki degisim, haram fiilin islenmesinin doguracagi sonug ile islenmemesinin dogura-
cag1 sonug arasinda da bir fark olusturmustur. Ornegin Sari‘ lesi, necis oldugu icin haram kil-
mis olup36 zar(liret halinde de bu necaset devam etmektedir. Ciinkii tipki normal sartlarda les
yiyen gibi, 1ztirdr halinde les yiyen kimse de bu fiilden dogacak zararlara maruz kalacaktir.
Zariret sebebiyle les yemeyi miibah kilmasi, artik Sari‘in o mefsedete itibar etmedigi veya
onu hasen kildigi anlamina gelmedigi gibi, lesin necasetini gegici olarak ondan aldig1 anlamina
da gelmez. Bu durumda, normal sartlarda o harami islemeyerek bazi zararlardan korunan
miikellef, zardret hilinde o harami islemedigi icin, -islediginde ugrayacagi zarardan- cok daha
bliytik bir zarara ugramaktadir. Ancak bu durum haram fiilin mahiyetinde veya vasiflarindaki
bir degisiklik sebebiyle degil, tamamen fiili ¢cevreleyen sartlardaki degisim sebebiyledir.
Tabiri cdiz ise bu durum, bes sayisinin, bir ile karsilastirildiginda biiyiik say1 olarak degerlen-
dirildigi halde, yedi ile karsilastirildiginda kii¢tik say1 haline gelmesi gibidir. Halbuki bes sa-
yist deger bakimindan herhangi bir degisim gecirmemistir. Zar@ret halinde bazi haram fiille-
rin yol agtiklar1 mefsedetler de boyledir.

Zariret halinde, durumu degisenlerden biri de miikelleftir. Zartret hali, dogal olarak
fiille ve hiikiimle dogrudan ilgisi bulunan miikellefi etkilemekte, onun halini ve teklif karsi-
sindaki durumunu da degistirmektedir. Normal sartlarda harami isleyen miikellefin irade, ih-
tiyar ve kasti ile 1ztirar halindeki miikellefin durumu ayni degildir. Normal sartlar altinda s6z
konusu haramdan kaginmasi miimkiin olan, baska alternatifleri bulunan miikellef, zariret
halinde zararlar karsisinda alternatifsiz kalmistir. Hayatta kalmak ile buna nispetle daha az

35 bn AKil, el-Vadih, 1/82.
36 Buhari, Kesful-esrdr, 4/7.
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mefsedet iceren bir harami islemek arasinda tercihte bulunma zardreti dogmustur. Ustelik
normal sartlar altinda miikellef, o harami islemeye asla kasit ve niyet tasimamaktadir. O hdlde
sonsuz hikmet sahibi olan Sari‘in zartret haline 6zel bir hiikiim degisikligi yapmasinin sebep-
leri arasinda, miikellefin bu degisen hali de yer almaktadir.

Miikellefin degisen hali, haram fiilin kendisinden daha biiyiik bir mefsedetle karsi kar-
siya gelmis olmasi vb. hususlar hiikmiin degismesinde etkisi bulunan durumlar ise de kesin-
likle yeterli sebepler degildir. Zira ser‘f hiikkmiin degisebilmesi i¢in, Sari‘in hitdbinin (s6z ko-
nusu mefsedete itibarinin) da degismesi gerekir. Bu durumda zarfret halinde, haramin mii-
bah olmasini saglayan asil degisim; Sari‘in, daha dnce itibar edip yasakladigi mefsedete,
zarQret halinde gelisen sartlar sebebiyle izin verip karsisindaki daha biiyiik mefsedete itibar
etmesi ve hilkkmi bu sartlar: dikkate alarak degistirmesidir. Sari‘in itibarindaki bu degisimin
sebeplerine de -ileride- deginilecektir.

3.2. Zariret Halinde Haramligin Diisme Keyfiyeti

Zariret halinde bazi fiillerin miibah oldugu naslarin a¢ik beyani ile bilinmekte ise de
bu fiillerden haramhigin diisiip diismedigi hususu, ustl cihetinden incelenmeye muhtactir.
Ulemanin zariret halinde izin verilen bazi haramlar s6z konusu oldugunda haramliigin diis-
mesinden bahsederken diger bazilarinda haramligin diismedigini vurgulamasi dikkat ¢ekici-
dir. Bu iki fiil grubunu birbirinden ayiran 6zellik veya durumlarin iizerinde diisiinmek, ger-
cekten boyle bir fark olup olmadigini incelemek gerekmektedir.

Usil alimlerinin zartret halinde fiilin haramhginin diistip diismedigine dair goriisle-
rine, ruhsat tanim ve tasniflerinde rastlamak miimkiindiir. Sevkani (61. 1250/1834), ustlcii-
lerin ruhsati “bir ézre binaen, viicib veya hurmet deliline aykir1 olarak sabit olan hiikiim”37
seklinde tanimladigini nakleder. Bazi ehl-i hadis, ruhsati, “haramlik diger miikelleflere devam
ederken 6ziir sebebiyle yapilmasina imkan taninan seyler” seklinde tanimlarken; Hanefilerde
ruhsat, “haram olmasina (haramligin stirmesine) ragmen bir 6ziir sebebiyle miibah kabul edi-
len fiil” seklinde tanimlanir.38 Haramhigin diistip diismedigi, ulemanin ruhsat tasniflerinde bir
kriter olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Sasi'nin (6l. 344/955), haramlig1 devam etmesine rag-
men yapilmasina ruhsat verilen fiiller ve haramlik hiitkmii degiserek kisi icin miibaha donii-
senler seklindeki tasnifi;39 Hanefi ustlciilerinin hakiki ve mecaz1 olarak iki ana grupta incele-
digi meshur dortlii ruhsat tasnifi“0 de haramligin diismesi konusundaki bakis agilarina dair
onemli ipuglar1 barindirir. Mecazi ruhsatlar arasinda zikredilen, agliktan 6lmek {izere veya
miilci ikrah altinda olan kisinin meyte yemesine, susuzluktan dlmek lizere olanin sarap i¢me-
sine izin verilmesi hakkinda Serahsi’'nin (6l. 483/1090) yaptig1 yorum dikkat ¢ekicidir. Ona
gore bu maddeleri haram kilan ayet, zaten 1ztirar halini istisna ettigi icin haramlik hiitkmi
kalkmis, ruhsat sabit olmustur. Ancak burada, aslinda haramlik sebebi ortadan kalkmamis,
sadece kulun 6zri dikkate alinarak sebep, o kul hakkinda haram kilic1 olmaktan ¢ikarilmais,
kula bu fiili isleme ruhsati verilmistir.4! Hanefilerde ve ulema arasinda genel egilimin, hakiki
ruhsatta haramlik hiikmiintin diismedigini;#2 mecazi ruhsatlarda haramligin diistiigiini*3 ka-
bul yoniinde oldugu goriilmektedir. Ancak Serahsi’'nin zikredilen aciklamalari, bu gruptaki fi-
illerde de haramlik hiikmiiniin diismesi ile fiilin haramlik sebebinin diismesinin kastedilme-
digini acik¢a gostermektedir. S6z konusu yiyecek ve igeceklerin haram kilinmasina gerekge
olusturan mana ve hikmete isaret eden Hanefi ustlci Pezdevi (6l. 482/1089) ise bunlarin

37 Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neylul-evtar, thk. Isimiiddin es-Sababati (Misir: Daru’l-Hadys,
1413/1993), 3/244.

38 Buhari, Kesfu'l-esrdr, 2/299.

39 Nizdmeddin Eba Ali es-Sasi, Usiilii’s-Sdsi (Beyrut: Daru’l-Kitdb el-‘Arabi, ts.), 385.

40 Serahsi, Usii}, 1/117-119; amlf,, e/-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1993), 24/44-50, 135-136; Eb@’l-
Muzaffer Mansir b. Muhammed es-Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille fi’l-usii, thk. Muhammed Hasan Muham
med Hasan [smal (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1999), 2/47; Taftazani, Serhu't-Telvih, 2/253-
258.

41 Serahsi, Usidl], 1/120-121.

42 Buhari, Kesfu'l-esrdr, 2/315-317.

43 Buhari, Kesfu'l-esrdr, 2/322.
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tasidiklar: kotiiliik /pislik, zarar sebebiyle haram kilindigini belirtir. Yani bunlarin yenilmesi,
insan aklina ve bedenine/canina farkli oranlarda zarar verecegi i¢cin haram kilinmistir. Fakat
normal sartlarda bu maddelerin yenilmesi ya da icilmesinin verecegi kismi yahut tedricl zarar
mukabilinde; zarGiret halinde, kisinin -bitiiniiyle- canina zarar gelmesi sdz konusudur.44

Kadi Abdiilcebbar’in, “ikrah ile durumu degisen ve degismeyen kabihler”45 seklindeki
tasnifine benzer bir tasnif yapan Sadrusseri‘a’nin (6. 747/1346) haram tasnifi de haramhigin
diismesine itibarla yapilmistir. Zikrettigi haram cesitlerinden birincisi, ikrah ile hurmetin
diismesi ya da ruhsat s6z konusu olmayan haramlar; ikincisi, ikrah-1 miilci ile diisen ve miibah
hale gelen meyte, kan vb. seyleri yeme-i¢gme gibi haramlardir. Sadrusseri‘a’ya gére haramlik-
tan istisn4, helallik ifade eder. Ugiincii grup ise haramligin diismedigi fakat ruhsattan yarar-
lanmanin miimkiin oldugu haramlardir. Bunlar ya -kiifiir s6zii sdyleme gibi- hicbir surette
diismeyen Allah haklarindan veya -ibadetler gibi- diismesi miimkiin Allah haklarindandir.
Baskasinin malini yeme veya itlaf gibi kul hakki iceren fiiller de bu gruptadir.46

Ulemanin ¢ogu, baska tafsili delillerin de 1518inda*’ zartret halinde les vb. yemenin
miibah olmakla kalmayip vacibe doniistiiglinii savunmaktadir. Tabiinden meshur fakih Mes-
riik'un (6l. 63/683 [?]) zar(ret halinde les, domuz eti vb. seyleri yemeyip 6len kisinin cehen-
neme girecegi goriisiinii nakleden Serahsi, haramligin kalktiginin delili kapali oldugu i¢in, bu
hiikmii bilmeyen kisinin ginahkar olmayacag timidini dile getirir. Hanefilerde zahir olan go-
riis, haramlar1 yemeyip dlen kisinin giinahkar olacagi yoniindedir.*8 Bu arastirmanin amaci
acisindan asil 6nem arz eden ise Hanefi Imam Ebd Ydsufun (6l. 182/798) zar(iret halinde
haram yiyecekleri yemeyen kisinin giinahkar olmayacagini savunurken dile getirdigi husus-
lardir. ilgili Ayetlerdeki ifdde benzerligini de delil gosteren Eb( Y{isuf, zar(iret halinde haram-
lik hitkmiintin kalkmadigini, sadece bu durumdaki kisinin ginahtan ve sorumluluktan kurtul-
dugunu savunur. Ciinkii haramlik onun meyte veya hamr olusu sebebiyledir; zartret bu sifat-
lar1 ortadan kaldirmaz. Bundan dolay1 Ebi Yéisuf'a gore, zartiret halindeki kisi, haram oluslar:
sebebiyle bunlar yiyip igmekten ka¢indigi i¢in, glinahkar olmaz.49

Son dénemin degerli hukuk¢ularindan Abdiilkerim Zeydan (6l. 1921/2014), s6z ko-
nusu fiillerin haramhiginin kalktigini ve miibaha -hatta meyte vb. yemenin vacibe- doniistii-
giinli kabul eden cumhurun hakl oldugunu savunmaktadir.5? Ancak Zeydan, EbQ Y{sufun go-
riisline itiraz ederken onun -usftilen ¢ok degerli olan- muhalefet noktasini zemininden kaydir-
mis gibidir. Zeydan, -Eb(i Ylisuf'a cevaben- zar@ret halindeki miikellefi, daha biiyiik zarardan
(hayatin1 kaybetmekten) korumak igin, kiiglik zararin miibah hale geldigini séyler.5! Halbuki
meselenin bu yoniine, Ebli Yisuf'un da zaten itiraz1 bulunmamaktadir. Aksine o, tam da bu
gerekge ile kisinin harami islemesine izin verilip ondan giinahin kaldirildigini savunur. Fakat
buna ragmen fiildeki haramlik gerekcelerinin hala onda bulunduguna dikkat ¢cekmektedir ki
haklidir. Ebii YGsuf'un isaret ettigi bu husus, sadece les, kan yiyip igme gibi haramlarda degil,
zar({ireten miibah olan biitiin haramlarda gecerli gériinmektedir.

Aslinda bu hakikat 6zellikle hakiki ruhsatlar hakkinda birgok usilcii tarafindan dile
getirilmistir. Abdiilaziz el-Buhari (61. 730/1330) de ruhsat taniminda miibah kabul edilme-
den kastedilen seyin, harama miibah muamelesi yapmak oldugunu; yoksa haramin hakikatte
miibaha dénlismedigini séyler. Clinkii haramlik delili hdlen mevcuttur; ancak onu yapan, -nas
sebebiyle- bu haramliktan dolay1 sorgulanmaz. Sorgulanmayacak olmasi, haramligin yoklu-
gunu zorunlu kilmaz. Nitekim Allah Teal3, biiytik giinah isleyen birini affedip sorgulamadi ise
o fiil, o kisiye miibah olmakla nitelendirilemez. Bu sebeple Pezdevi, ruhsati “fiili haram kilan

4 Buhari, Kesfu'l-esrdr, 2/322-323.

45 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 330.

4 Taftazani, Serhu’t-Telvih, 2/400-402.

4 Ebi{i Abdillah Ahmed b. Muhammed Ibn Hanbel, e/-Miisned, nsr. Ebti Hicir Muhammed Said Besytini
(Beyrut: y.y.,, 1405/1985), 5/273.

48 Serahsi, e/-Mebsiit, 24/151,154; Debisi, Takvimu’l-edille, 86; Buhari, Kesfu'l-esrdr, 2/322.

4 Serahsi, e/-Mebsiit, 24/151, 24/48.

50 Abdiilkerim Zeydan, Haletu'd-darirah fi’s-serfati’l-Islimiyye (Bagdat: Daru’n-Nezir, 1970), 20-21.

51 Zeydan, Haletu'd-darirah, 22.
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sebebin varligina ragmen, onu isleyen kulun sorgulanmamasi”5? seklinde tanimlamistir. O
halde, zartret, fiilin haramlik gerekgelerini ve hitkkmiinii degil, dogacak sorumlulugu, giinahi
ve azabi diisirme seklinde tesir eder. Bundan dolay), agliktan 6lmek tizere olan kimsenin,
bagkasinin malin1 yemesi miibah olur; ancak tazmin sorumlulugu diismez.53

Bir yanlis anlamanin 6niline ge¢cmek icin belirtmek gerekir ki les yeme vb. fiillerin
vacibe donlismedigi goriisii, sahabe arasinda da taraftar bulmus olmakla birlikte54 yukaridaki
tartisma disindadir. Vacibe doniistiigii iddiasi, zar(iretin haramlar1 miibah kildigin1 beyan
eden delillerin disinda bir¢ok delile dayandirilmaktadir. Haramhigin diisme keyfiyeti bakimin-
dan 6nemli olan nokta, les, domuz eti vb. yemenin de 1ztirar halinde izin verilen diger haram-
larda oldugu gibi, haramlik gerekgelerinin hakikaten ortadan kalkmadigi, buna ragmen izin
verilmis oldugudur.

3.3. Zar(retin Miibah Kildigx Fiillerin Ibaha Keyfiyeti

Zar(retin fiillerin haramlik gerekg¢esini ortadan kaldirmadigi anlasildiktan sonra ya-
pilmasi gereken, miibaha déniisen haramlarin, birbirlerine ve miibah dairesindeki diger fiil-
lere kiyasla ibaha keyfiyetini anlamaktir. Haram iken zarireten miibah olan her fiilin, ibaha
bakimindan birbiriyle ve asli miibahlarla esit bicimde miibah oldugunu sdylemek miimkiin
midiir? Bu soruya cevap verebilmek icin dncelikle, usiil-i fikih ilminde miibah kategorisin-
dekKi fiillerin birbirinden derece farki olabilir mi, yoksa Sari‘ katinda hepsi ayn1 degerde midir,
sorularini cevaplamak gerekmektedir.

Aslinda fikih ustliinde teklifl hiikiim kategorilerinin her biri, kendi icinde de farkl de-
receler barindirmaktadir. Cumhurun ahkam-1 hamse tasnifine bazi ara hiikiim kategorileri
ekleyen Hanefilerin hiikiim tasnifinde dahi her bir kategori icindeki fiillerin birbirine tama-
men esit olmadig goriiliir. Sekil 1'de goriildiigii iizere, mekruhlarin harama yakin olanlari ile
miibaha yakin olanlar;; mendiiblarin vacibe yakin olanlari ile miibaha yakin olanlar1 bulun-
maktadir. Haramlarin da mefsedet bakimindan esit olmadigy, -zikredilen- kubuh/haram tas-
niflerinde agik¢a gortlmiistiir. Konumuzu dogrudan ilgilendiren ve en genis hiikiim sahasi
olan ibaha kategorisinin de diger hiikiimler gibi kendi icinde farkli dereceler barindirmakta
oldugu aciktir. Ayrica mefsedet bakimindan birbirinden farkl olan iki haramin, zariret sebe-
biyle miibaha doniistiigiinde, miibahlikta da birbirine esit olmamasi tahmin edilebilir ve ma-
kul bir durumdur.

Sekil 1: Teklifi Hiikiimlerde Sinif i¢i Cesitlilikss

MEKRUH MUBAH MENDUB

52 Buhari, Kesfu'l-esrdr, 2/299, 2/323-324.

53 Buhari, Kesfu'l-esrdr, 4/391.

54+ Eb( Muhammed Muvaffakuddin ibn Kudame, e/-Mugni (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, ts.), 9/416.

55 Teklifi hiikiim cesitleri, Sari‘in fiili talep ve tahyir bi¢imi agisindan ortak 6zellikleri goz 6niine alina-
rak olusturulmus bir tasnifin tiriintidiir. Sekil 1’de, hiikiim sahalarinin digerlerine nispetle genisligini
gosterebilmek i¢in oval olarak resimledigimiz hiikiim kategorisinin, en genis sahas1 miibahlar; en dar
sahalari ise haramlar ve vaciblerdir. Her bir hiikmiin, yanindaki hiikiim sahasina yaklastik¢a (sinir-

tadir. Dolayisiyla higbir hiikiim sinifinda, biitiin fiiller esit degerde yahut derecede degildir.
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Alimler, miibah dairesi icindeki bazi fiillerin ibdhasini ifide ederken -bir kismi ayet ve
hadislerden iktibas edilmis- birbirinden farkli derecelere tekabiil eden ¢ok sayida isim/terim
kullanmislardir.5¢ Bunlar arasinda konumuzla daha ilgili olanlar, /3 be’s, /4 ciindh, /3 harac, I3
ism, ma‘fuvv anhs’ gibi ifade ve terimlerdir. Farkli goriisler bulunmakla birlikte,58 ibn Kayyim
(6l. 751/1350) giinahin kaldirilmasi ve affedilmis olma ifadelerinin ibahaya delalet ettigini
soyler.5® Yeme-i¢cme, uyuma, yliriime vb. fiillerin (Sekil: 1’de) miibah sahasinin ortasinda yer
aldig1 kabul edilirse, zikredilen terimlerle ifade edilen miibahlari, mekruha daha yakin bol-
gede konumlandirmak isabetli olur. Bu baglamda, Satib?’nin (61. 790/1388) miibah teriminin;
yapilip yapilmamasi tercihe birakilmis olanlar ile yapilmasinda bir giinah/sikint1 bulunma-
yanlar olmak ilizere iki manada kullanildig1 goriisiinii de hatirlamak gerekir. Satib’nin hi-
kiimlere kiilli ve ciiz'f bakisi, miibahlarin doguracaklari sonuglara gore hiikiim degistirebile-
cegi tespiti; zarliretin miibah kildig1 haramlarin ibaha durumu hakkinda da 6nemli ve gecerli
bir tespittir. Ayrica tiim hiikiimlerde oldugu gibi miibahlarda da miikellefin niyetinin hitkmii
degistirebilecegi ilkesi, zarliret halinde de gecerlidir.60 Satibi'nin de bir fiilin, hiikkm{iniin mii-
bah olarak ifade edilmesine ragmen, hakikatte miibah olmayabilecegini kabul ettigi¢! goriil-
mektedir.

Zariretin miibah kildig: fiiller arasinda usl eserlerinde en ¢ok 6rnek verilenler, ag-
liktan 6lmek iizere iken haram maddeleri yeme-igme, baskasinin malini1 yeme, miilci ikrah
altinda o6ldiirtilmekten kurtulmak igin kiifiir iceren sozleri sdyleme vb. fiillerdir. Haramligin
diismesi agisindan oldugu gibi miibahliginin ifadesi agisindan da ulemanin ¢ogunlukla, ilk fiili
digerlerinden ayr1 degerlendirdigi goriilmektedir. Hatta literatiirde zariret halinde haram
maddeleri yeme-i¢gme i¢in miibah ifadesi kullanilmaktan ¢ekinilmezken digerleri icin miibah
yerine izin/ruhsat, haramligin diismesi vb. ifadeler kullanilmaktadir.

Esyada asl olanin ibdha oldugunu savunanlara gore, En‘am Stiresi 119. dyette62
zardret halinin istisna edilmis olmasy, ihtiyar halinde s6z konusu yiyeceklerde haramlik hiik-
miiniin gecerli olduguna, 1ztirar halinde ise bu yiyeceklerin, dnceki hiikmii iizere birakildigina
yani asli ibahanin gecerli olduguna delélet eder. Es‘ariler gibi helallik ve haramligin sadece
tesrl’ ile bilinebilecegini savunanlar ise haramdan istisnanin miibahlik bildirdigi, dolayisiyla
ilgili nassin, zikredilen yiyeceklerin ihtiyar halinde haramhginy, 1ztirar halinde ise miibahligini
beyan ettigi goriisiindedir. Bu goriislerini “Tahrimden istisna, ibdhadir”e3 seklinde ifade eder-
ler. Ayette 1ztirAr halinin, tahrimden istisna edildigini, s6z konusu yiyeceklerin zartiret
halinde zaten hi¢ haram kilinmadigini, dolayisiyla miibah oldugunu savunanlardan biri de ibn
Hazm’dir (6. 456/1064).64 Bu goriistekilerin ¢ogunlukla dayanaklari, ilgili naslarin ibaresi
olmustur. $afii mezhebinde sahih olan gériisiin bu oldugunu nakleden ibn Kesir de konuyla
ilgili rivayetlere dayanarak muztarrin les yemesinin ruhsat degil, azimet oldugu sonucuna
ulasanlardandir.és

56 Eb{ ‘Abdullah Bedreddin Muhammed ez-Zerkesi, e/-Bahru’l-muhit ff usili’l-fikh (Kahire: Daru’l-
Ketbi, 1414/1994), 1/366-367.

57 Ustl ve fikih eserlerinde bu gruba 6rnek olarak verilen necasetlerin, kaginilmas1 miimkiin olmayan
tiirden olusu, “ma‘fuvv anh”in zarfret haliyle ilgisini acik¢a gostermektedir. Baz1 6rnekler i¢in bk.
EbG ‘Abdillah Bedreddin Muhammed ez-Zerkesl, e/-Mensir fil-kavaidil-fikhiyye (Kuveyt:
Vizaratii’l-Evkafi’l-Kuveytiyye, 1405/1985), 3/266; Stileyman b. ‘Omer el-Uceyli (Cemel), Fiitithatu’l-
Vehhdb (Hasiyetii’l-Cemel ‘ald Serhi’l-Menhec) (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 5/1/420-424; Ibrahim b.
Musa b. Muhammed es-Satibi, e/-Muvafakat, thk. Ebti ‘Ubeyde Meshtr b. Hasen Al Selman (Huber:
Daru Ibn ‘Affan, 1417/1997), 4/436.

58  Razi, Mefitihu’l-gayb, 5/193-194.

59 Eb{ Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, Bed4’‘u’l-fevd’id, thk. Ali b. Muham-
med el-imran (Mekke: Daru ‘Alemi’l-Fevaid, ts.), 4/1307,1311.

60 Satibl, e/-Muvifakit 1/206-238.

61 Satibi, el-Muvdafakit 1/203.

62 el-En‘am 6/119.

63 Buhari, Kesfu'l-esrdr, 2/323; Serahsi, e/-Mebsiit, 24 /48.

64+ Eb( Muhammed ‘Ali ibn Hazm, e/-Muhall4 bi’l-4s4r (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 6/108.

65 Ebu’l-Fida Ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'4ni’l-azim, thk. Simi b. Muhammed Selame (b.y.:

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid



1434 | Aysegiil Yilmaz. Zar{iretin Bazi Haramlan Ibahasinin Keyfiyeti ve Nihat Sebepleri...

Diger taraftan yine ayn ayetler,6 zar(ret halinde s6z konusu fiillerin hakiki anlamda
miibaha doniismedigine de delil tegkil etmektedir. Zikredilen ayetlerdeki “haddi asmadan”,
“giinaha meyletmeden” vb. kayitlar, bu fiillerin siradan bir miibaha déniismedigine delalet
eder. Bu kayitlari farkl anlayanlar bulunmakta®? ise de ¢ogunluk zartiret haline mahsis iznin
kottiye kullanilmamasi, mevcut zar(ret halinden kurtulacak miktar ile iktifa edilmesi¢8 yo-
niinde goris bildirmistir. Normal sartlarda Sari’, itibara deger bir mefsedet icermedigi i¢in,
miibahi yapip yapmamakta serbest birakmis, israf haricinde miikellefe bir kisitlama getirme-
mistir. Fakat miibah kilmasina ragmen bu fiillere kisitlama getirmis olmasi, -diger miibahlar-
dan farkli olarak- onlarin yapilmasini, yapilmamasina esit gormedigi anlamina gelir. Anlasil-
maktadir ki bu fiiller hala kendilerine haramhk hiikmiiniin verilmesini miinasip kilan vasif-
lar1/durumlari tasimaktadir. Zaten bu sebeple, normal sartlardaki miikellefe bu fiiller haram
olmaya devam etmektedir. Zartiret halinde bu fiillerin azimet olarak miibah oldugunu, yani
hi¢ haram olmadigini sdyleyenlerin dahi sadece {i¢ lokma yeme veya 6liimden kurtulacak ka-
dar az yeme seklinde kisitlamalar zikretmesi diisiindiiriiciidiir. Belki de buradaki tutarsizligi
gordiigii icin Ibn Hazm, zartret halinde s6z konusu yiyeceklerin tamamini yemenin miibah
oldugunu savunarak®? bu geliskiden kendisini kurtarmistir.

Zarireten miibah olan haramlarin diger miibahlarla her bakimdan esit olmadigina bir
karine de ilgili dyetlerin tamaminda, Allah Teala'nin ¢ok bagislayici ve ¢cok merhametli olusu-
nun kula hatirlatilmasidir.”0 Her ne kadar Taftazani (6l. 792/1390), ayetlerdeki bagislama
vurgusunun, istemeden asiriya kacanlar icin olabilecegini sdylemis?! ise de asiriya kagilma-
masi kaydi da bu miibahlarin, siradan miibahlar gibi algilanmamasi gerektigine isarettir. Do-
layisiyla zikredilen hususlarda, zar@ret halinde haram maddeleri yeme-igme fiili, baskasinin
malin1 yemek veya kiifiir sozlerini soylemekten farkh degildir. Bu durumda ayette bu haram-
larin acikea zikredilerek izin verilmis olmasini (digerlerinin degil de bunlarin miibaha dontis-
mesine) gerekce gostermek yerine, diger iki fiilden bunlari farkl kilan baska 6zelliklerine yo-
gunlasmak ve bu ozelliklere dayanarak fiillerin miibahlik derecesindeki farki ustilen temel-
lendirmek, daha isabetli olur.

O halde, zartiret halinde miikellefe yapma izni verilen haram fiilleri, ibaha dairesin-
deki diger fiillerden farkli degerlendirmek; miibah sahasinda olmakla birlikte, mekruh sini-
rina yakin kisimda konumlandirmak daha dogru olacaktir. Haramlik gerekgelerinin ortadan
kalkmasi ya da kalkmamasi agisindan les, domuz eti vb. yemek ile bagkasinin malin1 yemek
yahut kiiftir iceren sozleri sdylemek arasinda bir fark bulunmadigl da anlasilmistir. Ancak
Sari‘ zarQret halindeki miikellefe gecici olarak bunlari isleme izni vermekte ve kulun yasaga
ridyet edemeyisindeki 6zriine itibar etmekte, yani onu mazur gérmekte ve yaptigindan dolay1
affetmektedir. Dolayisiyla bu fiilleri, miibah dairesi icindeki ma fuvv anh fiiller gibi degerlen-
dirmek miimkiindiir. Ancak bu grupta olsalar bile, haram yiyecekleri yeme izni ile bagkasinin
malin1 yeme gibi fiillere verilen iznin, farkli ibaha derecelerine tekabiil ettigi de ortadadir.
Zariretin haramlari ibahasinin teorik sebepleri tespit edildiginde, bu farkin gerekgesi de an-
lasilmis olacaktir.

Déru Taybe, 1420/1999), 1/483.

66 el-Bakara 2/173; el-Maide 5/3; el-En‘am 6/119, 145; en-Nahl 16/115.

67 Farkl anlama sekilleri icin bk. Bedreddin EbGi Muhammed Mahmiid b. Ahmed Ayni, Umdetii’l-kari
serhi Sahihi’l-Buharf (Beyrut: Daru [hya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, ts.), 21/143; ibn Hazm, Muhalls, 6/108;
Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fethul-Kadir (Dimagk/Beyrut: Daru ibn Kesir/Daru’l-Kelimi’t-Tayyib,
1414), 1/196; Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-Suyti, e/-Esbah ve’n-neza’ir (b.y.: Daru’l-Ki-
tiibi’l-Ilmiyye, 1411/1990), 84; Zeyneddin b. Ibrahim b. Muhammed ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-
nezd’ir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1419/1999), 73.

68 Tbn Kudame, e/-Mugni, 9/415.

69 {bn Hazm, Muhall, 6/108-109.

70 el-Bakara 2/173; el-Maide 5/3; en-Nahl 16/115.

71 Taftizani, Serhu’t-Telvih, 2/259.
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4, Zar(retin Bazi Haramlar: Ibahasindaki Sebepler

Zartret halinin bazi1 haramlarin ibdhasindaki roliinii anlayabilmek maksadiyla sim-
diye kadar deginilen hususlarin tamamj, aslinda, bu gecici hiikkiim degisiminin sebeplerini
belli oranda agiga ¢ikarmistir. Burada ise biitiin bu veriler 15181nda, zarfiretin bazi1 haramlari
miibah kilmasinda nihai sebebin ne oldugu ortaya konulacaktir. Ancak meseleye iki farkli aci-
dan bakmak daha dogru olacaktir. Bu nedenle dncelikle kul cihetinden, ardindan Sari‘ Teala
cihetinden sebeplere yer verilecektir. Elbette ki Sari‘ katindaki sebepler, bu hiikiim degisimi-

nin asil sebebini teskil etmektedir.
4.1. Kul Cihetinden Sebep

Maslahatlar birbirine denk olmadig: gibi, mefsedetler de birbirine denk degildir. Baz1
maslahatlarin korunmasi ve bazi mefsedetlerin uzaklastirilmasi, diger bazilarinin korunmasi
ve uzaklastirilmasindan daha éncelikli ve daha iistiindiir. Zar(retin haram fiili miibah kilma-
sinin (veya kilamamasinin) asil sebebi, -ayn1 zamanda haramligin diismesi acisindan fiiller
arasinda fark bulunmasinin, miibaha ddniisen fiillerin diger miibahlardan farkl olusunun da
gerekcesi- mefsedetlerin mukayesesi sonucunda daha biiytik oldugu tespit edilen mefsedet-
ten kaginmanin dnceligidir.”2 Bu gerekgeyi, kul cihetinden olarak nitelendirmemizin sebebi,
Allah Teala’nin zarar ve yarardan miinezzeh olmasi ve kulun maslahatini gergeklestirmek i¢cin
zar(ret hdlinde haramlik hitkmiinii degistirmis olmasidir.

Usil alimleri, “cghaall g &l 9 pali” kaidesini genellikle, “J\: s &l kaidesinden tii-
remis bir kiide?3 olarak ele alir. Kanaatimizce “J»a ¥ 9 o0& ¥” kdidesi, zararla ilgili tim diger
kaideleri kapsayacak genisliktedir. Bu ve benzeri kaideler, temelde zar(rat-1 diniyye ve
makasidiisseriaya yani celb-i masalih ve def-i mefasid gayesine racidir.”4 Bazi ustlciiler, asil
olanin, zararin biliytiglinden kaginmak olduguna isaret etmek icin kdideye “ZarGretler haram-
lar1 miibah kilar; ondan eksik olmamak sartiyla” seklinde ilavede bulunmustur. ibn Niiceym
(61.970/1563), kaideye bu sart1 Safillerin ekledigini sdylese de’5 biitiin mezheplerin, zararin
biiyiigiinden kaginma prensibini, aklin ve ser‘in geregi olarak benimsediginde siiphe yoktur.
Yani ibaha i¢in, s6z konusu zar(retin, haram olan fiilden ser* nazarinda daha biiyiik olmasi
gerekir. Zarlret halinde bulunan meytenin peygamber viiciidu olmasi durumunda onu yeme-
nin caiz olmayacagy; agliktan dlmek iizere olan kisinin, ayni durumdaki bir bagkasinin yeme-
gini yiyemeyecegi; yemek icin baskasinin bedeninden bir par¢a koparamayacagi yoniindeki
goriisler, ser‘in nazarinda bunlarin hurmeti daha biiyiik oldugu i¢indir.76

Zariret halinde haramlarin ibdhasinda, mefsedet mukayesesinin nasil cereyan ettigini
gostermek bakimindan Serahsi’nin konuyla ilgili yorumlar1 6nemlidir. Serahst’ye gore, icki ve
meytede haramlik sebebi, icki icmekle aklin zarar gérmesini engellemenin, meyte yemekle
bedenin zarar gérmesini engellemenin vacib olusudur. Kisi bu haramlar1 yememek ugruna
6ldigi takdirde biitlin bedenine zarar vermis olacagi i¢in, bunlarin haram kilinmasiyla he-
deflenen, kismi zararlardan korunma gayesi de gerceklesmemis olacaktir.”” Les, kan vb. sey-
leri yiyip icmenin akli korumak i¢in haram kilindigini belirten Taftazani de canin kaybedildigi
noktada akli korumanin miimkiin olmayacagini sdyleyerek ayni hakikati dile getirmektedir.”8

72 Ebi Muhammed izzeddin b. ‘Abdisselam, Kava idii/-ahkim fi mesalihi’l-endm, thk. Taha Abdurra’iaf
Sa‘d (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, 1414/1991), 1/93-97.

73 Ibn Niiceym, e/-Esbah ve'n-neza’ir, 83-84; Ebli Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, e/-Esbdh

ve'n-nezair (b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1411/1911), 45.

74 “‘Aldaddin Ebu’l Hasen “Ali b. Siileyman el-Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir; thk. ‘Abdurrahman b.
‘Abdillah el-Cibrin vd. (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1421/2000), 8/3846; Ebi ‘Abdillah Bedreddin
Muhammed ez-Zerkesi, Tesnifii’l-mesdmi‘bi Cem i’l-cevimi; thk. Seyyid Abdiilaziz vd. (b.y.: Mekte-
betii’'l-Kurtuba, 1418/1998), 3/465.

75 Ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-neza’ir, 73.

76 SUbKi, e/-Esbdh ve’n-nezdir, 1/44-47.

77 Serahsi, Usil, 1/122.

78 Taftizani, Serhu’t-Telvih, 2/259.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid



1436 | Aysegiil Yilmaz. Zar{iretin Bazi Haramlan Ibahasinin Keyfiyeti ve Nihat Sebepleri...

Zariret halinin gerektirdigi mefsedet mukayesesi yapilirken fiilin bazi vasiflarinin be-
lirleyici etkisi oldugu goriilmektedir. Zariret halinde gecici olarak izin/ruhsat verilen fiillerin
-neredeyse- tamami, bagkalarina zarar icermeyen’9 yahut zartret halindeki kisiye dokunacak
zarara nispetle daha kii¢iik veya telafi ve tazmin edilebilir zararlar iceren fiillerdir. Usf{ilciile-
rin bir¢ogu da haram tasniflerinde bu kriteri esas almaktadir. Ornegin Kadi Abdiilcebbar’in,
“ikrah ile durumu degisen ve degismeyen kabihler” tasnifinde birinci gruptaki kabihler, kiiftir
iceren sozleri séylemek gibi baskasina zarar1 dokunmayan kabihlerdir. ikinci grup kabihler
ise adam o6ldiirmek gibi bagkasina zarar1 dokunanlardir ki bunlarin hitkmi ikrah altinda da
degismez.80 Haramlarin kul hakki ve Allah hakki icermek bakimindan tasnifi8! meselemiz agi-
sindan 6nemli bir tasnif olmakla birlikte, bunun tek kriter olmadig da agiktir. Nitekim zarGret
halindeki kisi, baskasinin malini1 yemek ile les yemek arasinda tercihte bulunmak mecburiye-
tinde kalsa kul hakkindan kaginmak i¢in les yemesi gerektigini savunanlars2 oldugu gibi, bas-
kasinin malin1 yemesi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir. Hatta Kurtubi (6l
671/1273), ikinci gorisiin dogru oldugunda ihtilaf bulunmadigini naklederken “hirsizlik ge-
rekcesiyle elinin Kkesilmeyeceginden emin ise” kaydini diismektedir.83 Hamevi (6l
1098/1687) ise baz1 Hanefilerin, baskasina ait bir yiyecek bulan kisiye artik les yemenin mii-
bah olmadigini savundugunu séyler.84 Ancak sahibi malindan yeme izni vermedigi i¢in, kisi
yemeyip oliirse giinahkar olmaz.8> Baz1 Hanefi ulema gasbin bile lesten evla oldugunu savu-
nurken Kerhi bu durumda, 1ztirar halindeki kisinin muhayyer oldugu goériisiindedir.8¢ Su
halde, biiytlik olan mefsedetten kaginma ilkesi, kul hakki vb. diger gerekgelerin tamamini kap-
sayan bir {ist kriter olup o da “JNxa¥ 3 ,»&a¥” kaidesine baghdir.

Miictehidin mefsedetlerin daha az yahut daha fazla kétii olanini tespit etme isi, ictihad
alaninin en 6nemli ve hassas faaliyetlerinden biridir. Hz. Omer ve Hz. Ali (ra.) de dahil olmak
lizere sahabeden farkl giizide isimlere nispet edilen “Akil, iyi ile kotilyii ayirt edebilen degil;
kotiler arasinda daha az kot olani ayirt edebilendir”’s? s6zii de -kuvvetle muhtemel Hz. Pey-
gamber (sav)’den miras aldiklar1 bir hikmetin ifadesi olarak- bu hakikate isaret etmektedir.
Naslarda zikredilmeyen pek ¢ok durum ve olayda, hangi mefsedetin daha biiyiik olduguy, ilk
bakista goriilecek kadar agik olmayabilir. Bakillani (61. 403 /1013), hangi fiillerin miibaha d6-
niistiigli ya da déniismedigi meselesinin hem ictihad hem de naslarla belirlenebilecek bir me-
sele88 oldugunu sodylerken son derece haklidir. Hangi fiillerin miibaha doniistiigii ve miibaha
doniisenler arasinda hangi fiilin dncelikli olarak tercih edilecegi de hangi zararin daha biiyiik
oldugunu tespit etmeyi, bu konuda inceleme ve ictihadi zorunlu kilar.8% Nitekim zartret du-
rumuyla ilgili olarak ulemanin bazi érnekler hakkinda farkl goriisler®0 ileri siirmeleri de me-
selenin ictihad] yonleri bulundugunu agik¢a géstermektedir. Zartretin hiikiimlere tesirini, bir

79 Dil ile inkar sézleri séylemeye izin verilmesi hususunda fiile 6zgii bagka faktérler bulunmakta ise de
burada konuyu agma imkani bulunmamaktadir.

80 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 330.

81 Taftazani, Serhu't-Telvih, 2/400-402.

82 MansQr b. YGnus el-BuhQtl, Kessdfu’l-kind‘ an Metni’l-fknd‘ (b.y.: Daru’l-Kitibi'l-‘[lmiyye, ts.),
6/197.

83 Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, e/-Cimi‘ li-ahkdmi’l-Kur’'dn, thk. Ahmed el-Berdiini,
ibrahim Atfis (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1384/1964), 2/225; Zerkesi, el-Mensir, 2/317.

8 Hamevi, Gamza ‘uyini’l-baséir, 1/288-289.

85 Serahsi, el-Mebstit, 24/139.

86 {bn Niiceym, e/-Esbah ve'n-neza’ir, 77.

87 Eb( Omer Sihabiiddin Ibn Abdirabbih, e/-7kdiil-ferid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1404),
2/109-110; Eb(i Talib Muhammed b. Ali b. ‘Atiyye el-MekKi, Kiitu’l-kuliib i muidmeleti’l-mahbiib, thk.
Asim ibrahim el-Keyyali (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘ilmiyye, 1426,/2005), 1/141.

88 Bakillani, et-Takrib vel-irsdd (es-sagir), 1/254.

89  Serahsi, el-Mebsilt, 24/135-137; ibn Niiceym, el-Esbah ve’'n-neza’ir, 76; Razi, Mefitihu’l-gayb,
5/203-204.

%  {bn Kudame, e/-Mugni, 3/293; Zerkesi, el-Mensar; 2/317-320.
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baska deyisle hangi mefsedetin daha biiytik oldugunu tespit isi, sadece ferdin hayati icin degil,
ictimai, siyasi ve iktisadi hayat acisindan da son derece énemlidir.51

Sari‘ indinde daha biiyiik olan mefsedeti belirlemek, -acik¢ca beyan edilmemigse- an-
cak makasidii’s-seri’ay1 bilmekle miimkiin olur. Zardret durumunda, S$ari‘in korumay1 hedef-
ledigi maslahatlarin 6nem ve kuvvet derecesi bakimindan istiin olani, daha asagida olan ile
karsi karsiya geldigi zaman, zararin kii¢iigiine tahammiil edilecegi ortadadir. Fakat burada
alt1 ¢izilmesi gereken husus, zariret halinde ¢aresiz kalan kulun, bu durumunu hakl bir ma-
zeret olarak goriip harami islemesinin miibah hale geldigi kararini verme yetkisine sahip ol-
madigidir. Bu durumda, zartret halindeki bu hiikiim degisikliginin hakiki veya nihai sebebini,
Allah Teala katinda aramak gerekmektedir.

4.2. Sari‘ Cihetinden Sebep

Ser‘! hiikiim, hitabullah veya onun eseri demek olduguna gore, zartretlerin baz1 ha-
ramlar1 miibaha doniistirmesinin asil gerekgesi, Allah Tedla'nin boyle hiikmetmesidir. Allah
Teala, kulun, biiyiik-kii¢iik tiim haramlardan hayati pahasina kaginmasini isteyerek kulluk-
taki samimiyetini daha acik bicimde 6l¢gmek yerine, ni¢in koymus oldugu baz1 yasaklari ¢ig-
nemesine izin vererek kulun, daha biiyiik mefsedetlerden kaginmasini saglamistir? Bir baska
deyisle Sari‘, aksi de miimkiin oldugu halde ni¢in kulun zarGret halinde kalisina itibar etmis-
tir?

Stiphesiz Allah Teala her bir seri hitkkimde ve dinin tamaminda, belli hikmetler, belli
gayeler gozetmistir. Hiikiimlerin, miimkiin oldugu 6l¢iide, bu gayelerine hizmet edecek se-
kilde yerine getirilmesi esastir. Haramlar da belli mefsedetleri kuldan uzaklastirmak i¢in ko-
nulmustur.92 Ancak biitiin haramlar mefsedet bakimindan esit degildir. Zaman zaman biiytik
mefsedetlerle daha kii¢iik mefsedetlerin karsi karsiya gelmesi ve kulun bir tercihte bulunmasi
gerekebilir. Bu durumda, sonsuz hikmet sahibi Allah Teala'nin, miikellefi biitiin mefsedetler-
den kaginmakla yiikiimli tutmasi yahut daha biiyiik zarara maruz kalacagi halde kiigigiinden
kaginmay1 emretmesi -bir agidan- hikmetiyle bagdasmaz. Hakim olan Cenab-1 Hak hem yarat-
mis oldugu akla, zararin biiyiigiinden kaginmanin dnceligi bilgisini yerlestirmis hem de gon-
dermis oldugu hiikiimlerle bu bilgiyi pekistirmistir. Ancak diger taraftan, tasidig1 mefsedet
devam etmesine ragmen zarfret hilinde bazi haramlar1 miibah kilmasi, hikmet agisindan
izaha muhtag yonler de barindirmaktadir.

Din denilen hiikiimler biitiiniiniin bir gayesi de kullarin emirlere itaatini, yasaklara
ridyetini imtihan etmektir. Maksat imtihan ise kulun, elinde olmayan sartlar sebebiyle bir ya-
sagaridyet edemeyisi ile normal sartlarda o yasagi cignemesi esit degerlendirilemez. Maksadi
kula zulmetmek degil, itaat edeni tespit etmek olan adalet ve hikmet sahibi Sari‘, kulun
zar(iret durumunda yapip ettiklerini, o ézel sartlar cercevesinde degerlendirmektedir. Imti-
hanin, kulun aciz oldugu, isyan niyeti ve kasti tasimadigl durumlar1 degil, iradesi ile yapip
ettiklerini kapsamasi, adalet ve hikmetine daha uygundur.

Ancak buna ragmen, zariret halinde bazi haramlarin miibah olmasinin nihaf sebebi-
nin $ari‘in hikmeti ve adaleti oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ciinkii -her ne kadar hik-
mete uygun diisen, bliylik mefsedetin éncelikle def'i ve kulun 1ztirarinin dikkate alinmasi ise
de- Allah Teald’nin, imtihan1 daha da zorlastirmak ve hakiki kullar1 ortaya ¢ikarmak igin,
zari{iret durumunda da kuldan hayati pahasina biitiin haramlardan kacinmay1 ve tavizsiz ita-
ati istemesi hikmetiyle celismez. Ustelik bunu yapmalarini istemek, teklif-i ma 1a yutak da de-
gildir; ciinkii 6liimii tercih, kulun kudreti dahilindedir ve zaten bazi haramlar s6z konusu ol-
dugunda, miikellefin hayat1 pahasina yasaga ridyet etmesi de istenmektedir.

91 bk. Mehmet Erdogan, /s/ldm Hukukunda Ahkdmin Degismesi, (Istanbul: MUIF Vakfi Yayinlari, 1994),
69-76.

%2 Eb{ Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, /94mu’l-muvakkiin ‘an Rabbi’l-
4lemin, thk. Muhammed Abdiisselam [brahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1411/1991), 3/11-
12.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid



1438 | Aysegiil Yilmaz. Zar{iretin Bazi Haramlan Ibahasinin Keyfiyeti ve Nihai Sebepleri...

Bu durumda, zartret halinde bazi haramlarin ibdhasinda nihai ya da hakiki sebep, Al-
lah Teéld'nin kullarina olan rahmetidir. Bilindigi iizere tesri‘in en dnemli ilkelerinden biri, ko-
laylastirma veya megsakkati ortadan kaldirmadir. Zarireten izin verilen bazi haramlar1 yap-
mamaya direnmenin mendib olmasi, miibah hale gelen haramlarin ¢ogunlukla Allah hakk:
icermesi de meselenin rahmet sifati ile irtibatina isaret etmektedir. Yine bu goriistimiizii des-
tekleyen delillerden biri de zartretle ilgili zikredilen ayetlerin, Allah Teala'nin Gaftir ve Rahim
isimleriyle/sifatlariyla hitam bulmasidir. Nitekim tabiin ulemasindan Said b. Ciibeyr’in (8.
94/713 [?]), Bakara Stresi 173. ayeti tefsir ederken Rahim sifatina getirdigi aciklama da bu
tespitimizi desteklemektedir.93 Zartretin bazi haramlari ibahasinda nihai sebep, rahmet sifati
olsa da belirtmek gerekir ki Allah Teala'nin rahmeti, hikmetinden miicerred ve bagimsiz, ‘hik-
metine ragmen’ bir merhamet degildir. Kullarindan, istisnasiz biitiin emir ve yasaklarina can-
lar1 pahasina uymalarini istemeyisi ve bu hususta onlara merhamet edisi de ¢esitli hikmetler
baridirmaktadir.

Sonug

islam hukukunda hiikiimlerin ne zaman, nasil ve hangi gerekgelerle degistigini anla-
mak, bu hukuk sisteminin felsefesini anlamanin 6nemli bir asamasidir. Zartretin bazi haram-
lar1 miibah kilmasinin keyfiyetini ve sebeplerini anlamak da 6ncelikle bu agidan 6nemli olup
teklifi, makasidii’s-seri‘ay1 ve biitliniiyle dini anlamaya katki saglar. Zar@iretin meydana getir-
digi bu hiikkiim degisiminin incelenmesi; fiil, miikellef, bunlari cevreleyen sartlar ve Sari‘ ilis-
kisini yani teKklif siirecini ve bu siirecteki unsurlar1 kavramaya yardimci olur. Ele aldigimiz
meselenin genel anlamdaki bu katkisinin yani sira teklif siirecindeki her bir unsur ile ilgili
olarak zikredilenler de bazi sonuglara ulagtirmistir.

Fiil unsuruyla ilgili olarak ortaya koydugumuz gériis ve yorumlar, usil-i fikhin ve fik-
hin ele aldig1 meselelerin, ilk bakista goriinenden ¢ok daha fazla ve siki bicimde itikad{ kabul-
lerle bag1 bulundugu gergegini bir kez daha goézler dniine sermistir. Calisma boyunca zikredi-
len usil ve fur@‘ alanindaki goriislerin, taraflarin miikellefin fiili-hurmet-Sari‘ arasindaki ilis-
kiyi yorumlama bigimlerine tesir eden itikadi kabullerine dayandig1 agik¢a goriillmektedir.
Eb( Yiasufun konuyla ilgili goriisleri de Hanefi mezhebinin bu 6nemli isminin fiil ve tahrim
arasindaki iliskiyi nasil kurdugunu gostermesi ve konuyla ilgili itikadi kabulleri hakkinda
ipucu vermesi bakimindan ayrica énemlidir.

Zariret halj, -ilgili kdidenin ilk bakista ¢agristirdiginin aksine- s6z konusu fiillerdeki
haramlik gerekcesini/mefsedeti ortadan kaldiracak bir tesirde bulunmamaktadir. Zararet
halinde fiilin haramlik hiikmiiniin degismesinden kasit; fiilin bizzat baskalasmasi, kdtiiyken
iyi, zararliyken zararsiz, mefsedet iceriyorken maslahat icerir hale gelmesi degildir. Haramlik
hiikmiiniin degismesi; fiilin ve tasidig1 mefsedetin degismesinden degil, miikellefin ve fiilin
icinde bulundugu sartlarin degismesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla zarfiret hali, ha-
ram fiili hakikatte miibaha doéniistiirmeyip miikellefin o haramdan kaginma yiikiimliiligtiniin
gecici olarak kaldirilmasina, haramdan ka¢inamadigi i¢in affedilmesine ve sorumlu tutulma-
y1p cezalandirilmamasina sebep teskil etmektedir.

Usiil ve fikih ilimlerinde yayginlikla birbirinin yerine kullanilabilen bazi ifade ve te-
rimlerin, derine inildiginde ayn1 manay: tasimadig, ayni teorik temeller tizerinde gelistiril-
medigi gorilmiistiir. Haram fiillerle ilgili olarak haramligin diismesive miibaha doniisme gibi
ifadelerin, muhakkik ulemanin dilinde ayn1 maksatla kullanilmadigi anlasilmistir. Ayrica fiil-
lerin mahz{ir ya da miibah olusu ile aslen/vasfen haram ya da helal olusu arasinda fark bu-
lundugu, bir kez daha goriilmiistiir. Bu durum, hiikiim ¢esitlerinin her birini anlamak kadar,
haram-helal, mahz{ir-haram, miibah-helal, asli mibah-ma‘fuvv anh vb. terimler arasindaki
derin yahut ince farklar1 anlamanin da hiikiim teorisini ve tahrim/tahlil mantigini idrak et-
mede 6nemli ve gerekli oldugunu agiga gikarmistir.

98 Said b. Ciibeyr mezkar iki sifati “ ) saia¥l & 530 A Jal ) 285 21580 Gs (KT W 5 5827 seklinde agiklar. bk,
ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, 1/483.
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Zar(retin biitliin haramlari degil de bazi haramlar1 miibah kilmasi, haramlar arasinda
bir derece farki oldugunu; miibaha déniisen haramlarin birbiriyle ve diger miibahlarla esit
olmayisi ise miibahlar arasinda da bir derece farki bulundugunu bir kez daha gostermistir.
Dolayisiyla her bir hiikiim kategorisinin kendi iginde de farkli dereceler bulundugu te’yid edil-
mis olmaktadir. Fiillerin ayn1 hiikiim dairesi icinde bile birbirlerinden farkl deger tasimala-
rinin sebebinin, fiilin islenmesinin doguracag: diinyevi ve uhrevi mefsedet veya maslahat ol-
dugu anlasilmistir. Nitekim ana hiikiim kategorilerinin olusumunda da -baska bazi kriterlerin
yani sira- bu gerekge etkili olmustur.

Zariretin sebep oldugu hiikiim degisiminin, miikellefe bakan yoniiyle ilgili olarak zik-
redilenler, tesri‘in merkezinde miikellefin bulundugunu bir kez daha ortaya koymustur. Allah
Teala, tiim hiikiimlerini kullarin maslahatina yonelik olarak vaz‘etmistir. Zararin ve mefsede-
tin biiytiglinden kaginmak, zararin her tiirliisiinii -miimkiinse- gerceklesmeden uzaklastir-
mak, Islam hukukunun en temel prensiplerinden biri olmustur. Kulun zartiret durumunun
tesri‘de dikkate alinmasi; hikmet sahibi olan Allah Teala’nin yasaklarinin (ve emirlerinin), fiil-
miikellef-cevre faktérlerinden tamamen bagimsiz ve bunlara itibar etmeyen bir ilahi mesiet-
ten dogdugunu savunmay1 zorlastirmaktadir.

Fiili ve miikellefi cevreleyen sartlarin tesri‘de dikkate alinmasi ve zar{iret durumunda
baz1 haramlar1 miibah kilmak i¢cin yeterli gerekge kilinmasi, bir yoniiyle -yukarida deginilen-
insana itibar eden tesri‘e isaret ederken diger yoniiyle kati ve donuk olmayan, aksine diri ve
dinamik olan bir hukuk sistemine isaret etmektedir. Ciinkii zariret gibi arizi durumlarin dik-
kate alinmasi, kulun hayatin akisi i¢inde karsilasacagi durumlarin da g6z dniinde bulundurul-
dugunu, hayat ile uyum arzeden bir tesri‘de bulunuldugunu gésterir. Bu yéniiyle islam hu-
kuku, tiim beseri hukuk sistemlerinin 6rnek almasi gereken, ana gévdeyi tehdit etmeyen bir
esneklik icerir. Ayrica zaridretin haramlarin cogunu miibah kilsa da az sayidaki bazi haramlar
miibah kilamamasi -miistakil bir ¢alisma konusu olmakla birlikte- miibah kilinan bu haram-
larin verecegi zarar ve tasidigl mefsedetin, miibaha doniismeyenlere nispetle daha az oldugu
sonucuna ulastirmaktadir.

S6z konusu hiikiim degisiminde, Sari‘ ile ilgili olarak zikredilenler; zar{iret haline iti-
bar edip etmemenin tamamen ilahi irddenin tasarrufunda oldugunu ve bu mazeretin kabuli-
niin nihai sebebinin, Allah Teala'nin kullarina rahmeti oldugunu géstermistir. Ser‘? hitkmiin
hakiki ve mutlak kaynaginin Sari‘ olusu, hiikiim sahasinda miictehide -imam MaliK'in ifade-
siyle 9/10 oraninda- ¢ok genis bir hareket alan1 birakilmis olmasi ile birlikte diistintilmelidir.
Zariretlerin haramlari ibahasi konusunda da bu oranin dogrulugu bir kez daha miisahede
edilmis, hangi mefsedetin daha biiyiik oldugunu tespit isi, cogu kez miictehidin hassas terazi-
sine ve naslar 151g1nda ictihadina birakilmistir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid
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