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Oz

4054 s. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un amaci, mal ve hizmet piyasa-
larindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygu-
lamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kul-
lanmalarini engellemek ve rekabetin korunmasini saglamaktir. Bu amact sag-
lamak maksadiyla Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasakli davraniglar belirtil-
mis; Kanuna aykiriliklar halinde dogabilecek idari ve hukuki yaptirimlar dii-
zenlenmistir. Rekabet sorusturmalarina konu olan tesebbiisler dikkate alindi-
ginda, anonim sirket niteligine sahip tesebbiislerin mevcut oldugunu goérmek
miimkiindiir. Bu husus, rekabet ihlallerinden kaynakl sirket nezdinde dogan
zararin, sirketler hukuku temelinde kimin sorumlulugunda olacagi sorusunu
akla getirmektedir. 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 549 ila 561. maddeleri,
anonim sirketlerde hukuki sorumlulugu diizenlemektedir. Bu baglamda, reka-
bet ihlalleri sonucunda, anonim sirket tarafindan 6denen idari para cezasi ve
tazminat bedelleri neticesinde bir zarar dogarsa, TTK m. 553 geregince, yonetim
kurulu tiyelerinin veya yoneticilerinin sorumluluguna gitmek s6z konusu olabi-
lecektir.
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Anahtar Kelimeler

Anonim girketler ® Hukuki Sorumluluk e 4054 s. Rekabetin Korunmas: Hak-
kinda Kanun ¢ Rekabet ihlalleri ® Yonetim kurulu tiyeleri

THE LIABILITY OF THE MEMBERS OF BOARD OF DIRECTORS
AND MANAGERS IN THE COMPANY LIMITED BY SHARES FOR
THE INFRINGEMENT OF COMPETITION LAW ON THE BASIS OF

COMPANY LAW

Abstract

The purpose of the Act No. 4054 on the Protection of Competition is to prevent
agreements, decisions and practices that prevent, distort or restrict competition
in the markets of goods and services and to prevent the undertakings that
dominate the market from abusing their dominance and to ensure the
protection of competition. In order to achieve this aim, prohibited behaviours
are specified in Art. 4 and 6 of the Act; administrative and legal sanctions that
may arise in case of violations of the Act have been regulated. Considering the
undertakings subject to competition investigations, it is possible to see that
some of the undertakings are actually companies limited by shares. This issue
brings to mind the question of who will be liable on the basis of company law
for the damage to the company arising from antitrust violations. Articles 549 to
561 of the Turkish Commercial Code No. 6102 regulate the legal liability in
companies limited by shares. In this context, due to the damages incurred as a
result of the administrative fines and compensations paid by the companies for
the violations of competition law, it may be possible to go the responsibility of
the members of the board of directors and / or managers on the basis of Art. 553
of TCC.

Key Words

Company by limited shares e Liability ® The Act No. 4054 on the Protection of
Competition ® Infringement of competition law ® The members of the board of
directors and managers

GIRIS
Anonim sirketlerde hukuki sorumluluga iliskin hiikiimler 6102 s.
TTK'nin 549 ila 561. maddeleri arasinda yer almaktadir'. Kanun koyucu,

16762 s. TTK'dan farkli olmak tizere 6102 s. TTK, hukuki sorumluluk hiikiimlerini
anonim sirketlere iligkin hiikiimlerin sonunda On Birinci Boliim altinda toplu olarak
diizenlemektedir.



Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Yéneticilerin ...| 2681

ilgili hiiktimlerde oncelikle, belge ve beyanlarin kanuna aykir: olmasi,
sermaye hakkinda yanlis beyanlarin paylagilmas: gibi 6zel sorumluluk
hallerini diizenledikten sonra, m. 553’te genel sorumluluk halini kaleme
almistir. Tlgili hitkme gore, kurucularin, yénetim kurulu iiyelerinin, yo-
neticilerin ve tasfiye memurlarmin kanundan ve esas so6zlesmeden do-
gan ylkiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri hallerde hukuki sorum-
luluklar1 dogabilecektir. Yonetim kurulu {tiyelerinin ve yoneticilerin
ozen ylikiimliiltikleri, ticari faaliyet gosterirken rekabet kurallarina uy-
ma, uygun davranma 6devlerini de kapsamaktadir?2. Bu baglamda, bu
odevi yerine getirmeyerek, rekabet hukukuna aykir1 davranis sergileyen
yonetim kurulu tiyelerinin ve yoneticilerin sirketler hukuku kapsaminda
sorumluluklari, dikkate alinmasi gereken bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Rekabet kurallarma aykir: davraniglar nedeniyle, Rekabet Kurumu
tarafindan baslatilan sorusturmalar sonucunda, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (RKHK) 16. ve 57. maddeleri temelinde, idari para
cezasma ve - 0zel hukuk mahkemelerince - tazminata karar verilebilir.
Bu 6demeler neticesinde sirket malvarhiginda ortaya ¢ikan zararm, so-
rumluluk hukuku kapsaminda ele alinmasi kaginilmaz olacaktir. Bu
temelde, bu calismada, oncelikle rekabet ihlalleri neticesinde uygulana-
bilecek idari ve hukuki yaptirimlar incelenecek, sonrasinda rekabet ih-
lalleri ile sirketler hukuku arasindaki iligski degerlendirilecektir. Son ola-
rak, rekabet ihlalleri neticesinde dogabilecek sirket malvarligina iliskin
zararlar, sorumluluk hukuku kapsaminda ele alinacaktir.

I. REKABET HUKUKUNDA iDARI VE HUKUKI
YAPTIRIMLAR

RKHK'nin amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelle-
yici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalar: ve piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6n-
lemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabe-
tin korunmasini saglamaktir. Bu amaci saglamak maksadiyla, RKHK nin

2 YASAR, T. Nimet / SONGUR, Damla, “Anonim Sirketlerde Rekabet Hukuku Uyum
(Compliance) Programinin Olusturulmas ve Islevleri — 7246 sayili Kanun ile Yapilan
Degisikliklerle Birlikte”, BATIDER, C. 36, S. 4, 2020, s. 91-94.
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4. ve 6. maddelerinde yasakli davramislar’®;, 16. maddesinde ise yasak
olan davraniglara karsi Rekabet Kurumu tarafindan uygulanabilecek
idari para cezalar1 diizenlenmistir. Rekabet ihlalleri neticesinde, teseb-
biislerin karsilasacag1 yaptirimlar idari para cezalari ile simirli degildir.
RKHK hiikiimlerine gore, rekabet ihlaline sebep olan kimseler, bundan
zarar gorenlerin her tiirlii zararin1 tazmine mecburdur (RKHK m. 57).
Bahsi gecen yaptirimlar asagida ayrintili sekilde ele almacaktir.

A.IDARI PARA CEZASI

RKHK'nin 4 ve 6. maddelerine aykir1 davranan tesebbiisler hak-
kinda, idari para cezasi uygulanmasi s6z konusu olabilir. Kanunun 16.
maddesine gore, idari para cezasinin miktari, tesebbiislerin nihai karar-
dan bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miim-
kiin olmazsa, nihai karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar* belirlenebilir®. Idari para cezalarmn tutarlari, Rekabeti
Smirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarima {ligkin Yonetme-
lik (Ceza Yonetmeligi) ve Pismanlhik Yonetmeligi olarak bilinen Kartelle-
rin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasma Dair Yo-
netmelik dikkate alinarak belirlenecektir®. Kanunun ve Yonetmeligin

3 RKHK m. 4 rekabeti sinirlayici, anlasma ve uyumlu eylemi, m.6 ise hakim durumun
kotiiye kullanilmasini diizenlemektedir.

4 Rekabet Kurulu kararlarina bakildiginda oranin yiizde besin altinda uygulandigini
gormek miimkiindiir. Bkz. PINAR, Hamdi, “Y6netim Kurulu Uyelerinin Sirketler
Hukuku Agisindan Rekabet ihlallerinden Dolay: Hukuki Sorumlulugu”, BATIDER
C. XXV, s. 4, 2009, s. 373; ARI, Haluk / AYGUN, Esin, “Rekabet Kurulu'nun Ceza Y6-
netmeligi: Yeni Bir Donemin Ayak Sesleri”, Rekabet Dergisi, C. 10, S. 4, 2009, s. 11,
12.

5 Rekabet Kurumu tarafindan 2019’da yayinlanan Faaliyet Raporuna gore, Kurum
tarafindan esastan verilen toplam idari para cezasi tutar1 237.674.115-Tiirk Lirasidir.
2015-2019 yillar1 arasinda ydneticiler aleyhine idari para cezasi karari verilmemistir.
Ancak, 1999-2019 tarihleri arasinda RKHK m. 16/4 geregi yoneticilere verilen toplam
idari para cezasi 55.945-Tiirk Lirasidir. https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/faaliyet-
raporlari/2019-yillik-rapor-20200306140804136-pdf (E.T. 22.03.2021).

6 Idari para cezalarimin amaci, hesaplanmasi ve ilgili Yonetmeliklerle ilgili ayrintil
bilgi icin bkz. ARI/ AYGUN, s. 73-116.
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sistematigine gore, oncelikle bir temel ceza belirlenecek’, bu temel ceza
tizerinden agirlatici® ve hafifletici unsurlar® géz oniinde bulundurularak
nihai para cezas1 hesaplanacaktir.

Rekabet ihlalleri neticesinde idari para cezasmna konu olabilecek
tek varlik tesebbiisler degildir. Rekabet ihlalinde belirleyici etkisi olan
tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da ¢alisanlarina, teseb-
biis veya tesebbiis birligine verilen cezanin ytiizde besine!® kadar idari
para cezasi verilebilir (RKHK m. 16/4)". Yonetici veya ¢alisanlar igin
idari para cezasmin uygulanmasi, s6z konusu tesebbiis hakkinda idari
para cezasina karar verilmis olmasina baghdir'2. Ayrica, ceza yonetmeli-
ginin 8. maddesinde, yonetici ve ¢alisanlara, kartellerde belirleyici etkisi
bulunmalar1 halinde, idari para cezasi verilecegi hiikme baglanmigtir.
RKHK’da rekabet ihlalleri sinirlandirilmaksizin yonetici ve galigsanlara
idari para cezasi uygulanabilecegi diizenlenirken, yonetmelikte yonetici-
lerin sorumluluklarma iliskin olarak daralmaya gidilmesi elestirilebilir.
Bununla birlikte, rekabet ihlalleri hallerinde siklikla yoneticiler hakkinda
idari para cezasina karar vermek, yoneticilerin sahip olmasi gereken
rekabetci davranislar: ortadan kaldirabileceginden, yoneticilere yonelik
idari para cezalarimin kartellerle smirlandirilmasinin yerinde oldugu
ileri siiriilmektedir®.

Pismanlik Yonetmeligi ise, kartellerin ortaya ¢ikarilabilmesi igin,
rekabet otoritesiyle isbirligi icinde olan yoneticilerin yaptirimlarinda
indirim uygulanmasmi veya yaptirim uygulanmamasini saglamakta-
dir’4. Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda bahsi gegen indirimler pek tabi

7 Ceza Yonetmeliginin madde 5.

8 Ceza Yonetmeligi madde 6.

%  Ceza Yonetmeligi madde 7.

10 Ceza Yonetmeliginin madde 8.

11 Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de rekabet ihlallerinde etkisi veya rolii olan
gercek kisilerin bir takim yaptirimlara maruz kaldiginit géormek miimkiindiir. Bkz.
JONES, Alison / SUFRIN, Brenda, EC Competition Law, Oxford University Press,
New York, 2008, s. 1285.

2 ARI/AYGUN, s. 58.

13 ARI/ AYGUN, s. 59, 60.

14 Pigsmanlik Yonetmeliginin 7. maddesine gore, Kurulun 6n arastirma yapmaya karar
vermesinden &nce, kartele taraf olan tesebbiis yoneticileri, Yonetmeligin 9. madde-
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idari para cezalar1 agisindan uygulanmaktadir. Dolayisiyla, rekabet ih-
lallerinden kaynakli RKHK hiikiimleri dahilinde acilacak tazminat dava-
larinda, pismanlik indirilmeleri, hitkmolunacak tazminat miktarinin

belirlenmesinde etkili olmayacaktir's.
B. OZEL HUKUK TEMELLI YAPTIRIMLAR

Etkin bir rekabet politikasinin olusturulabilmesi igin, rekabet ihlal-
leri karsisinda, kamusal yaptirimlarin yam sira, 6zel hukuk yaptirimla-
rinin da uygulanmasi gerekir'e. idari yaptirimlarin uygulanmasinda elde
edilmek istenen, haksiz kazancin iadesi, cezalandirilma ve caydirma gibi
etkiler, 6zel hukuk kaynakli yaptirimlar ile desteklenmelidir”. Bu amag-
la, RKHK'nin 56 ve devam eden maddeleri, rekabet ihlalleri neticesinde
uygulanabilecek 6zel hukuk temelli yaptirimlar1 diizenlemektedir's. Bu-
na gore, Kanunun 4. maddesi kapsaminda, rekabet ihlali doguran her
tiirlti anlasma ve tesebbiis birligi karar1 gegersizdir (RKHK m. 56). Ayri-
ca, Kanuna aykir1 olan eylem, karar, sozlesme veya anlasma ile rekabeti

sinde belirlenen bilgi ve belgeleri ilk sunan yonetici olmalar1 halinde para cezasina
maruz kalmayacaklardir. Benzer sekilde Yonetmeligin 8. maddesine gore, Kurulun
on arastirma yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar,
kartele taraf olan tesebbiis yoneticileri, Yonetmeligin 9. maddesinde belirlenen bilgi
ve belgeleri sunmalari halinde, para cezasi indirimlerinden yararlanacaklardir.

15 PINAR, s. 375.

16 Commission of the European Communities, Green paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules, http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/ ac-
tionsdamages/documents.html (E.T. 25.03.2021).

7 DUNNE, Niamh, “Role of Private Enforcement with EU Competition Law”, The
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 16, 2013-2014, s. 149-150; DEMIRC],
Metin, Rekabet Hukukunun Thlalinden Dogan Tazminat Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2019, http://www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080/xmlui/
bitstream/handle/11655/7833/10256991.pdf?sequence=1&is Allowed=y (E.T.
22.03.2021), s. 33.

18 Rekabet ihlaline sebep olanlarin sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugudur. Ogretide
bu yénde goriis birligi oldugu sdylenebilir. Bkz. KORKUTAY, Ayhan, “AB Rekabet
Hukukunda Tazminat Davalarina Yonelik Reform Calismalar1 ve Tiirk Hukuku Ba-
kimindan ‘De Lege Ferenda’ Diisiinceler”, Rekabet Dergisi 2009, 10 (1), s. 121,122;
GUVEN, Pinar, Rekabet Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 749;
SANLI, Kerem Cem, “Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu I, Rekabet Kurumu Yaynlar: No. 0137,
2003, s. 224.


http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/
http://www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080/xmlui/
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engelleyen, bozan ya da kisitlayan yahut belirli bir mal veya hizmet pi-
yasasindaki hakim durumunu kétiiye kullanan kigiler, bundan zarar
gorenlerin her tiirlii zararmi tazmine mecburdur. Zararin olusmasi
birden fazla kisinin davranislari sonucu ortaya ¢ikmis ise bunlar zarar-
dan miiteselsilen sorumlu olur (RKHK m. 57).

Kanunun 58. maddesi tazminat bedelinin nasil hesaplanmasi ge-
rektigini de diizenlemektedir. Maddeye gore, rekabetin engellenmesi,
bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar gorenler, 6dedikleri
bedelle, rekabet simirlanmasaydi ddemekte olacaklar1 bedel arasindaki
farki zarar olarak talep edebilirler. Ayrica, rekabetin sinirlanmasindan
etkilenen rakip tegebbiisler, biitiin zararlarinin tazminini rekabeti sinir-
layan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin belirlenme-
sinde, zarar goren tegebbiislerin elde etmeyi umduklar1 biitiin karlar,
gecmis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak? hesaplanir (RKHK m.
58/2). Daha agik bir ifadeyle, rekabet ihlallerinden dogabilecek maddi
zararlar? fiili zarar ve yoksun kalinan kardan olugsmaktadir?2. Rekabetin

19 Manevi zararin, RKHK hiikiimleri kapsaminda talep edilip edilemeyecegine iligkin
goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Manevi zarar kapsam igindedir diyen goriis i¢in
bkz. ASLAN, 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku, 4. Basi, Ekin Yayinlari, Ankara, 2007, s.
788; GUVEN, s. 756; AKSOY, s. 57; DEMIRCI, s. 55. Aksi goriis icin bkz. SANLI,
(Haksiz Fiil), s. 222, 223; KESICI, Bugra, Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynakla-
nan Haksiz Fiil Sorumlulugu, On iki Levha Yayinlar, Istanbul, 2017, s. 187.

2 Yargitay 11. HD., 18.01.2021 t., E. 2020/696, K. 2021/90 (LegalBank, E.T. 31.03.2021).

21 Rekabet ihlalleri neticesinde dogacak zararlarin smiflandirilmasi igin bkz. KESIC], s.
170-186.

22 Rekabet ihlalleri yansima zararlarin dogmasina neden olabilir. Yansima zarar, reka-
bet ihlalinden dogrudan etkilenenlerin, bu etkiyi digerlerine yansitmas: halinde or-
taya gikar. Ornegin, bir fiyat karteline muhatap olan tesebbiisiin, ugradig1 zarar tica-
ri iligki iginde oldugu miisterisine, bankasina yansitmasi neticesinde yansima zarar-
lardan bahsedilebilir. Thlalden dogan zararlarin siiflandirilmasi, zararlarin tazmin
edilmesini isteyecek davaci taraflarin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Davaci-
lar sunlar olabilir: Dogrudan alicilar (direct purchasers), mali rekabet ihlalini gercek-
lestirenlerden alanlardan alanlar (indirect purchasers), mali satin alamadiklar: igin
zarara ugrayanlar (deadweight loss customers) ve ikame iiriinii ihlali gergeklestiren-
lerden satin alip fiyat artislarindan dolay1 zarara ugrayanlardir (umbrella customers).
Ancak, rekabet ihlalinden dogan hangi tiirlii zararlarin tazminat davasi kapsaminda
oldugu 6gretide ve yarg: kararlarinda tartismalidir. Agirlikli olarak tartismalar, taz-
minat davasi acan dogrudan alicilara kars: yoneltilen ‘zararin yansitilmast savunma-
s1 (passing-on defence)’ ve dolayli alicilarin tazminat hakki {izerinde yogunlasmak-
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sinirlanmas1 nedeniyle 6denen bedel ile boyle bir smirlama olmasayd:
O0denecek olan bedel arasindaki fark, zarar olarak talep edilebilir. Bu fark
neticesinde elde edilen bedel, fiili zararin tespitinde belirleyici olacak-
tir®. Yoksun kalinan kar ise hayatin olagan akisi igcinde malvarliginda
meydana gelmesi ongoriilen artisin, rekabet kisitlamalar1 nedeniyle or-
taya ¢gitkmamasindan dolay: dogan zarardir?. 58. maddede ifade edildigi
gibi, rekabet ihlali gerceklestiren tesebbiislerin rakipleri, elde etmeyi
umduklar1 biitiin karlar1 zarar olarak belirleyip, bu zararin tazminini
talep edebilirler®®. S6z konusu zarar, ge¢mis yillara ait bilangolar ve di-
ger deliller dikkate alinarak hesaplanabilir. Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin
anlagmasi ya da karar1 veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynak-
lanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi
zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muh-
temel olan karlarin ii¢ kat1 oraninda tazminata hiikmedebilir (RKHK m.
58/2). Ug kat tazminat 6zellikle kasten veya agir ihmal yoluyla rekabet
ihlalinde bulunma ihtimali bulunan tegebbiisleri caydirma, zarar goren
tesebbiisleri ise tazminat davasi agmalar igin cesaretlendirme amacimna
sahiptir?.

RKHK hiikiimleri, tazminat taleplerinin kimler tarafindan ileri sii-
riilebilecegini agik¢a diizenlememektedir?”. Yukarida yapilan agiklama-

tadir. Avrupa Birligi bilinyesinde yer alan son diizenlemeler igin bkz. Directive
2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 November 2014;
Communication from the Commission Guidelines for national courts on how to es-
timate the share of overcharge which was passed on the indirect purchaser.

» KESICI, s. 173.

2 OGUZMAN / OZ, s. 41-43; KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
15. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 298.

%5 AKSQY, s. 56; SAHiN, Murat, Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 247.

26 TOPCUOCLU, Metin, “Rekabet Hukukunda Ug Kat Tazminat”, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_3.pdf (E.T. 27.05.2021), s. 8

27 Semsiye etkisi nedeniyle zarara ugrayanlarin zararlarinin Rekabet Hukuku kapsami
iginde tazmin edilip edilmeyecegine iliskin tartismalarla ilgili olarak bkz. SAHIN,
Eda, “Semsiye Etkisi Nedeniyle Zarar Gorenlerin Tazminat Taleplerinin Avrupa Bir-
ligi Rekabet Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi: Kone Kararimin Yansimalar1”,
Rekabet Dergisi, C. 15, S. 2, 2014, s. 93-96. Ayrica bkz. SANLI, (Haksiz Fiil) s. 222-226;
KORKUTAY, s. 104-107; TOPCUOGLU, s. 24-32.
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lar dikkate alinarak, tazminat davalarinda davac: sifatina, rekabet ihlal-
lerinden dogrudan zarar goren rakip tesebbiisler, rakip tesebbiislerin
dagitic1 ve alicilary, tiiketiciler ve diger miisteriler?® sahip olacaktir®. Da-
vali sifat1 ise, RKHK'nin 4. maddesine aykiri olan anlasma ve uyumlu
eylemin tarafi olan ve 6. maddesine aykir1 olarak hakim durumunu ko-

tiiye kullanan tesebbiislere ait olacaktir®.

Rekabet ihlallerinden dogan zararlarin tazmin edilmesine iliskin
acilacak hukuk davalarinda, mahkemeler ile Rekabet Kurumu arasinda-
ki iligkiye iligkin olarak herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu
dogrultuda, mahkemelerin, tazminat kararlarini, tesebbiisler lehine ve-
rilmig olan Kurul kararlarina dayandirmalarmin s6z konusu olmamas:
gerektigi ileri stirtilebilir®. Ancak, Yargitay’a gore, mahkemelerce taz-
minat kararmna hiikmedilebilmesi i¢in, ihlalin Kurul tarafindan tespit
edilmesi gerekmektedir®?. Yargitay, bagka bir kararinda, tazminat kara-
riin verilebilmesi i¢in Kurul kararinin beklenmesi gerektigini belirtmis-
tir®. Yargitay kararlar1 goz oniine alinarak, rekabet ihlalleri baglaminda
tazminat davasi agilmasi igin, bu yonde verilmis bir Kurul karar1 olmasi
gerektigi soylenebilir.

% GURZUMAR, Osman Berat, “Ozel Hukuk Acisindan 4054 s. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun”, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Bu Ka-
nun'da Degisiklik Yapilmasina Hi@kin Taslak, Bankacilik Enstitiisti, Ankara, 2006, s.
143-148.

2 AKSQY, s. 56; SAHiN, Murat, s. 247-255.

% SAHIN, Murat, s. 255.

3t TOPCUOGLU, s.49.

%2 Yargitay 19. HD., t. 6.11.2006, E. 2006/2809, K.2006/10346: “Bu durumda mahkemece,
Rekabet Kurulu kararimin kesinlesip kesinlesmedigi ve davaya etkisi gozetilerek bir karar ve-
rilmesi i¢in hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (LegalBank, E.T. 06.04.2021)

¥ Yargitay 19. HD, t. 01.11.1999, E. 1999/3350, K. 1999/6364: “Davada yer alan talebin
aciklanan niteligi gozetilmediginden tazminata karar verilebilmesi igin dncelikle 4054 Sayili
Yasanin yetkili kildig1 " Rekabet Kurulu” tarafindan hikim durumu kétiiye kullanilmis oldu-
gunun saptanmas: gerekir. Mahkemece bu yon gozetilerek, davaci tarafin anilan yasa kapsa-
minda Rekabet Kurumuna basvuruda bulunup bulunmadiinin arastirilmasi, boyle bir mii-
racaat yoksa, yapiacak basourunun, on mesele olarak sonucunun beklenmesi gerekirken bu
husus diisiiniilmeden yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” (LegalBank,
E.T. 06.04.2021)
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II. REKABET IHLALLERI ILE SIRKETLER HUKUKU
ARASINDAKI ILiSKi

RKHK, rekabet ihlallerinin tesebbiisler tarafindan gerceklestirile-
cegini diizenlemis, tesebbiisleri ise genis bir kapsamda tanimlamustir.
Kanunun tanim maddesine gore, ‘piyasada mal ve hizmet iireten, pazar-
layan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve eko-
nomik bakimdan bir biitiin tegkil eden birimleri’ tesebbiis olarak tanim-
lanir (RKHK m.3). Dolayisiyla, anonim sirketler, RKHK hiikiimlerine
gore tesebbiis olarak tanimlanip rekabet ihlalleri gerceklestirebilirler.
Boyle bir halde, tesebbiis sifatina sahip anonim sirket hakkinda hem
idari para cezasmin uygulanmasi hem de bu sirket aleyhine tazminat
davasi agilmast s6z konusu olacaktir®®. Anonim sirketlerde, RKHK'nin
ihlal edilmesine sebep olan anlasma, ticari uygulama veya davranislar
yonetim kurulu iiyeleri veya yoneticiler tarafindan gerceklestirilebilir®.
Tam bu noktada, RKHK'nin ihlali ile sirketler hukuku arasindaki iligki
ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu nevi bir ihlal karsisinda, bahsi gegen kisile-
rin, sirketler hukuku kapsaminda hukuki sorumluluklarina gitmek
miimkiindiir. Yonetim kurulu {iyelerinin ve yoneticilerin, sirket faaliyet-
lerini yiirtitiirken, rekabet hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini dikka-
te almalar1 gerektigi gerceginin alt1 cizilmelidir¥”. Rekabet ihlallerinden
dolay, sirketler hukuku agisindan dogacak olan hukuki sorumlulugun
temelini TTK m. 553/1 olusturmaktadir. Bu baglamda, RKHK hiikiimle-
rine uygun hareket etme, yonetim kurulu tiyelerinin ve yoneticilerin
sahip olduklar1 6zen ve baghlk yiikiimliiliikleriyle iliskilendirilebilir®.

% Rekabet Kurumu tarafindan yaymlanan istatistiki bilgilerden sadece 2020 yilinda
aleyhine rekabet takibi yapilan tesebbiisler arasinda anonim sirket tiizel kisiligine
sahip olanlar1 tespit etmek miimkiindiir. Oran azimsanamayacak noktadadir. Bkz.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/guncel-karar-istatistikleri/2020-yillik-
20210115105059951-pdf (E.T. 08.04.2021).

3% SAHIN, Murat, s. 255; TOPCUOGLU, s. 44.

% PINAR, s. 375-377.

% YASAR /SONGUR, s. 96.

%  PULASLI, Hasan, “Compliance Kavrami1 ve Yonetim Organinin Compliance Sorum-
lulugu”, BATIDER, C. XXXV, S. 2, 2019, s. 53-58.
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III. ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU

UYELERININ VE YONETICILERIN HUKUKI

SORUMLULUGU - TTK m. 553

6102 s. TTK ya gore, kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler
ve tasfiye memurlari, sartlarin olusmasi halinde, sirkete, pay sahiplerine
ve sirket alacaklilarina karsi hukuki sorumluluk altina girebilir (TTK m.
553). Mezkiir kanun hiikmii dikkate alindiginda, bu sorumluluk, ano-
nim sirketlerde yonetim kurulu gibi sirket i¢inde olusturulan organlara
hasredilmis bir sorumluluk degildir®. Baska bir deyisle, 553. madde,
yonetim kurulunun toplu bir organ olarak sorumlulugunu diizenleme-
mektedir. Aksine, sorumluluk, kisisel olarak kanundan veya esas soz-
lesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal eden kisi veya kisilere yiiklen-
mektedir. Kisaca, sorumluluk, yonetimde gorevli kisilere aittir®®. Bu
halde, hukuki sorumluluklar1 dogabilecek olan yonetim kurulu tiyele-

rinden ve yOneticilerden ne anlagilmas: gerektigi ortaya konmalidir.
A. YONETIM KURULU UYELERI
TTK'nin 359. maddesine gore, yonetim kurulu esas sozlesme ile

atanmis veya genel kurul tarafindan segilmis gercek veya tiizel kisiler-
den olusmaktadir®!. Tiizel kisi, yonetim kurulu toplantilarina kendisi

3% ROBERTO, Vito / TRUEB, Hans Rudolf, Personengesellschaften und Aktiengesell-
schaft — Vergiitungsverordnung Art. 530-771 OR - VegiiV, Schulthess Juristische
Medien AG, 2016, s. 978.

4 PULASLI, Hasan, 6102 S. Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi, Cilt
II, Adalet Yaymevi, 2011, s. 1858, FORSTMOSER, Peter / MEIER-HAYOQZ, Arthur
/NOBEL, Peter, Schweizerisches Aktienrecht, Stimpfli Verlag AG, Bern, 1996, § 36,
N. 5.

4 Ayrica, kooptasyon yontemiyle yonetim kurulu tarafindan iiye secilebilecegi ve m.
334’e gore kamu tiizel kisilerinin yonetim kurumunda temsilci bulundurabilecekleri
unutulmamalidir. Tkinci halde, kamu tiizel kisileri temsilcilerinin bu sifatla isledikleri
fiillerden ve yaptiklari islemlerden dolay: sirkete, alacaklilara ve pay sahiplerine kar-
st sorumludur (m. 334/3). TTK 334. maddeye gore, yonetim kurulunda temsilci bu-
lundurabilecek kamu tiizel kisilerinin mi yoksa temsilcilerinin mi {iye sifatin1 kaza-
nacagna iligkin tartisma icin bkz. EMINOGLU, Cafer / CAKIR, Fatma Betiil, “Ano-
nim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyesi Secilmesi ve Kamu Tiizel
Kisilerinin Yonetim Kuruluna Temsilci Atamasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVIII, S. 3-4, 2014, s. 287-290.



2690 | Dr. Ogr. Uyesi Burcak TATLI

tarafindan belirlenen bir gercek kisi sayesinde katilir ve oy kullanir®2. Bu
gercek kisi, tiizel kisiyle birlikte ticaret siciline tescil ve ilan olunur, ayri-
ca tescil ve ilan girketin internet sitesinde duyurulur®. Gergek kisi yone-
tim kurulu tiyesinin ve tiye olan tiizel kisi adina tescil edilen gergek ki-
sinin tam ehliyetli olmas1 gerekir. Yonetim kurulu tiyesi olunabilmesi
icin sirket ortagi olma zorunlulugu s6z konusu degildir*. Yonetim kuru-
lu tiyesi ister gergek kisi olsun ister tiizel kisi olsun, 553. madde geregi,
kosullarin olusmasi halinde, hukuki sorumluluga muhatap olacak kisi-
dir®.
B. YONETICILER

Yoneticilerin genel hukuki sorumlulugunu diizenleyen 553. mad-
denin gerekgesinde ifade edildigi gibi, ilgili madde hiikmiiniin mehazi
IsvBK m. 754'tiir; fakat 553. madde, mehaz IsvBK m. 754’ten farkli 6zel-
likler barindirmaktadir. Mehaz kanun hiikmiinde ‘yoneticiler’ daha
kapsayia bir sekilde ifade edilmesine ragmen, TTK acikca yoneticiler-
den kimlerin kastedildigini belirtmemis; "yoneticiler’ kelimesinin yo-
rumlanmasi 6greti ve yargi kararlarina birakilmistir®, Ogretide, yoneti-
ciler, anonim ortaklik adina karar alan, karar1 uygulayabilen ve imza

yetkisi bulunan, genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, miidiir, genel

2 DOGRUSOZ KOSUT, Hanife, “Anonim Ortaklik Yoneticilerinin ve Denetgilerinin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu (TTK m. 549-563)”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirma Dergisi, Cilt 18, S. 2, 2012, s. 689; 6102 s. TTK 359. Madde
gerekgesi.

4 Yonetim kurulu iiyesi olarak segilen veya atanan gergek kisinin de ticaret siciline
tescil ve ilan ettirilmesi gerekir. Kurulusta esas s6zlesme ile belirlenen y&netim kuru-
lu tiyelerinin, {iyelikten kaynaklanan hak ve sorumluluklari, sirketin ticaret siciline
tescil ve ilaniyla dogacaktir. Burada hem tiizel kisiligin hem de yonetim kurulu tiye-
liginin kazanilmas: kurucu tescil sonucuyla gerceklesecektir. Ancak kurulustan sonra
secilen yonetim kurulu tiyeleri igin tescil ve ilan kurucu degil, agiklayicidir. Bagka bir
deyisle, segilen veya atanan gercek veya tiizel kisi tescil ve ilan gerceklesmeden dahi
iiye sifatina ve buna bagh olarak sorumluluga mazhar olacaktir. Bkz. PULASLI,
(Serh) s. 1860; DOGRUSOZ KOSUT, s. 689; BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Huku-
ku, 13. Basi, Beta Yaymlari, 2019, s. 238; AYHAN, Riza /| CAGLAR, Hayrettin / OZ-
DAMAR, Mehmet, Sirketler Hukuku, 3. Bas, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 233-235.

“4 BAHTIYAR, s. 238.

%5 BAHTIYAR, s. 237.

4 TTK 553. Madde Gerekgesi.
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koordinator gibi sifatlar1 alan kimseler olarak tanimlanmaktadir?’. Buna
gore, sorumluluk hukuku agisindan, yonetim kurulu iiyeleri disinda,
TTK geregince yonetici sifatina sahip olan kisilerin belirlenmesi gere-
kirss.

a. Yonetimin Devri - TTK m. 367

TTK'nin 367. maddesine gore, yonetim kurulu esas sozlesmeye
konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi,
kismen veya tamamen bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine veya
tiglincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. O halde, yonetimin, yone-
tim kurulu tiyelerinden bir veya bir kagina ya da itiglincii kisilere delege
edilebilmesi igin esas sozlesmede hiikiim bulunmasi, ayrica bir orgiit
yonetmeliginin olusturulmas: gerekmektedir. Bu yonetmelik salt, tiretim
oncesini, liretimi, pazarlamayi, muhasebenin yapisini, isleyisini, gorev
tanimlariyla semasini igermez; ayrica, karar ve atama yetkileri ile islet-
menin teknik, ticari ve hukuki agidan yonetimine iliskin esaslar1 da kap-
sar®. Boylece yoneticilerin® yetki alanlarinin agik¢a belirlenmesi sag-

lanmis olur®'.

47 Tekinalp’e gore, “Yonetici terimi, AO adina karar alip onu icra ettiren bu suretle ortaklik
adina isletme konusunun gerceklestirilmesi icin kendilerine birakilan gbrevleri yapmak yetki-
sini haiz bulunan genel miidiirii, genel miidiir yardimcilarini, TK m. 375(1)/a anlaminda iist
diizey yonetimine ddhil miidiirleri, CEO, icra komitesi veya benzeri yetkileri haiz komite iiye-
lerini genel koordinator gibi sifatlar: tasiyan kimseleri ve benzer yetkilileri ifade eder’. Bkz.
TEKINALP, (Sermaye Ortakliklari), s. 431. Ayrica bkz. DOGRUSOZ KOSUT, s. 689;
PULASLI, (Serh), s. 1864; BAHTIYAR, s. 392; TEKINALP, Unal, Yeni Anonim ve Li-
mited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, 2. Basi, Vedat Kitapgilik,
2012, s. 271.

4 Bu simuflandirma, sorumluluk hukuku agisindan, 553. maddeye gore sorumlu tutula-
cak kisilerle, sorumlu tutulmayacak sirket ¢alisanlarini birbirinden ayirmaktadir. Bu
baglamda, temsil hukuku ile sorumluluk hukuku birbirinden ayrilir; ancak bu ikisi-
nin kimi zaman ortiisebilecegi unutulmamalidir. Bkz. KASAK, Esra, Anonim $irket-
lerde Genel Kurul ile Yonetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimina iligkin Temel
Esaslar, On iki Levha Yaymailik, Istanbul, 2019, s. 46,47.

% TEKINALP, s. 135.

% TTK'nin 367. maddesi geregi, yonetim yetkisi, yonetim kurulu iiyelerinin bir ya da
birkagina birakilabilir. Bu halde, yonetim yetkisine sahip olan iiyelere murahhas iiye
veya icraci iiye (executive) ad1 verilmektedir. Bu yetkiye sahip olmayan {iyeler ise ic-
ract olmayan iiye (non-executive) olarak isimlendirilir. Bkz. DOGAN, s. 224, 229;
KAYA, Mustafa Ismail, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Denetim ve Gozetim
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TTK m. 367/1 geregi, yonetim yetkisini kismen veya tamamen dev-
ralan kisiler, 553. madde anlaminda yonetici sifatina sahip olacaktir®2. Bu
kisiler, sadece yetkili kilindiklar1 alanla ilgili olarak yonetim gorevine
sahip olurlar. Kismi yetki devri s6z konusu ise, devredilmeyen konulara
iliskin yonetim, ayrica devri miimkiin olmayan gorev ve yetkiler, diger
yonetim kurulu iyelerine ait olacaktir. Kismi ya da tam yetki devri s6z
konusu degilse, yonetim, yonetim kurulunun tiim iiyelerine ait olur
(TTK m. 367).

Yonetim devrinin kapsami, 375. maddede sayilan devredilmez go-
rev ve yetkilerle siirhdir. Baska bir deyisle, yonetim kurulu tarafindan
uistlenilmesi zorunlu olan gorev ve yetkiler, m. 367/1 temelinde iiye veya
ugilincii kisilere devredilemeyecektir®®. 375. maddede sayilan gorev ve
yetkilere ‘yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sozlesme-
ye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazih talimatlarina uygun ha-
reket edip etmediklerinin ist gozetimi’ yiikiimliliigii de dahildir. Buna
gore, Kanunun 375. maddesinin birinci fikrasmnin (e) bendinde sayilan
ust gozetim yiikiimliligii devredilemez. Bu hiikmiin énemi, 553. mad-
denin ikinci ve tiglincii fikralar1 dikkate alindiginda, hukuki sorumlulu-
gun kim veya kimler tarafindan {istlenileceginin tespitinde 6énem ka-
zanmaktadir. Bu konu asagida ayrintili bir sekilde tartisilacaktir.

b. Fiili organ
553. madde ‘yoneticileri” sorumlular kapsamina alirken, maddenin
mehazi olan IsvBK m. 754'te, yonetim kurulu {iyeleri ve “sirket yoneti-

Goérevi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcani-
tez’e Armagan, C. 16, 2014, s. 3271.

51 TTK 367. Madde Gerekgesi.

52 Tekinalp, yonetimin devrinin hukuki niteligini su ifadelerle belirmistir: Devir, “yetkili
organin, miinhasiran kendisine (ait gorev ve yetkileri), kismen veya tamamen kendisine bi-
rakmasi, bu kisinin de kendisine birakilan gbrev ve yetkiler icin onun yerine kaim olmasi, on-
lasmasi/o olmasi, birakanin ise o gorev ve yetkiler bakimindan gorevsizlesmesi/yetkisizlesmesi
ve sorumsuzlasmasi demektir.” Bkz. TEKINALP, s. 137.

5%  FORSTMOSER (Ed.), s. 34; BOCKLI, Peter, Schweizer Aktienrecht mit Fusionsgesetz,
Borsengesellschaftsrecht, Konzernrecht, Corporate Governance, Recht der Revisions-
stelle und der Abschlusspriifung in neuer Fassung - unter Beriicksichtigung der an-
gelaufenen Revision des Aktien- und Rechnungslegungsrechts, Schulthess Juristische
Medien AG, 2009, §18-130.




Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Yéneticilerin ...| 2693

miyle ugrasan herkes” hukuki sorumluluk kapsamina dahil edilmistir>.
Ancak, TTK'nin ilgili madde gerekgesine gore, ‘Genis anlama sahip “ug-
rasan” sozciigii ile gorevli olmadigr halde yonetime ve tasfiyeye karigan, talimat
veren, yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima arkadan yoneten biiyiik
pay sahipleri basta olmak iizere, gizli yoneticiler ve tasfiye memurlar: (63retide-
ki deyimle, “fiili organ”lar) kastedilmistir. Bu genis kapsamli ibarenin huku-
kumuza aktarilmas: halinde (banka hukukundaki deneyim ve birikim goz oniine
aliminca) ibarenin amaci ve Isvicre’deki anlayist asan bir anlam ve boyut kaza-
nacagimdan endige edilmistir. Boyle ucu agik bir ibareyi hiikme koymak yerine
mevcut “yoneticiler” sozciigiiniin yorumlanmasimin 6gretiye ve yarg: kararla-
rima birakilmasinin, bu yolla daha dinamik bir anlayisin hukukumuza egemen
olabilecegi diisiiniilmiistiir®.” Bu baglamda, kanun koyucu, fiili organ kav-
ramimin amacindan daha genis bir sekilde kullanilmasi ve sorumluluk
hukukunun esnetilmesi tehlikesine karsi, yoneticiler kavraminin kapsa-
minin Ogreti ve yargi kararlariyla belirlenmesi gerektigini belirtmistir.
Bu yaklagim, fiili organ niteligine sahip olanlarin sorumluluk hukukun-
dan bertaraf edilecegi anlamina gelmemektedir. Aksine, isvigre’de be-
nimsenen anlayisa® sadik kalindig; siirece, fiili organlar da yonetici kav-
ramina dahil edilip sorumluluklarina gidilecektir®.

54 [svBK m. 754 su sekilde kaleme alinmistir; “The members of the board of directors
and all persons engaged in the business management’ / ‘Die Mitglieder des Verwal-
tungsrates und alle mit der geschaftsfithrung oder mit der Liquidation befassten Per-
sonen’. Ayrica bkz. FORSTMOSER / MEIER-HAYOZ / NOBEL, §37,N.2.

5 Fiili organ niteligine sahip kimselerin sorumluluk hukuku agisindan degerlendiril-
mesi, temsil hukuku agisindan da énem arz etmektedir. TTK m. 371/5 geregi, anonim
sirketi {iglincii kisilere kars1 temsil etme kabiliyetine sahip olan kisiler, maddi organ
anlaminda yonetici/organ sifatina sahip degillerdir. Ancak bu kimseler, yonetim or-
ganina ait nitelikteki isleri fiilen hayata gegirirlerse, fiili organ olarak tanimlanacak ve
m. 553 kapsaminda sahsi sorumluluklar: dogabilecektir. Bu noktada, temsil hukuku
ile sorumluluk hukuku paralellik gosterebilir. Bkz. KASAK, s. 61.

5% KOSTKIEWICZ, Jolanta Kren / NOBEL, Peter / SCHWANDER, Ivo / WOLF, Stephan,
OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Uberarbeitete, Orell Fiissli
Verlag AG, Ziirich, 2009, s. 1678; ROBERTO / TRUEB, 979; BOCKLI, § 18 - 109b.

7 GOKTURK, Kiirsat, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2015, s. 337; PULASLI, (Serh), s. 1861; SENER, Oru¢ Hami, Ortakliklar Hu-
kuku, 4. Basi, Seckin Kitabevi, Ankara, 2019, s. 419; DOGRUSOZ KOSUT, s. 690;
CAMURCU, Emin, Anonim Ortakliklarda Farklilagtirilmis Teselsiil flkesi Uyarinca
Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarimin Belirlenmesi, On iki Levha Yaymncilik,
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Oyleyse bu noktada énemli olan fiili orgamin ne oldugunun ve
kimlerin fiili organ olarak belirlenebileceginin tespit edilmesidir. Ogre-
tide yapilan tanimlara gore, fiili organ, usuliine uygun bir sekilde kendi-
sine organ gorevi delege edilmemesine ragmen, sirketin isletme fonksi-
yonlarini yerine getirecek sekilde organsal gorev ve yetkileri kullanan
veya bunlarin kullanilmasinda etkili olan kisiler olarak belirlenebilir®>*
Ornegin, hakim pay sahibi®® veya hakim tegebbiis gerekli unsurlara®
sahip olmalari halinde fiili organ olarak belirlenebilir¢.

Kisilerin fiili organ olarak belirlenmesi, dogrudan sorumluluk do-
guran bir durum degildir. Yonetim organina 6zgi islerin, yonetimin
delegasyonu olmaksizin, fiili olarak hayata gegcirilmesi®®, ancak 553.
maddede belirtilen hususlarin ortaya ¢ikmasi halinde bahsi gecen kim-
seler agisindan sorumluluk doguracaktir®.

Ozetle, yonetim kurulu iiyeleri, yonetim gorevi kendisine devredi-
len tiyeler ve/veya fligiincii kisiler ve ayrica fiili organ niteligine sahip

Istanbul, 2015, s.102; TEKINALP, s. 109; ROBERTO / TRUEB, s. 979; BOCKLI, § 18 -
109b; PULASLI (Hukuki Sorumluluk), s. 583.

58 PULASLI, (Serh), s. 1860; AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s.
240; KASAK, s. 60, 61.

% Fiili organin belirlenmesinde ortaya ¢ikan gercek veya tiizel kisi tartismasi, tiizel
kisilerin yonetim kurulu iyesi olarak segilmesini diizenleyen hiikiim neticesinde so-
na ermistir. Tiizel kisilerin de fiili organ olarak tanimlanmasi s6z konusudur. RO-
BERTO / TRUEB, 979; BOCKLI, § 18 - 109b.

60 HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlu-
lugu, 2. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2001, s. 10.

61 AKSOYAK, Mustafa, “Anonim Sirketlerde Fiili Yonetim Kurulu Uyeligi”, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2016, s. 48-65; KASAK, s. 62-66.

62 BGE 107 II 353 ve354, BGE 117 III 571 ve 572, BGE 4C. 32/2006 kararlarina iligkin
olarak bkz. TEKINALP, s. 109-112.

6 Fiili organin sorumlulugu, maddi anlamda ortaya ¢ikan ve bunlara iliskin alman
kararlarla sinirlidir. PULASLI (Hukuki Sorumluluk), s. 583.

64 Benzer durum inangl yonetim kurulu iiyesi icin de gecerlidir. Inangl yonetim kuru-
lu tiyesinin sorumlulugunun dogmast i¢in sorumluluk igin aranan unsurlarin gergek-
lesmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, menfaat sahibi ile inangh {iye arasinda bu-
lunan iliski, inan¢h yénetim kurulu iiyesinin sorumlulugunun dogmasi igin tek basi-
na yeterli degildir. Bkz. KORKUT, Omer, Anonim Sirketlerde Inangli Yonetim Kuru-
Iu Uyeligi, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2007, s. 171-177, FORSTMOSER / MEIER-
HAYOZ / NOBEL, § 28, N. 175.
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kisiler 553. madde kapsaminda sorumluluga sahip olacak kisilerdir. Bu
temelde sorumlulugun dogmasi i¢in Kanunda sayilan unsurlarin hayat
bulmas1 gerekmektedir.

C. SORUMLULUGUN UNSURLARI

6102 s. TTK m. 553/1’e gore, kurucular, yonetim kurulu tiyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sdzlesmeden dogan
ylkiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem
pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarma kars: verdikleri zarardan
sorumludur. Madde dikkate alindiginda, yonetim kurulu iiyelerinin ve
yoneticilerin, m. 553/1 temelinde sorumluluklariim dogabilmesi igin

aranan unsurlar sunlardir:

- Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin var-
1181 ve bu yiikiimliiligiin ihlali,

- Kusur,

- Zarar.

a. Kanundan veya Esas Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliik ve
Yiikiimliiliigiin Thlali

Yiiktimliiliik, yonetim kurulunun kanun veya esas sozlesmede be-
lirtilen hususlardaki yapma veya yapmama zorunlulugudur®. Bu nok-
tada, yonetim kurulu iiyelerinin ve yoneticilerin hukuki sorumlulukla-
rmin dogmasma neden olan yiikiimliiliiklerin nereden kaynaklandigin
tespit etmek gerekir. 553. maddede yer alan ‘kanundan ve esas sozles-
meden dogan yiikiimliiliikler’ ifadesindeki “kanunlar’ s6zciigiiniin kap-
saminin netlestirilmesi icap etmektedir. Burada kanun koyucunun kasti
salt TTK hiikiimlerinden dogan ytikiimliiliikler midir, yoksa yiiriirliikte
bulunan diger kanunlar da buraya dahil edilmeli midir?

Kimi yazarlara gore, 553. maddede yer alan kanun kavrami sadece
Tiirk Ticaret Kanunu'na indirgenemez®. Yonetim kurulu tiyelerine veya
yoneticilere ytikiimliiliikler getiren rekabet hukukuna, ¢evre hukukuna,
is hukukuna, vergi hukukuna iliskin diizenlemeler de 553. madde kap-
saminda degerlendirilmelidir. Ancak, burada esash nokta, bahsi gegen

65 TEKINALP, s. 271.
6 HELVACI s. 99-100; PINAR, s. 388; PULASLI (Compliance), s. 54.
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diizenlemelerde yer alan yiikiimliiliiklerin tamaminin hukuki sorumlu-
luk dogurmayacagr gercegidir. 553. maddenin amaci, ortakligin, pay
sahiplerinin, sirket alacaklilarinin aleyhine dogan zararlarin ortadan
kaldirilmasidir. Maddenin amacindan yola ¢ikilarak, ortakligin, pay
sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin zararinin dogmasina neden olacak
sekilde, kanundan dogan ytikiimliiliiklerin ihlali halinde, yonetim kuru-
lu tiyelerinin ve yoneticilerin sorumlulugunun dogmasi s6z konusu ola-
bilir. Bu baglamda, RKHK hiikiimlerinin ihlal edilmesi durumunda,
yonetim kurulu iiyesi ve yoneticilerin sirketler hukuku temelinde huku-
ki sorumluluklarinin dogmasi gerekir. Zira rekabet ihlalleri sonucunda,
sirketin, iktisadi anlamda birtakim menfaatler elde etme ihtimali olsa
bile, ihlaller neticesinde katlanilmak zorunda kalinan idari para cezasi
ve tazminat ortakliin malvarliginda azalmaya sebep olabilir. Bu neden-
le, RKHK hiikiimlerine aykir1 karar alan yonetim kurulu iiyelerinin ve
yoneticilerin sirketler hukuku temelinde sorumluluklarma gidilebilme-
lidir.

TTK'nin 553. maddesinde yer alan ‘kanun’ ifadesinden sadece
TTK'nin anlagilmas: gerektigi ifade edilirse, bu durumda kanundan do-
gan ytikiimliiliiklerin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. TTK
m. 369'da diizenlenen 6zen ve baglilik yiikiimliligii, 553. madde kap-
saminda ele alinabilecek en kapsamli yiikiimliiliiklerdendir®”. TTK m.
369’a gore, yonetim tiyeleri ve yonetimle gorevli tiglincii kigiler®, gorev-
lerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirket menfaat-
lerini gozetmek yiikiimliligii altindadr.

Ozen yiikiimliiliigii, ‘tedbirli yonetici’ olgiitiine dayanmaktadir.
Baska bir deyisle, burada beklenen 6zen, tedarikli bir yoneticinin gos-

& TEKINALDP, s. 271; DOGRUSOZ KOSUT, s. 690.

6 “Yonetimle gorevli kisiler’ (m. 369), ‘yonetime yetkili olanlar’ (m. 371/5), “yoneticiler’
(m. 553/1) kavramlarindan bu ¢alisma temelinde yukarida izah edildigi tizere yone-
tim gorev ve yetkisi kendisine delege edilenler ile delegasyon olmasa dahi yonetme
yetkisini fiili olarak kullananlar anlasiimalidir. Tnangh yonetim kurulu iiyeleri, men-
faatlerin koruduklari gercek veya tiizel kisileri vekaleten hareket etseler de, kanun
veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi halinde inangl
yonetim kurulu {iyesi sorumlu olacaktir. Bkz. PULASLI, (Serh), s. 1863; KORKUT, s.
171-177.
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termesi gereken 6zen olarak diisiiniilmelidir. Peki, tedarikli bir yonetici-
den beklenen veya tedarikli bir yoneticinin gostermesi gereken o6zen
nedir? Oncelikle belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu iiyelerinin veya
yoneticilerin her tiirlii uzmanlik bilgisine sahip olmalar1® beklenmemek-
tedir”. Yonetim kurulu liyesinde veya yOneticide olmasi gereken nitelik,
gorevi yerine getirebilmek i¢in yetkin olmak, ilgili bilgileri degerlendi-
rebilmek, uygulamay1 ve gelismeleri izleyebilmek ve denetleyebilmek
icin gereken yetenek ve 6grenime sahip olmaktir”!. Daha agik bir ifadey-
le, yonetim kurulu iiyelerinin ve yoneticilerin, kendisine sunulan bilgile-
ri degerlendirebilecek, uygulayabilecek, sirketi kontrolii altinda tutabile-
cek, sektordeki gelismeleri takip edebilecek, sirketi yonetebilecek yete-
nek, egitim ve tecriibeye sahip olmasi beklenmektedir”2. Bu beklenti stib-
jektif Olctitlere gore degil; aksine objektif Olgiitlere gore degerlendirilme-
lidir”. Yani, tedbirli ve 6zenli bir yonetici ayni kosullar altinda isin nite-
ligi geregi nasil bir 6zen gostermek zorunda ise yonetim kurulu iiyesi
veya yOnetici de ayn1 6zeni gostermek zorundadir’. Kendisinden bekle-
nen dikkat ve 6zeni gOstermeyen ve sirketin menfaati dogrultusunda
karar alamayan yOnetim kurulu iiyesi veya yoneticinin sorumlulugu
dogacaktr.

Ozen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmediginin tespitinde
kullanilan kriterlerden biri ‘isadami1 karar1 (business judgement rule)’

9  AYAN, C)zge, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin ve YoOnetimle Gorevli
Kisilerin Ozen ve Baglilik Yiikiimliiliigii”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1-2, 2011, s. 70.

70 TTK'nin 369. madde gerekgesinde, tedbirli yonetici Ol¢iisiiniin, isin gerektirdigi 6zeni
icerdigi belirtilmistir. Ayrica, 6greti, 6zen yiikiimliiliigiiniin salt fiili olarak yonetici-
lik yaparken degil, ayn1 zamanda yoneticiligin veya yonetim kurulu iiyeliginin kabu-
lii esnasinda da yer almasi gerektigini ifade etmis; yoneticinin, kabul edilen is i¢in
gerekli becerilere sahip olmadigini bilerek isi kabul etmesini, 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik olarak degerlendirmistir. PULASLI, Hasan, “TTK Tasarisina gére Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu”,
BATIDER C. 25, S. 1, 2009, s. 36; AKDAG GUNEY, (Yénetim Kurulu) s. 196-198.

71 TTK 369. Madde Gerekgesi.

72 AKDAG GUNEY, (Yénetim Kurulu), s. 194; PULASLI, (Serh), s. 1057.

73 AYAN, (Ozen ve Baghlik Yiikiimliiliigii), s. 70.

7+ AYAN, (Ozen ve Baglilik Yiikiimliiliigii), s. 71; AKDAG GUNEY, (Yonetim Kurulu),
5.194-196.
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kriteridir”®. Buna gore, yonetim kurulu iiyeleri veya yoneticiler, kurum-
sal yonetim ilkelerine uygun olarak isadami karar1 verebilir. Bu karar
neticesinde bir risk veya zarar dogarsa, yonetim kurulu {iyelerinin veya
yoneticilerin sorumlulugu ortaya ¢ikmamalidir’. Burada Snemli olan,
yonetim kurulu tiyelerinin veya yoneticilerin, duruma uygun diisen
arastirmalar1 yapip, gerekirse uzman kisilerden goriis alip, ekonomik
gerekgelerle sirket menfaatine en uygun olan makul ve ticari takdir si-
nirlar iginde kalan bir karar almis olmasidir”. Sonug istenildigi sekilde
gelismese bile tedbirli bir yoneticinin aldig1 karar neticesinde sorumlu-
luktan soz edilmeyecektir”.

Yonetim kurulu iiyelerinin veya yoneticilerin aldig1 kararin, bilgi,
deneyim, ekonomik gostergeler ve rasyonel bakis acisinin yaninda, iyi
niyet ve diiriistliik temelli olarak alinmasi gerekmektedir”. Kisaca, ali-
nan kararin isadami karari kriterine uygun olarak degerlendirilmesi,
ozen ylikiimliiliigtiniin ihlal edilmedigi sonucuna varilmas: ve yonetim
kurulu tiyelerinin veya yoneticilerin sorumlulugunun dogmamasi igin,
(i) alinan karara yonelik yeterince bilgiye sahip olunmasi, gerekirse uz-
man kisilere danisilmasi, (ii) karar alinirken makul bir sekilde sirketin
menfaatlerinin gozetilmesi, kararin etki altinda kalmadan bagimsiz bir
sekilde alimmasi, (iii) kanuna aykirilik tasimamasi®, (iv) iyi niyetle ve
diiriistliikle hareket edilmesi gerekmektedir®!.

75 GOKTURK, Kiirsat, “Amerikan, Alman, isvigre ve Tiurk Hukukunda igadaml Karan
flkesi”, inoénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2011, s. 235; AYAN,
(Ozen ve Baghlik Yiikiimliiliigii), s. 72; FORSTMOSER / MEIER-HAYOZ / NOBEL, §
36, N. 75.

76 PULASLI, (Serh), s. 1055; KIRCA, Ismail, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Karalarin-
da Takdir Yetkisi-Ozen Borcu”, BATIDER, C. XXIL, S. 3, 2004, s. 88, 89.

7 GOKTURK, (i§adam1 Karari), s. 209; ROBERTO / TRUEB, s. 981.

78 Kirca'ya gore, sirket ile yonetim kurulu tiyeleri arasindaki iligki, vekalet sozlesmesi
olarak nitelendirildiginden, yonetim kurulu tiyesi, iistlendigi gorevi belirli bir 6zen
ol¢iitiiyle yerine getirmelidir; vekil istenilen sonuca ulasma borcu altinda degildir.
Bkz. KIRCA, s. 89; GOKTURK, (isadamui Karar1), s. 238.

7 AYAN, (Ozen ve Baglilik Yiikiimlaliigi), s. 71.

80 GOKTURK, (isadami Karari), s. 213.

81 FORSTMOSER / MEIER-HAYOZ / NOBEL, § 3, N. 11; BOCKLI, § 13 - 586; AKDAG
GUNEY, (Yonetim Kurulu), s. 82; AYAN, (Ozen ve Baglilik Yikiimliliigii), s. 71.
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Bu asamada, sirketin menfaatinin gozetilmesi ve iyi niyetle hare-
ket etme kavramlar1 daha genis bir sekilde tartismaya agilabilir. Ticaret
sirketlerinin temel hedefinin iktisadi menfaat elde etmek oldugu su go-
tiirmez bir gergektir. Ancak, bu hedefe varmak i¢in her yolun mubah
oldugu sonucuna varmamak gerekir. Yonetim kurulu tiyeleri ve yoneti-
ciler pek tabi sirketin ve pay sahiplerinin kazang elde etmeleri igin gay-
ret gostermelidir; fakat iktisadi menfaat elde etmek ugruna, kanunlara
aykir1 davranmak, 6zen yiikiimliiliigi ile ortiismemektedir. Ayrica, yo-
netim kurulu tiyelerinin ve yoneticilerin, ticari faaliyetler ve hedefler
disinda, sosyal sorumluluklar: oldugu da goz ardi edilmemelidir®>. Bu
baglamda, salt rekabete yonelik avantaj veya iktisadi menfaat saglamak
amaciyla, RKHK hiikiimlerine aykirilik doguran bir anlasma yapmak
veya hakim durumu somdiiriicii davraniglar sergilemek, isadami karari
temelinde agiklanacak davraniglar degildir. Ozen yiikiimliiliigii ile bagh
yonetim kurulu {iyesi veya yoneticiler her anlamda, uzun ve kisa vade-
de sirketin gelecegini ve menfaatini gozetmekle ve buna uygun kararlar
almakla ytikiimliidiir®. Rekabet ihlaline sebep olacak davranislar sergi-
lemek 6zen yiikiimliliigiine uygun davranmamak; baska bir deyisle,
kanundan veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi
anlamina gelmektedir.

b. Kusur

TTK'nin 553. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde” ifadesinden, yonetim kurulu iiyelerinin ve yone-
ticilerin hukuki sorumluluklarmnin kusura dayali sorumluluk oldugu
anlasilmaktadir®. Kanun koyucu, hiikiimde kusuru kast veya ihmal
olarak derecelendirmemistir. Ancak, madde gerekcesinde, kast veya

82 FORSTMOSER / MEIER-HAYOZ / NOBEL, § 3, N. 11; BOCKLI, § 13 - 586; AKDAG
GUNEY, (Yonetim Kurulu), s. 82; AYAN, (Ozen ve Baglilik Yikiimliiliigii), s. 71.

8 FORSTMOSER / MEIER-HAYOZ / NOBEL, § 3, N. 11; BOCKL], § 13 - 586; AKDAG
GUNEY, (Yonetim Kurulu), s. 82; AYAN, (Ozen ve Baglilik Yiikiimlaligi), s. 71.

8 AKDAG GUNEY, (Yénetim Kurulu), s. 311; PULASLI, Hasan, “TTK Tasarisina gore
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorum-
lulugu”, BATIDER C. 25, S. 1, 2009, s. 33; SENER, s. 420.
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ihmal neticesinde olusan kusurlu davranistan dogan zararin sorumluluk

kapsaminda olacag: goriilmektedir®.

Sorumluluk iddiasi, kusurun varligmin ispati kiilfetini giindeme
getirmektedir. 6335 s. Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde, kusura
iliskin ispat kiilfetinin kime ait olacagi, Ogretide tartismalarin ortaya
¢itkmasina neden olmustur. Yapilan bu degisiklikten 6nce, 553. madde-
nin lafzi1 ‘kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadikca’ ifadesine yer
vermekteydi. Bu ifadeyle, davali yoneticilerin kusurlarinin bulunmadi-
g1 ispatlamalar1 gerektigi sonucuna kolaylikla varilabiliyordu. Bu hal
ayni zamanda, TBK'nin akdi sorumluluk hiikiimlerine de paralellik sag-
lamaktaydi®. Ancak, 6335 s. Kanun ile yapilan degisiklikten sonra, yu-
karida bahsi gecen ifade Kanundan cikarilmis ve yerine ‘kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde’ ifadesi getirilmistir®”. Bu degisiklikle, 553. madde
ile denetcinin sorumlulugunu diizenleyen 554. madde®® arasinda uyum
saglanmis olsa da, akdi sorumluluk hiikiimlerinden ziyade haksiz fiil-
den dogan sorumluluk hiikiimlerine® paralel bir sorumluluk sisteminin
benimsenmis olmasindan dolay1 tartismalarin artmasma neden olun-
mustur. Ogretide agirlikh olarak kabul edilen goriise gre, anonim sir-

8 TTK 553. Madde Gerekgesi; GUNEY AKDAG, Necla, Anonim Sirketlerde Yonetim
Kuruluy, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, 2016, s.312; PULASLI, Hasan, “Tiirk Ticaret Kanu-
nu Tasarisima Gore Anonim Sirketlerde Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu”, Prof.
Dr. Ali Naim INAN’a Armagan, Seckin Kitapevi, Ankara, 2009, s. 573; PULASLL
(Ozen Yiikiimliiliigii), s. 34.

8 TBK m. 112: Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
yiikiimliidiir.

8 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinda, 6zen yikiimliliigiinii diizenleyen 369.
maddenin tiglincii fikrasi, ispat kiilfetini, 6zen yiikiimliliigiiniin ihlal edildigini id-
dia eden tarafa yiiklemekteydi. Fikra soyle idi; “‘Uyelerin ve yoneticilerin, gorevlerin
yerine getirirken, bu madde anlaminda 6zenle hareket ettikleri karinedir’. Bu fikra,
Adalet Komisyonu tarafindan, 553. maddenin birinci fikrasinda yer alan ispat kiilfeti
ile zithk dogurmasi gerekgesiyle kaldirilmistir. Ancak daha sonra 553. maddede ya-
pilan degisiklik, 369/3iin ¢ikarilma sebebini ortadan kaldirmistir. Bkz. TEKINALP, s.
281; AKDAG GUNEY, (Hukuki Sorumluluk), s. 89-90.

8 TTK m. 554, denetgilerin sorumlu olmalarini, kanuni gorevlerini yerine getirirken
kusurlu hareket etmeleri haline baglamistir. Bkz. BAHTIYAR, s. 393.

8  TBK m. 49/1: Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliid{ir.
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ketle yonetim kurulu {iyeleri ve yoneticiler arasindaki iligki sozlesme
iliskisidir®®. Dolayisiyla, sorumluluk davasi, ‘sézlesmeden dogan borg’
temelinde agilacaktir®’. Bu halde, genel hiikiimlere gore, kusurun bu-
lunmadigin ispat yiikii, aleyhine dava agilan yonetim kurulu tiyesi veya
yoneticiye ait olmalidir®>. Ancak 553. maddeye gore, sorumluluk soz-
lesme iligskisine dayali olmakla birlikte, kusurun ispati davaciya yiik-
lenmistir®®. Bu halde, sorumluluk davasi acan kisiler, kanun ve esas soz-
lesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlalini, zarar1 ve kusuru ispat
etmelidir®*. Kusurun varliginin davaci tarafindan ispat edilmesinde ya-
sanacak zorluklar dikkate alinarak, 553. maddede yapilan degisiklik

Ogreti tarafindan elestirilmistir®.

Sorumlulugun, rekabet ihlalleri neticesinde, sirket tarafindan 6de-
nen idari para cezasi, tazminat gibi bedellerden dogmas: halinde, kusu-

% Sirketle, yonetim kurulu {iyesi ve yonetici arasindaki iliskinin, s6zlesme iliskisi oldu-
gu ogretide cogunlukla kabul edilmektedir. Bkz. KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler, 3. Basi, On Iki Levha Yayin-
alik, 2016, s. 460; MOROGLU, Erdogan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlen-
dirme ve Oneriler, 8. Basi, On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 345; PULASLL (Serh), s.
1874; BAHTIYAR, s. 396. Ancak, Tekinalp’e gore, sorumluluk davasinda davaci sifa-
tina sahip olan pay sahipleri ve sirket alacaklilariyla, yonetim kurulu iiyeleri veya
yoneticiler arasindaki iligki sozlesme iliskisi degildir. Bu nedenle, kusurun ispati, so-
rumluluk davasi acan tarafa ait olmalidir. Bkz. TEKINALP, s. 281. Benzer sekilde,
Pulagli'ya gore, sorumluluk davasi, sirket veya pay sahipleri tarafindan aciliyorsa,
taraflar arasinda sdzlesme veya sdzlesme benzeri bir hukuki iliski s6z konusu oldu-
gundan, kusursuzluk ispati yonetim kurulu iiyesine veya yoneticiye ait olacaktir.
Bununla birlikte, dava sirket alacaklilar1 tarafindan aciliyorsa, taraflar arasindaki
iligki haksiz fiile dayandigindan, ispat yiikii alacaklilara ait olacaktir. PULASLI, Ha-
san, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 715-
716.

%1 Dogrudan zarar sdz konusu ise pay sahipleri ve alacaklilar tarafindan acilacak so-
rumluluk davasinda ise hukuki gerekge haksiz fiil olacaktir. POROY / TEKINALP /
CAMOGLU, N. 591.

2 EREN, s. 1195-1196.

% ROBERTO / TRUEB, s. 967.

%  AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR, Mehmet, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, 3. Basi, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2021, s. 391; TEKINALP, (Sermaye Ortaklik-
lar), s. 441.

%5  AKDAG GUNEY, (Hukuki Sorumluluk), s. 89-90; BAHTIYAR, s. 394; AYHAN /
CAGLAR / OZDAMAR, s. 391; PULASLI (Genel Esaslar), s. 715-716.
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run ispati farkli bir boyut kazanmaktadir. Bu durumun temelinde iki

ozellik yapmaktadir:
(i) Rekabet hukuku ihlallerinde, ¢cogu zaman hukuka aykirilik ile

kusur i¢ ige gegmis oldugundan, hukuku aykirihigin ortaya konmasiyla
kusurun var oldugu da kabul edilmektedir.

(ii) Sirketler hukuku temelinde sorumluluk davasi 6ncesinde, re-
kabet ihlalinin varligmi ortaya koyan Rekabet Kurulu karari ve ayni
zamanda kusurun varligini gosteren bir mahkeme karar1 mevcut olabi-
lir.

Bu noktada, kusura iliskin ispat kiilfetinin senaryolar {izerinden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Birinci senaryoda, rekabet ihlalinin
varligina iliskin Rekabet Kurulu karar1 oldugunu; ancak, sirket aleyhine
tazminat davasi agilmadigini diisiinelim. Bu halde, her ne kadar Rekabet
Kurulu kararlarinin mahkeme agisindan baglayici olup olmayacag: tar-
tismal1 olsa da*, Kurul tarafindan ortaya ¢ikarilan ispat araglari, sorum-
luluk davasinda, davac tarafin iddiasmi ve kusurun varligini ispat et-
mesi agisindan biiyiik kolaylik saglayacaktir””. Rekabet ihlallerinin varli-
g1 i¢in kast, ihmal, hafif ihmal gibi kusura iliskin unsurlarin mevcudiyeti
aranmamaktadir®®. Bu nedenle, rekabet ihlalinin varligi, yonetim kurulu
iiyelerinin veya yoneticilerin kusuru agisindan netlik kazandirmamak-
tadir. Ancak, rekabet hukukunun agir ihlali halleri, yonetim kurulu tiye-

% Aslan’a gore, Rekabet Kurulu kararmin varligi, davacinin rekabet ihlalinin varligin
kanitlama yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirir. ASLAN, s. 798; GUVEN, s. 768-786. Hu-
kuk mahkemelerinin Rekabet Kurulu kararlariyla bagh olmadigmna ve tazminat ka-
rarlar i¢in Rekabet Kurulu kararinin beklenmemesi gerektigine iliskin goriis igin
bkz. INAN, Nurkut, “4054 say1il1 Rekabetin Korumasi Hakkinda Kanun'un Ozel Hu-
kuka fliskin Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelisme-
ler Sempozyumu II, 2004, s. 60-66; INAN, Nurkut, “Rekabet Hukuku Uygulamasinda
Adli Mahkemelerin Rolii”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay1 2002, An-
kara Barosu Yaynlar: Konferanslar Dizisi 03, s. 596-601

7 TUTUMLU, Mehmet Akif, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin fleri Siiriilmesi,
Seckin Kitabevi, Ankara, 2007, s. 918; SEVINC AYDIN, Buket, Bekletici Sorun, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
2012, http://acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/145
5/308848.pdf?sequence=1&isAllowed=y (E.T. 18.06.2021), s. 49; SAHiN Murat, s. 278.

%  ASLAN, s. 219.
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lerinin veya yoneticilerin kusurlarimin varligina isaret etmektedir®. Do-
layisiyla, fiyat karteli gibi agir ihlal hallerinde, taraflarmn kusursuz olma
ihtimali dikkate alinmamalidir!®, Bu durumlarin disinda kalan ihlal hal-
lerinde ise kusurun varligini ispatlamak oldukga zor olabilir. Bu haller-
de, ihlalin varlig1 Kurul karariyla netlik kazandigindan, ihmalden kay-
nakli dahi olsa kusurun varlig1 kabul edilmelidir''.

Ikinci senaryoda ise rekabet ihlalinin tespitini takiben tazminat
davasi agildigin ve sirket aleyhine sonuglandigini diistinelim. Yukarida
belirtildigi gibi, ihlalin tespiti kusurun mevcut olduguna isaret etmekle
birlikte, kusur aranan unsurlar arasinda sayilmamaktadir; ancak tazmi-
nata hitkmedilmesi kusurun varligin kesin olarak gosterir. Zira rekabet
ihlallerinden dogan zararlara iliskin olarak acilacak tazminat davalari-
nin hukuki dayanagi, haksiz fiil sorumlulugudur. Dolayisiyla, kusur,
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in aranan unsurlardan biridir. Bu senar-
yoda, sorulmasi gereken, hukuk mahkemesi tarafindan hiikmedilen
tazminat kararinin, yonetim kurulu iiyeleri veya yoneticiler aleyhine
acilan sorumluluk davasinda ispat araci olarak kullanilip kullanilama-
yacagidir. HMK'nin 204. maddesinin birinci fikrasina gore, ilamlar ile
diizenleme seklindeki noter senetleri, sahtelii ispat olmadik¢a kesin
delil sayilirlar. HMK m. 204’iin ifadesi geregi, hitkkme baglanan ilamlar
kesin delil niteligine sahip olacaktir'®2. Dolayisiyla, idari para cezas: ve
tazminat nedeniyle dogan zarardan dolay: agilacak sorumluluk davala-
rinda, davaci, daha once agilmis ve sirket aleyhine sonuglanmis olan
tazminat davasina iliskin mahkeme ilamini, kusurun varlig1 agisindan
delil olarak mahkemeye sunabilir (HMK m. 204).

c. Zarar

Yonetim kurulu iiyelerinin veya yoneticilerin aleyhine hukuki so-
rumluluk yoluna basvurulabilmesi i¢in zararin meydana gelmesi ge-
rekmektedir. Zararin viicut bulmadig1 yerde hukuki sorumluluktan

9%  PINAR, s. 396; SAHiN, Murat, s. 188; SANLI, (Haksiz Fiil), s. 232, 233.

10 SAHIN, Murat, s. 188.

1ot SANLI, (Haksiz Fiil), s. 232, 233.

102 KALE, Serdar / KESER, Salih, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Meh-
met Akif Aydin’a Armagan — Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayi, Marmara Uni-
versitesi, 2015, s. 712.
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bahsedilemeyecektir'®. 553. maddeye gore, zarar, sirket, pay sahipleri
veya sirket alacaklilar1 nezdinde dogabilir. Sorumluluk halini doguran
i, islem veya davranis dogrudan pay sahiplerinin veya sirket alacaklila-
rimin zararini doguruyorsa dogrudan zarardan bahsedilir'®. Ornegin,
esit islem ilkesi gozetilmeksizin riichan hakkimin smnirlandirilmas: veya
kar pay1 dagitilmasi, vadesi gelmis olan sirket borglarinin bir kismi 6de-
nirken diger kisminin 6denmemesi gibi islemler, pay sahipleri ve sirket
alacaklilarina kars1 dogrudan dogan zararlardir'®. Dogrudan zararin
varlig1 halinde, zarar gorenler, zarara sebep olanlar hakkinda dogrudan
sorumluluk davasi agabilir ve tazminatin kendilerine 6denmesini talep
edebilirler'®.

Dolayisiyla zararlarin varligi halinde ise durum farklidir. Dolayi-
styla zarar, sirketin malvarlifinda olusan zarar neticesinde pay sahiple-
rinin ve sirket alacaklilarinin nezdinde dolayl yoldan dogan zarardir.
Bagka bir deyisle, yonetim kurulu iiyelerinin veya yoneticilerin, sirket
malvarligini azaltan davraniglari, sirket i¢in dogrudan zarara sebep
olurken; pay sahipleri ve sirket alacaklilar i¢in dolayisiyla zarara sebep
olmaktadir'”. Burada, pay sahiplerinin ve sirket alacakhilarmin dogru-
dan ugradiklar1 zarardan s6z edilemez; ancak bagvurabilecekleri ortak-
Iigin malvarhginda azalma meydana gelmistir'®. Dolayisiyla zararin
varlig1 halinde, pay sahipleri, tazminatin sirkete 6denmesi sartiyla, so-
rumlular aleyhine dava acgabilir (TTK m. 555/1)!®. Bu halde, dogrudan
zarara ugrayan sirket yaninda'', dolayisiyla zarara maruz kalan pay

13 AKDAG GUNEY, Yonetim Kuruly, s. 293.

104 FORSTMOSER / MEIER-HAYOZ / NOBEL, § 36, N. 12-27.

15 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 386; TEKINALP, s. 285.

106 SENER, s. 422; TEKINALP, s. 288.

107 CAN, M. Celebi, “Pay Sahiplerinin veya Alacaklilarin Dogrudan Zararlarinin Tazmi-
ni Amaciyla fkame Edilen Sorumluluk Davalarinda TTK m. 1534’iin Etkisi” GUHFD,
C.21,S. 4,2017, s. 12; FORSTMOSER / MEIER-HAYOZ / NOBEL, § 36, N. 12-27.

108 SENER, s. 405.

109 Burada, sirketin ihmali veya sorumlularin sirkete hakim olmalari ihtimalleri gozetile-
rek, sirketle birlikte, pay sahiplerine de dava a¢gma hakk: verilmistir. Bkz. TTK 555.
Madde Gerekgesi.

10 Sirketin davaci sifatina sahip oldugu hallerde, sirket adina, sorumluluk davasim
yonetim kurulu agacaktir. Davali, gorev basindaki yonetim kurulu tiyeleri ise, davay1
acmak {izere kayymm tayin edilmelidir. Bkz. TEKINALP, s. 288. Ancak, sorumluluk
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sahipleri ve bazi sartlar altinda sirket alacaklilar1 dava agabilir''!. Dolay1-
styla zarar halinde, sirket alacaklilarmin durumu m. 556’da diizenlen-
mistir. Buna gore, sirketin iflas1 halinde, sirket alacaklilar1 da tazminatin
sirkete 6denmesini talep edebilir'’2. Ancak, sirket alacaklilarmin talebi
oncelikle iflas idaresinde ileri siiriilmelidir. Iflas idaresi sorumluluk da-
vast agmadig1 takdirde, sirket alacaklilar1 sorumluluk davasi agabilir.
Elde edilen hasila, 6nce dava agan alacaklilarin alacaklarimin 6denmesi-
ne tahsis olunur; bakiye, sermaye paylar1 oraninda davaci pay sahipleri-

ne 0denir; artan iflas masasina verilir (TTK m. 556/2).

Rekabet ihlalleri neticesinde, sirket tarafindan 6denen idari para
cezasl ve tazminat bedelleri dikkate alindiginda, bu 6demelerin, sirket
agsindan zarar olusturup olusturmadiginin hesaplanmas: gerekmekte-
dir. Zira burada, rekabet ihlalleri sebebiyle sirketin elde ettigi iktisadi
menfaat goz oniinde bulundurulmalidir. Bagka bir deyisle, sirketin elde
ettigi menfaat ile 6demek zorunda kaldig1 idari para cezas1 ve tazminat
arasindaki farka gore zararin mevcut olup olmadig1 ve miktar: tespit
edilmelidir'®. Eger, 6denen idari para cezasi ve tazminata ragmen, sirket

davasi agilabilmesi icin, genel kurul kararmin gerekliligi konusu 6gretide tartismali-
dir. Kimi yazarlara gore, m. 479/3-c ve m. 408/1 temelinde genel kurul karar1 alinma-
lidir. Bkz. BAHTIYAR, Mehmet, “Anonim Sirket Adina Yonetim Kurulu Uyelerine
Kars1 Agilacak Sorumluluk Davasinda Genel Kurul Kararinin Gerekli Olup Olmadigt
Sorunu”, Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, 2016, s. 405-413; BAHTIYAR, s. 404; SENER, s. 424; UCISIK, Gii-
zin / CELiK, Aydin, Anonim Ortakliklar Hukuku I. Cilt, Adalet Yayinevi, Ankara,
2013, s. 549. Kimi yazarlara gore ise, m. 555’te genel kurul kararna yer verilmedigi
i¢in, sorumluluk davalarinda genel kurul karari aranmamalidir. POROY / TEKI-
NALP / CAMOGLU, N. 601; AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 398; CAGLAR,
Hayrettin, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun ibrasi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017, s. 74; GUNEY AKDAG, (Yonetim Kurulu), s. 331-332. Yargitay, 11. HD, t.
12.07.2012, E. 2017/4095, K. 2017/4095 (E.T. 26.04.2021, Legalbank); Yargitay, 11. HD,
t. 30.09.2014, E. 2014/5386, K. 2014/14890; Yargitay, 11. HD, t. 17.12.2015, E. 2015/560,
K. 2015/13614; Yargitay, 11. HD, t. 09.02.2016, E. 2015/3371, K. 2016/1194. Kararlar
icin bkz. BAHTIYAR, (Sorumluluk Davasi), s. 402-405.

11 TTK 555. Madde Gerekgesi.

12 Sirketin iflas1 halinde, dolayl zarardan dolay1 dava agma hakki sadece sirket alacak-
lilarina saglanmis bir hak degildir. Sirketin iflas1 halinde, pay sahipleri de 6ncelikle
iflas idaresine basvurmak kaydiyla, iflas idaresince dava a¢gmamas: halinde sirket
aleyhine sorumluluk davasi agabilir (TTK m. 556).

113 PINAR, s. 381.
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malvarliginda pozitif bir deger'* s6z konusu ise zarardan ve bunun so-
nucu olarak, yonetim kurulu iiyelerinin ve yoneticilerin sorumlulukla-
rindan da soz edilemeyecektir!®.

Sirket malvarliginda olusan zararin, yonetim kurulu iiyelerine ve
yoneticilere yonlendirilmesi rekabet politikasi agisindan tartismalara
neden olmaktadir. Bir goriise gore, soz konusu zararmn yonetim kurulu
iiyesi ve yoneticilere yansitilmasi, rekabet ihlalleri neticesinde herhangi
bir iktisadi zarara sirketin katlanmamasina neden olacak; boylece s6z
konusu sirket cezalandirilmayacaktir. Ayrica, hakkaniyet ve yaptirim
politikalar1 dikkate alinarak belirlenen idari para cezasi tutarlar: rekabet
politikas: temellidir; bu noktada sirketler hukuku baglaminda, sorumlu-
lugun ve dolayisiyla iktisadi yaptirnmlarin bagka kimselere yansitilma-
mas1 gerekir'le. Bir diger goriise gore ise rekabet kurallarma uygun ha-
reket etmek yonetim kurulu tiyelerinin ve yoneticilerin 6zen yiikiimlii-
liikkleri altindadir. Dolayisiyla, 6zen yiikiimliiliiklerinin ihlali pek tabi

114 Bu noktada, rekabet ihlalleri sonucunda basvurulan yaptirimlarin agirligi ve amact
tartisilabilir. Rekabet otoriteleri tarafindan belirlenen yaptirimlarm, tesebbiislerin
mahvina neden olacak 6l¢iide agir olmamasi fakat ayn1 zamanda rekabet kurallarina
uymamaktan cekinecek kadar caydirici olmast gerekir. GUNDUZ, Harun, Rekabet
Hukukunda Uygulanan idari Para Cezalari, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi
No.21, Ankara, 2013, s. 49.

115 Rekabet ihlallerinden dolayi sirketlerin iktisadi menfaat elde etmesinin ve dolayisiyla
rekabet ihlallerinin sirketler icin cazip hale gelmesinin engellenmesi amaciyla Alman
diizenlemelerinde, rekabet ihlalleri sonucu elde edilen iktisadi menfaatlerin Alman
Rekabet Kurumu (Bundeslartellamt) tarafindan talep edilebilecegi diizenlenmistir.
Alman Rekabet Smirlamalarma Karsi Kanun (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschan-
kungen - GWB / Act against Restraints of Competition) § 34’e gore, rekabet ihlalleri
neticesinde bir tegebbiis iktisadi menfaat elde etmisse, rekabet kurumu, tegebbiisten,
bu menfaate karsilik gelen bir 6deme yapmasini talep edebilir. Bu talep, ihlalin sona
ermesinden itibaren yedi yil boyunca ileri siiriilebilir. Ayn1 hitkmiin ikinci fikrasina
gore, eger elde edilen iktisadi menfaat zararin giderilmesi, para cezasi, miisadere em-
ri veya geri 6deme nedeniyle sirket malvarligindan ¢iktiysa, birinci fikra uygulan-
mayacaktir. Bu hiikiimle, elde edilmek istenen, tesebbiis aleyhine bir yaptirim olus-
turmak degil, rekabet ihlallerini tesebbiisler i¢in avantajli hale getirmemektir. KOR-
BER, Torsten / SCHWEITZER, Heike / ZIMMER, Daniel, Wettbewerbsrecht, 6. Basi,
Verlag C.H. Beck Miinchen, 2020, RN 1-7.

116 DREHER, Meinrad, Die kartellrechtliche Bufigeldverantwortlichkeit von Vors-
tandsmitgliedern, Festschrift fiir Horst Konzen, Tiibingen, 2006, s. 89.
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bahsi gegen kisilerin sorumluluklarin1 da doguracaktir'”. Ayrica, reka-
bet ihlalleri neticesinde dogan yaptirimlar sirket tiizel kisilikleri aleyhine
dogsa da, ihlalleri fiili olarak gergeklestiren kisiler yonetim kurulu tiye-
leri veya yoneticilerdir'®. Sirket malvarlifinda meydana gelen zararin
yonetim kurulu iiyeleri veya yoneticilere aktarilmasi ihtimali, bu yapti-
rimlarin caydirici 6zelliklerini ortaya cikaracaktir'®. Boylece, yonetim
kurulu tiyeleri ve yoneticiler, rekabet ihlalleri neticesinde sirketin ve
dolayisiyla kendilerinin elde ettikleri menfaatlerin geri alinabilecegini
ongormek suretiyle rekabet kurallarina uygun hareket etmeyi tercih
edeceklerdir. Bu dogrultuda, rekabet sorusturmasina muhatap olan sir-
ket, rekabet ihlalleri sonucunda 6demek zorunda oldugu idari para ce-
zas1 ve tazminat neticesinde, ihlaller vesilesiyle elde ettigi iktisadi men-
faatlere ragmen zarara ugramis ise, soz konusu zarar sinurlari icinde,
ihlali gergeklestiren yonetim kurulu {iyelerinin ve yoneticilerin sorumlu-
luguna gidilebilecektir.

d. Sorumlular Arasinda Teselsiil

6102 s. Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliigii ile 6762 s. eski TTK'da
benimsenmis olan mutlak teselsiil sistemi terk edilmis, yerine mehaz
IsvBK’da™ yer alan farklilastirilmis teselsiil sistemi benimsenmistir'?!.
Mutlak teselsiil ile farklilastirilmig teselsiil arasindaki temel fark, sorum-
lularin, bireysel indirim sebeplerini ileri siirerek, ddemekle yiikiimlii
olduklar1 tazminat miktarinda indirim talep edebilmeleridir. Bagka bir
deyisle, farklilastirilmis teselsiilde, sorumlularin tazminat borglari, sahsi
kusur, illiyet derecesi, durumun gerekleri dikkate alinarak hesaplanacak
ve her biri 6demekle yiikiimlii olduklar1 azami miktar kadar miiteselsil

117 PINAR, s. 379.

118 HORN, Norbert, Die Haftung des Vorstands der AG nach § 93 Aktg und die Pflich-
ten des Aufsichtsrats, ZIP 1997, s. 1129.

119 Bu gergeklik dikkate almarak RKHK hiikiimlerince, tesebbiis veya tesebbiis birlikle-
rine idarl para cezalar: verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da ¢alisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birli-
gine verilen cezanin yiizde besine kadar idari para cezasi verilebilecegi diizenlenmis-
tir (RKHK m. 16/4). Bkz. A. Idari Para Cezas1.

1201991 yilinda Isvicre Bor¢lar Kanununda yapilan degisiklikle farklilagtirilmis teselsiil
sistemi kabul edilmistir. Bkz. IsvBK Art. 759.

121 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 394.
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sorumlu olacaklardir'?2. Yeni yaklagima gore, ilgili herkes dogmus olan
zarardan kusuru oranindan sorumlu olacak; boylece hakkaniyete uygun
bir sekilde sorumlulugun tiistlenilmesi gerceklestirilecektir. Bu baglam-
da, yeni sistemin, bor¢lunun pozisyonunda iyilesmeye giderken, alacak-
linin durumunu zayiflattig ileri siirtilebilir'®. Zira aciz iginde bulunan
bor¢lunun 6dememe riski alacakliya yiikletilmistir. Alacakli, 6deme gii-
cii olan borgludan, bor¢lunun tek basma 6demekle yiikiimlii oldugu
bedel kadar talepte bulunabilecektir.

Farklilastirilmis teselsiilde, birden ¢ok kisinin ayn1 zarar1 tazminle
yiikiimlii olmalar1 halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun
gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletildigi ol¢iide, bu zarar-
dan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur (TTK m. 577/1). Boy-
lece, her bir sorumlunun kusuru, illiyet bagi, dogan zararin kendisine
ytiklenilecek orani dikkate alinarak tazminat miktar1 hesaplanacak ve
asgari ortak bedeller {izerinde teselsiil iliskisi devam edecektir'?. Hii-
kiimde gecen ‘durumun gereklerine gore” ifadesinden, tazminat borcu
belirlenirken, TBK m. 51 ve 52 hiikiimlerinin dikkate alinmas: gerekliligi
anlagilmalidir. Ornegin, zarar gorenin rizasi, zararin dogmasinda veya
artmasinda etkisi gibi hususlar dikkate almarak tazminat miktar1 hesap-
lanacaktir'. Ancak, belirtmek gerekir ki, m. 557/1'de, birlikte zarar ve-
renlerin dis iliskideki sorumluluk halleri diizenlenmektedir.!? Dolayi-
styla, sorumlularin birbirlerine bagvurma (riicu) hallerinde farklilasti-
rilmig teselsiil hesaplamalar1 dikkate alinmayacaktir. Buna iligskin olarak
mahkeme tarafindan yeni bir hiikiim kurulmas: gerekmektedir'?’. 557.
maddenin {iglincli fikras1 da bu amagla diizenlenmistir. Fikraya gore,
birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru, durumun biitiin gerekleri dik-
kate alinarak hakim tarafindan belirlenecektir (TTK m. 557/3).

122 GOKTURK, Kiirsat / CAN, M. Celebi, “Farkhilagtirilmus Teselsiiliin — Ozellikle — Dis
fligki Bakimindan Anlami ve Bankacilik Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Kar-
silagtirilmasi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2011, s. 249.

123 GUNEY AKDAG, (Yonetim Kurulu), s. 374.

124 BAHTIYAR, s. 397.

125 SENER, s. 427; TEKINALP, s. 306.

126 TTK 557. Madde Gerekgesi.

127 GOKTURK / CAN, s. 271-272.
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Sorumlular, kusurlarina ve durumun gereklerine gore tazminat
odeme yiikiimliliigiine sahip olsalar da, bu durum, her biri igin ayr
dava acilmasi gerekliligini dogurmamaktadir. Zira bdyle bir durum,
davaciy1r agir bir yiik altina sokmak anlamina gelirdi'?. 557. maddenin
ikinci fikrasina gore, davaci, birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamami
i¢in birlikte dava edebilir ve hakimin ayni davada her bir davalinin taz-
minat borcunu belirlemesini isteyebilir. Bu baglamda, sorumlular ara-
sindaki miiteselsil iligki, birlikte verilen zararlar i¢in s6z konusudur.
Bagka bir deyisle, tek basina verilen bir zarar s6z konusu ise, zarar veren
kisi digerleriyle birlikte degil, tek basina sorumlu olacaktir.

D. YONETIM YETKIiSININ DEVRI HALINDE YONETIM

KURULU UYELERININ SORUMLULUGU - TTK m. 553/2-3

TTK m. 553/2'ye gore, kanundan veya esas sdzlesmeden dogan bir
gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar
veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisinin se¢giminde makul de-
recede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil
ve zararlarindan sorumlu olmazlar. Bagka bir ifadeyle, yonetim yetkisi-
nin, m. 367 uyarinca, yonetim kurulu tiyelerine veya tiglincii kisilere
delege edilmesi halinde, yonetimle gorevli olmayan iiyelerin, hukuki
sorumlulugu dogmayacaktir. Megerki bu kisiler yonetici se¢iminde
6zenli davranmig olsun'®. Oyleyse, 553. maddenin ikinci fikrasinin laf-
zma gore, delegasyon durumunda, sirket zararlarindan dolay1 sorumlu-
luk, yonetimi ytiriiten (icraci) tiye veya tigiincii kisiler {izerinde olacak;
diger iiyelerin sorumluluklar1 dogmayacaktir'®. Lafizdan c¢ikarilacak
sonug¢ bu olmakla birlikte, bu durum yoénetim kurulunun devredilmez
st gozetim gorevi (TTK m. 375/1-e), mehaz konun hiikiimleri ve ayrica
553/3 gergevesinde yeniden degerlendirilmelidir’®.

123 AYHAN / CAGLAR / OZDAMAR, s. 395; BAHTIYAR, s. 398.

129 KAYA, s. 3276; FORSTMOSER (Ed.), s. 239, 240; FORSTMOSER / MEIER-HAYOZ /
NOBEL, § 37, N. 37.

130 GOKTURK, Kirsat, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Ha-
linde Gozetim Sorumlulugu ve Hukuki Belirlilik Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 114, 2014, s. 186-189.

11 GOKTURK, (Gozetim Sorumlulugu), s. 186-192.
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TTK'nin 375. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde, yonetimle
gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve
yonetim kurulunun yazili talimatlarma uygun hareket edip etmedikleri-
nin tiist gozetiminin, yonetim kurulunun devredilmez ve vazgecilmez
gorev ve yetkileri arasinda oldugu agik¢a diizenlenmistir. Hitkmiin ge-
rekgesine gore, list gozetim, hem kurumsal agidan hem de isletme ikti-
sad1 yoniinden gerekli olan islerin akisinin gozetimi olarak tarif edilmis-
tir. Ancak bu tarif yeteri agikliga sahip degildir. Ogretiye gore, {ist goze-
timden anlasilmasi gereken, islerin gidisat ile ilgili bilgi alinmasi, kont-
rollerin yapilmasi ve gerekli tedbirlerin hayata gegirilmesidir’*>. Daha
genis bir ifadeyle, yonetim kurulu {iyeleri, yoneticilerin, gorevlerini ku-
rallara aykir1 ve 6zenden yoksun bir sekilde ifa ettikleri siiphesine sahip
olduklar takdirde, arastirma yapma, gerekli hallerde uzmanlardan go-
riis sorma, talimat verme ve yoOnetici degisikligi taleplerini ileri siirme
yukiimliliigi altindadir’®. TTK m. 553/2 dikkate alindiginda, yukarida
izah edilen ve m. 375/1-¢’den dogan gozetim gorevi, yonetimin delegas-
yonu halinde geri alinmis'>, bagka bir deyisle m. 375/1-e hiikmii islevsiz
hale getirilerek’?> yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu, yoneticinin

seciminde 0zenli davranma ile sinirlandirilmistir.

TTK’nin 553. maddesinin ikinci fikrasina mehaz teskil eden IsvBK.
m. 754/2'ye gore ise, gorevini diger bir yoneticiye devreden kisi, yoneti-
cinin verdigi zarardan dolay1, yoneticiyi secerken, talimat verirken ve goze-
timi gerceklestirirken 6zenli davrandigini kanitlayamadig halde, sorumlu

12 AKDAG GUNEY, (Yonetim Kurulu), s. 163; Kaya'ya gore iist gozetim faaliyetleri
kapsaminda, yonetim kurulu bir yandan yetkisini devrettigi ‘kisilerin kanunlara,
esas sozlesmeye, i¢ yonergeye uygun davranip davranmadigini kontrol edecek, diger
yandan da bu kisilerin almig olduklari kararlarin ve yapmayi planladiklari islemlerin
amaca uygun olup olmadigini, sirket menfaatlerine hizmet edip etmedigini” incele-
yecektir. Ayrica yonetimle yetkilendirilmis kisilere yol gosterme ve onlari riskler kar-
sisinda uyarma da yonetim kurulunun gorevleri arasinda sayilmistir. Bkz. KAYA, s.
3275.

133 KIRCA, Ismail / SEHIRALI CELIK, Hayal / MANAVGAT, Caglar, Anonim Sirketler
Hukuku Cilt I, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 614.

134 AKDAG GUNEY, (Yonetim Kurulu), s. 163; KAYA, s. 3276.

135 KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 613.
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olur’®, IsvBK, yénetim yetkisini devreden kisiden, sadece se¢im esna-
sinda degil, ayn1 zamanda talimat verirken ve nezaret ederken de 6zenli
davranmasini beklemektedir'¥. TTK m. 553/2’de ise yetkinin delege
edildigi kisilerin se¢ciminde makul derecede 6zen aramakta, sz konusu
0zen saglandiysa tiyeleri sorumluluktan bagisik tutmaktadir. Bununla
birlikte, 553. maddenin ikinci fikrasinin gerekgesinde yer alan su ifade
kanun koyucunun asil niyetini ortaya koyar niteliktedir. Gerekgeye gore,
‘delegasyonda gozetim gorevinin devredende oldugu siiphesizdir. Ancak Tasar:

(TTK tasarist) bu gorevi hiikmiin iiciincii fikrasinda degisik bir ¢oziime bagla-
mugtir'3s. Amilan hiikiim gozetim gorevini (yiikiimiinii) acikca tanimakta, ancak

buna Isvicre’de bulunmayan bir stur getirmektedir’. TTK m. 375/1-e ve 553/2
gerekgesi bir arada degerlendirildiginde, delegasyon halinde dahi, yone-
tim kurulunun st gozetim yiikiimliliigiine sahip oldugu ve bunun
ihlal edilmesi halinde {iiyelerin sorumluluklarinin dogacag1 sonucuna
varmak isabetli olacaktir'®. Zira aksi goriis, tist gozetim ylikiimliltigii-
niin, yaptirimsiz bir yiikiimliiliik olarak nitelendirilmesi sonucunu do-
guracaktir'4,

TTK'nin 553. maddesinin tigiincii fikrasi ise hi¢ kimsenin, kontrolii
disinda kalan kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluk-

136 fsvBK. m. 754/2: “Wer die Erfiillung einer Aufgabe befugterweise einem anderen

Organ {iibertragt, haftet fiir den von diesem verursachten Schaden, sofern er nicht
nachweist, dass er bei der Auswahl, Unterrichtung und Uberwachung die nach den
Umstdnden gebotene Sorgfalt angewendet hat.”
IsvBK. m. 754/2: “A person who, as authorised, delegates the performance of a task to
another governing officer is liable for any losses caused by such officer unless he can
prove that he acted with all due diligence when selecting, instructing and supervi-
sing him.”

17 BOCKLI, § 18 - 118a.

138 Parantez icindeki bilgi yazar tarafindan eklenmistir.

139 6762 s. eski TK doneminde, Yargitay 11. HD. tarafindan verilen 2003/4466 E.
2003/11543 K. sayili kararda, ‘Ayrica, ortaklik islemlerinin bir kismini tevdi ettikleri kimse-
lerin vazifelerinin geregi gibi ifa edip etmediklerini, yonetim kurulu, kontrol ve nezaretle yii-
kiimliidiir. Dolayisiyla, kasit veya ihmalleri sonucu verilen zarardan sirkete kars: tiim yone-
tim kurulu iiyeleri sorumlu olurlar.” denilmek suretiyle, yetki devrinde dahi yonetim
kurulunun iist gézetim yiikiimliiligiiniin bulundugu beyan edilmistir. (LegalBank,
E.T. 11.05.2021); KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 613.

40 AYAN, Ozge, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve
Bu Yiikiimlialagiin fhlalinin Sonuglari, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2013, s. 72.
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lar sebebiyle, sorumlu tutulamayacagini; ayrica, bu sorumlu olmama
durumunun, gozetim ve Ozen yiikiimii gerekge gosterilerek gegersiz
kilinamayacagini diizenlemektedir. 553. maddenin ikinci fikrasi, tiglincii
fikra ve gerekgede yer alan agiklamalar dikkate alinarak degerlendirildi-
ginde, ortaya ¢ikan sonug¢ sudur: yonetim yetkisinin, tiye veya tigiincii
kisilere delege edilmesi halinde, gorevli olmayan iiyelerin gozetim yii-
kiimliiliikleri devam etmektedir'¥!. Zira TTK'min 375. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinde, yonetim kurulunun, yoneticiler {izerinde tist
gozetim gorevinin devredilmez oldugu agik¢a yer almaktadir. Ancak,
tiyelerin gozetim ytikiimliiliigii, tiyelerin kontrolleri disinda kalan olgu
ve konular agisindan s6z konusu degildir'#2. 553. maddenin tigiincii fik-
ras1 gerekgesine gore, “yonetim ile gorevli kisilerin bu arada yonetim kurulu
iiyelerinin uygun nedensellik baginin veya kusurlarimin yoklugu halinde, soyut
bir gozetim (nezaret) gorevi anlayisina dayanilarak sorumlu tutulmalarina
engel olmak amaciyla ongoriilmiistiir’. Daha agik bir ifadeyle, delegasyon,
yonetim kurulu tiyelerinin sahip olduklar1 gozetim yiikiimliiliigiini
ortadan kaldirmamakta, fakat sorumlulugun unsuru olan illiyet bag: ve
kusurun bulunmadig1 durumlarda'¥, {iyelerin sorumlulugu dogmamak-
tadir'#.

141 KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 612; TEKINALP, (Sermaye Ortaklikla-
r1), s. 438.

122 GOKTURK, (Gozetim Sorumlulugu), s. 190.

143 Yonetim kurulu {iyelerinin veya y&neticilerin hukuki sorumluluklar1 kusur sorumlu-
lugudur. Yukarida bahsedildigi iizere (C. Sorumlulugun Unsurlar1), sorumlulugun
dogmasi icin aranan unsurlar arasinda kusur ve illiyet bag1 bulunmalidir. Dolayisiyla
bu iki unsurdan birinin bulunmamas halinde, gozetim yiikiimliiliigiiniin ihlali sebe-
biyle zaten yonetim kurulu {iyesinin sorumlulugu dogmayacaktir. Bu yonde elestirel
goriis i¢in bkz. KAYA, s. 3281.

144 Goktiirk’e gore, liglincii fikradaki ‘kontrol” kavramindan anlagilmasi gereken ‘yone-
tim’ kelimesidir. Burada kontrol, yonetim anlaminda kullanilmistir. Oyleyse, fikraya
gore, kendi yonetimi altinda olmayan aykirilik veya yolsuzluktan dolayr kimsenin
sorumluluguna gidilemeyecektir. Bkz. GOKTURK, (Gozetim Sorumlulugu), s. 188.
Benzer sekilde, Kirca / Sehirali Celik / Manavgat’a gore, 553. maddenin {iglincii fikra-
s1, gozetim yiikiimliiliigiinden ne anlasilmasi ve m. 375/1-e'nin nasil uygulanmast
gerektigini ortaya koyan bir hiikiimdiir. Ayrica, bir husus, yonetim kurulu iiyelerinin
kontrolii disinda kaliyorsa, bu noktada illiyet baginin varliginin arastirilmasindan
ote, dikkate alinmasi gereken durum, {iyenin esasinda gozetim yiikiimlaligiiniin
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Rekabet ihlalleri neticesinde, sirket malvarliginda meydana gelen
zararlardan dolayi, icract yonetim kurulu tiyeleri veya yoneticilerin so-
rumluluklarma gidilebilecegi aciktir. Bununla birlikte, yonetim yetki ve
gorevi delege edilmis ise devreden tiyelerin de gozetim yiikiimliiliikle-
rinden dolay1 sorumluluklarindan bahsedilebilmelidir. Ancak, rekabet
ihlallerinin ¢ogunlukla gizli bir sekilde, yoneticiler veya yoOnetici talima-
tiyla hareket eden ¢alisanlar tarafindan hayata gecirildigi dikkate alin-
malidir. Gozetim yiikiimliliigiinii yerine getirmek adma gayret goste-
ren, gerekli bilgi akisii saglayabilmek igin ltizumlu tedbirleri alan, re-
kabet hukuku uyum programlarini (compliance)'*> kullanan, fakat buna
ragmen rekabet ihlallerine sebep olan davranislar tespit edemeyen veya
bu yonde siiphesi olusmayan yonetim kurulu iiyelerinin, gozetim yii-
kiimliiliiglint ihlalinden dolay1 sorumluluklarina gidilmemesi gerektigi
kanaatindeyim'#. Zira bu halde, gozetim yiikiimliliigiinii yerine getiren
tiyenin kusurundan s6z edilmeyecegi i¢in sorumlulugu da dogmayacak-

tir.
E. ZAMANASIMI

Sirket bilinyesinde dogan zararlardan dolay1 agilacak sorumluluk
davalarina iliskin zamanasimi siiresi Kanunun 560. maddesinde diizen-
lenmistir. Hitkme gore, sorumlu olanlara kars: tazminat isteme hakki,
davacinin zarari ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her
halde zarar1 doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes yil

gecmekle zamanasimina ugrar'¥. Su kadar ki bu fiil cezay1 gerektirip,

dogmayacag1 ve buna bagli olarak da sorumlulugunun ortaya ¢ikmayacagidir. Bkz.
KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 614, 615.

145 PINAR, S. 376-377; Rekabet Hukuku Uyum Programu,
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-savunuculugu/uyum-programi  (E.T.
23.06.2021).

146 YASAR / SONGUR, s. 108-110.

147 TTK m. 560’da diizenlenen zamanagimi siireleri, IsvBK m. 760 hiikmii dikkate alina-
rak olusturulmustur. Dolayisityla mehaza uygun bir diizenleme yapildig1 sdylenebi-
lir. Ancak IsvBK m. 760’dan farkli olarak, TTK m. 560 zamanagimi siirelerini daha ki-
sa tespit etmistir. TTK'da zamanagimi siireleri 2 ve 5 yilken, IsvBK'na gore bu siireler
5 ve 10 yildir. Ticari hayatin hizlili1 sebebiyle kisa tutulan zamanagimu siireleri 6gre-
tide elegtirilmistir. Bkz. TANDOGAN, Haluk, “Anonim Sirket Idare Meclisi Azalari-
na Kargst Ac¢ilacak Mesuliyet Davalarinda Miiruruzamani Hakkinda Bazi Diistince-
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Tiirk Ceza Kanununa gore daha uzun dava zamanasimina tabi bulunu-

yorsa, tazminat davasina da bu zamanagsimi uygulanir'4.

TTK'nin 560. maddesinde, sorumluluk davalarina iligkin olarak ti¢
farkli zamanagimu siiresi igletilmektedir. Tki yillik siire (nispi/kisa), bes
yillik siire (mutlak/uzun) ve varsa cezai zamanaginu siiresi. Tki yillik
slire, zararin ve sorumlularin 6grenildigi tarihten itibaren islemeye bas-
layacaktir. S6yle ki, salt zararin veya sorumlularin 6grenilmesi zamana-
simu1 siliresinin baglamasi igin yeterli degildir. Zamanasimu siiresinin bas-
layabilmesi i¢in her iki unsurun da davaci tarafindan 6grenilmesi ge-
rekmektedir'®. Sorumlulugu doguran zarar verici davranis devam ettigi
siirece, zamanasimu siiresi de baglamayacaktir. Zarar dénemsel araliklar-
la meydana gelmis ve illiyet bag: kesilmemis ise zararin en son meydana
geldigi tarihten itibaren zamanagimu siiresi islemeye baslayacaktir'®. Tki
yillik zamanagimu siiresi, dava ehliyetine sahip Kanunda sayilan tiim
davacilar igin gecerlidir. Bagka bir deyisle, sirket, pay sahipleri ve - sir-
ketin iflas1 halinde - alacaklilar, zarar1 ve sorumluyu 6grendikleri tarih-
ten itibaren iki y1l iginde sorumluluk davasi agmalidir.

Bes yillik zamanasim siiresi ise, her halde zarar1 doguran fiilin
meydan geldigi tarihten itibaren hesaplanmalidir. Zarar verici fiil veya
olay devam eder nitelikte ise, bu fiil veya olaymn en son meydana geldigi

ler”, BATIDER, C. III, 1965, s. 122-125; AKDAG GUNEY, (Yénetim Kurulu), s. 463,
464.

148 fsyBK m. 760’da yapilan revizyon neticesinde, fiilin su¢ olusturmasi halinde, zama-
nasimi ‘tazminat talebi en erken ceza dava zamanasiminin gergeklesmesiyle zamana-
simina ugrar’ ifadesi ile diizenlenmistir. Ayrica, ‘flk derece mahkemesinin
mahk@imiyet karari ile bu artik gerceklesmeyecek ise; talep, kararin verilmesinden iig
yil sonra zamanagimina ugrar / Tritt diese infolge eines erstinstanzlichen Strafurteils
nicht mehr ein, so verjahrt der Anspruch friithestens mit Ablauf von drei Jahren seit
Eroff nung des Urteils” denilmektedir. Bkz. KASAK, Esra / GANBARI, Muhammed
Kiomers, “Isvigre Borglar ve Ticaret Hukukunda Zamanagimi Revizyonu”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 1, 2020, s. 118-120;
OZBOYAC], Alper, “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin TTK 560
Uyarinca Uzamis Zamanasimina Gore Sorumlu Tutulmasi”, Selguk Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 2, 2021, s. 1044.

149 AKDAG GUNEY, (Yonetim Kurulu), s. 458.

150 AKDAG GUNEY, (Yénetim Kurulu), s. 458; CAMOGLU, Ersin, “Anonim Sirket Idare
Meclisi Uyelerine Karsi Agilacak Mesuliyet Davalarinda Zamanagimi”, BATIDER, C.
II1, S. 2, 1965, s. 269.
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tarihe gore zamanagimu siiresi isletilmelidir'>'. Benzer sekilde, zarar veri-
ci fiil veya olay kesintiler halinde zararin dogmasima neden oluyorsa,
mutlak zamanagimu siiresi zarara sebep olan her fiil veya olayin gergek-
lesmesi tarihinden itibaren hesaplanir'>.

Rekabet ihlallerinden dogan sirket zararlarina iliskin yoénetim ku-
rulu iiyesi veya yoneticiler aleyhine agilacak sorumluluk davalarinda,
zamanasiminin ne zaman baslayacagiin acikliga kavusturulmasi ge-
rekmektedir. TTK m. 560’a gore, iki yillik zamanagimu siiresi, zararin ve
sorumlunun 6grenilmesinden itibaren islemeye baslayacaktir. Rekabet
ihlallerinde, sirketler hukuku temelli zararin dogmasi, sirketin ddeyece-
gi idari para cezasinin ve/veya tazminatin varligina baghdir. Zira zara-
rin Ogrenilmesi, zarar verici eyleme vakif olunmasi degil, zararmn niteli-
ginin, unsurlarinin ve kapsaminin bilinmesidir'®. Dolayisiyla, zarar
dogmadan, bagka bir deyisle, rekabet ihlalini gerceklestiren sirket hak-
kinda idari para cezasi verilmeden ve sirket tarafindan tazminat 6den-
meden, zarar ortaya ¢ikmayacak ve zamanagimu siiresi de islemeye bas-
lamayacaktir. Bu anlamda, iki yillik zamanagimi stiresi agisindan bir
problem bulunmamaktadir. Ancak, bes yillik zamanagimu stiresi dikkate
alindiginda, siirenin islemeye baslayacagi giin, zarar1 doguran fiilin
meydana geldigi giin oldugundan, davacilar agisindan zamanasimi sii-
resinin dolmasi riski giindeme gelmektedir'. Ornegin, rekabet ihlali
doguran bir anlasma s6z konusu ise, bu anlasmanin taraflar arasinda
olugsmasi, anlasmaya baglh olarak hayata gecirilen davranigla ihlallerin
siiregelen bir sekilde vuku bulmasma neden olmaktadir. Ayni durum
hakim durumun kétiiye kullanilmasinda da gegerlidir. Hakim durumun
kotiiye kullanilmasina neden olan fiyat politikalar1 devam eden bir siire-
ce yayilabilir. Bu hallerde, mutlak zamanagimu stiresinin baslangig tarihi,

151 EREN, s. 941; BILGILI, Fatih / DEMIRKAPI, Ertan, Burglar Hukuku Genel Hiikiimler,
8. Basi, Dora Basim, Bursa, 2016, s. 126.

152 EREN, s. 941.

153 GIRAY, R. Eda / AKTEPE, Sezin, “Anonim Ortaklik Y6énetim Kurulu Uyelerine Karst
Agilacak Sorumluluk Davalarinda Zamanasimu Siireleri”, Istanbul Ticaret Universite-
si Sosyal Bilimler Dergisi, Yil. 7, S. 14, Giiz 2008, s. 143.

15 TANDOGAN, Haluk, “Anonim Sirket idare Meclisi Azalarina Kars: Acilacak Mesu-
liyet Davalarinda Miiruruzamani Hakkinda Bazi Diisiinceler”, BATIDER, C. 1IL, S. 1,
1965, s. 122-123.
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rekabet ihlaline sebep olan anlasmanin yapildig: tarih mi, hakim duru-
mun kotiiye kullanilmasi sonucunu doguran kararin alindig: tarih mi,
rekabet ihlallerinin fiili olarak hayat buldugu tarih midir? Bu noktada,
rekabet ihlali doguran unsurun tespitinin yapilmasi ve buna gore tarih
belirlenmesi gerekmektedir. Rekabet ihlalini doguran unsur, bir fiyat
tespiti anlagmasi ise — bu anlasma hi¢ uygulanmasa dahi — rekabet ihlali
amaclandigindan, anlasmanin yapildig: tarihten itibaren mutlak zama-
nasimi siiresi islemeye baslamalidir. Rekabet ihlalini doguran unsur,
devam eden bir nitelik tasiyor ise — diglayic1 fiyat uygulanmasi ve paza-
rin paylasilmas: gibi - fiilin son kez gerceklestigi tarihten itibaren mut-
lak zamanagimu siiresi hesaplanmalidir’®. Ancak, bu tarihlerin, 6zellikle
gizli bir sekilde yiiriitiilen ve siirece yayilan ihlallerde, tespiti oldukga
giictiir. Ornegin, bir kartel yapilanmasmin en son 17.06.2021 tarihinde
toplandig1 ve kartele son verdikleri tespit edilmis olsun. 17.06.2022 tari-
hinde rekabet sorusturmas: baslatildigini ve 17.06.2026 tarihinde sorus-
turma tamamlanarak idari para cezasmna hiikmedildigini diisiinelim. Bu
halde mutlak zamanasim siiresinin dolmas: sebebiyle, sorumluluk da-
vas! agllamamasi riski giindeme gelebilir. Zarara ugrayan sirket agisin-
dan hak kayb1 olmamasi i¢in bir takim ¢6ziim yontemlerinin bulunmasi
icap etmektedir. Birinci ¢oziim yolu, mutlak zamanasimi siiresinin ke-
silmesinin saglanmasidir’®. Bu amagla, sirket aleyhine ytiriitiilen rekabet
sorusturmasi heniiz sona ermeden dava agilabilir'”. Boylece bes yillik
mutlak zamanasimi siiresi dolmadan dava yoluna gidilmis olacaktir.
Ikinci ¢oziim yolu ise, mutlak zamanasimi siiresinin zararin dogdugu
tarihten itibaren hesaplanmasidir. Zarara sebep olan fiil ile zararin mey-

155 AKDAG GUNAY, (Yonetim Kurulu), s. 460; SAVAS, Fatma Burcu, “Haksiz Fiil Taz-
minatinin Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresinin Islemeye Baslama Ani”, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, S. 74,2008, s. 135.

15 TANDOGAN, s. 123-124. Mutlak zamanasimu siiresinin kesilip kesilmeyecegi 6greti-
de tartismalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, s. 941-942.

157 Burada agilacak dava HMK m. 107'de diizenleme alani bulan belirsiz alacak davasi
olmalidir. Bu halde, TTK m. 561 geregi, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asli-
ye ticaret mahkemesi, HMK m. 165 temelinde, Rekabet Kurulu'nun rekabet sorus-
turmasina iliskin kararimi bekletici sorun olarak nitelendirmeli ve karara kadar yargi-
lamay1 bekletmelidir. Bkz. ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AY-
VAZ, Sema / HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Yetkin Hukuk Ya-
yinlari, Ankara, 2019, s. 301-303, 488-494; SEViNC AYDIN, s. 47.
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dana geldigi zaman arasinda uzun bir siire¢ bulunmas: halinde, mutlak
zamanagimi siiresinin, zararin ortaya ¢ikti1 tarih dikkate alinarak he-
saplanmasi s6z konusu olabilir’*s. Burada maksat, zarar goren kisinin
magduriyetini ortadan kaldirmaktir.

SONUC

6102 s. TTK ile anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin ve
yoneticilerin sorumluluklari, anonim sirketlere iliskin diizenlemelerin
son kisminda, 549 vd. maddelerinde, ‘Hukuki Sorumluluk” baghig: altin-
da diizenlenmistir. TTK m. 553, kurucularin, yonetim kurulu tiyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin, kanundan ve esas stzlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini, kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde dogacak
olan hukuki sorumlulugu diizenlemektedir. Bu halde, yonetim kurulu
tiyelerinin ve yoneticilerin, sirketler hukuku temelinde hukuki sorumlu-
luklarinin dogmasi igin, kusura dayali bir sekilde, kanundan veya esas
s0zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri neticesinde bir zara-
rin meydana gelmesi gerekmektedir. S6z konusu zarar, sirket malvarli-
ginda olusabilecegi gibi, sirket pay sahipleri veya alacaklilar1 nezdinde
de dogabilir. Zarar, sirket malvarliginda meydana gelmisse, sirket ve
tazminatin sirkete 6denmesi kaydiyla pay sahipleri sorumluluk davasi
acabilir (TTK m. 555). Dolayisiyla zararlar nedeniyle sirket alacaklilar,
ancak sirketin iflas1 s6z konusu ise dava agabilir. Bu halde, sirket alacak-
Iilar1, 6ncelikle iflas idaresine durumu bildirmeli, iflas idaresi dava ag-
maz ise alacaklilarin kendisi dava yoluna gitmelidir (TTK m. 556). So-
rumluluk davalari, davacinin, zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten
itibaren iki ve her halde zarar1 doguran fiilin meydana geldigi giinden
itibaren bes yil i¢cinde agilmalidir. Eger, bu fiil cezay1 gerektirip, Tiirk

158 Yargitay ve Yargitay Genel Kurulu, 1999 depreminden sonra, depremden zarar go-
renlerin, haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat davasi agmasi durumunda, mutlak
zamanagimi siiresinin binalarin yapilip teslim edildikleri zamana gore degil, zararin
dogdugu deprem giiniinden itibaren isletilmesi gerektigi goriisiinii belirtmislerdir.
Yargitay HGK t. 22.10.2003, E. 2003/4-603, K. 2003/594 ve 04.06.2003 t, E. 2003/4-400,
K. 2003/393; Yargitay 4. HD 29.04.2003 t, E. 2002/12847, K. 2003/5544. Kararlar igin
bkz. SAVAS, s. 136-140.
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Ceza Kanununa gore daha uzun dava zamanasimina tabi bulunuyorsa,

tazminat davasina da bu zamanagsimi uygulanmalidir (TTK m. 560).

RKHK hiikiimleri, mal ve hizmet piyasalarinda, rekabetin korun-
mas1 amaciyla, rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasmalar
ve hakim durumunun kétiiye kullanilmasini yasaklamistir. Kanun hii-
kiimlerine aykir1 davraniglar neticesinde, tesebbiisler hakkinda, idari
para cezasina karar verilebilecegi gibi, bu tesebbiisler 6zel hukuk teme-
linde tazminat davalarina muhatap olabilirler. Rekabet ihlalleri netice-
sinde, idari para cezasmin uygulanmasi ve/veya tazminat bedelinin
odenmesi halinde, anonim sirket malvarliginda zarar olusabilir. Bu za-
rar, sirketler hukuku temelinde, rekabet ihlaline sebep olan yonetim
kurulu iiyelerinin veya yoneticilerin sorumlulugunu dogurabilir. Bu
sorumlulugun dogmasi igcin, TTK m. 553’te sayilan unsurlarin, bagka bir
deyisle, kanundan veya esas stzlesmeden dogan yiikiimliiliiklere aykiri-

ligin, kusurun, zararin ve illiyet baginin mevcut olmasi gerekir.

Bu baglamda bu ¢alisma, oncelikle, rekabet ihlallerinden dolay: or-
taya gikabilecek yaptirimlar: incelemistir. Daha sonra, anonim sirketler
hukuku temelindeki sorumluluk esaslar1 dikkate alinarak, kimlerin re-
kabet ihlalleri neticesinde dogan zarardan dolay1 sorumlu tutulabilecegi
tartisilmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde, yonetim kurulu tiyelerinin,
TTK hiikiimlerine uygun olarak kendilerine yonetim yetkisinin delege
edildigi yoneticilerin ve delegasyon olmamakla birlikte yonetim yetkisi-
ni fiili olarak kullanan fiili organlarin sorumluluklarinin dogabilecegi
ortaya konmustur. Bahsi gegen kisiler nezdinde sorumlulugun dogabil-
mesi i¢in aranan unsurlar su sekilde 6zetlenebilir:

1. RKHK hiikiimlerine uygun davranmak, yonetim kurulu iiyele-
rinin ve yoneticilerin {istlendigi bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilme-
lidir. Bu degerlendirme kabul gormese dahi, rekabet kurallarina aykiri-
lik, TTK m. 369'da diizenlenmis olan 6zen yiikiimliiliigline aykirilik
halini dogurmaktadir. Zira yonetim kurulu tiyeleri veya yoOneticiler ted-
birli bir yoneticinin 6zeniyle, sahip olduklar bilgi, deneyim ve rasyonel
bakis agisina ve diiriistlitk kurallarina uygun hareket etmekle yiikiimlii-
diir. Bu yiikiimliiliige aykiri davranilarak rekabet kurallarina aykiri
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davraniglar yonetim kurulu {iyelerinin veya yoneticilerin sorumlulukla-
rinin dogmasina neden olabilir.

2. Yonetim kurulu {iyelerinin ve yoneticilerin sorumluluklar1 ku-
sur sorumlulugudur. Rekabet ihlallerinin olugsmasi ve idari para cezasi-
na karar verilmesi i¢in kusur sart1 aranmamaktadir. Ancak, 6zellikle agir
rekabet ihlallerinin varligl, en basit haliyle ihmalin varlifina isaret eder
niteliktedir. Ayrica, rekabet ihlallerine bagl olarak tazminata hiikme-
dilmis ise, yonetim kurulu tiiyelerinin veya yoneticilerin kusurlarmnmn
mevcudiyetinin mahkeme karariyla ortaya konmasi: s6z konusu olacak-
tr.

3. Rekabet ihlalleri neticesinde, sirket tarafindan 6denen idari pa-
ra cezasl ve tazminat tutarlari, sirketin, bu ihlaller neticesinde elde ettigi
iktisadi menfaatlerden fazla ise, sirketin malvarliginda azalmanin ve
boylece zararin meydana geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu halde
dogan zarar, sirket agisindan dogrudan, pay sahipleri ve sirket alacakli-
lar1 agisindan ise dolayisiyla zarardir. Bu halde, yonetim kurulu tiyeleri
veya yoneticiler aleyhine sorumluluk davas: sirket, tazminatin sirkete
O0denmesi sartiyla pay sahipleri, sirketin iflas1 halinde sirket alacaklilari
tarafindan acilabilir.

Rekabet ihlalleri sonucu dogan zararlar neticesinde agilacak so-
rumluluk davalarinda, nispi zaman agimu stiresi iki yildir ve siire, dava-
cinin, zarari ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren islemeye basglar.
Mutlak zamanasimu siiresi ise bes yildir ve siire, her halde zarar1 dogu-
ran fiilin meydana geldigi giinden itibaren hesaplanacaktir. Yukarida
bahsedildigi gibi, zarar, idari para cezasmin ve/veya tazminatin 6den-
mesi neticesinde dogacaktir. Dolayisiyla, nispi zamanasiminin uygu-
lanmasi veya siirenin dolmasiyla ilgili bir sorun tespit edilmemistir. An-
cak, mutlak zamanasimi siiresi nedeniyle bir takim problemler ortaya
¢ikabilir. Zira bes yillik siire, rekabet ihlallerinin tespiti, tespite bagh
olarak uygulanacak idari para cezalarinin belirlenmesi ve agilacak taz-
minat davasinin sonuglanmasi ve tiim bu siire¢ sonrasi sirketler hukuku
temelinde acilacak sorumluluk davasi i¢in oldukga kisadir. Bu sorunun
ortadan kaldirilmasi igin iki ¢oziim dikkate alinabilir. Buna gore, birinci
yol, rekabet sorusturmalarini takiben dava agilmasi suretiyle mutlak
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zamanagimi siiresinin kesilmesi; diger yol ise, mutlak zaman agimu siire-

sinin baslangig tarihi olarak, zararin dogdugu tarihin kabul edilmesidir.
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