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23 Nisan 1920 de "fevkalade yetkiyi haiz meclis"in Ankara'da
toplanmasindan sonra, bu meclis admina i goérecek bir heyetin
olusturulmast kagimimaz bir sonug olarak ortaya cikimig, 2 Mayis
1920 de 11 vekilden miitesekkil Icra Vekilleri Hey' eti hakkindaki
kanun kabul edilmis ve bir giin sonra 3 Mayis'ta segimle is bagina
getirilmisti(1).Bu kurul aym zamanda Hey'et-i Vekile olarak da
adlandinlmis ve yasamayla birlikte yiiriitmeyi de uhdesinde bulundu-
ran - TBMM'nin yiiriitme yetkisini vekileten kullannustir.Hey'et-i
Vekile, ya da Icra Vekilleri Hey'eti deyiminin ortaya gikisi s6z konusu
kurulun bu gzellifinden kaynaklanmaktaydi.

Mudanya Miitarekesinin imzalanmasindan sonra, Hey'et-i
Vekilece Trakya'yt teselliime memur edilen Refet Paga(Z) 19 Ekim
1922 de Istanbul'a geldi ve burada parlak térenlerle karsilandi. Refet
Paga'min Istanbul'la ilgili resmi bir gdrevi yoktu.Ona verilen vazife,
14-15 Ekim 1922 tarihinden itibaren yiirtirliigi girecek olan Mudanya
Miitarekesi gerefince 15 giin icinde Yunan kuvvetleri tarafindan
bosaltilacak olan Dopu Trakya'yy TBMM Hiikiimeti adina teslim
almakti. Su hale nazaran Refet Paga, Ekim ay: sonlarinda gorev

alanim kapsayan Dogu Trakya'da bulunmaliyd:. Fakat bazi i¢ ve dig
siyasi gelismeler Ishmbul da bir siire daha kalmasimi zorunlu k11mr§
ve bu siire zarfinda onun Istanbul'daki faaliyetleri TBMM'de bir grup
tarafindan elestirt konusu haline getirilmigtir. Bu elestirilerin odak
noktasi, Refet Pagsa'min kendi bagimna ig gordiigii, TBMM'nin koydugu
kanunlan defistirmek ciiretinde bulundugun, hepsinden Onemlisi
Istanbul'da kiiciik bir hiikiimet olugturdugu ve adina da Hey'et-i
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{2) Relet Paga'mn porevilendirilmesi, Hey'et-1 Vekile'nin 9 Ekim 1922 twihili
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Vekilecik denildigi g;eklmdeym Kisaca Ankara'da bulunan Hey'et-i
Vekilenin kiigiik bir trneginin Istanbul'da kurulmasi, ya da Refet
Pasa'nin Istanbul'daki 6rgiitiiniin buna benzetilerek béyle bir isimlen-
dirmeye gidilmis olmas1 Hiikiimete muhalif mebuslarin harekete
~ gecmelerine neden olmugztu Boylece siyasi literatiiriimiizde "Hey'et-i
Vekilecik" adiyla yeni bir kavram ortaya gikmustir.
. 1'Kasim 1922 de TBMM'nin almg oldufu bir kararla saltanat
~kaldmrildr. ‘Saltanatm  kaldirilmasi, Istanbul Hiikiimetinin hukuki

 varhgim sona erdiriyordu.Bu sebeple,1 Kasim kararindan sonra bazi

nazirlar hemen istifa etttiler, Sadrazam Tevfik Paga da daha fazla
direng gosteremeyerek aymi  yolu secti. 4 Kasim'da Istanbul
Hiikiimetinin ‘varhgi seklen, hukuken ve fiilen son buldu. Istanbul
Hiikiimeti istifa ettigi sirada TBMM 1, 2 ve 3 Kasim giinlerinde iist
{iste yapmis olduu yogun toplantllarma 6 Kasim Pazartesi giini
toplanmak {izere ara vermigti(3). Tevfik Paga Hiikiimetinin istifas,
fstanbul'un idaresi meselesini giindeme getirdi. TBMM toplant: halin-
de bulunmadifn igin Istanbul'un idaresiyle ilgili bir kanun ya da
kararn tebligi imkansiz goriiniiyordu. Ustelik bu mesele ivedilik arze-
etmekte olup, idarenin ele alinmasmda gésterilecek bir anhk
tereddiidiin 6nemli ve son derecede olumsuz neticeler doguracagindan
korkuluyordu. Bundan dolay1 Hey'et-i Vekile tarafindan derhal Refet
Pasa'ya 16 maddelik bir yonerge gonderildi.Esasen Refet Paga, Tevfik
Pasa istifa eder etmez Istanbul'un idaresine el koyduBunu Ankara'ya
bildirmis ve nasil bir yontem takip etmesi gerektigi hususunda
Hiikiimetten talimat istemigti. Acele olarak hazirlandig: anlagilan 16
maddelik yonerge de bunun {izerine kendisine génderilmigtir.

TBMM 6 Kasim Pazartesi giinii toplaminca, arada gegen iig
giinliik siire zarfinda cereyan eden olaylar giindeme getirilmekte geci-
kilmedi. Amasya mebusu Omer Liitfi Bey'in "Istanbul'daki Vaziyet"
hakkindaki istizah takriri hemen Icra Vekilleri Hey'eti'ne havale edil-
di(4). Hey'et-i Vekile Reisi Rauf Bey'in gizli celse talebi tizerine(5)
ikinci ve tgiincii oturumlar gizli olarak yapildi.Daha énce 4 Kasin'da
Refet Pasa'ya iletilen 16 maddelik yonerge, TBMM'de okun-
du.Mebuslardan bir kismu yonergenin ¢ok acele hazirlandifim ve
bundan dolayr bazi noksanlklarn bulundugunu ifade ettiler. Bu
noksanhklardan dogabilecek mahzurlan belirttiler. Neticede Hey'et-1

{3) TBMM Zabit Ceridesi, c. 24, Ankara 1960. 5. 376.
(4) TBMM Zabit Ceridesi c. 24, 5. 391.
(3) TBMM Zabat Ceridesi c. 24, s. 402,



Vekile Reisi Rauf Bey' in verdigi izahat yeterli goriilerek, acik celseye
gecilmesi kznarlagtmdl(G) Béylece mebuslar, istanbul'un idaresiyle
ilgili ilk resmi bilgileri almig oluyorlardi ki bu da hadisenin iizerinden
iki giin gectikten sonra gerceklesiyordu. Aym oturumda mebuslarin
ortak kaygilanindan biri de Ankara‘dan para alamayacak Istanbul'daki
memur ve subaylarin durumlart idi. Bunlar pekila diisman tarafindan
Ankara'ya kars1 tahrik ve tegvik edilebilirlerdi. Bu dulum §1md1hk
muallakta kahmgtx

TBMM'in 11 Kasim giinkii birlesiminde Omer Lutﬁ Bey bu
hususu giindeme getirerek,Istanbul'daki miilki ve askeri memurlarin
hal ve istikballerini Hey'et-i Vekile'den istizah etti(7). Esasen Hey'et-i
Vekile, konu ile ilgili olarak ii¢ maddelik bir teklifi meclise getirmis
bulunuyordu. Meselenin ehemmiyetine binaen yine gizli olarak
yapilan ikinci oturumda mebuslar kanaatlerini dile getirdiler, teklifin
lehinde ve aleyhinde konusmalar yaptilar(8). Bilahire tigiincii oturum
acik olarak yapildi ve Hiikiimetin teklifi beyanname seklinde reye
konularak kabul olundu(9). Istanbul'un idaresinin TBMM Hiikiimeti
tarafindan devralinmas), bir vilayet olarak yonetilmesine karar veril-
mesi, bagka bir deyigle Istanbul iizerindke TBMM ve onun
Hiiktimetinin hiikiimranlik haklarimin ildni, aym derecede 6nemli bir
sorumlulufu da beraberinde getirmisti. Simdi gerek meclisin ve
gerekse onun hitklimetinin bu sorumluluktan kagmas: miimkiin
degildi. Hiikiimetin teklifi de bdyle bir sorumluluk anlayiginin sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir. Hiikiimetin evvel emirde yapmak istedigi,
Istanbul'daki yetim ve emekli maaslarim odemeye devam etmek,
merkez dairelerinin faaliyetlerine ara vermesi dolayisiyla igsiz kalacak
memurlarin kazamlmig haklarini saklt tutarak bilahire istihdamlarina
imkén saglamak ve s6z konusu memurlar izinli sayilarak ona gore
maag ve tahsisatlarin1 diizenlemekti, Tabii ki biitiin bunlar igin
Istanbul biitcesine tahsisat konulacak ve bu husus TBMM'nin onayina
sunulacakt1(10).

Bu mesele heniiz tam  anlamiyla kapanmamistt ki
Vahideddin'in Ingilizlere siinmasi ve iilkeyi terketmesi, gozlerin
yeniden Istanbul'a ¢evrilmesine neden oldu. TBMM her ne kadar
Vahideddin'in yerine Abdiilmecid Efendi'yi halife olarak secti ise de

(6) TBMM Gizli Celse Zattlan, c. 3, Ankara 1985, 5. 1009-1019,
(7y TBMM Zabit Ceridesi, c. 24, s. 455.

(8) TBMM Gizli Celse Zahtlar, c. 3, s. 1022-1039.

(9) TBMM Zabut Ceridesi, c. 24, s, 466.

(10) TBMM Zabt Ceridesi, ¢. 24, 5. 464,



bu iste de Refet Paga'nin 6n planda yer almas: bazi mebuslan rahatsiz
etmis goriinmekteydi. Ciinkii yeni halifenin Refet Pasa aracilifi ile
varilan mutabakat sonucu se¢ilmig olmasi, onun istanbul'daki "tek
adam" lik pozisyonunu daha da kuvvetlendirmigti. Halbuki mebuslar,
her seyin kendi kararlarina bagh oldugu,bunun kigisel girisimlerle
zedelenmemesi gerektifi ve Lozan Konferansina katilacak devletlere
boyle bir intibain verilmemesi inancini tagimakta idiler. Zaten Birinci
TBMM'nin hakim karakteri, yetkilerini kullanmakta hassas, hatta
bunlarin bir kisi ya da kurula devrinde son derecede kiskang
davranmui§ olmasidir. Bu meclis, kendi yetki alanina giren bir konuda
bir kiginin veya kurulun 6n planda gériinmesine asla tahammiil
edememistir, Refet Pasa'mn Istanbul'daki faaliyetlerine gésterilen
tepkiyi biraz da bu anlayis icerisinde degerlendirmek lazimdir.

Hal bdyle olunca, mebuslarin, Refet Paga'min Istanbul'daki
davramglarini miizakere konusu yapmakta gecikmeyecekleri ortaday-
du. Nitekim 18 Kasim giinkii birlegimin birinci oturumunda Refet Pasa
hakkinda Icra Vekilleri Hey'eti, Dahiliye, Hariciye ve Maliye
Vekiletlerinden istizah takrirleri birbirini takip etti, Genel kurul, isti-
zah takrirlerinin 20 Kasim Pazartesi giinii cevaplandiriimasini kabul
ederek giindemdeki diger maddelere gecti(11). 20 Kasim Pazartesi
giinii yapilan gizli oturumda(12) takrir sahipleri, takrirlerini izah eder-
lerken Refet Pasa ile ilgili su hususlart dile getirdiler ve Hey'et-i
Vekile'den aciklama yapmasini istediler:

1) Refet Pasa giimriik kanununu tadil etmigtir, dolayisiyla mecli-
sin yetkisini agmak suretiyle sug iglemigtir.

2) Istanbul'da on iki subeli bir tegkilat yapmig ve adina Hey'et-i
Vekilecik demisti.

3) "TBMM Fevkalade Miimessili", "Bagkumandanhk Miimes-
sili", "TBMM ve Baskumandanlhk Adina Teselllime Memur "gibi bir
takam unvanlar alnugtir. Bu vnvanlar ancak meclis kararyla kendisi-
ne verilebilecegi halde meclisin bdyle bir karar1 bulunmamaktadur.

Icra Vekilleri Hey'eti Reisi Rauf Bey, biitiin bu suglamalara elin-
de geldigince karyi koymaya caligt ve goriigmeler bu dogrultuda {ig
giin boyunca siiriip gitti. Bu miizakereler, simdi yaymnlanmig bulunan
TBMM gizli celse zabitlaninda mevcuttur. Sz konusu zabitlardan,
mesele iizerinde geklen duruldugu, hadisenin polemik konusu

(11) TBMM Zabit Ceridesi, c. 24, 5. 551-552,
(12) TBMM Gizli Celse Zubitlur, ¢, 3, 5. 1069-1082,



yapilmak istendigi anlagilmaktadir. Ayni polemigin Koggin hadiseleri
sirasmda Nurettin Pasa  hakkinda yapilmig olmasi enteresandir.
Bunlart bir yana birakarak, Refet Pasa'nin Istanbul'daki asil konumu-
nu, Ankara ile yapmug oldugu yazigmalardan takip etmeye ¢ahgalim.
Bu yazigmalarda dikkatimizi g¢eken nokta Refet Paga'min, Icra
Vekilleri Hey'eti Reisi Rauf Bey'le degil, dogrudan dogruya
Bagkumandan Mustafa Kemal Pasa ile muhabere etmis olmasidir.
Muhtemelen Mustafa Kemal Paga, Refet Paga ile daha 6nce yapmug
oldugu goriismelerde kendisine bdyle bir talimat vermis ve hatta yazil
olmayan baz: yetkilerle onu techiz etmisti (13). Bundan Rauf Bey'in
haberdar oldugu muhakkakti. Bununla beraber Refet Pasa'min meclis
kargisinda  savunulmasi isi, sadece Rauf Bey'in omuzlarina
yul\lenmlgtl O, gorevini fedakarca yerine getirmis, Istanbul'un idaresi
meselesi Mustafa Kemal Paga'nin Refet Pasa'ya vermis oldugu direk-
tifler dogrultusunda halledilebilmisgtir.

Refet Paga'min resmi girev ve yetkisi olmaksizin, tamamen
kigisel girigimlerle idari ve siyasi tasarruflarda bulunduguna yukarnda
isaret edilmisti, Bu meydanda O, 1 Kasim 1992 de "zata mahsustur"
kaydiyla Bagkumandan Mustafa Kemal Paga'ya gonderdigi telgrafta,
Istanbul Hiikiimetinin Gelibolu'ya mutasarnf tayini ve Lozan
Konferansina delege gondermek istemesinin ardinda Ingiliz parmag
oldugunu belirttikten sonra, "Tamamen sahsi bir vaziyette olarak
Padigahi, Sadrazamui ve Hariciye Naziint Mutasarnif tayinine ve
konferansa murahhas géndermeye kalkigmalar: halinde kendileri icin

{(13) Trakya'yt teselliin igin Refet Paga'yy, dncelikle Mustafa Kemal Paga diiglinmils
ve bu fikrini 29 Eylitl'de lzmir diniisil Rauf Bey'e agmuigt, Rauf Bey'den olumlu cevap alan
Mustafs Kemal Poga, dilglincesini eyleme donilstirmeye karar vermigti (Feridun Knndemir,
Hatraln ve Soyle.ycmcdlklcu ile Rauf O1bay, Istanbul 1965, s. 85). Nutuk'a giire, bu mesele
[zmirde gortislilmily ve Refet Paga, bunun igin fzmir'e davet olunmustu., Relet Paga fzmir'e
dofiru yola c;1ku§1 su‘uda Mustafe Kemal Paga Ankara'ya dondigiinden gbrligme imkini
olmamug, ancak Bursa seyahati sirasinda bir araya gelebibmiglerdi.(Kemal Atatiirk, Nutuk, c.
II, Ankara 1987, s. 680-681) . Mustafa Kemal Pagn, 16 Ekim'den 19 Ekim'e kadar ¢ giin
boyunca Bursa'da Refet Paga ile birlikieydi. Ali Fuat Paga'ya g,ore "Refet Pagy, Istanbul'daki

vazifesi hakkinda Guzi Paqn ‘dan bazt hususi talimal da almigt.” (All Fuat Cebesoy, Siyasi
Hatralar, fstonbul 1957, 5. 102). Bu konuda Kizim Ozalp da aynt kanaati tagimaktadar
{Kazum Oulp. Milli Mileadele, C. I, 3. Baskr, Ankara 1988, 5. 237). Fakat Lord Kinross bu
kannati paylagmamakta ve "Gazi, Refet Paga'ya verdigi talimati isteyerek kesin tutmamsgti.
Kuramsal olarak, yeiki alam yalmzea Dobu Trakya idi. Gidisinden bir aksam tnce
Istanbuldaki tutwmu ilzerine daha belirleyici bir drekiil almak istedi. Ama, Bursa'da bir kag
gazeteciyle beraber masada owtrup konugan Gozi, onue ahbapee selamlamakla yetinds,
tistiinkdrit vaatte butundu.” demektedir (Lord Kinross, Atatlick Bir Milletin Yeniden Dogugu,
Turkgesi: Needet Sunder, Sckizinei Basks, [stanbul 1981, s, 527).



muhakkak bir feldketin pek yakin oldugunu sﬁywemek suretiyle tehdid
eftim." (14) demekteydi. Refet Pagsa'nin, bdyle bir "tehdid" de bulun-
ma cesaret ve yetkisini nereden aldifini sdylemeye gerek yoktur.
Anlagilan odur ki bu "tehdid" hedefini bulmug ve Istanbul Hiikiimeti
mutasarnf tayinini geri alalak konferans 15i i¢in muhabereye
g1r1§m1§t1r

Ote yandan, Refet Pasa'min Padigahla gﬁlmthgii (15) ve onunla
sarayda yemek yedigi yolundaki haberlerin Istanbul gazeteleri
aracihf1 ile Ankara'da duyulmas: iizerine Mustafa Kemal Paga, 2
Kasim'da Refet Paga'ya ¢ektigi telgrafta, "Bunu suret-i kat'iyede
tekzib buyurmaniz muvafik olur. Ben gayr-1 vaki oldugunu sdyledim."
(16) diyordu. Nitekim Istanbul'dan istihbarat raporlarina dayamiimak
suretiyle edinilen bilgilere gore, " Vahideddin'in memalik-i ecnebiyeye
firar hazirhklan icinde oldugn” Ggrenilmigti. Mustafa Kemal Pasa, 4
Kasim'da Refet Pasa'ya gonderdigi sifrede, boyle bir girigimin kesin-
likle e_ngellenmesi emrini verdi. (17) |

Istanbul'da bulunan miilki, adli ve idivi erkln, 4 Kasim
Cumartesi giinii ogleden once Refet Pasa'ya miiracaatia, TBMM'nin
almig oldufu karar gerefince Ankara Hiikiimetinden bagka hiikiimet
tanimadiklarini ve "bugiinden itibaren TBMM namina Istanbul vilaye- -
ti ve sehrinin umur-1 1danyesm1 tayin ve tanzim i¢in" kendisinden tali-
mat istediler. Bunun iizerine Refet Paga, duruntu hiikiimete arzederek,
Tstanbul'un idaresine ait gerekli talimati 1steyec;egm1 ancak sézkonusu
talimat gelinceye kadar vazifelerine devam etmelerini bildirdi.
Kendisi de "TBMMin bir azasi ve TBMM Hiikiimetinin ve
Baskumandanhgmnin Istanbul'a en yakin mintikaya memur fevkalide
miimessili sifatiyla her tiirld mesuliyeti tizerine" alacakti. Refet Pasa
bunlari yaparken Istanbul'daki Ingiliz askeri fems:lcxhgmden olumlu
intibalar edinmis ve onlarin Istanbul'un idaresini Tiirkiye'nin bir i¢
meselesi olarak gordiikleri yolundaki beyanlarfna giivenmigti. Nitekim
Refet Paga; Istanbul erkiimyla yapilan bu goériigmeden sonra, daha
once kararlagtiilrmig bulunan ~generaller toplantlsma gitti  (18).
Generaller toplantisi 6gleden sonra saat dortte basladi. Refet Pasa,

(14) Cumhurbagknnligs Arsivi (CA), A: TV-17-a D: 68 F:1-2

(15) Bu gorisgme 29 Ekim'de gergeklegmis ve Refet Paga, Padigahtan 11(1kﬁmetm isti-
fasim istemig., Vahideddin'in “bir emrivaki istiyorsunuzl' demesi Uzerine Refet Paga,
"Ankara'da saltanatin ilgasi ile bir halifenin intihabi isteniyor” cevabi vermigti (Jaeschke,
Kronoloji, 5. 4).

{16) CA, A: IV-17-a D: 68 F:1.

(17) CA, A: IV- 17- a D: 68 F:5-13. E

(18)CA,A:IV-17-aD: 68 F: 3-30.



Istanbul'un idaresiyle ilgili durumu resmen onlara bildirdi. itilaf gene-
ralleri Refet Paga'nin kararini memnuniyetle karsiladiklanni ifade etti-
ler. Biitiin bu hadiseler aynmi giin saat 15.00 ve 18.15 te Refet Pasa
tarafindan cekilen iki ayn telgrafla Ankara'ya bildirildi ve talimatin
geciktirilmeden aym gecede yetistirilmesi istirham edildi(19). _

4-5 Kasum gecesi, "Istanbul vilayetinin umur-1 idariyesini
tanzim hususunda Hey'et-1 Vekile'nin muhtasar talimatnamesi” Refet
Paga'ya gonderildi. Bu talimatnamenin basinda, ¢nemli ve ivedilik
arzeden konularda miinasip tedbirleri alabilecegi ona bildirildi(20).
Acikcas: Refet Paga, talimatnamede yer almayan hususlarda serbestce
karar alabilecek ve bunlart uygulayabilecekti. Zaten O, 5 Kasum'da
Mustafa Kemal Pasa'ya cektifi telgrafta, "baz: hususat hakkinda
ayrica maruzatta bulunacag: cihetle bunun neticesine kadar mezkiir
talimatnamenin umuma nesr ettirilmemesini” istiyordu. Mustafa
Kemal Pasa, bu telgrafa bir giin sonra verdigi cevapta, talimatin
mecliste gizli oturumda miizakere edildigini, vekiletlere de zata
mahsus kaydiyla teblig edildigini bildirdi(21).

Refet Pasa, yine 5 Kasim tarihli diger bir telgrafinda, kendisine
talimat gonderilmesini, kisisel olarak bagladifi vazifeye devamimin
arzu edildigi seklinde degerlendirmekte, fakat itilaf devletleri
miimessilleri ile generallerine kargi herhangi yanlis bir vaz1yette
kalmamak i¢cin TBMM Hiikiimeti adina Istanbul'da tasiyacagi resmi
sifatin tasrih buyurulmasini yaziyordu(22). Mustafa Kemal Pasa'nin,
itilaf devletleri miimessil ve generallerine karst TBMM Hiikiimeti ve
mdusunu temsil etmekte oldugu bilindigine gore ayrca ne gibi sifat
ve selahlyetlele liizum goriildigiinii(23) sormas iizerine Refet Paga su
karsilig: vermigtir: "Simdiye kadar diivel-i miittefika ceneralleri ve.
miimessillerine kar;p TBMM Hiikiimeti ve Bagkumandanligin:
Trakya'y: teselliime memur bir ordu kumandam vaziyetini muhafaza
ederek Istanbul hakkindaki mesaimi gahsi mahiyette gosteriyordum. -
Vaziyet-i ahire: dolaylslyla bu sifat ve selahiyetimin resmen Istanbul'a -
da tesmiline liizum hasil oldugundan bu babdaki irade-i devletlerini =
telakkiye liizum hissetmistim. Maamafih bu emr-i cevabileri iizerine
ba'dema TBMM. Hitkiimeti ve Bagkumandanhk miimessili sifatiyle
ifa-y1 vazifeye devam edecegimi arzeylerlm "(24)

(19) CA, A: V- 17-a D.681,‘.3—27,3—28,3,29.
(20) CA, A:IV- 17-a D:68F:3-33,3-3].

(21) CA, A:IV- 17-a D;68F: 3-8

(22) CA, A:IV-17-a D:6BF:3-5.

(23) CA,A: V. 17- a D:68F:3-6.

(24) CA,A:IV- 17- a D: 68 :3-4.
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Bu yazigmalardan anlagilacagi gibi Mustafa Kemal Pasa, Refet
Paga'ya Istanbul'un idaresiyle ilgili her hangi bir resmi sifay yermis
degildir. Refet Paga bunu kendilifinden, Trakya'y: teselliime memur
oldugu yetki ve sifatlarla dzdeslestirmistir. Dolayisiyla, istizah takriri
veren mebuslarin, aradaki bu farki bilemeleri ve bundan Hijikiimeti
sorumlu tutmalar gayet dofald.

Netice itibariyle denilebilir ki Refet Paga'min asli gorevi, Dogu
Trakya'yt TBMM Hiikiimeti adna teselliimden ibaretti.Bu daj ancak
itilaf generalleriyle yapilacak goriigmeler sonunda miimkiin olabile-
cekti. Refet Paga onun icin Istanbul'a gitmigti. Ancak bu arada salta-
natin kaldirllmast ve ardindan Tevfik Paga Hiikiimetinin fistifast
{izerine ortaya cikan yeni durumdan kendini yetkili ve sorumlu hisset-
ti. Bu hissiyatinin  Ankara Hikiimetince desteklenmesi, ona
Istanbul'un idaresini {istlenmesi cesaretini verdi. Boylecel b, asli
gorevinin yaninda ikinci bir gbrev ve sorumluluk daha aldi. Fakat bu
ikinci gbrev, meclisin iradesi disinda gerceklesmis oldugundan
yukaridan beri anlatmaya galigtifimz hadiseler cereyan elti. Onu
Hey'et-i Vekilecik kurmakla suclandiranlar, hi¢ siipesiz TBMM'nin
Istanbul'un idaresi konusunda ikinci plana diisiiriilmiis olmasindan
dolay: boyle bir tavir igerisine girmiglerdir. Yoksa Refet 'Paga’nin
Istanbul'daki orgiitiinii on iki sube halinde diizenlenmesi kii¢iik bir
hiikiimet kurmak, ya da o zamanki tabirle Hey'et-i Vekilecik ¥apmak
demek degildir. Aksine Istanbul'un sartlarmin ortaya glkarrm% oldugu
bir durumdur ve sube sayisinin on iki olmas: da tamamen tesadiiften
ibarettir. Ll

Askeri zaferi kazanan Tiirkiyenin 6niinde yiginla mesele durur-
ken, bazi mebuslarin boyle bir konuyu hem de iddiah bir sekilde
giindeme getirmelert dogru muydu? Icra Vekilleri Hey'et-i RﬁSi daha
once meclisi bu konudan haberdar ederek usulen bir karar alinmasin
saglayamaz miydi? Meclis ile Hilklimet arasindaki ihtilafin oniine
gegilemez miydi? Benzer sorulan gofaltmak elbette miimkiindiir.
Fakat bunlara cevap aradifimiz zaman kimin, hangi duygularla hare-
ket ettifini tesbit etmekte giicliik ¢ekiyoruz. Evvela Hiikiimeti bu
isten sorumlu tutan mebuslann davramglarina  bakildify jzaman,
bunlann birlik arzetmedigi goriilmektedir. Kimi meseleyi sadece bir
milli hakimiyet prensibi olarak ele almakta ve hakimiyet-i milliyenin
yegane tecelligihi olan TBMM'nin karan olmaksizin hi¢ ibir seyin
yapilamiyacagina inanmaktaydi. Bazi mebuslar da bunu siyasi muha-
asimlarina  afir  bir darbe indirmek igin bir firsat olarak
degerlendirmekteydi. Bunlara gore asil hedef Refet Pasa degil,
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Hiikiimettir ve ondan da dte Mustafa Kemal Pasa'min sahsidr. Fakat
bu noktada dogrudan Mustafa Kemal Paga'yr hedef almak imkanini
bulamadilar. Her zaman kargilarina Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf
Bey c¢iktr. Rauf Bey, bu milli meselede dava arkadag: icin, daha
dogrusu milli davasi igin kendisini ortaya attr. Tabir uygun diiserse
ona siper oldu. Gériigmeler sirasinda meciiste bulunan Mustafa Kemal
Paga, hi¢ bir zaman bagkanltk koltugunda oturmad:. Oturumlar
bagkanvekilleri tarafindan idare edildi. Boylece aleyhinde geligebile-
cek cereyana firsat vermek istemedi. Fakat ¢ok gegmeden Siileyman
Necati Bey'le arkadaslarinin Intihab-1 Mebusan Kanununun tadiline
dair kanun teklifleri ve sayan-1 miizakere olduguna dair Layiha
Enciimeni mazbatasi{25) olaym ehemmiyetini gdstermeye yetecektir.
Hiikiikiimete gelince, nigin konuyu meclise ;,etmnek gerefi
duyma1n15t11 7 Bvvela Istanbul'un idaresi meselesinde seri kararlar
alinmas icap ediyordu. Bunu Refet Paga'nin telgraflarindan anlamak
miimkiindiir. Istanbul'a fiilen hakim olan itilaf kuvvetlerinin ne tavir
takinacaklart bilinmediginden yapilacak girigimlerin ani ve bir emri-
vaki seklinde olmasinda fayda miilahaza olunuyordu. Istanbul'daki
gayrt miislimlerin, 6zellikle Rumlarin taskinlik yapabileceklert hesa-
bediliyor ve buna imkin verilmemek isteniyordu. Halbuki meclisin
giindeminde énemli ve ivedilik arzeden bagka konular vardi. Ustelik
bu meclis afir calistyor, en hayati konularda bile bir stird usul
tartigmalart yapiliyordu. Muhtemelen Hiikiimetin meclise gitmesine
bu yon engel olmustur. Ayrca ikinci bir neden daha vard: ki asil
onemli nokta burasiydi: Olaylanin  geliymesinden siyasi ¢ikar
saglamak, ya da giiniimiziin deyimiyle i¢ siyaset hesaplart yapmak,
Bu son derece tehlikeli, devletin menfaatleriyle bagdagmayan husus,
ne yazikk ki Birinci TBMM'de goriilmiistii. Bunun bir 6rnegi,
yukanda ifade ettigimiz Koggirt olaylan sirasinda yasanmusti. Ali
Fuat Paga bu durumu "manasiz kiskanghik” olarak degerlendirmekte
ve soyle demektedir: "Refet Paga'ya Istanbul'da yapilan biiyiik istikbal
merasimi ve pasanin fazla heyecana kapiarak stk sik irat ettigi hitabe-
ler, Ankara'da ve bilhassa Meclis mehafilinde bazi kimselerin
lizumsuz ve aym zamanda manasiz kiskanclifina sebep olmugtu(26)
Refet Pasa'nin bizzat kendi de Istunbul'a vardigi ilk giinden itibaren

(25) Gosrtigmeler igin bkz. TBMM Zat Ceridesi, c. 25, s, 139-164. Tudi! teklifine
whre, TBMM e aza segilebilmek igin Tirkiye simrdan igindeki ahaliden olmak veya segim
gevresinde bes yil miltemekkin bolunmak gerekiyordu, Mustafn Kenal Paga, bu gartlardan
hig birini tagymmyordu.

(26) Cebesay, Siyast Hauralar, ¢. 1, 5. 108,
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biyle bir kayg: tasimaktaydi. Vahideddin ile yapmug oldugu 29 Ekim
giinkii miildkatta, Eadigahm "yine goriigebilir miyiz?" sualine "Olmaz!
Diigmanlanmin tehkidinden korkarim" karsihiini vermigti (27). Refet
Paga'min buradakij"dﬁ;;manlanm" tabiriyle siyasi muhaliflerini kasdet-
tigi aciktur.

Milli Miicadele Tarihimizin Gnemli konulan arasinda yer alan
Ankara Hiikiimeti tarafindan Istanbul'un idaresine el konulmas: hadi-
sesi, TBMM'de "key'et—i Vekilecik" tartismasimin yapilmasina neden
olmus ve bu deyim yerinde kullamlmamis olsa da yakin tarihimizin
siyasi ve idari blr safhasin: ifade etmesi bakimindan incelenmeye

deger bulunmustur.
{
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27 Jaeschlje, Kronoloji, c. II, s. 5.
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