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Osmanli imparatorlugu’nun son yiizyilina damgasini vurmus olan Batililasma hareketleri,
Cumhuriyet doneminde de stirmustir. “Medeni bir toplum” istegini arkalayan Batililasma
gayretinin sembolik disavurumunda en etkili yontemin erkek ve kadin kiyafetleri olmasi
yoniinde yonetici elit nezdinde kendini belli eden adeta bir uzlasinin oldugunu sdylemek
miimkindir. Oyle ki Osmanl’da fes, Cumhuriyet déneminde sapka hukuki diizenleme
aracihgiyla “medeni kiligin” viicut bulmasi olarak algilanmis veya sunulmustur. Medeni
yasama uygun kiyafet erkekler icin sapkada simgelesirken, kadinlarin giyimi konusunda
herhangi bir hukuki dizenleme yapilmamis, carsaf ve pecenin kullaniimamasi igin
telkin yontemi tercih edilmistir. 1950’lerden sonra, c¢arsaf kullaniminda artis oldugu
iddiasi glindeme gelmistir. 1956 yili, carsafa karsi ylritilen micadelenin 6énemli bir
donemeci olmustur. Demokrat Partili G¢ milletvekili “milli ve medeni” bulmadiklari
carsafin yasaklanmasi icin Meclis’e kanun teklifi vermistir. Tlirk Kadinlar Birligi’de kanun
teklifinin kabul edilmesi halinde carsafin yerine gececek giysinin ne olacagini tartismis
ve carsaf meselesine ¢6ziim yollarinin konusuldugu toplantilar diizenlemistir. Bu durum
bazi sivil toplum kuruluslarini ve dernekleri garsaf karsiti tavir almaya yoéneltmis ve
“Carsafla Micadele Haftalari” diizenlenmistir. Bu ¢alisma, 25 Agustos- 31 Agustos 1958-
1962 tarihleri arasinda dizenlenen “Carsafla Miicadele Haftalar” 6zelinde garsaf karsiti
duslincenin konuya yaklasiminive micadele yollariniincelemeyiamaglamaktadir. Buamag
cercevesinde carsafla miicadelede yoneticilerin, seckinlerin, sivil derneklerin faaliyetleri ve
carsaf 6zelinde modernlesmeyi nasil yorumladiklari, “ilericilik” ve “gericilik” kavramlarini
hangi sembollere dayanarak acikladiklari da tartisilacaktir. Calismanin yontemi belge
analizine dayanmaktadir ve birincil kaynaklarini gazeteler (Cumhuriyet, Milliyet, Vatan,
Hurriyet) olusturmaktadir. Carsaf Gzerinden yuritilen tartismalar, Turk siyasal yasaminda
belirgin bir ton olarak karsimiza ¢ikan ve genellikle kisir cekismelerin 6nlini agan ilericilik/
gericilik baglamh degerlendirmelerin islevselligini degerlendirebilmek agisindan ciddi
ipuclari verecektir.
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Abstract

The westernization movement that marked the final century of the Ottoman Empire
also continued in the Republican period. There had been a near consensus among the
executive elites that men’s and women’s clothing would constitute the most effective
way in the symbolic manifestation of the westernization efforts that supported the
aspiration for a ‘civilized society’. Thus, the fez in the Ottoman Empire and the hat in
the Republican period were perceived or presented as the materialization of ‘civilized
clothing’ through legislation. Clothing appropriate for a civilized life was symbolized by
the hat for men, whereas no legal regulations were introduced about women’s clothing,
and instead, the method of discouraging the wearing of the chador and nigab was
preferred. After the 1950’s, an allegation was brought into the agenda that there had
been an increase in the wearing of the chador. 1956 was an important turning point in the
struggle against the chador. Three deputies form the Democratic Party submitted a bill to
the Parliament to ban the chador, which they do not find “national and civilized”. In the
Turkish Women’s Union, they discussed what would be the clothing that would replace
the chador if the bill was accepted, and held meetings where solutions to the issue of the
chador were discussed. This led certain non-governmental organizations and associations
to act against the chador, hence ‘Anti-Chador Weeks’ were organized. This study aims
to analyze the approach of the anti-chador stance and the struggle methods it adopted
within the specific context of the ‘Anti-Chador Weeks’ organized between 25-31 August
1958 and 1962. For this purpose, the anti-chador activities of the authorities, elites
and civil associations as well as their interpretation of modernization and the symbols
they relied upon for explaining the concepts of ‘progressivism’ and ‘reactionism’ will be
discussed within the specific context of the struggle against the chador. The method of
this study is based on a documentary analysis, the primary source of which is newspapers.
The debates about the chador will provide significant clues for assessing the functionality
of progressivism/reactionism-based evaluations encountered in the Turkish political life
as a distinct tone, which usually lead up to fruitless arguments.

Keywords: Chador, progressivism, reactionism, education, revolution




ilericilik - Gericilik Tartismalarinda Bir Durak: Carsafla Miicadele Haftasi

GiRIS

Osmanli devlet ricali ‘geri kalmighgin’ Ustesinden gelebilmek igin, ilerleme ve
medenilesme hedefine odaklanan ciddi bir ¢aba sarf etmistir.® Ill. Selim ile baslayan
modernlesme hareketlerini bu baglamda degerlendirmek mumkindir. Nitekim askerf
alanda baslatilan modernlesme cabasinin tim devlet kurumlarina sirayet etmesi igin
gosterilen gayret, Bati gibi olmanin reformlarla mimkiin olabilecegine dair bir inancla
beslenmistir. Bu reformlar Osmanli toplumunda, Bati’da olanin alinmasiyla yetinen ve
cogu zaman sekilciligin kiskacindan kurtulamayan degisimlerin éniinii agmistir. Oyle ki
Osmanli-Tirk modernlesmesi incelendiginde en gok tzerinde durulan konulardan birinin
de “dis goriinisi modernlestirmek” izerine yapilan tartismalar olmasi anlamsiz degildir.
Kiyafet lzerinden yiritilen tartismalar ve yapilmasi istenen degisimler, yaratilmak
istenen yeni “medeni” diizende 6nemli bir yer tutmus, olmasi gereken bir unsur olarak
algilanmistir.

Osmanlr’'da kiyafet, giyenlerin irkini, dinini, siyasi distincesinin yonina tanitmanin
yaninda, mesleklerini de simgeleyen onemli bir unsur olmustur. Her meslegin, irkin,
dinin giyecegi kiyafetler ayrintil olarak dizenlenmistir. Aslinda kiyafet konusundaki ilk
degisiklik Ill. Selim zamaninda yeni ordu olan Nizam-i1 Cedit’'te yapiimistir. Ardindan II.
Mahmut, devlet memurlarinin kiyafetlerini degistirmis ve herkese fes takma zorunlulugu
getirmistir. Yapilan fes degisikligiyle, Osmanli askeri de Bati askeri ile dis goriiniste
benzerlik yakalamistir. Ote yandan herkesin fes takmasi kural, Gayrimislim kesimin
Muslimanlardan farkli giyim geleneginin sonunu getirerek “tebaanin esitligi” gibi bir
bakis acisinin gelismesine 6n ayak olmustur.?

Kiyafetlerde yasanan degisiklikler sadece erkekler icin olmamistir. On dokuzuncu
yizyihin yenilikgi hareketleri istanbul kadinlari arasinda giyimde modanin takibini miimkiin
kilmis, ornegin Avrupali kadinlarin siklikla tercih ettigi korse, Osmanli Devleti sinirlari
icinde de ilgi gérmus, ferace ve pecenin yerini almistir. Buna ragmen Osmanli yonetimi,
yaklasik olarak 16. ylizyildan 20. yizyila kadar kadinin kiyafetlerini boylarina, renklerine,
kahnliklarina, astarina, kullanilacak kumaslara kadar diizenleyen, belirleyen fermanlar
yayinlamis ve c¢arsaf giymeyi zorunlu tutmustur.?

Ozellikle Il. Mesrutiyet sonrasi Osmanli aydinlarinin en ¢ok tartistigi konularin basinda
¢ok eslilik, 6rtlinme, bosanma ve kadinin egitilmesi gelmektedir. Onlara gore kadinin
konumu, ilerlemenin yonini ve hizini da belirleyecektir. Osmanli modernlesmesinin en
sert tartismalarin kaynagi olan Bati’dan neler alinacagi sorusu, kadinla ilgili konularda da
oldukca belirleyici olmustur. Ortiinme konusu, aydinlarin {zerinde anlasamadiklari en
temel konulardan biri haline gelmistir. Abdullah Cevdet gibi kadinin agilmasini ‘ilerleme’nin
sarti olarak gorenlerle, Mehmet Akif gibi kiyafet degisikligi fikrini kabul etmeyenler karsi
karsiya gelmistir. Diger bir taraf ise bu duruma midahale etmenin gereksiz oldugunu,
kadinin iyi bir egitim aldiktan sonra zaten ortinme sorununun kendiliginden ortadan
kalkacagini savunanlardan olusmustur.

1 Niliifer Géle, Modern Mahrem, 9.b, Metis Yayinlari, istanbul 2008, s. 21.

2 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, (Haz. A. Kuyas), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2008, s. 197.

3 Nora Seni, “19. Yiizyil Sonu istanbul Basininda Moda ve Kadin Kiyafetleri”, 1980’ler Tiirkiyesi’nde Kadin Bakis
Agisindan Kadinlar iginde, S. Tekeli (Der.), 4.b, iletisim Yayinlari, istanbul 2010, s. 53; Bernard Caporal, Kemalizm
ve Kemalizm Sonrasinda Tiirk Kadini, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1982, s. 141.
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Il. Mahmut’la baslayan kiyafette yenilesme hi¢ durmadan devam etmis ve en net
seklini Cumhuriyet déneminde yapilan Sapka Kanunu ile almistir. Kiyafette yapilan
degisim, aslinda “yeni bir donemi” de tanimlamaktadir. Atatiirk 1925 yilinda sapka ile
gittigi Kastamonu’da yaptig konusmasinda, Cumhuriyet’in “muasir medeniyet seviyesine
ulasma” hedefini gergeklestirmede en dnemli olanin “medeniyetin emrettigi degisim ve
ilerlemeye uymak” ve yapilmasi gerekenin de “dlstincede, anlayista ve kiyafette tepeden
tirnaga medeni olmak” oldugunu vurgulamistir. Cumhuriyet, dis gérlinlsteki bu degisimi
Sapka Kanunuile saglamistir. Fakat Atattirk kadinlarin kiyafeti konusunda bir kanun yoluna
basvurmak yerine, medeni toplumun gereklerini anlatarak ve gevresinde kiyafetiyle 6rnek
kadinlar bulundurarak degisime 6n ayak olmayi tercih etmistir.

Carsafa dair konusmasinda kadinlara “yiizlerinizi diinyaya gésterin. Bunda korkulacak
bir sey yoktur. Korkmayiniz... Bu gidis zorunludur. Bu zorunluluk bizi yiiksek ve 6nemli
bir sonuca ulastiracaktir” sozleriyle seslenen Atatlrk’in “bu gidis zorunludur” dedigi,
olmasi gerekeni ifade eden ‘ilerleme’dir, yliksek ve 6nemli sonug ise “muasir medeniyet
hedefi”dir.* 1950°’li yillara kadar déonem doénem vyerel yoOneticilerin garsaf ve pegeyi
yasaklama girisimleri olsa da bunlar ¢ok etkili olmadigi gibi siireklilik de géstermemistir.
Carsafin siyasetin ve sivil toplum kuruluslarinin gindemine girisi Demokrat Parti (DP)
iktidariyla olmustur. DP’nin Atatlrk inkilaplarina karsi bir tavra ya da boyle bir tavra
sahip olanlari kolladigina dair iddialar dillendirilmis ve carsafli kadinlarin hizla artmasi
DP iktidariin bu tutumuna baglanmistir. Bu dénemde 6zellikle cogunlugunu kadinlarin
olusturdugu sivil derneklerin ve kuruluslarin 6nde oldugu carsafla miicadele etkinlikleri
baslatilmistir. Mucadelenin temel paradigmasi, medeni bir toplum olan Tirkiye’'de
“gayri milli, gayri medeni, gayri dini” olan ¢arsafin ortadan kaldiriimasidir. Miicadeleye
katilanlarin bu konudaki yargilari ortaktir. Fakat usul konusunda farkliliklar belirmistir.
Bu baglamda iki secenek lzerinde durulmustur. ilk secenek kesin, hizli ve inkilapgi bir
¢0zUm olarak savunulan garsafin bir kanunla yasaklanmasi dislincesidir. Diger secenek
ise modern egitimin yaratacag ilerleme ve gelisme sayesinde carsafin zaten kendiliginden
ortadan kalkacagina duyulan inangla ifade edilen evrimci goristur.

Konuyla ilgili literatiire bakildiginda ¢alismalarin temelde (g baslik altinda yogunlastigi
gorulmektedir. Kiyafet degisimini Batililasma sureci iginde 6zellikle laiklik perspektifiile ele
alan,® Kemalizm’in yarattigi toplumsal, siyasal dontisimin bir pargasi olarak inceleyen® ve

4 Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi-I 1924-1930, Devrimler ve Tepkiler, 4.b, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, istanbul 2017, s. 158.

5 T. Z. Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler Cilt:1, iletisim Yayinlari, istanbul 2015; Sefika Kurnaz, Cumhuriyet
Oncesinde Tiirk kadini (1829-1923), T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi, Ankara 1991; N. Berkes,
Tiirkiye’de Cagdaslasma, (Haz. A. Kuyas), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2008; N. Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve
Toplumsal Devrimler, Kaynak Yayinlari, istanbul 2002.

6 B. Caporal, Kemalizm ve Kemalizm Sonrasinda Tiirk Kadini, Turkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, Ankara 1982;
Sefika Kurnaz, Yenilesme Siirecinde Tiirk Kadini, Otiiken Yayinlari, Ankara 2011; Leyla Kaplan, Cemiyetlerde ve
Siyasi Teskilatlarda Tiirk Kadini 1908-1960, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1998; Muhadere Tasgioglu, Tiirk
Osmanli Cemiyetinde Kadinin Sosyal Durumu ve Kadin Kiyafetleri, Akin Matbaasi, Ankara 1958; Ayse Durakbasa,
“Cumhuriyet Doneminde Modern Kadin ve Erkek Kimliklerinin Olusumu: Kemalist Kadin Kimligi ve Miinevver
Erkekler”, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, Tarih Vakfi Yayinlari, istanbul 1998. Leyla Kirkpinar, “Tiirkiye’de Toplumsal
Degisme siirecinde Kadin”, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, Tarih Vakfi Yayinlari, istanbul 1998; A. Sezer Arig,
Atatilirk Tiirkiyesinde Kilik Kiyafette Cagdaslasma, 2.b, Siyasal Basimevi, Ankara 2007; Necdet Aysal, Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e Giyim ve Kusamda Cagdaslasma Hareketleri, Cagdas Tiirkiye Arastirmalari Dergisi, 22, 2011.
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islam dini ile olan iliskisini 8n plana alan’ ¢alismalar yapilmistir. Erken Cumhuriyet dénemi
yoneticilerinin carsafa doniik tutumunu inceleyen ve donem arsivlerini kullanan birkag
calisma bulunmaktadir.® Bu makalenin ele aldigi dénemle ilgili kadin giyimini 6zellikle de
carsafa yonelik hem yonetimin hem de sivil kuruluslarin bakisini ele alan bir calisma tespit
edilememistir.

Bu calisma, 25 Agustos-31 Agustos 1958-1962 tarihleri arasinda diizenlenen “Carsafla
Mucadele Haftalari”ni konu edinmektedir. S6z konusu dénemde belirgin bir bicimde
gozlemlenen carsaf karsithginda izlenen yontemler ve micadele araglari, ilericilik ve
gericilik kavramlari baglaminda analize tabi tutulmaktadir. Konu, c¢arsaf karsitlarinin
modernlesme olgusunu ne sekilde yorumladiklari noktasinda da ipuglari sunmaktadir.

Calismanin yontemi, belge analizine dayanmaktadir ve birincil kaynaklarini gazeteler
(Cumhuriyet, Milliyet, Vatan, Hiirriyet) olusturmaktadir. Calisma tarihsel olarak -6nceki
yillara atiflarda bulunsa da- 1958-1962 yillari arasinda ¢arsaf konusuna yonelik yazilarla
sinirlandiriimis ve ¢ bélim olarak planlanmistir. ilk bdliimde Osmanli-Tiirk aydinlarini
derinden etkileyen, calismanin da kuramsal cercevesi olan Aydinlanma dislncesi ele
alinmustir. ikinci bélimde Osmanli-Tiirk modernlesmesinin “ilerleme-muasir medeniyet
seviyesi” olarak tanimladigi ve bu hedefe ulasmada yapilmasi gerekenler, 6zel olarak
kiyafet Gizerinden yapilan tartismalar, son bolimde ise ¢arsafla miicadelede tercih edilen
yontemler lizerinde durulmus ve Carsafla Miicadele Haftalari incelenmistir.

1. ‘AYDINLANMA'K iCiN...

Aydinlanma, on sekizinci ylzyil diisince hayatina damgasini vurmus fikirler yumagi
olarak dustnlebilir. Diinyayr yeni bir sekilde yorumlama gayreti olarak Aydinlanma,
insan yasamindaki kavramlara iliskin akilci disinme ve insanin yoninu etkileme ve
belirleme seklinde tanimlanabilir.® Ozellikle akla atfettigi deger ve 6nem, elestirel
disiincenin gelismesini de beraberinde getirmistir. Aydinlanmanin “en Gstiin insan yetisi”
olarak tanimladigi akil, insani bos inanglardan, cehaletten ve dogmalardan korumak igin
vardir. Temel hedefi aydinlatmak olan Aydinlanma, farkinda olmadan icinde bulundugu
“bir kolelikten kurtarilmasinin insani mutlu kilacagini” ve bu durumunda akil ve gelisen
bilimlerin etkisiyle blyiik bir ilerlemenin yeni modern bir diinya yaratacagini kabul eder.*

On sekizinci ylzyihn zemin hazirladigi bir diger anlayis, Auguste Comte’un fikri
temellerini attig1 pozitivizmdir. Pozitivist anlayis, sadece goézlemlenebilir olgular ve
onlarin gozleminden cikarilabilen yasalar arasindaki iliskilere dayanmaktadir. Dogal
olarak bunlarin disinda bir aciklama araci olarak arastirilan sebep, koken ya da amag
bilim disi olarak gorilip, reddedilmektedir. Kurulan bu giigli iliski zamanla pozitivist ile

7 N. Géle, Modern Mahrem, 9.b, Metis Yayinlari, istanbul 2008; Cihan Aktas, Tanzimat’tan Giiniimiize Kilik
Kiyafet ve Iktidar, Nehir Yayinlari, istanbul, 1991; Orhan Kologlu, islamda Baslik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1978.

8 Hakki Uyar, “Carsaf, Pece ve Kafes Uzerine Notlar”, Toplumsal Tarih, 33, 1996; Mesut Capa, “Giyim Kusamda
Medeni Kiyafetlerin Benimsenmesi ve Trabzon Ornegi”, Toplumsal Tarih, 30, 1996; Sadik Sarisaman, “Cumhuriyetin
ilk Yillarinda Kadin Kiyafeti Meselesi”, Atatiirk Yolu, 21, 1998.

9 Philippe Raynaud ve Stephane Rials (Ed.), Siyaset Felsefesi SézIiigii, iletisim Yayinlari, istanbul 2003, s. 127.

10 P. Raynaud ve S. Rials, Siyaset Felsefesi S6zIiigd, s. 503; M. Ali Agaogullari, F. Culha Zabci ve Reyda Ergin, Kral-
Devletten Ulus-Devlete, imge Kitabevi, Ankara 2005, s. 256.
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bilimsel kelimelerinin birbirinin yerine kullaniimasina bile sebep olmustur.!! Pozitivizm
de tipki Aydinlanma gibi, modern insanin aklina hakim olanin bilimsel diistince oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda, ne insan zihninde ne de onun olusturdugu yeni toplum
diizeninde bos inancglara yer vardir. Pozitivizmin, iki temel 6ncull “dizen” ve “ilerleme”dir.
Dizenin degismesi olarak tanimlanan ilerleme diislincesi, toplumun akla dayal ilkelerle
yonlendirilebilir ve sekillendirilebilir olduguna inanir.*?

Aydinlanma, akilsal devrim olarak adlandirilan slirece zemin saglayarak, modern
topluma giden yolun ilk taslarini désemistir.** Aydinlanmacilar aklin ve bilimsel diisiincenin
gelismesiyle her yerde gercegin yaydigi bir 1s1gin varligini vurgularken, bu 1s18in insanhgin
geri kalmasina sebep olan, onlari karanliga mahkim eden ényargilarin ortadan kalkmasina
ve insanligin aydinhiga kavusmasinda etkili olduguna inanirlar.’* Aydinlanma dusincesi
kavramlari tanimlarken kelimelerin giiciinden yararlanmstir. “iyi ve 6zgiirlestirici olan”,
aklin kuracagl diizenin egemenligidir. “Kota olan” ise insani kolelestiren bos inang,
onyargi ve hurafeyi temsil eden geleneksel, eski dlizendir.*> Modern olmayan her sey
gelenekseldir ve gegmise aittir. lyi olan “akil, aydinlik, 1sik, aydinlanmanin” karsisinda ise
“karanlik, kara, cehalet” yer alir. Iyi olan bu “medeniyet 15181”ni yakanlarin kurdugu ise,
modern toplumdur.

Bu gelismeyi saglayacak olan akil beraberinde Aydinlanmanin en énem verdigi ilkeyi
yani ilerlemeyi de getirecektir. ilerleme, aklin kullanimini &n plana gegirerek insanlarin
daha mutlu olacagi ve daha modern bir toplum vaat etmektedir. ilerleme fikri, bir gelecek
tahayyili de sunmaktadir. Bu gelecek “koti” olarak goriilen veya tanimlanan unsurlarin
zamanla ortadan kalkacagi ve onlarin yerine “iyi” olarak tanimlanan unsurlarin gelecegini
ve bu tarihsel stirecin geri dondirilemez oldugunu iddia eder.®

ilerleme disiincesi on sekizinci yiizyllda ortaya ¢ikmis ve “ilerleme durdurulamaz”
seklinde formile edilmistir.?” Aydinlanmacilara gore, bilgilerin birikmesi, teknolojide-
bilimde yasanan gelismeler, ayni zamanda ekonominin iyiye gitmesi, refahin artmasi
ve yasam kosullarinin iyilesmesi, kisaca modern toplum degerlerinin yayilmasi aklin
ilerlemesi sayesinde ger¢eklesmistir.'®

Aydinlanma dusunrleri olan Turgot ve Condercet ilerleme fikrinin kuramcisi olarak
kabul edilir. Her iki duslnir de bilimin yaydigi 1sikta insanligin surekli bir ilerleyise
sahne olacagi ve bunun da insanlk icin mikemmel bir gelecek tasarimi olusturduguna
inanmistir. “Isik vermeyen fener” olarak adlandirilan bos inanglar ve dogmalarla, cehalet
ve gerilik icinde yasayan insan, aklini kullanarak bu ortamdan kurtularak gerilemeye bir
son verecektir. Condercet ilerlemeyi, yasadigi geriye gidisi gorebilme ve daha iyi bir yasam
kosuluna sahip olabilecegine inanma yani “insanin yetkinlesmesi” olarak adlandirir.
Bu aslinda bagka bir Aydinlanma disiniuri olan Kant'in “ergin olmama durumuna”

11 Raymond Williams, Anahtar Sézciikler, (cev: S. Kilig), iletisim Yayinlari, istanbul 2005, s. 288.

12Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, (gev: K. Alemdar), 8.b, Kirmizi Yayinlari, istanbul 2010, s. 79.
13 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 6.b, iletisim Yayinlari, istanbul 2009, s. 16.

14 M. A. Agaogullari vd, Kral-Devletten Ulus-Devlete, s. 239-240.

15 A. Gigdem, Aydinlanma Diisiincesi, s. 13, 14.

16 A. Gigdem, Aydinlanma Diisiincesi, s. 46.

17 R. Williams, Anahtar Sézctikler, s. 296.

18 M. A. Agaogullari vd, Kral-Devletten Ulus-Devlete, s. 252.
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yaptigl vurgudur. Aklini kullanmaya baslayan insanlik, hem ilerleyecek hem de karanhgi
aydinlatacak kimlige de birunecektir.t®

insani akhni kullanabilen bir canli olarak temellendiren aydinlanmanin en biiyiik
hedefi, akla uygun, akilci bir toplum yaratmaktir. Bu toplum diizenine gecise engel
olabilecek giclerden de, akil sayesinde kurtulmanin mimkin olacagi dustnalir.?°
ilerlemenin yavas veya hizli olabilecegini ama kesinlikle geri déndiiriilemeyecek bir siireg
ve bu hizin her toplumda farkli sekillerde olduguna inanan Aydinlanma dustnrleri,
ilerlemenin hizlanmasinda aydinlarin ve aydinli§a inanmis devlet adamlarinin énemine
vurgu yapmistir.?!

Aydinlar veya aydinliga inananlar bir baska ifadeyle aydinlanmis olanlarin toplumu
yeniden diizenlemek, yapilandirmak konusunda biyiik gérevleri vardir. O gorev de; halki
aydinlatmaktir. Bu goérevin mabhiyetini en iyi agiklayan niteleme ise aydin despotizmidir.
Despotizm adlandirmasi, aslinda “zorbalk ya da akil disilik” gibi bir anlama degil,
“aile babasi, evin efendisi” gibi anlamlara gonderme yapmaktadir.?? Dolayisiyla aydin
despotizmi ya da aydinlanmis despot tanimlamasi ile vurgulanmak istenen toplumsal
dizenin ilerletilmesi, aydinlatiimasi icin yapilmasi gerekenlere isaret etme gayretidir.?

Modern diinyayr anlamak, aklini kullananlarin basarabilecegi bir yetenektir. Bunu
yapmak icin gerekli sartlari olmayanlar icin, aydinlar harekete gececektir.?* Halki
aydinlatmak gorevini Ustlenen ‘akla sahip’ aydinlar, toplum mihendisligi olarak da
adlandirilan bir gorev Ustlenirler. Bu adlandirma, akil sayesinde bitiin insanlar icin dogru,
iyi, erdemli bir toplum modelinin var oldugu inancinda temellenmektedir.?® Ve bu iyi olan
da, ayni zamanda ideal olandir. Bunu da en iyi bilenler, aklini kullanarak aydinlanmis olan
aydinlardir. Viyana Krali Il. Joseph’in “istemeseler de vatandaslarin mutlulugunu saglamak
gerekir” sozleri, aydinlanmanin aydinlanmis despot dislincesine verilebilecek en giizel
orneklerden biridir.?

ilerleme kavrami, “kurtulma, ézgiirlesme ve sémiiriiniin ortadan kaldiriimasi” olarak
tanimlandiginda, insanin potansiyelini gerceklestirebilmesi ise gelisme olarak ifade
edilebilir. iste bu noktada ilerleme ve gelismeyi saglayacak anahtar kelime ise “egitim”
olacaktir.?’” Hem aydinlanma hem de pozitivist disince egitime buyiuk 6nem/gic
atfetmistir. Egitim bos inanclarin, cehaletin gliciini kiracak ve insanin aklini kullanmasini
saglayarak ilerlemenin de glivencesi olacaktir. Egitim insanin 6zgurlesmesine, bu ise iyi bir
toplumun olusmasina katki saglayacaktir. Yani halki karanlktan kurtarmak igin egitmek
gerekecektir. Voltaire’'in “Ne kadar aydinlanirsa insanlar, o kadar 6zgiir olacaklar” s6ziiyle,

akhn egitimine verdigi 6nem ve degisimin egitimle basladigina vurgusu 6nemlidir.2®

19 M. A. Agaogullari vd, Kral-Devletten Ulus-Devlete, s. 245; P. Raynaud ve S. Rials, Siyaset Felsefesi S6zIiigd, s.
434,

20 A. Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, s. 96; Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, (Cev: H. Ugur Tanriéver), 8.b,
Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2012, s. 26.

21 M. A. Agaogullari vd, Kral-Devletten Ulus-Devlete, s. 254.

22 P.Raynaud ve S. Rials, Siyaset Felsefesi S6zIigd, s. 129.

23 A. Cigdem, Aydinlanma Diistincesi, s. 28.

24 A. Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 26.

25 M. A. Agaogullari vd, Kral-Devletten Ulus-Devlete, s. 251.

26 P. Raynaud ve S. Rials, Siyaset Felsefesi Sézliig, s. 129.

27 Levent Kéker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 8.b, iletisim Yayinlari, istanbul 2005, s. 93.

28 M. A. Agaogullari vd, Kral-Devletten Ulus-Devlete, s. 313.
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Egitime verilen 6nemin yaninda, karanliktan ve cehaletten kurtarilmasi igin halka
ulasma yollarini aramak da temel bir mesele ve hedeftir. Aydinlanma dusindrlerinin
aslinda tim insanhgi aydinlatma hedefiyle basladiklari yolculuklarinda ‘cahil halka’ degil
de ‘aydinlanmis bir kitleye’ yonelmeleri, yani entelektiiel elitizmleri onlari “halk icin halka
ragmen” ya da “insanlara ragmen insanlik igin” anlayisini savunmalari gibi geligkili bir
durumun ortaya ¢ikmasina yoneltmistir.?®

On sekizinci ylzyilda olgunlasan ilerleme disiincesi ve ardindan yasanan bilim
ve teknikteki gelismelerle Avrupa blyik bir glic olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanli da
ayni dénemde devlet sisteminde yasanan sikintilarin Ustesinden gelmek icin yonuni
Bati'ya cevirmis ve Batililasma hareketlerini baslatmistir. Batililasma hareketleri devlet
adamlari ile baslamis, ardindan Avrupa’yi taniyan aydinlarin 6nderliginde devam etmistir.
Aydinlanma zihniyetinden ve pozitivizmden etkilenmis Osmanli aydinlari temel sorun
olarak tanimlanan ve ¢6zimi aranan devleti kurtarmak hedefine bu distincelerin
uyarlamasiyla bir kurtulus regetesi olusturmaya galismislardir.

Pozitivist dislincenin etkisindeki Batililasma hamleleri bilime verilen 6nem
cercevesinde yeni kurumlar olusturularak ilerletilmis ve bu noktada egitim ve halki
aydinlatmak en ¢ok tizerinde durulan ve ¢aba sarf edilen konu olmustur. Medeniyetin bir
pargasi olmak igin egitime blylik 6nem verilmis ve ‘medeniyet ve terakki’ sozleri siklikla
birlikte kullanilmistir. Bu diisiinceyi miras alan Cumhuriyet eliti de Batililasma hedefini
radikal bir sekilde stirdlrtrken, 6zellikle halkgilik anlayisi cergevesinde halki aydinlatmayi
temel gaye edinmistir. ‘Karanhg yikip aydinligi kuran’ Cumhuriyetin, cehaletle savasin
fitilini atesledigi distintilmustir. Bunun bir yandan inkilaplarla bir yandan da aydinlarin
onderlik edecegi egitim seferberligi yoluyla olacagina inanilmistir.

2.  “MEDENIYET YOLUNDA TEREDDUTSUZ YURUMEK”: iLERLEME

Ill. Selim ile baslayan ve Tanzimat ile hizlanan Osmanli modernlesmesinin &nclleri,
kendilerine bu misyonu edinmis birokratlardi. Osmanli’da modernlesmenin iki 6nemli
alani, askeriye ve egitim olmustur. Bati tarzinda agilan Tibbiye, Milkiye ve Harbiye
gibi okullar, ilerleyen yillarda devleti kurtarma gorevine fikri mesai harcayacak kisileri
yetistirmistir. 1889’da kurulacak olan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin dnciilerinin Tibbiye
ogrencileri arasindan g¢ikmasi bir tesadif degildir.

Aydinlanma dislncesinin ve pozitivizmin ana kavrami olan ilerlemeyi kurduklari
Orglte isim olarak veren Jon Turkler, “geri kalmis” Osmanli’'ya bu dislincenin tasiyicisi
olmustur. Jon Tirk duslincesinin dnde gelen isimlerinden olan Ahmet Riza ve Abdullah
Cevdet’in ilerleme kavramina verdikleri énem, bilimin kullandigi yontemlerin sosyal
olaylara uygulanabilecegini iddia eden pozitivizmle desteklenmistir.°

Hem Ahmet Riza hem de Abdullah Cevdet, egitime buyilk 6nem vermistir. Her ikisinde
de geri kalmig halkin ancak egitim yoluyla uyandirilabilecegi ve “medeniyet akimina
katilabilecegi” disiincesi hakim olmustur. Pozitivist gorus, ilerlemenin unsurlarini halkin
kendi basina yerine getiremedigi durumlarda, kendi ¢ikarini idrak edemeyen halka bu
cikarlarin 6gretilmesi gerektigini belirtmistir. Bunu 6gretecek olanlar da bu idrake varmis

29 M. A. Agaogullari vd, Kral-Devletten Ulus-Devlete, s. 315.
30 ilyas Ségtlu, “Jén Tirk Distincesinde Modernlik ve Modernlesme”, Dogu Bati, 54(3), 2010, s. 230.




ilericilik - Gericilik Tartismalarinda Bir Durak: Carsafla Miicadele Haftasi

olan aydinlardir.?* Bu noktada Ahmet Riza, ilerlemenin halka ancak “talim ve terbiye” ile
yon verilerek, Abdullah Cevdet ise ilerleme fikrini Osmanli halkina asilayabilmenin kiltirel
bir Batililasma ile gergeklesebilecegine inanmistir.?

“Halka yon verecekler” Ahmet Riza’ya gore, “bir uzmanlar zimresi”dir.3 Pozitivist bir
akilcihk anlayisi ile “iyi”nin ne oldugunu bilen egitimli aydinlarin “halka dogru” giderek
onu aydinlatmasi “Il. Mesrutiyet halk¢ilhigina” esas rengini vermistir.3*

Hem Osmanli hem de Cumhuriyet aydinlari ilerleme adina toplumu
degistirebileceklerine inanmistir. Kuskusuz bu noktada, bilenler topluma énciiliik edecek,
“anlatacak, 6gretecek, gosterecek”tir.3® Bu durum tarafsiz ve kesin bilgiye sahip olma
iddiasini tasiyan ve toplumu degistirme ve donistirme goérevini de listlenen “bilgi sahibi,
aydinlanmis olanlarin” toplum mihendisligine soyunmasini da beraberinde getirmistir.3¢

Batililasmanin nasil olacagl sorusu Osmanli-Tlrk modernlesmesinin cevabi en zor
sorusu olarak dustntldidginde icerigi, siniri ve yéntemi her zaman tartismali olmustur.
Batili bir toplum kurma yolunda degisim nasil gerceklesecektir? Toplum yukaridan
seckinlerin midahalesi ile donustirdlip, devrim yoluyla yani beklemeden hizli bir sekilde
miidahale edilerek miistenilen seviyeye gikarilacaktir? Veya egitim yoluyla zamana yayilan
bir kiltir donlisimi sayesinde daha uzun sireli evrimsel bir stire¢ mi yasanmahdir?

Halki icinde bulundugu cehaletten kurtarip, medenilesmesini saglamak isteyen Jon
Turkler pozitivist gorise siki sikiya sarilmislar, devleti kurtarma hedeflerine ulagmak igin
toplum mihendisligine soyunmuslar ve modernlesme sirecini hem yukaridan asagiya
hem de seckinci bir yolla strdirmeyi tercih etmislerdir. Bu yol Cumhuriyeti kuran
kadroya da miras olarak kalmistir. Batili bir toplum ve buna uygun yurttaslar yaratmayi
hedefleyen Cumhuriyet, bunun 6niinde engel olusturacak her seyi kaldiracak bir politika
izlemistir. Ozellikle geri oldugu disiiniilen simgeler ile dini hurafeleri, modern olanlariyla
degistirmeyi hedefleyen bir toplumsal dénligiim baslatmistir.

Medeni toplum hedefini gerceklestirme siirecinde Kemalist ilkeler, Ozellikle de
birbiriyle yakin iliskisi olan halkgilik ve inkilapgilik 6nemli hale gelmistir. Cumhuriyetin
ve medeni bir toplum yaratmak icin yapilan ve yapilacak olan inkilaplarin korunmasi ve
bunlara karsi gelisen direng odaklarinin 6niine gegilmesi baglaminda inkilapgilik ilkesi
islevsel olmustur. Bu agidan bakildiginda inkilapgilik, Kemalizm’in halkgilik anlayisini da
ifade eden “halk icin halka ragmen” bakisinin da zeminini olusturmaktadir. Medeni bir
toplum olusturmak icin yapilan yeniliklerde tutulan yol yukaridan asagiya olmus ve buna
karsi asagidan gelen karsi cikislara ise inkilapglilik ilkesi ile cevap verilmistir. Bu cevap ise
¢ogunlukla kanun gikarmak bigiminde tezahir etmistir. Bir degisimin gerekli goruldigi
fakat kanunun devreye sokulmadigi durumlarda ise segkinlerin halki egiterek inkilabi,
dogruyu, olmasi gerekeni anlatmasi yolu hedeflenmistir.>”

31 Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 13.b, iletisim Yayinlari, istanbul 2006, s. 223, 225.
32 S. Mardin, J6n Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 195.

33 S. Mardin, J6n Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 223.

34 L. Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 130.

35 Tanil Bora, Cereyanlar, 7.b, iletisim Yayinlari, istanbul 2020, s. 36.

36 S. Aksin Somel, “Gericilik”, “ilericilik” ve Aydinlar”, Dogu Bati, 3(2), 2004, s. 45.

37 L. Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 175, 176.




BELG E Sayi 24 (Yaz 2022/11) P. Aydogan

Halkin egitimi meselesine, kilik kiyafetin nasil olmasi gerektigi yonindeki telkinler de
eklenmistir. Osmanli-Tirk modernlesmesinde kiyafet, viicudu kapatan bir kumastan ¢ok
daha biyuk ve kapsamli bir anlama sahip olmustur. Il. Mahmut doneminde getirilen fes, bu
yeniligi yapanlar tarafindan gergek bir ilericilik diislincesinin simgesi olarak gérilmustir.®
Yine Il. Mesrutiyet sonrasi, fikir dinyasinda en g¢ok tartisilan konulardan biri kadinlarin
toplumsal konumlarini olumsuz yonde etkiledigi dusiinilen pege ve carsaf konusu
olmustur. Mesela Abdullah Cevdet, kadinin pege ve garsaftan kurtarilmasi konusunu sik
sik dile getirmis ve bu durumu Osmanli’nin geri kalma nedenleri arasinda saymistir.®®

Cumhuriyet’in en biyik hedefi toplumu her alanda muasir medeniyet seviyesine
cikarmakti. Bu hedef, Kemalizm’in sahip oldugu pozitivist-bilimselci diinya gorlisini de
yansitir.*® Aydinlik ve ilerici hedefi gerceklestirecek ilerlemeyi durdurmaya calisan her sey,
“gericilik ve irtica” olarak adlandiriimistir. Gericilik bu anlamda aydinlanmis toplumun,
gerici ise aydinlanmis insanin karsiti/diismani olarak konumlandiriimistir. Atatlrk irticayi,
“milleti teceddid (yenilesme) vadisinde durdurmaya ¢alismak”, Ziya Gokalp ise “kara
tehlike” olarak tanimlamistir. ilerlemeye engel oldugu diisiinilen simgeler, toplum
miihendisligi yoluyla toplumsal hafizadan silinmeye calisiimistir. Kullanilmaya devam
edilen simgeler iginse kanun yoluna basvurulmustur. 1925 yilinda kabul edilen Sapka
Kanunu bu calismanin konusu itibariyle énemli olmakla birlikte, erkekler Gzerinden
bir degisim silireci baslatmis fakat kadinlarin pece ve carsaf kullanimina dair bir serh
koymamigtir.

Carsafiyasaklama girisiminde bulunmayan Atatirk, bu degisimin zaman icinde, medeni
hayatin, egitimin ve toplumsal donisimin getirdigi “aydinlanma” ile kendiliginden
gerceklesecegini duslinmdistiir. 1950’li ve 1960’li yillarda garsafin kanun yoluyla
kaldirilmasini talep eden bir kesimin yaninda, halki egiterek, bilinglendirerek meselenin
kendiliginden ortadan kalkacagini savunan baska bir yaklasim da ortaya konmustur. Yani
aslinda Osmanli’nin son donemlerinde tartisilan yaklasim tarzi 1960 Tirkiye’sinde de hala
gecerli gériinmektedir. Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin oglu ibrahim Pasa, Il. Mahmut
doéneminde yapilan fes degisimiyle ilgili elestirisini “esas gereken basa giyileni degistirmek
dedil, basin icini degistirmektir” sézleriyle dile getirmistir.** iste carsaf meselesinde direkt
bir kanun yapilmasi talebi “basa giyileni degistirme” biciminde algilanabilir. Ote yandan
telkinle, egitimle, gériismelerle yapilmasi talebi “kafanin igini degistirme” ¢abalari olarak
okunabilir.

2.1. Medeni Toplum Medeni Kilik

ilk on bes yili bircok degisime sahne olan Cumhuriyet, inkilapgi tutumuyla medeni bir
toplum kurmak hedefini gergeklestirmek icin Osmanli’dan kalan kurumlarin, kanunlarin
ve ona ait simgelerin yerine yenilerini yerlestirmistir. ilerleme -toplumun daha iyiye dogru
degismesi olarak algilanirsa- toplum icin neyin “iyi” oldugunu da “ilerlemeci zihniyete
sahip olanlar” yani “iyiyi bilenler” takdir etmis ve belirlemistir.*? Siyasal, ekonomik,

38 Paul Gentizon, Mustafa Kemal ve Uyanan Dogu, (Gev: F. Ulkdi), Kiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara
1929, s. 90.

39 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 544.

40 L. Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 136, 153.

41Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 547.

42 L. Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 127, 128.
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hukuksal alanda yapilan Batililasma hamlelerinin énemli bir boyutu da toplumu bu “iyi”
cercevesinde diizeltmek olmustur. Cumhuriyet’in inkilapgilik anlayisinin en temel 6zelligi
yapilmak istenen yenilikler icin kanun cikarmaktir. Sapka Kanunu, dinsel kiyafetlerin
yasaklanmasi, devlet memurlari igin giyim kurallarinin getirilmesi, Tekke ve Zaviyelerin
kapatilmasi, tarikatlarin yasaklanmasi medenibir toplum kurma amaciyla “modernlestirici”
distincelerin uygulanmasi yolunda 6nemli dizenlemeler olmustur.*®

Carsaf ve pece, kanunla dizenlenmemis olsa da Atatirk “Bazi yerlerde kadinlar
goriiyorum ki, basina bir bez veya bir pestamal veya buna benzer bir seyler atarak yliziini
goziini gizler ve yanindan gegen erkeklere karsi ya arkasini gevirir veya yere oturarak
yumulur. Bu tavrin mana ve anlami nedir? Efendiler, medenft bir millet anasi, millet kizi bu
garip sekle, bu vahsi vaziyete girer mi? Bu hal milleti ¢cok giiliing gésteren bir manzaradir.
Derhal diizeltilmesi lazimdir.” sozleriyle kadin kiyafeti hakkinda zaman zaman telkinde
bulunmustur.*

Mustafa Kemal Atatlrk’in medeni toplum yaratma hedefinde gorintisiyle de
onemli bir figiir olarak gordagi kadin icin kilik kiyafet kurali getirmemesi farkl gorislerle
actklanmistir. Kuskusuz kilik kiyafet konusunda halk nezdinde biyiik tepkiler olusturmama
disincesinin, carsaf ve pegenin yasaklanmasi icin bir kanun g¢ikarilmamasinda etkili
oldugu dustnilebilir. Boyle bir kanun g¢ikarmadan 6nce, 6zellikle Glke aydinlarinin yeni
kiyafetlerle halka 6rnek olarak bir 6lgiide de olsa kamuoyu olusturmayi hedeflemesi de
g6z ardi edilemez.* Atatirk’iin —Sapka Kanunu’ndan 6nce de- basta esi ve ¢evresindeki
kadinlarin carsaflarini ¢ikararak gezilerde ve kamusal alanda yer almalarini saglamasi, bu
degerlendirmeyi dogrulamaktadir.

Carsaf hicbir donem merkezi idare tarafindan resmi bir yasaga konu edilmemistir.
Fakat cesitli nedenlerle donem dénem bazi belediye meclislerinin aldiklari karar geregi
sehir dlceginde yasaklama girisimleri olmustur. Ozellikle 1930 secimleri sonrasinda, ¢arsaf
ve pece nedeniyle ylzleri taninmayan kadinlarin ya da erkeklerin ¢arsaf giyerek birden ¢ok
oy kullandigina dair iddialar, bu duruma mudahale etmek isteyen devlet gorevlileri ile aile
Gyelerinin zaman zaman karsi karsiya gelmesine sebep olmustur. Se¢im kanununa kimligi
ve yizleri belli olmayan segmenlerin oylarinin kabul edilmeyecegi yoniinde bir madde
eklenmistir. iste eklenen bu madde, 1935 secimleri &ncesi bircok belediyenin harekete
gecmesinde itici bir rol oynamistir. Bircok belediye meclisi pece ve carsafin, pestamalin
kaldirilmasina karar vermistir. Kuskusuz bu kararlar, kimlik tespitinin mimkiin olamadigi
durumlar igin anlamli olmustur.*® Ancak bazi belediyeler erkekler i¢in de kisitlamalar
ongdrmis ornegin “beyaz, kara don ve aba” giyilmesi yasaklanmistir. Boylece “medeni

~_”

kihga” davet konusunda cinsiyet ayrimi yapilmamistir.*’

43 L. Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 136, 153.

44 izzet Oztoprak, Ali Sevim ve M. Akif Tural (Ed.), Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara 2006, s. 240.

45 Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yénetiminin Kurulmasi, 4.b, Tarih Vakfi Yayinlari, istanbul
2005, s. 156.

46 “Erdek’te Pege ve Carsaf Yasagl”, Cumhuriyet, 01 Eyliil 1935; “Gumushane’de Pege Kalkiyor”, Cumhuriyet,
13 Kasim 1935; “Isparta’da Carsaf Yasak Edildi”, Cumhuriyet, 26 Agustos 1935; “Konya’da Carsaf Kalkiyor”,
Cumbhuriyet, 17 Agustos 1935; “Maras’ta Garsaf ve Pege Kalkiyor”, Cumhuriyet, 09 Kasim 1935; “Sivas’ta Carsaf
ve Pege Yasagl”, Cumhuriyet, 26 Agustos 1935; “Soma’da Carsaf ve Pege Kalkti”, Cumhuriyet, 10 Eylul 1935;
“Trabzon’da Carsaf ve Pege Kalkiyor”, Cumhuriyet, 19 Mayis 1936.

47 L. Kaplan, Cemiyetlerde ve Siyasi Teskilatlarda Tiirk Kadini 1908-1960, s. 185.
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2.2. “Gayri Medeni” Kiyafet: Carsaf

1950 yilinda DP’nin iktidara gelmesiyle Tiirkiye’de sosyo-politik dinamikler degismeye
baglamistir. DP iktidari doéneminde Atatlrk inkilaplarinin yeterince korunmadigl
yonindeki sikayetler, muhalefet ve toplumun farkli kesimleri tarafindan dillendirilmistir.
Ozellikle Menderes’in “tutmayan inkilaplar” séylemi ve ardindan Ezan’in yeniden Arapca
okunmasi gibi uygulamalarla cesaretlendirildigi iddia edilen “gerici” bir kesimin ylkselise
gectiginden endise eden kesimler belirmeye baslamistir. Bu donemde “medeni kilik”
olmayan fes, takke, carsaf ile muicadele sik sik gazetelerde haber olmustur.

DP’nin dizenledigi bazi kongrelerde “fes, sarik ve carsaf” talepleri s6z konusu
olmustur. 1951 yilinda yapilan Konya Kadinhani ilce Kongresinde “kadinlar carsafa”
slogani 6n plana gikarken partililer fes, sarik ve Arap harflerine yeniden donme isteklerini
dile getirmistir. Fakat bu talepler parti yonetimi tarafindan reddedilmistir.®® Basini uzun
siire mesgul eden bu olay Uzerine DP’nin gérevlendirdigi mifettis, yasananlarin partinin
gorislerini yansitmadigini “DP’yi irtica ile suglamaya yonelen siyasi bir komplo” oldugunu
aciklamistir.”® 1951 Bursa ve 1952’de diizenlenen Ankara il Kongrelerinde de “sarik,
clibbenin serbest birakilmasi, kadinlarin carsaflandiriimasi” gibi benzer talepler dile
getirilmistir. DP’nin iktidara gelisiyle Cumhuriyet 6ncesi eski diizene donilecegine dair
inanca sahip bir kesimce dile getirilen 6zellikle “kilik-kiyafet” istekleri, parti yoneticileri
tarafindan giindeme alinmamustir. igisleri bakani Halil Ozyériik, bu tarz gerici hareketlerin
olabilecegini fakat bunun asla partiye ve parti tabaninin tamamina mal edilemeyecegini
aciklamistir.®® DP’yi destekleyen yayin organlari da ozellikle Zafer ve Yeni Asir, bu tarz
cikislari “irtica soylemi” olarak adlandirmis ve tepki gostermistir.>?

Anilan donemde DP’li milletvekili Nazli Tlabar’'in baskanhginda Tirk Kadinlar Birligi
(TKB) de garsaf karsiti sdyleme sahip bir kurulus olarak éne ¢cikmistir. Birlik, carsafin Tiirk
toplumunun “halledilmis bir davasi” oldugunu ve daima ileriye giden ulkenin bunlarla
ugrasip arkaya bakmaya vakti olmadigini, kadini pecelemege calisan “geri cereyanlar”in
yeniden ortaya ¢iktigini dile getirmistir. Carsaf hakkindaki bu ¢ikis, 6zellikle de “yeniden”
vurgusu bir¢cok DP’li milletvekili tarafindan Birligin muhalefet gibi calismakla suglanmasina
neden olmustur.>?

Bu suglamalar yapilirken Birlik, hizla artan garsafli kadinlarin 6nline gegilmesi ve
inkilaplarin korunmasi icin bir takim hedefler belirlemis, bunlari iceren bir yaziyi da
yayinlanmasi icin tim gazetelere gondermistir. Birlige gore, kadinin toplum igindeki
onemli rolini “idrak etmek olgunluguna erisememis karanlk kafalarin icine hakikat
15181 dolmadikga” sorun ¢ozilemeyecektir. Birlik nazarinda Cumhuriyetin kurulusundan

48 “Konya D. P Kongresi Hakkinda Agiklama”, Zafer, 13 Mart 1951.

49 “istanbul Mifettisi Hisnii Yaman’in Agiklamas!”, Zafer, 14 Mart 1951.

50 “Ozyoériik’iin Agiklamas!”, Yeni Asir, 14 Mart 1951.

51 DP yonetimi, sadece kilik-kiyafet isteklerini giindeme almamis ya da bu istekler hakkinda bir 6nlem alma
geregi duymamistir. Fakat bu isteklerle beraber ozellikle Atatlrk heykellerine yapilan saldirilar karsisinda
tepkisiz kalmamis ve Atatiirk’ii Koruma Kanunu ¢ikarmistir. Bu kanuna karsi bir séyleme sahip islamci basina
ise —iktidarina tam destek vermesine karsin- sorusturma agmaktan geri durmamistir. Bahsi gegen dergiler
Sebiliirresad, [slamiyet ve Biiyiik Dogu’dur. Bu dergilerde ilgili tarihte 6zellikle “carsaf” konusu ile ilgili 6zel bir
baslik bulunamamistir. Konular daha ¢ok “Ezanin Arapga okunmasi, Kuran’in Tirkgelestiriimesi mevzusu, din ve
din hirriyeti” tzerine odaklanmistir.

52 “Garsaf ve Pege ile Miicadele”, Cumhuriyet, 10 Temmuz 1952; “KB’nin Siyasi Faaliyetlerde Bulundugu iddialar”,

Cumhuriyet, 21 Ekim 1952.



ilericilik - Gericilik Tartismalarinda Bir Durak: Carsafla Miicadele Haftasi

itibaren yapilan tim inkilaplarin en biytk koruyucusu kadinlar olmustu ve bu durumda
“kara carsaf” tehdidine karsi miicadele etmenin anlami ¢ok daha fazla 6ne ¢ikmisti.
Birlik, halka 6zellikle de kadinlara bunu anlatmak icin radyoyu iyi bir bilgilendirici/6gretici
secenek olarak kabul etmistir. Radyoda yapilacak konusmalarla “telkin, tenvir ve irsat”
yolu ile kadinlarin bilgilendirilmesine odaklanmistir. Birlik baskani Nazli Tlabar,* radyoda
yaptigl konusmasinda hedeflerini anlatmistir. Buna gore, kadinlar igin okuma yazma
ogrenecekleri halk kurslari agmayi ve dini inanglari batil dusiincelerden kurtarmayi
onemli hedefler arasinda saymistir. Turk kadininin medeni seviyesini yiikseltme, koy ve
sehir kadini arasindaki “ucurumu” kapatmaya yénelme, pece ve carsaf kullanimiyla ilgili
konferanslar verme onerileri getirmistir. Bitln gencligi ve aydinlari bu biliyliik gérevde
rol almaya davet etme, son olarak da “yesil tehlikenin/irtica’nin énlenmesi igin de
etkili olabilecek, ¢arsaf konusunda valilere ve kaymakamlara yetki veren bir kanunun
¢ikartilmasini 6ngoéren birgok talep siralamistir.>

iste 1960’lara kadar davasi siiriilecek ¢arsaf meselesine ¢6ziim noktasinda aydinlarin
bakisi son iki cimlede 6zetlenebilir. Tartismalarda 6ne ¢ikan iki yol vardir: Kanunla
yasaklamak ve egitim yoluyla kadinlarin bilinglenerek ¢arsafi kendilerinin ¢ikarmasi. Yani
“devrimci bir micadele” ile “evrimci micadele”. Carsafla nasil micadele edilecektir?
Carsaf meselesi “kanun koyarak” mi yoksa “egitim yoluyla” mi ¢d6ziimlenecektir? Kadini
carsaf giymeye zorlayan nedir? iktisadi nedenler mi? “Mutaassip kocalar mi”? Artan
carsaflilar sadece kadin 6zglirligini mi yoksa Tirk toplumunun ilerlemesini de mi tehdit
etmektedir?*®

Aslinda basta kadin dernekleri ve kadinlar da carsafin kanunla yasaklanmasi taraftari
olmustur. Dénemin Akis yazari Jale Candan®, carsafin kanunla yasaklanmasi fikrini
savunanlardandir. Candan, sirf “medeni seviye”yi ylkselterek ¢arsafa engel olmanin
¢ok uzun bir siire alacagini, bunun Atatlrk doneminde atilan ileri adimlari yavaslatmak,
duraksatmak anlamina gelecegini belirtmistir. O’'na gére bu, bos bir ¢cabadir.>’

Peyami Safa, kanun yoluyla ¢6ziim arayanlari siddetle elestirmistir. Anadolu’da yaptig
gezilerde koylu kadinlarin kiyafetlerinde “inkilap lehine blyuk farklar” gérdigiing, yiz elli
yillik bir tarihe sahip Tirk inkilabini Atatlrk’in sahsina baglamanin O’nu bir inkilapgi degil,

kaba bir diktatér oldugunu iddia etmekle bir oldugunu, “carsafin hortladigi propagandasi”
yapanlarin ise boyle bir yoruma sebep verdiklerinin farkinda olmadiklarini belirtmistir.>®

1956, carsafa karsi yurutiilen miicadelenin en ¢ok yogunlastigl yil olmustur. DP
Zonguldak Milletvekili Edibe Sayar, istanbul Milletvekili ve TKB Baskani olan Nazli
Tlabar ve Ankara Milletvekili Aliye Timugin, “gayri milli ve gayri medeni” bulduklari

53 Nazli Tlabar, 1954- 1960 yillari arasinda Turk Kadinlar Birligi Baskani ve Demokrat Parti’nin 1950, 1954 ve 1957
lic ddnem istanbul milletvekilidir.

54 “Cemiyet”, Akis, 04 Aralik 1954, s. 11; Nazh Tlabar, Davamiz, Akis, 24 Temmuz 1954, s. 30; “Erzurum’da
Carsaf ve Pege Giyen Kadinlarla Micadele”, Cumhuriyet, 04 Nisan 1955; “Kizlarimizi Okutalim”, Akis, 26 Haziran
1954, s. 26.

55 Jale Candan, Garsafi Yeniden Yirtalim, Akis, 15 Ocak 1955, s. 30.

56 Jale Candan, 4. ve 5. Donem milletvekilligi yapan, Akis dergisi yazaridir. 1964-1968 yillari arasinda CHP Kadin
Kollari baskanligi yapmistir.

57 Jale Candan, Aliye’nin Sesi, Akis, 29 Ekim 1955, s. 30.

58 Peyami Safa, “‘Bilmeyordum’ Demesinler”, Milliyet, 03 Mayis 1955, s. 5.
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carsafin yasaklanmasi icin Meclis’e kanun teklifi vermistir.>® Kanun teklifinde “bu giyimin
bizi yabanci milletler nazarinda kii¢lk dusirdigl, ozellikle baskentte bulunan elgilik
mensuplarini bu tdr bir giyimin rahatsiz edecegi” belirtilmistir.®® Bir yandan TKB kanun
teklifinin kabul edilmesi halinde Tirk kadinini “medeni diinyadan uzaklastiran kara
bir damga” olan ¢arsafin yerine gegecek giysinin ne olacagini tartisirken, Tirk Devrim
Ocaklari da garsaf meselesine ¢6ziim yollarinin tartisildigi bir miinazara diizenlemistir.5!
Kanun teklifi Meclis’e sunulduktan sonra basinda ve cesitli toplum kuruluslarinda
carsafin bir kanunla kaldirilmasinin demokratik olup olmadigi sorusu tartisiimistir. Hukuki
bir dizenleme yapilmasini dogru bulmayanlar, yasaklayici bir kanunun kisi haklarina
aykiri oldugunu, birgcok Turk kadininin bu durumda kocasi izin vermedigi igin ¢arsafsiz
sokaga ¢ikamayacagini ve yasagin kisi 6zgurliglnu kisitlayacagini belirtirken, kanunu
destekleyenlerin temel argiimani ise carsafin Tiirkliige ve islam’a ait olmadigi vurgusu ile
koca baskisi ile kapanan kadini, bu baskidan kurtarmanin kisi 6zglrlagina kisitlamak bir
yana onu 6zglrlestirecegi diistincesi olmustur.®?

Cumbhuriyet gazetesi bir anket hazirlamig, Turk kdylistine ¢arsaf ile ilgili dustincelerini
sormustur. Kéylilerin bir kismi, kdyde bu kiyafetin olmadigini, ¢arsafin sehirliler tarafindan
kullanildigini, diger bir kismi ise “kara kefen” olarak adlandirdiklari ¢carsafi cogu kadininin
koca zoruyla giydigini ve bu sorunun ortadan kaldirilmasi icin egitim yolunun degil, kanun
yolunun secilmesi gerektigini ifade etmistir.%® Carsafin yasaklanmasi icin verilen kanun
teklifi, Meclis tarafindan giindeme alinmamistir. Yaklasik bir ay sonra TKB duzenledigi
kongresinde carsaf meselesini yeniden giindeme getirmistir. Birlik, ¢arsafin kanunla
yasaklanmasi yonindeki goriistini terk etmis, evrimci yaklasimi benimsemistir.5* Tabi bu
yonde egilim giiclenmis olsa da tartismalar yine de devam etmistir. Mesela Birligin 1957
yilinin sonlarinda toplanan kongresinde Maras delegesi, sehrinde ¢arsafsiz tek bir kadinin
olmadigini, konuyu dile getirdigi bilindigi takdirde kendisinin Maras’a sokulmayacagini,
bu ylzden kanunen bir tedbir alinmasini istemesi aslinda ¢arsafin gliciniin her sehirde
ayni olmadigini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.®> Birlik kanun yolunu tercih etmeme
karari sonrasinda, ¢arsafla miicadele konusundaki faaliyetlerini azaltmistir.

Ug vekilin verdigi kanun teklifi olduk¢a yanki uyandirmis, gazetelerde makaleler,
roportajlar yer almis, kdylere gidilerek anketler yapilmistir. Carsafin kaldirilmasina dair bu
tartisma donemin 6nemli muhafazakar dergilerinde de yer almistir. Bu yazilarda yer alan
temel elestiri ve degerlendirmelerden ilki “mazruf ile degil zarf ile mesgul olundugu”na
dairdir. Bu noktada yapilmasi gereken bir milletin “medeniligini” géstermede ana unsur
olarak kilik kiyafete degil, fikirlere, zihniyetlere kiymet verilmesidir. Buna gére “inkilap ile
kéyliiniin fesini, salvarini, cepkenini ¢ikarip sapka, pantolon ve ceket giydirdik, ama o baslar

59 “Turk Kadininin Garsafla Dolagsmasina Mani Olun”, Milliyet, 10 Ocak 1956; “Carsafi Yasak Eden Kanun
Meclis’te”, Milliyet, 13 Mart 1956; “Hurriyet Partisi Carsafa Karsi Kanun Hazirhgi Asamasinda”, Milliyet, 01 Nisan
1956; “Kara Garsaf Meselesinin Segimlerin Yaklastigi Bir Sirada Ele Alinmasina Kizacaklar Cikacakt”, Akis, 17 Mart
1956, s.12.

60“Carsafin Men’i icin Kanun Teklifi”, Cumhuriyet, 13 Mart 1956.

61 “Carsaf Yerini Tutacak Kiyafet”, Milliyet, 30 Mart 1956; “KB Carsafa Karsi Micadeleyi Artird1”, Milliyet, 09 Nisan
1956; “Carsafi Ancak Bir Kanun Kaldirabilir”, Milliyet, 25 Nisan 1956.

62 “Milletvekilleri Carsaf Hakkinda ikiye Ayrildilar”, Cumhuriyet, 28 Mart 1956.

63“Cumhuriyet’in Anketi”, Cumhuriyet, 30 Mart 1956; “Cumhuriyet’in Anketi”, Cumhuriyet, 31 Mart 1956;
“Cumhuriyet Anketi”, Cumhuriyet, 01 Mayis 1956; “Cumhuriyet Anketi”, Cumhuriyet, 02 Nisan 1956.

64 “Kadin Birligi Kongresi Toplandi”, Cumhuriyet, 29 Nisan 1956.

65 “Kadinlar, Carsafla Miicadele istiyorlar”, Cumhuriyet, 15 Aralik 1957.
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fes altinda nasil ve ne diisiiniiyorlarsa bugiin sapka altinda da ayni seyleri diisiiniiyorlar.
Kiliktan énce diisiince tarzlarini degistirmek gerekir. Annelerimiz ¢arsaf giyiyordu ama
Mevlana’yi, Aksemsed’ini yetistirdi. Carsaf giyerek ilim diisiinmek mi, japone kollu elbise
giyinip, 6mrii havas ve heves ile gecirmek mi?” distincesiyle medeniligi kiyafetlerde degil
kafalarda yaratmak gerekti vurgulanmistir.%® Diger bir dislnce dini bir kisve olmadigi
vurgusuyla carsaf ile tesettlirli karistirmamak gerektigi ve ¢arsafin kaldirilmasina yonelik
tartismalarda kanun yolunun degil zamana yayilarak “irsad yolu”nun tercih edilmesi
belirtilmistir.®’

Cumhuriyet gazetesinde koylere gidilerek yapilan anket galismasina tepki olarak
kaleme alinan bir diger yazi daha sert elestirilere yonelmistir. Yazi, ¢arsaf tartismalarini,
Tirk kadminin ytzyillardir 6rtt olarak kullandigi carsafi “inkilapgilik zihniyetiyle” kanun
dist yapilmaya, “inkilap ¢cocuklarinin carsaf taraftarlarini susturacak kadar giiglt oldugunu”
gostermeye calismakla ve Ozellikle gazetenin yaptigl ankette carsafin aleyhinde olanlar
“yobaz, cahil ve 6rimcek kafali” olarak gostermekle elestirmistir. Toplum iginde kendilerini
ayri bir zimre olarak tanimlayip “inkilapgilik taslayanlar”in tlke davalarinda ne kadar
s6z soyleme hakkina sahipse, kendileri gibi diisinmeyenlerinde o kadar s6z séylemeye
haklari oldugunu, bir tarafin diger tarafi tahakkiimi altina alamayacagini, demokratik bir
dizende kimsenin baskasinin giyimine, kusamina, fikrine karisamayacagini, inkilapgilik
iddiasiyla milleti bélmeye hakkinin olmadigini vurgulayan yazi “faziletli ve muhterem
Tark analarinin ve kadinlarinin zabita kuvvetiyle Ustlerini baglarini hirpalamak” igin kanun
¢ikarmaya iktidari zorlamaya ¢alismanin “siyasi bir oyun ve ya mason karargahindan
verilmis bir emrin tatbikat1” olabilecegini, Atatiirk’in bile dokunmadigi carsaf meselesinin
bir fitne konusu haline getirilmesinin milleti bolecegini savunmustur.%®

3. GARSAFLA MUCADELE HAFTASI

TKB kadar carsaf karsiti bir kurulus da, Mustafa Kemal Dernegi’dir (MKD). Dernek
Baskani Muhtar Kumral, Sapka Kanunu'nun yildénimi nedeniyle 24 Agustos 1958
tarihinin oldugu haftayl “Carsafla Miicadele Haftasi” olarak ilan etmistir. Dernek, “kara
carsaf”in islam dini ile hicbir ilgisi olmadigini, tlkedeki bircok “hakiki” din adamlarinin
eslerinin de carsaf degil manto giydigini, inkilaplarin bitin yurttaslar tarafindan
benimsenmis olmasina ragmen, “kara carsaf”in ozellikle “oy avcisi” ve “din istismarci”
politikacilar yiziinden tekrar sahneye ¢cikmasina izin verildigini savunmustur.

Mucadele Haftasi siresince Dernek, bitiin vatandaslardan bu ¢cabaya katilmalarini, her
gordukleri yerde garsaflilara telkinde bulunmalarini, sabir ve cesaretle karsi koymalarini
istemistir. Dernek, carsafla miicadele haftasinin, yalnizca sembolik bir anlam icermedigini,
aksine aktif bir stireg icerisinde, dncelikle bircok “aydin ve idealistin” fikri alinarak bir rota
cizeceklerini belirtmistir. Bu donemde ¢arsafin neden bu kadar goriinlr oldugu sorusuna
dair en ¢ok dillendirilen, ekonomik bir yoéniiniin oldugudur. Carsafin kumasi, mantodan
cok daha ucuzdur. iste bu goriise binaen Dernek, iretici firmalarla gdriiserek ucuz manto

66 Tahsin Unal, “Carsaf Davas!”, Serdengecti, Sayi: 22, Yil: 10, Mayis 1956, s. 4. Serdengecti dergisinde Carsafla
Micadele Haftalarinin dizenlendigi 25 Agustos-31 Agustos 1958 ve 1959 tarihlerde konuyla ilgili yazilara
rastlanmamistir. Dergi yine Carsafla Miicadele Haftalarinin diizenlendigi yillarda Mart 1960- Subat 1962 arasinda
ise kapal kalmistir.

67 “Carsaf Meselesi”, Hakkaniyet, Sayi: 51, Eylil 1958, s. 3.

68 “Carsaf Meselesi”, Sebilltirresad, Cilt: IX, Sayi: 218, Nisan 1956, s, 287.
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imali saglamaya calismis, bu “medeni kiyafetin” ¢arsafin yerini alabilmesi icin gerekli tim
cabayi gostermistir.®°

Dernek, Meclis'te yer alan partilerin ortak bir tavir aldiginda, ¢arsaf meselenin
¢cOzilecegine inanmistir. Kadin vekillerin carsaf konusunda yeni bir kanun teklifi hazirliginda
olduklari iddiasini, bos bir ¢caba olarak nitelendiren Dernek, 1956 yilinda Meclis’e sunulan
teklif icin de “uyutulan carsaf kanunu teklifi” nitelemesini uygun gormistir. Dernek
Baskani, cesitli kongrelerde bir araya geldikleri ve “aman ¢arsaf bahsini agmayalim” diyen
moda bir anlayis olarak adlandirdigi “inkilaplarin yavas yavas, sindire sindire yayilabilecegi”
inancina sahip olan TKB’yi de elestirmistir.”

Mucadele Haftasisona ererken Dernek, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Hir Parti Genclik
Kollari, Milli Tirk Talebe Birligi (MTTB), Turk Devrim Ocaklari ve Hemsehriler Dernegiile bir
araya gelmis ve artan garsaf kullaniminin bir kanun ile kaldiriimasini talep etmistir. Ayrica
10 Kasim’da yirarluge konulmasini istedikleri “Milli olmayan sekli ile muasir medeniyet
yolunda yiirtiyen Tiirk milletini, giiliing ve korkung manzarasi ile diinyaya kiigiik ve mahcup
diistiren ¢arsafin giyilmesi bu kanunla yasak edilmistir” seklinde bir kanun maddesi de
hazirlamistir.”

CHP’li Jale Candan da, Dernegin TKB’ye yonelik elestirisine katilirken, Birligi, Tlrk
kadimini fikri olarak kalkindirmak, inkilaplari korumak ve yaymak gayesiyle kurulmus
olmasina ragmen, carsaf konusunda MKD kadar cesur olmamasi yoniinde elestirmistir.
1956 yilinda Meclis’e sunulan ve carsafin yasaklanmasini isteyen kanun teklifi sirasinda
yeterli katki saglamayan DP’li kadin vekillere deginen Candan, suskun kalmalarini elestiren
bir yaklasim sergilemistir.”? Carsafla olan muicadelenin, toplumsal degil siyasal agirligina
vurgu yapan Candan, inkilap savunuculugunun, siyasi ¢ikarlari gdézeten zihniyeti maglup
edebildigi noktada basariya ulasabilecegine de dikkat ¢cekmistir.

Miicadele haftasinda en c¢ok lizerinde durulan konu, carsafin islam dininde
var olup olmadigl yonindeki tartisma olmustur. Bu konu lizerinde sikga yazan Safa’ya
gore, glzellik ve zarafetin diismani olmayan Muslimanlik, kadini “kara bir kefen igcinde
bir canli cenaze haline getiren carsafi” kabul etmemistir. Safa’ya gore tlke glindeminde
tartisilan carsaf “Mislimanhgin ruhundan ve Kur’an’in esaslarindan haberi olmayan
cahil ve mutaassip bir kiigiik zimrenin girkin kiyafeti”dir. Carsaflilarin arttigi iddiasinin
bir istatistik olmadigi icin bilinemeyecegini fakat carsaflilar artmasa bile, bu “gerilik ve
cirkinlik kalintisina kargi milli ve medeni nefretin” arttigina vurgu yapan Safa, ¢ikarilacak
bir kanunun bireysel 6zgirlikleri zedeleyecegi inancina mesafeli durmustur. O’na goére
“inkilap gerekleri” ile bireysel hukuk ilkeleri ¢atistiginda yani birey ve toplum arasindaki
catismada, ikincinin 6ne cikmasi daha anlamlidir. Bu “kara kefenliler ordusu”nu bir
“hortlaklar cemaati” halinde gériinmekten kurtarmak icin gikarilacak kanun “medeniyete
karsi bir vazife” olacaktir.”

69 “Turk Kultir Ocaklari Carsafla Micadele Edecek”, Milliyet, 13 Eylil 1958; “Carsafi Ortadan Kaldirmak
Mimkiin”, Cumhuriyet, 16 Kasim 1958.

70 “CHP Bugtin 50 Ayri Yerde Toplanti Yapacak”, Milliyet, 25 Mayis 1958.

71 “Carsafin Men’i icin Kanun Hazirlaniyor”, Milliyet, 01 Eylil 1958; “Carsafla Miicadele” Gengligin Davasi
Oluyor”, Cumhuriyet, 01 Eylul 1958.

72 Jale Candan, “Nabiz Yoklamas!”, Akis, 13 Eyliil 1958, s. 25, 26; “inkilaplarimiz”, Akis, 6 Eyliil 1958, s. 27, 28.
73 Peyami Safa, Carsaf Meselesi, Milliyet, 02 Eyliil 1958; “Carsaf imalati Stiratle Artiyor”, Cumhuriyet, 28 Nisan

1959.
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Bu siirecte, TKB baskani Tlabar, kanunla dizenlemeyi tercih etmediklerini, bunun
yerine bir fikir miicadelesi ylruteceklerini agiklamistir. Birlik, “manto giyen, tahsilli,
kaltarli” koy kadinlarindan olusacak “medeni” bir kéy hayali kurmustur. Bunu da
Hasanoglu koyiinde’ gergeklestirmeyi planlamislardir. Turk kadininin, ¢arsafi mantodan
daha ucuz oldugu igin yani ekonomik nedenlerden tercih ettigini belirten Tlabar, mantolar
yaptirip kdylu kadinlara dagitarak bu sorunu ¢ézmeyi planladiklarini ifade etmistir. Bunun
yani sira erkeklerin eslerini ¢arsaf giyme konusunda zorladiklarini, bunun da ancak kaltir
doniasumu ile yani bir egitim seferberligi ile ¢ozulebilecegini de belirtmistir.”> Birligin
onuncu ylldonimiinde radyoda konusma yapan Nazli Tlabar, Tark kadinlariniirtica ve kara
carsafla miicadeleye davet etmistir. O’na gére 6nemli olan islam dininin yanlis tefsirini ve
istismar edilmesini dnlemektir. islam dinini “geri fikirleri” yaymak icin istismar edenlerden
Tirk kadinliginin davaci oldugunu belirten Tlabar, buna bir son vermek adina bitin Glke
aydinlarini géreve davet etmistir.”®

Birligin ¢arsaf ve irtica ile micadele konusunda yapmis oldugu davete, Turk Milli
Genglik Tegkilati biinyesindeki bes kurulug da katilma karari almigtir. Tlrkiye Milli Talebe
Federasyonu, Tiirk Devrim Ocaklari, Teksif Federasyonu, izciler Birligi ve Geng Ziraatcilar
Birligi temsilcileri Tlabar’a gektikleri telgrafta micadelenin fikirde kalmayip c¢arsafin bir
kanunla men edilmesi talebini iletmis ve kadin vekillerin bir kanun teklifi ile Meclis’e
gelmesiistenmistir.”” CHP Kadin Kollari Baskani, Nazh Tlabar’in carsaflailgili olarak radyoda
yaptigl konusmanin etkili oldugunu ama ayni sekilde Meclis’te de konusmasi gerektigini
belirtmistir.”® 1959 yilinin Agustos ayinda ikinci kez Carsafla Miicadele Haftasi baslatan
MKD, TKB’nin fikir miicadelesini yeterli gormemis, kanun ¢ikarilmasi gerekliligine bir kez
daha vurgu yapmistir.”

Konu, 27 Mayis Askeri Darbesi sonrasinda da glindemdeki yerini korumustur. Ornegin
Milli Birlik Komitesi (MBK) Uyeleri konusmalarinda carsafi bir gerilik simgesi olarak
tanimlamis, bu geriligin ortadan kalkmasi icin de Tirkiye’'nin egitim, kultir ve din istismari
gibi temel davalarinin ¢oziilmesi gerektigini vurgulamistir. MBK Baskani Cemal Gursel’e
carsaf hakkindaki dastlinceleri soruldugunda “temiz yiizi ile dinya 6niine ¢ikmaya hakki
olan” Turk kadininin yiziini saklamasina gerek olmadig yoniinde daha g¢ok temenni
iceren bir beyanda bulunmustur.®’ Bu dénemde ¢arsafla miicadele yogunlasmis, 6nceki
doénemin etkin dernegi TKB ise sessiz kalmistir. DP doneminde ¢arsafla miicadele haftasini
baslatan MKD ise oldukca aktif olmustur. Gegen donemden farkli olarak, askeri darbe
sonrasi ylritilen carsafla miicadelede daha ¢ok tercih edilen egitim ve telkin yontemi
sozde kalmamis ve “iyiyi bilenler” sahalara inmisse de oncelikle yontem lizerinde
tartismalar yapilmistir.

74 istanbul’da Sariyer’e bagli bir kdy.

75“Karisina Carsaf Giydirmeyen Erkeklerin Kafir Olacagini Séyleyen imam Mahkemeye Verildi”, Cumhuriyet, 06
Ocak 1958; “KB Garsafla Miicadele icin Faaliyete Ge¢ti”, Cumhuriyet, 09 Nisan 1959; “Tlabar “Kadinlari Carsafa
Kocalari Zorluyor” dedi”, Milliyet, 09 Nisan 1959.

76 “irticaa Kargi Tiirk Kadini Miicadeleye Davet Edildi”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1959; “Kadinlar Carsaf ve irtica ile
Micadele Ediyor”, Milliyet, 13 Nisan 1959.

77 “Carsafla Mucadele Genisliyor”, Milliyet, 15 Nisan 1959.

78 “Carsafin Kanunla Men Edilmesi Isteniyor”, Milliyet, 14 Nisan 1959.

79 “Garsafla Miicadele Haftasi Agildi”, Milliyet, 25 Agustos 1959.

80 “Cemal Gursel ile Gorigme”, Cumhuriyet, 16 Temmuz 1960.
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3.1. Metod Ne Olmali: Devrim mi, Evrim mi?

1960 yilinin Agustos ayinda Uglncl Carsaf Haftasini baglatan MKD, micadeleye
TKB’nin ve partilerin kadin kollarinin katilmamasini elestirmis, meselenin telkin ve
ikna yoluyla degil, carsaf giymeyi yasak eden bir kanun ile ¢oziilmesi talebini MBK’ya
iletmistir.8* Dernek baskani Muhtar Kumral, kadini “gayri milli ve gayri dini” olan ve
Tirkiye'yi “dlinyaya mahcup eden” carsaftan, carsafa karsi susan, destek olan partilerin
degil “oy ve mevkii icin irticaya taviz vermeyecek” MBK’nin kurtaracagina inandiklarini
ifade etmistir.®? Bu talebe karsin askerlerin garsafa karsi temel séylemi, bir giysi olarak
“gayri milli ve gayri medeni oldugu ve islam’da yeri olmadig” diisiincesinin altini siklikla
cizmek olmustur.

Miicadeleye aktif katihm saglayan istanbul Valisi Refik Tulga, “korkung bir kiyafet”
olarak tanimladigi carsafin islam dini ile degil “gerilikle” ilgili oldugunu, “zecri (zorlayici)”
tedbirlere basvurmadan oOnce ikna ve propagandanin denenecegini ve “dogru yola
gelinecegini” umdugunu belirtmistir. MBK Gyeleri, carsafin islam ile iliskisinin olmadig
savini desteklemek icin sik sik din adamlarina basvurmayi tercih etmistir. istanbul Bas
Muftiisii Bekir Haki Yener de carsafin uydurma bir kiyafet olarak islam’da yerinin
olmadigini, kadinin elbise, manto, pardési ile ortiinebilecegini vurgulamistir. &

Vatan gazetesinin istanbul’un Sariyer ilgesinin Giimisdere kdyiinde neredeyse
carsafsiz kadin olmadigi ve bu duruma mudahale edilmesi gerektigine yonelik haberi
lizerine istanbul Valisi Refik Tulga dnderliginde amaci Tiirk kadininin “miinevver yiiziing,
kalbini geri fikirli ve pegeli kdylere gevirip ise mebdeinden baslamak” olarak tanimlanan
bir “pegeli kdy komisyonu” kurulmustur. Komisyonda istanbul Valisi Refik Tulga ve esi,
Sariyer kaymakami, TKB Uyeleri ve yoneticileri, Yoksul Cocuklari Koruma Dernegi, MKD
Uyeleri, Gimusdere Koyu ilkokulu 6gretmenleri, MTTB genel baskani, Sariyer muftisi
ve gazeteciler yer almistir. Komisyonda carsafla miicadele konusunda yapilabilecekler
konusulmus, halka telkinde bulunmak, imkani olmayanlara ucuz veya bedava manto
dagitmak, carsaf ve pece giyimini kanunen men etmek gibi konu basliklari belirlenmistir.
Komisyon, “carsafin neden hala ortadan kalkmadig1” sorusuna cevap aramistir. Carsafin
koylerle vyeterince ilgilenilmemesi, inkilabin buralara yayilmasinin ihmal edilmesi
sonucunda ortadan kalkmadig fikri dne ¢ikmistir.

Komisyonun temel hedefi, koylileri “ikna ve telkin” yoluyla garsafi ¢ikartip, manto
giymeye razi etmektir. Aslinda bu hem komisyon Uyeleri hem de gazeteler tarafindan
bir savas gibi algilanmistir. “Gerilige” karsi, “uygarlastirma, medenilestirme savasi”. Bir
gazetede Vali Tulga’nin esinin fotografinin altinda “Bir Akinc1” seklinde yapilan yorum

bu bakimdan oldukca anlamhdir.®* Muftiler ve vaizler gezilere katiimlari ve verdikleri

81 “Carsafin Kanunla Men'’i isteniyor”, Milliyet, 27 Agustos 1960.

82 “Ugiincli “Carsafla Miicadele Haftasi” Basladi”, Hiirriyet, 25 Agustos 1960.

83 “Mufti “Carsaf Uydurma Bir Kiyafettir” dedi”, Milliyet, 28 Agustos 1960; “Tulga, Carsafla Micadeleye
Girisilecegini Agiklad1”, Cumhuriyet, 28 Agustos 1960; “Vali Tulga, “Carsafi Mislimanlikla degil, Gerilikle alakal
Goruyorum” dedi”, Hiirriyet, 27 Agustos 1960.

84 “Peceli Kby Komisyonu Yarin Calismaya Basliyor”, Vatan, 04 Eylil 1960; “Komisyon Calismaya Basladi”, Vatan,
05 Eylul 1960.
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demeclerle bu “savas”ta énemli bir misyona sahip olmustur. Mesela Kadikéy imami ve
mubhtarlar garsafi, “gerici zihniyetin tGniformasi” olarak nitelendirmistir.®

Komisyon kdyde yaptigitemaslar siresince, kanun mu, telkin ve egitim misegeneklerine
cevap aramistir. Koylllerle yapilan sohbetlerde, kanunla olursa, bir glinde tim koyin
manto giyecegini aksi durumda “etraf ne der” diye dislinecek kisilerin ¢oklugundan
dolayi carsaflarin ¢ikarilamayacagini ifade etmislerdir. Gezide en ¢ok dinle carsaf iliskisi
sorgulanmistir. Koyli kadinlar ¢arsaflarini ¢cikarmak konusunda direnmistir. Gezi sonrasi
komisyon uyeleri, bu degisimin ikna yoluyla olduk¢a zor olduguna dair gozlemlerini dile
getirmistir.8 MKD bagkani Muhtar Kumral, Diyanet Isleri Baskanina bir telgraf cekmis,
carsafin islam’la bir alakasi bulunmadigi konusunda bizzat radyoda bir konusma yapmasini
istemistir. icisleri Bakanligi carsafla miicadele konusunda gerekli tedbirleri almasi igin tiim
illere bir tamim yollamis ve zorlama yoluna gidilmeden tim aydinlari carsafla miicadeleye
cagirmistir.8” Ayni giinlerde aciklama yapan Vali Tulga, istanbul’da carsaf giyilmesini bir
emir ile yasak etmelerinin miimkin oldugunu fakat simdilik bu yolu tercih etmediklerini,
biraz da bu gevrelere gézdagi verir tarzda belirtmistir.®

Carsafa dair diisiinceler o dénemin tartismalarini gérmeyi de saglar. ilk tartisma,
Atatlrk inkilaplarinin yerlesip yerlesmedigine dair olmustur. “Carsaf neden hala var?”
sorusu tartisiimistir. Carsaf meselesi ekonomik ve dini gergevede izah bulmustur. Ekonomik
nedenlerle ¢arsaf giyildigi iddia edilmistir. Carsafin kumasinin mantodan daha ucuz olmasi
ekonomik sikinti yasayanlarin tercih etmesinde 6nemli bir neden olmustur. Bu fikre
inananlar, ucuz ya da bedava manto dagitimi yaptiklari kadinlarin, ¢arsaflarini ¢cikarmayi
reddetmesi Gizerine ekonomik nedenin temel belirleyici olmadiginin farkina varmistir. Dini
nedenlerle giyildigini distindikleri ¢arsafa, en sik yapilan elestiri carsafin “gayri-dini”,
islam’da yeri olmayan bir kiyafet oldugu seklinde olmustur. Bu séylemi mesrulastirmak
icin de din adamlarina basvurulmustur. Diyanet isleri Baskanliginin ve dini gérevlilerin
carsafin islam’in bir gerekliligi olmadig vurgusu dnemlidir. Bir diger tartisma carsafla nasil
miicadele edilecegi konusunda olmustur. Miicadele icin baslatilan “haftalik savaslarin”
dogrulugu, yeterliligi tartisilmistir. Egitim yolunu kanuna tercih edenlere, halkin kafasinin
icinin aydinlanmasini beklemek dogru mu sorusuyla tepki gosterenler oldugu gibi, bir
kanunla ¢o6ziimlenmesini isteyenlere bunun kisi hiirriyetine aykiri olacagi hatirlatmasi
yapilmistir. Bu hatirlatma ise kisiyi “karanlikta birakan bir hiirriyet”i savunmak ne kadar
dogrudur sorusu ile karsilik bulmustur.

1958-1962 yillari arasinda Sapka inkilab’nin yildéniimii olan 25 Agustosla baslayan
Agustosun son haftasi ¢arsafla micadele haftalari diizenlenmistir. D6nem gazetelerinde
ve konuya dair konusmalarda carsaf icin “kara leke, kara kabuk, kara zihniyet, siyah
zindan” gibi tanimlamalar sik¢a kullanilmistir. Bu tarz, cumhuriyet seckinlerinin carsafi
algilayisi hakkinda da oldukga fikir vericidir. Carsafli kadinlarin fotograflari altinda sik

» u

sik “Istanbul’un gébeginde”, “burasi baskent Ankara”, “umaci” kiyafet gibi baslklar yer

85 “600 imam “Carsafin dinle ilgisi yok” dedi”, Milliyet, 07 Eylil 1960; “Carsafla Micadeleye Din Adamlari da
Katildi”, Milliyet, 05 Ekim 1960; “Kanun mu, Telkin ve Egitim mi?”, Vatan, 11 Eylul 1960; “Carsaf, Bir Misliman
Kisvesi Degildir”, Milliyet, 30 Agustos 1960.

86 “Carsaf Davasinda Tekamdlcti Degil, Devrimci Metot Gerekli”, Vatan, 12 Eylul 1960; “ 40 yildir ¢arsaf giyen bir
koye manto sokuldu”, Milliyet, 12 Eyll 1960.

87 “Garsafla Miicadele”, Milliyet, 21 Eylul 1960.

88 “Tulga, Carsafla Miicadele ikna Yolu ile Olmali dedi”, Milliyet, 29 Eyliil 1960.
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almistir. Carsafla miicadele haftalari boyunca ise bu fotograflarin yerine carsaflarini
cikarip manto giymeyi kabul eden kadin fotograflarina yer verilmistir. Bu fotograflar
karanligin dagitiimasinin, hakikatleri bilmeyenlere hakikati 6gretmenin gostergesi olarak
sunulmustur.

SONUC

Cumhuriyet, yarattigi medeni toplum ile “Sark, terakki etmez” diisiincesinin aksini
ispatlamistir. Her alanda yasanan muasir medeniyete dogru olan bu ilerleme, kadinlarin
toplumsal hayatlarinda da bircok kazanimla kendini gostermistir. Cumhuriyetin
yaptigl inkilaplarla Turk kadini “medeni Ulkedeki kiz kardeslerinden farksiz bir timsal”
olusturmustur. Ancak 1950'lere gelindiginde bu ilerlemenin bozulduguna dair fikirler ileri
surilmis ve garsafin gorlinlrliginde belirgin bir artis oldugu ifade edilmistir. Boylece
tUlkede ilericilik/gericilik tartismalarinin fitili bir kez daha ateslenmistir. Aydinlanmaci ve
pozitivist dislincenin dayanagi olan ilerlemenin disturu hep iyiye dogru iken, garsafin
kullanimindaki artis Cumhuriyet aydinlari icin sasirtici olmustur.

Cevabi aranan sorular ise artigsin nedeni, neden ortadan kalkmadigi ve bu durumla
nasil miicadele edilecegi olmustur. Karsit séylem ve eylemlere ragmen, siyasetgilerin
de bu durumdan yakinmalarina ve Cumhuriyet degerlerinin en biyik dismani olarak
tanimlanan irticanin ete kemige birlinen bir simgesi olarak biylk oranda kabul
gormesine karsin iktidarlar tarafindan carsafi yasaklayan bir kanun cikartiimamistir.
Bunun birden ¢ok nedeni olabilir. Partilerin oy kaybi yasama kaygisi daha yizeysel bir
neden olarak gosterilebilecekken, oldukg¢a hassas dini ve geleneksel olan bir konuya
miidahalede bulunmamak daha etkili bir neden olabilir. Mustafa Kemal Atatiirk ve ismet
indnii ddnemlerinde bu yénde resmi bir girisim sdz konusu olmamistir. Benzer bir durum
DP dénemi igin de s6z konusu olmus ve hukuki diizenleme yoluna gidilmemistir. MBK ise
iktidara geldiginde dini konular hakkinda bir teblig yayinlamis ve kimsenin dini inancglarina
karisiimayacagini ozellikle belirtmis, carsaf karsiti kesimden kendisine yonelik kanunla
yasak talebi beklentisi olmasina ragmen tepeden inmeci bir tavir sergilememistir.

Genel olarak herkesin 6zel olarak kadinin egitimi ve o6zgirlestiriimesi muasir
medeniyet icin ilk sart olarak gériilmiistiir. Karsitlarina gére carsaf, islam dininde olmayan
“gecmisteki dogmalarin” Turk kadininin ayagina doladigi, medeniyet ve ilerleme dniindeki
en buyik engeldir. Carsaf giyenler, inkilaplarla aydinlanmis bir toplumun, aydinlanamamis
“karanhk kesimi”dir. Bir kanunla yasaklanmasini isteyenlerin en temel dayanaklari
carsafin, “gayri dini, gayri medeni ve gayri milli” bir kiyafet olmasidir. “Karanhigin icinde
debelenen cahil kitlelerin geleneklerin kabugunu kirip dizeni degistirecek bir devrimi
gerceklestiremeyecegine”® dair aydinlanmaci bakis agisina ve kanunun bu konuyu
¢Ozecegine inanan Turk aydinlari, egitimle, halki bilinglendirerek uzun sireli evrimci bir
sireci desteklememistir. Onlara gore zaten “gecikmis” bir modernlesmenin bu kadar
beklemeye vakti de yoktur. Bu nedenle ydneticilerin Gstten midahalesi ile bu sorun
kahcr bir sekilde ¢ozilmelidir. Bu ¢oziim teklifine en ¢ok muhalefet edilen nokta, kisi
OzglirlGguna ihlal edecegi elestirisi olmustur. Bu elestiriye, medeni olana aykiri davranisin
kisi 6zgurligl olarak adlandirilamayacagi seklinde verilen cevaplarla tartisma daha da
alevlenmistir.

89 M. A. Agaogullari vd, Kral-Devletten Ulus-Devlete, s. 324.
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Carsaf karsitlarinin medeni yasamin “disman kihg1” olarak gordikleri ve kanunla
yasaklanmasiniistedikleribugiyimtarziylamicadeledebirdigeryolise halkibilinglendirmek,
aydinlatmak, ikna etmek, dogruyu, iyiyi anlatmak olmustur. Carsaf, medeni olmayanin,
geri kalmighgin simgesi olarak kabul edilmistir. Muasir medeniyet hedefinin yaratmak
istedigi medeni insanin kesinlikle egitimle alt edecegi bir kiyafet olarak algilanmistir. Bu
baglamda en bliyik gorev, “hakikatleri bilenler” olarak tanimlanan aydinlara verilmis ve
halkin aydinlatilmasi misyonuyla donatilmislardir. Carsafin dinin emri olmadigi ve Tirk
geleneginin bir pargasi sayllamayacagi icerikli bir egitim stirecinin sonunda gonlli bir terk
edisin yasanacagl dusunilmus, boylece “iyi ve dogru olanin” galebe calacagi beklentisi
hakim olmustur. Nitekim Carsafla Miicadele Haftalarinda, kendisine anlatilanlardan ikna
olup, carsafla manto degisimi yapanlarin haberleri gazetelerde yer bulmustur.

Cumhuriyet aydinlari, Aydinlanma’nin cehalete, bagnazliga ve karanliga actigi savasin
bir benzerini carsafla miicadele asamasinda sergilemeye calismislardir. Bu durum aslinda
Tark aydinlarinin bir yandan 6zgurliik¢l bir diizen kurmak igin ugrasirken, diger yandan
aydin despotizmine kaymalari anlamina gelmis ve Tirk modernlesmesinin en sorunlu
taraflarindan biri olarak kendini géstermistir.

Carsafla miicadele konusunda kanun yolu tercih edilmemistir. Miicadeleye egitim
yolu ile devam edilmis ve zamanla silinip yok olacagina inanilmistir. Konu tzerindeki
tartismalarin harareti uzun siire diismemistir. Ornegin Basbakan Ismet inénii 1962
yilinda Meclis’te yaptigl bir konusmada “Kadin hiirriyeti de bliyiik inkilaptir. Bu inkilap
biiyiik kiitlenin mal olmustur. Bugiin toplumda ¢alisan, lniversite okuyan kadinlarimiz
var. Onlari buradan koparip, ¢arsafa sokmak artik miimkiin degildir... Késede, bucakta
gordiigimiiz kadin hiirriyeti aleyhindeki manzaralari (irkiitiicii olmamalidir. Anlayis icinde
bunun kalintilari giderilebilir” s6zleriyle konunun énemini vurgulamigtir.®®

Sonraki yillarda yasanan gelismeler, indni’yii ve carsafin egitimle silinip gidecegi
gOrtslint savunanlari hakli ¢ikarmamistir. Bu durum ilerlemenin geri dondiriilemez
ve hep iyiye dogru oldugu tezine inanan Turk aydinlarini yaniltan bir gelisme olmustur.
Bilim ve aklin gelisimiyle garsaf kullaniminin azalacagini dislinenlerin beklentisi karsilik
bulmamistir. Mesele bireysel 6zgiirliikler baglaminda degerlendirilmemis, kadin giyimi
Tirkiye’'nin gliindeminden uzun slre dismemistir. Nihayet kadin giyimi Gzerinden
yuratilen tartismalar, 1980’li yillardan itibaren basortusi/tirban meselesine odaklanmis,
toplumsal ve siyasal bir mahiyete blrlinmustr.
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GBI CALISMAK
ZORIMII» DEDI

#u konugmay: yapmugtir:

Hepinizi sevgi ile selimlanm. Bugfink{i  geszi-
mizin maksadi, istanbulun kéylerinin kallkmdml- |
mandir. Buns evveld sizin kiyden bagliyoruz.

Bunun sebebi, bizi, memleketimizin en kuy-
metll birisinin

Kara qaryaf ve pecenin altmda Giimissdereli kadin |

12 Eyliil 1960, Vatan
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13 Eylil 1960, Vatan

iirk koyliisii carsaf

“i¢in fikrini soyliiyor

35 koy dolastik, 6000 kdylii ile konus-
tuk, carsaf lehinde kimse bulamadik

-
i Ihtiyar bir kéy kedinmm fikri: «Caryaf, erkelderi tehrik etme, dini emirlers
kary gelme ve musraf bakimlarmdan mantodan gok kistiidiirs

30 Mart 1956, Cumhuriyet
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