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Oz

Eczacilar mesleki faaliyetlerini siirdiirdiikleri eczanelerde isin dogasi geregi
zorunlu olarak yardimci personel galisirmak zorunda kalmaktadir . Eczacila-
rin, ila¢ ve benzeri iiriinlerin satis1 nedeniyle sézlesmeden, tiiketici hukukun-
dan ya da haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluklar: diisiiniildiigiinde, eczaci-
larla birlikte ¢calisan yardimci personelin galistirilmasinda gereken 6zenin goste-
rilmesi gerekir. Eczanelerde yardimci personel olarak calisan kisilerin baskala-
rina verdikleri zararlardan eczacinin ne sekilde sorumlu olacagi ve alt ¢alisan
olarak tabir edilen diger personellerin (cirak, temizlik gorevlisi vb.) durumu da
bu calismada incelenecektir. Son yillarda satis oranlar: gittikce artan ve OTC
(Over The Counter) “tezgah {iistii” denilen regetesiz ilaglarin yardimc personel
tarafindan satis1 halinde dogabilecek zararlar agisindan da eczacinin sorumlu-
luguna deginilecektir.
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LEGAL LIABILITY OF THE PHARMACISTS FOR ACTS OF
ASSISTANT PERSONS IN ACCORDANCE WITH THE TURKISH
CODE OF OBLIGATIONS NO 6098

Abstract

Pharmacists have to employ assistant personnel in pharmacies where they carry
out their professional activities. Considering the responsibilities of pharmacists
arising from the contract, consumer law or tortious act due to the sale of drugs
and similar products, due care should be taken in employing the auxiliary per-
sonnel working with the pharmacists. In this study, how the pharmacist will be
responsible for the damages caused to others by the people working as assistant
personnel in pharmacies and the situation of the other personnel (apprentice,
cleaning staff, etc.) who are called sub-employees will be examined. The res-
ponsibility of the pharmacist will also be mentioned in terms of the damages
that may arise in the case of sales of OTC (Over The Counter) medicines, whose
sales rates have increased in recent years, by assistant personnel.

Key Words

Liability of Pharmacist ® Liability of Employer ® Health Law ® OTC Medicine
Assistant Person

GIRiS

Eczacilik (Apothekerwissenschaft, Pharmacy), hastaliklarin teshis
ve tedavisi ile hastaliklardan korunmada kullanilan tabii ve sentetik
kaynakli ilag¢ hammaddelerinden degisik farmasotik tipte ilaclarin hazir-
lanmasi ve hastaya sunulmasi, ilacin analizlerinin yapilmasi, farmakolo-
jik etkisinin devamliligi, emniyeti, etkinligi ve maliyeti bakimmdan go-
zetimi; ilagla ilgili standardizasyon ve kalite giivenliginin saglanmasi ve
ila¢ kullanimma bagl sorunlar hakkinda hastalarin bilgilendirilmesi ve
¢ikan sorunlarin bildiriminin yapilmasma iligskin faaliyetleri ytiriiten bir
saglik hizmeti olarak tanimlanmaktadir (EEHK m.1)".

6197 Sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun (EEHK) m.
1/2'ye gore Tiirkiye’de eczane agma yetkisi miinhasiran eczacilik fakiil-
tesi mezunu olan eczacilara taninmis bir haktir. Eczacilar, akademik ve

1 Tlaglarin toplanmasi, hazirlanmasi, standart hale getirilmesi ile ugrasan sanat ve
tatbiki bilim dali. Eczacilik alanina, ilag olarak kullanilan bitkilerin elde edilmesi ve
tibbi degeri olan kimyevi maddelerin sentezi girmektedir. Tipta kullanilan ajanlarin
analizi ve standartlastirilmast da eczacihigm  konusudur. Ayrica  bkz.
www.tdk.gov.tr. www.turkcebilgi.com (16.03.2021).
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mesleki egitim almis, deneyim sahibi ve nitelikli bireylerden olusan bir

meslek grubudur.

Eczaneler hastalara ilaglarin dogru kullanimini tarif eden, yonlen-
diren ve hatta ilacin kullanimini da takip etmesi gereken saglik birimle-
ridir. Bunlarla birlikte, iiretici firmalarin hazirladig miistahzar ilaglarin
yaninda, majistral ilag olarak da tabir edilen “yapma ilaglarin” hekim

recetelerine gore hazirlanip satildig: yerlerdir.

Eczacilar kendilerinden ilag, tezgah {istii ilag, kozmetik vb. {irtin
satin alan hastalarla aralarinda kurduklar1 giiven duygusu nedeniyle
halk tarafindan giivenilen bir meslek kolu olarak goriilmekte ve hasta-
larla dogrudan muhatap oldugundan en yakin ve kolay ulasilabilir bir
saglik danismani olarak da kabul edilmektedir. Eczaneler ve dolayisiyla
eczacilar, hastaligin tedavi siirecinde ila¢ kullaniminin énem arz ettigi
durumlarda kritik bir gorev {iistlenirler. Zira ilag veya farkl triinlerin
kullanimi ve takibinde eczaci onemli rol oynar?. Hastalara ilacin temin
edilmesi, ila¢ kullanimiin tarifi, dogru ilacin verilmesi gibi hususlar
tedavi siireci ve hastanin kisa zamanda iyilesmesi adina miithim asama-
lar oldugundan eczacilik meslegini yapacak kisilerde belirli bilgi ve tec-
riitbenin kanuni olarak aranmasi isabetlidir?.

Eczacilarin tedavi siirecinde yapabilecekleri hatalar, aynen heki-
min gorevini yerine getirirken yapacag: hatalar gibi, hastanin hayatim
tehlikeye sokabilecek ve hatta Sliimiine yol acabilecek nitelikte olabilir.
Bu derece onemli bir gorevi yerine getiren eczacilarin elbette gereken
ozen ve dikkati gostermesi kendilerinden beklenmektedir*. Ancak birgok

2 ATILA, Sitky, “Hastanin Eczaciya Bakist”, fstanbul Medipol Universitesi, Saglik
Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2020, s. 8 vd.

3 Bkz.EEHKm. 1/2, m.2 vem.5/9. EEHY m. 5. Ayrica bkz. Dn. 1.

4 Eczacilarin, kendilerinden ilag vb. iiriin satin alan hasta/tiiketicilere kars1 aydinlat-
ma yiikiimliiliigiiniin ilk kanuni dayanagi Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonet-
melik m. 7/a hitkmiinde goriilmektedir. Buna gore eczaci hastanin ilaglarin, ilagla-
rin uygulanmasinda kullanilan araglari ve tibbi cihaz ve malzemeleri giivenli ve et-
kin bir sekilde kullanabilmesine yardimci olur, bunlar hakkinda yeterli bilgi ve kav-
rayisa sahip olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Bir goriise gore, eczacinin aydin-
latma yiikiimliiliigii s6zlesme Sncesi goriismelerden (culpa in contrahendo) dolay1
ortaya gikmaktadir. Bu nedenle eczaci, satig yapilmadan once hastaya diiriist dav-
ranmak ve 6zenli bir sekilde bilgilendirme yapmak zorundadir. Aksi durumda cul-
pa in contrahendo sorumlulugu geregi sézlesmeye aykiriliktan bahsedilmesi miim-
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faaliyet alaninda oldugu gibi, eczacilarin da giiniimiizde mesleklerini
tek basina yiiriitmeleri miimkiin degildir. Ozellikle yogun caligan veya
yliksek cirolu eczanelerde yardimc personel sayisi ihtiyaca gore artmak-
tadir. Eczanelerde ¢alisan “kalfa” veya “eczane teknikeri” gibi kisiler de
hastalara ila¢ temin etmekte, ilag satis1 yapmakta ve ilacin kullanim tarifi
gibi konularda bilgi vermektedir®. Hatta ¢ogu kez bu kisiler, eczacinin
olmadig1 zamanlarda hastalara danismalik da yapmaktadir®.

Iste tam bu noktada yardimer personelin ilaglari hatali veya eksik
vermesi ya da kirmizi/yesil regete ile satilmasi gereken ilaglarin regetesiz
satilmasi veyahut hastaya ilacin kullanimi ile alakali gerekli bilgilerin
anlatilmamasi (hastanin aydinlatilmamis olmasi) gibi durumlar ciddi
zararlarin dogmasma neden olabilmektedir. Bu ¢alismada, ortaya ¢ikan

kiindiir. Bkz. DOGAN, Cahid, “Eczaci Uygulamalarinda Aydinlatilmis Riza”, An-
kara Barosu VI. Saglhik Hukuku Kurultay1 6-7 Kasim 2015, Ankara, s. 127. Diger bir
goriise gore, eczacinin hasta ile arasindaki satim sézlesmesi iligkisi, eczacinin hasta-
y1 bilgilendirme yiikiimliligiiniin dayanagidir. S6zlesme 6ncesi sorumluluk nede-
ni ve diiriistlik kuralmnin bir sonucu olarak eczaci, hastay1 aydinlatmalidir. OZEL,
Caglar/ OZCAN BUYUKTANIR, Burcu G., “Akilca ilag Kullaniminda Hekimin ve
Eczacinin Hastay1 Aydmnlatma Yiikimlilagi”, [UHFM, C. LXVI, S. 2, 2008, s. 339
vd.

5 1219 Sayili Kanunun gegici 7. maddesinin son fikrasinda, gerekli egitimleri alan
kisilerin eczane teknikeri olarak ¢alisabilecegi diizenlenmis, Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Yonetmelik (EEHY- RG. Tarih: 12.04.2014, Say1: 28970) m. 37'ye gore ise,
eczanelerde ¢alisan personelin eczane mesul miidiiriiniin sorumlulugu altinda mes-
leki faaliyetlerini siirdiirebilecegi hiikiim altina alinmistir. 1219 Sayili Kanun m. 7,
Ek fikra: 04/07/2012-6354/22 m.

6 EEHY m. 7/¢'ye gore eczaci, saghga iliskin tiim {irtinlerin hastanin gereksinimlerine
uygun, giivenli ve akilct bir sekilde tedarikini saglamak ve bu konuda danismanlik
hizmeti verme ytiikiimliiliigiindedir. Bu noktada, “danisma yiikiimii” kavramindan
bahsetmek gerekir. Danigma yiikiimii, muhatabin verecegi bir karar icin 6énemli
olan hususlarda bilgilendirilmesidir. Ancak aydinlatma yiikiimliiligiinden farkl
olarak, danisma yiikiimiinde daha genis ve kapsamli bir bilgilendirme oldugu gibi,
danisilan konu hakkinda belirli fayda ve risklere iliskin degerlendirme ve nihaye-
tinde bir tavsiyede bulunma s6z konusudur. Aydinlatma yiikiimliiligiinde verile-
cek bilginin talep edilmesi gerekmiyorken, danisma yiikiimiinde bu bilgi veya tav-
siye hasta tarafindan talep edilmis olabilir. Bkz. ERBEK, Ozge, “Tiiketici Satimla-
rinda Saticimin Sozlegsme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Thlalinin Sonuglar1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Izmir 2010, s. 72; HAKERI, Hakan, Ila¢ Hukuku, 2. Baski, Ankara 2018, s. 303 vd.
Ayrica bkz. 6197 sy. EEHK m.1 ve EEHY m. 6/d. Diger aciklamalar igin bkz. Dn. 21.



6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu Kapsaminda Eczacilarmn ... | 3261

bu tip zararlarla alakali eczacinin hukuki sorumlulugu TBK m. 66 ve 116

kapsaminda degerlendirilip incelenmeye ¢alisilacaktur.

Tiim bunlarla beraber son zamanlarda 6zellikle biiyiik eczanelerde
dermokozmetik tiirii iirtinler ile birlikte OTC (Over The Counter) yani
“tezgah tistli” olarak adlandirilan recetesiz ilaglarin yardimci personel
tarafindan satis1 durumunda dogabilecek zararlar agisindan da eczaci-
nin sorumlulugu tartisilmalidir. Bu nedenle, regetesiz yani tezgah {istii
satilan ilag veya kozmetik tiriinlerin yardimci personel danismanlig: ya
da tavsiyesi tizerine satis1 dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlar bakimindan
eczanin sorumlulugu konusu da irdelenecektir. Calismanin sinirlarim
belirlemek adina ilag veya kozmetik {iriin tireticisi ile hekimin kusurun-
dan dogan sorumluluklar konusu ¢alisma kapsami disinda birakilmusgtir.

L ECZACI, ECZANE, YARDIMCI PERSONEL VE
ILAC KAVRAMLARI

A. Eczac1 ve Eczane Kavrami

Ecza Arapga da “ilag”, “hane” ise Farscadan dilimize gegerek
olusturulmus ancak zamanla “eczane” halini almis bir kelimedir. Ecza-
ne, ilaglarin hazirlandig: veya hazir ilaglarin satildig1 yer anlaminda kul-
lanilmaktadir”. Eczaci ise, eczacilik fakiiltesinden mezun olmus ya da
Kanuna gore yabanci okullardaki egitiminin yeterliligini ispat ve tescil
ettirmis, eczacilik faaliyetlerini yiiriitmeye yetkili saglik meslek mensu-
bunu ifade eder (EEHY m.4/c). Bir diger tanima gore eczaci, ilacin {ire-
timinden tiiketimine kadar her asamasinda yetkili, akademik egitim ve
birikime sahip saglik elemani olarak belirtilir®. Bagka bir tanim ise ecza-
ciligy, ilacin yapimi ve hazirlanmasi (toplama sentezleme ve belli 6l¢iide
iiretme); ilac1 pazarlayan (izinleri alan, pazarlayan, satan, dagitan), ilag
temin eden ve ilag bilgisi sunan (hastane eczanesi veya serbest eczanede)

ve dolayisiyla ilacin iiretilmesi asamasindan itibaren tiiketimi ve hatta

7 www.sozluk.gov.tr (17.03.2021).

8 SENTURK, Ismail Hakki, “Eczacinin Hukuki Acgidan Sorumlulugu”, istanbul Uni-
versitesi Adli Tip Enstitiisii, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 3.
nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/31197.pdf (15.03.2021).
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tiiketilmesinden sonraki her bir basamakta sorumlulugu olan kisi olarak
ifade etmektedir® .

Eczacilarin hastaya ilag temini siirecinde yapacag: hatalar da tipk:
hekimin vazifesini ifa ederken yaptig1 hatalar gibi yasamini tehdit eden
neticelere yol acabilir. Bu sebeple bu meslegi yapanlarin akademik ve
mesleki bilgi birikimlerinin belirli bir olgunluk diizeyine erismis olma-
smin aranmasl son derece isabetlidir®®.

Eczacy, hekim ve diger saglik profesyonelleri tarafindan regete edi-
len ilaglar1 hazirlayip satmak ve hastalara ila¢ kullanimi hakkinda bilgi
vermekle de yiikiimlii olup, ilacin son tiiketiciye (hastaya) ulasmasinda
deyim yerindeyse “tekel niteliginde” hakka sahip bir statiidedir'.

Eczaa ilag sunumunun hatasiz, recete edilme amacma uygun, has-
tanin gereksinimleri ile uyumlu ve gilivenli olmasim temin etmelidir.
Regeteye tabi olmayan ilaclarin ve saghiga iligkin tiim {irtinlerin hastanin
gereksinimlerine uygun, giivenli ve akilal bir sekilde tedarikini sagla-
makla da yiikiimliidiir. {laglarin kullanimi, saklanmasi ve imhas ile ilgi-
li potansiyel zarar risklerine karg1 gerekli tedbirleri alir. En énemli so-
rumluluklarmdan biri ise mesleki etige uygun davranmasi gerekliligidir.
Bilhassa hastalarin 6zel yasam ve mahremiyetini korumak bu anlamda
ciddi onem arz eder (EEHK m.7/c-¢-d-e)™2.

9 DEMIR, Mehmet, “Hag Kullanimi Sonucunda Dogan Zararlardan ilag Ureticisinin,
Eczacinin ve Hekimin Sorumlulugu”, TBB Dergisi, Yil: 23, S. 89, 2010, s. 119.

10 ALP, Cihan, “Ayakta Tedavilerde Ozel Saglik Kurulusunun Eczacinin Ve Hag Ure-
ticisinin Sorumlulugu”, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s. 67.

11 OZCAN BUYUKTANIR, Burcu G./ OKYAR KARAOSMANOGLU, Dila, “Eczacinin
6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanuna Gore Ayipli ifadan Sorumlu-
lugu” Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2016, S4, s. 213.

12 Eczaneler regeteli ve recetesiz olmak tizere iki sekilde satis yapabilmektedir. Bunlar-
la birlikte baz1 yan iiriinlerin de eczanede satisinin yapilmasimna izin verilmistir.
EEHK m. 28’e gore, gida takviyeleri, kozmetik iiriinler, kapsami Saglik Bakanligin-
ca belirlenen tibbi malzemeler, anne siitii ve beslenme yetersizliginde kullanilan ¢o-
cuk mamalar ile erigkinlerin metabolizma bozukluklarinda kullanilan tiim destek-
leyici iiriinler eczanelerde satilabilir. flag digi iiriinler agikca belirlenememekle bir-
likte Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu m. 2’ye gore; tedavi edici 6zelligi
olan sabunlar, ila¢ kapsamina girmeyen ve kimyasal madde igermeyen tibbi gida-
lar, baz1 agilar (grip asis1 vb.) ve igeriginde zehirli madde bulunmayan temizlik
irtinleri ilag olarak degerlendirilmemektedir. Ayrica bkz. asa. I, D.
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B. Eczacinin Tacir ve Satic1 Sifatlari

Eczanelerin bir ticari isletme, eczacilarin ise tacir olarak kabul
edilmesi gerektigi Yargitay HGK'nun, T. 15.10.2003, E. 2003/13-599, K.
2003/599 sayili igtihad ile agiklanmustir. Tlgili karara gore, 6197 sayili
Yasa'nin 19. maddesi geregi, eczacilarin eczaneleri disinda baska bir
meslek veya ticaretle mesgul olamayacaklar1 diizenlenmis oldugundan
tacir olduklar1 kabul edilmektedir’®. Ancak Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun m. 3/1-i geregi eczaci ayn1 zamanda satic1 sifatin1 da haiz-
dir. Kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amag-
larla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hare-
ket eden gercek veya tiizel kisiler de saticidir (TKHK m. 3/1-i). Eczanele-
rin kar amaci giitmesi ise verilen hizmetin kamu hizmeti olmasina engel
degildir'.

Taraflardan birinin satici/saglayici, diger tarafin TKHK m. 3/k’ya
gore tiiketici olmas1 durumunda yapilan hukuki islem tiiketici islemidir.
TKHK m. 3/], tiiketici islemini tanimlamistir. Buna gore, tiiketici islemi
“Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iize-
re ticari veya mesleki amagclarla hareket eden veya onun admna ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak tizere her tirli s6zlesme ve hukuki iglemi”
ifade etmektedir. Madde metni incelendiginde, yasa koyucunun eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeleri de

1B Kiract davacimn eczact oldugu cekismesizdir. Kira sozlesmesinde de, kiralana-
min eczane olarak kullamilacagr agikea belirtilmistir. 6197 Sayili Eczacilar ve Eczaneler Hak-
kinda Kanun'un 19. maddesinde, eczacilarin eczaciliktan bagka ticaretle bizzat istigal ede-
meyecekleri ongoriilmek suretiyle, eczacilarn tacir olduklar: benimsenmigtir. Yargitay uy-
gulamasinda da eczacilar TTK nun 14/1 maddesi anlanunda tacir olarak kabul edilmektedir.
Dolayistyla, TTK'nun tacir olmanmn sonuglarim diizenleyen 20. maddesi ve oOzellikle bu
maddenin 2. fikrasindaki, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hare-
ket etme yiikiimliiliigii, eczacilar icin de soz konusudur... Ayrica bkz. Yargitay HGK, T.
25.11.1983, E. 1981/4-270, K. 1983/1221; Yargitay 3. HD, E. 2020/8466, K. 2021/2665,
T. 15.3.2021; Yargitay 11. HD, E. 1976/1903, K. 1976/1650, T. 29.03.1976; Yargitay 3.
HD, E. 2021/410, K. 2021/2037, T. 1.3.2021; Yargitay 19.HD, E. 2015/5655, K.
2015/13795,T. 2.11.2015; Yargitay 11. HD, E. 2014/17508, K. 2015/2563, T. 25.2.2015.
Yargitay 3. HD, E. 2020/920, K. 2020/5529, T. 7.10.2020. www.kazanci.com.tr
(19.10.2021).

14 OZCAN BUYUKTANIR/ OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 219.
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tiiketici islemi kavramina dahil etmesi, tiiketici islemi kavraminin genis
olarak yorumlanmas: gerektiginin bir gostergesi olarak kabul edilmeli-
dir. Bu nedenle, eczaci ve eczaneden ilag veya regetesiz iiriin satin alan
kisi arasindaki hukuki iligkinin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesi ve
dolayisiyla somut olaydaki duruma gore TKHK hiikiimlerinin uygu-
lanmas1 gerekir. Ancak TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde m. 83
geregi genel hiikiimler uygulanacaktir’.

C. Yardima Personel (Eczac1 Teknikeri/Teknisyeni) Tanimi1

Eczaci teknisyeni, eczaci teknikeri, eczane destek personeli veya
eczaci kalfas1 olarak da adlandirilan ¢alisanlar, eczacilik faaliyetlerinin
ylriitiilmesine yardimci olan fakat eczane agmaya yetkisi bulunmayan
kisilere verilen mesleki bir unvandir. Eczaci teknisyenleri eczanelerde

eczactya yardimci olmak iizere istihdam edilmektedirler.

Saglik Meslek Mensuplari ile Saghk Hizmetlerinde Calisan Diger
Meslek Mensuplarmin Is Ve Goérev Tanimlarma Dair Yénetmelik!® m.
4/c’'ye gore, saglik hizmetlerinde calisan diger meslek mensuplari; saglik
meslek mensubu olmadig: halde, saghk hizmet sunumu cercevesinde
Ozglin gorevi olan ve bu alanda ¢alisan meslek mensuplarini ifade eder.

Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun? ek
madde 13/r'ye gore eczane teknikeri, 6n lisans seviyesindeki eczane
hizmetleri programindan mezun; recetedeki ilaglar1 eczac1 gozetiminde
hazirlayan ve eczacilik faaliyetlerine yardim eden saglik teknikeri olarak
tanimlanmistir. Ayni kanunun, Gegici 7/b maddesine gore ise's, 3308

15 OZCAN BUYUKTANIR/ OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 222-223. Tiiketici islemi
hakkinda tanim ve agiklamalar i¢in bkz. AKIPEK OCAL, Sebnem, “Akipek Serhi”,
Milli Serh, (TOKBAS, Hakan/TUZUNER, Ozlem), s. 57-58; AYDOGDU, Murat, Tii-
ketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 58 vd; AKIPEK OCAL, Sebnem, “Tiiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Islemi ve Uygulamas1”, Tii-
keticinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Disiplinler Arasi Yaklasim, (Edt. HA-
MAMCIOGLU, Esra/ UZUN KAZMACI, Ozge/ YARDIM, M. Ertan/ KARAMAN-
LIOGLU, Argun/ SAYIN, Z. Gizem), Ankara 2016, s. 11-19.

16 RG. Tarih: 22.05.2014, Say1: 29007.
17 RG. Tarih: 14.04.1928, Say1: 863.

18 Ek: 6/4/2011-6225/11 m. Ayn1 diizenlemenin son bendinde ilgili diizenlemenin yii-
riirlige girdigi tarih itibariyla en az bir yildan beri eczanede ¢alisanlardan 5/6/1986
tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu gercevesinde eczanede ¢alisan destek
personeli egitimini tamamlamis olanlar ve Saglk Bakanlig tarafindan yapilacak
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sayil1 Mesleki Egitim Kanunu ¢ercevesinde eczanede calisan destek per-
soneli egitimini tamamlamis olanlarin eczane teknikeri yetkisiyle ¢alisa-
bilecegi hiikiim altina alinmistir.

Eczane teknikeri, eczacinin gozetimi ve sorumlulugu altinda; ec-
zaneden sunulan receteli ve recetesiz ilag, tibbi tirtin, kozmetik miistah-
zar ve saglikla ilgili diger tirtinlerin temininde, saklanmasi ve sunulma-
sinda gorev alir. Eczanede satisa sunulan iiriinlerin son kullanma tarih-
lerini kontrol etme ve stok takibi yapma, eksik ilaglarmn tespiti ve sipari-
sinin verilmesi ile ilgili kayitlarin tutulmasi gorevlerini yiiriitiir. Eczane-
lerde bulunan cihaz ve laboratuvarin gerekli bakimlarin ve islevselligi-
nin devam ettirilmesini saglamak da eczane teknikerinin igleri arasinda-
dir. Bunlarin yaninda, eczac tarafindan eczanenin idari ve mali konula-
rinda kendisine verilen isleri de yiiriitmekle vazifelidir®.

Eczac kalfasi/teknikeri/teknisyeni bir nevi eczacinin asistanidir ve
eczacinin denetim ve gozetiminde meslegini ifa eder. Eczanelerde ciddi
agirligr olan bu ¢alisanlar, ilag sektoriinde hizmet vermek iizere gerekli
bilgi ve donanima sahip olmals, regetelerdeki ilaglarin hazirlanarak dog-
ru bir sekilde sunulmasimi saglamalidir. Bununla beraber diger tibbi
iirtinler hakkinda gerekli bilgilendirmeleri yapmakla da yiikiimliidiirler.
Eczane teknisyenleri, eczane kayitlarinin tutulmasinda ve hastalarla ile-
tisimin saglanmasinda eczaciya yardimct bir meslek grubu olarak da
ifade edilebilir?.

Eczacilar tedavi siirecinin basarisi ve ilaglarin dogru ve bilingli bir
sekilde kullanimmi saglamada 6nemli bir rol {istlenmektedir. Ayn gse-
kilde, eczac1 yaninda ¢alisan yardimci personel de eczacinin gozetimi ve
denetimi altinda bu gorevi siirdiirmek zorundadir. Eczaci, hastanin ilag-

diizenlemeye gore egitim alacak olanlarin eczane teknikeri yetkisiyle ¢alisabilecegi
belirtilmigtir (Ek fikra: 4/7/2012-6354/22 m.).

19 Eczane teknikerinin gorev ve yetkileri hakkinda bkz. Saglik Meslek Mensuplari ile
Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin Is ve Gérev Tanimlarina
Dair Yonetmelik Eki https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140522-14-
1.pdf (17.03.2021).

20 Eczane teknisyenleri Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan tanian ve eczane destek
personeli olarak da adlandirilan bir meslek kolu olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bah-
si gegen calisanlarin SGK meslek kodu 3213.02 olarak belirlenmistir. Sertifikasiz ec-
zane is¢ileri i¢in ise bu kod 5223.91 dir.
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lar konusunda bilinglendirilmesini saglamanin yaninda, kullanilan ilag-
larmn takibi, rutin saglik kontrollerinin yapilmas: ve hastaya psikolojik
destek saglamasiyla bu siirecin igerisinde yer aldigina gore, yardima
personel olan eczaci teknikeri de bu hususlarda hastaya karsi sorumlu-
dur?'. Bu nedenle eczanede ¢alisan yardimce1 personelin aynen eczac gibi

ozenli davranma ytikiimliliigi vardir.

Ozellikle 2014 ve sonrasinda eczane teknikerleri igin getirilen serti-
fika ve egitim alma kriteri, bu meslek grubunda c¢alisanlarin niteliklerini
arttirmigtir. Universitelerin yiiksekokullarinda veya siirekli egitim mer-
kezleri vasitasiyla verilen bu egitimler ciddi anlamda nitelikli eczac
teknikeri yetismesine vesile olmus ve bu meslegi yapabilmek icin en
azindan bazi Olclitler getirmistir. Yargitay'in verdigi bir kararda ise ec-
zane teknikerinin yardimc biiro elemani olarak nitelendirildigi goriil-
mektedir?.

2l Eczaalarin, kendilerinden ila¢ veya ilag¢ disi iiriin satin alan hastalara karsi
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kanuni dayanaklarindan biri olan EEHY m. 7/a dii-
zenlemesine gore eczaci, hastanin ilaglarini, ilaglarin uygulanmasinda kullanilan
araglar1 ve tibbi cihaz ve malzemelerini giivenli ve etkin bir sekilde
kullanabilmesine yardimci olur, bunlar hakkinda yeterli bilgi ve kavrayisa sahip

olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Iyi Eczaciik Uygulamalar1 Kilavuzu m. 5.a.6'ya
gore eczacy, ilag ve diger saglik tirtinlerinin hasta magduriyetine yol agmayacak gse-
kilde temin edilmesi, hastaya sunulan ilag veya ilaglarin kullaniminin ayrintili ola-
rak anlatilmasi, anlatilanlarin hasta tarafindan anlasildiginin teyit edilmesi ve son-

rasinda ila¢ tedavisinin izlenmesi, hastanin ilaglardan en iyi sekilde faydalanmasi
igin bilgi ve danigmanlik hizmetinin verilmesi hususlarinda yiikiimlidiir.
https://titck.gov.tr/storage/legislation/sGvnnJYO.pdf (17.10. 2021). EEHY m. 7/d
hiikmiine gore eczaci ayni1 zamanda hasta bilinci olusturulmasinda gorev almakla
da yiikiimliidiir. Kars. Hasta Haklar1 Yonetmeligi (RG. T. 01.08.1998, S. 23420) m.
4/g-h ve Tiirk Eczacilar Deontoloji Tiiziigii (RG. 27.7.1968, S. 12961) m. 6. Ayrica
bkz. EEHY m. 7/¢ ve EEHY m. 33.

2 Yargitay 7. HD, E. 2015/26489, K. 2015/17948, T. 5.10.2015. “...Somut olayda; dncelikle
davacrun yukarda deginilen muvazaa tespiti yapilan donem sonrasi ise girdigi anlagiimak-
tadir. Dava dilekgesinde davacimn ne is yaptigi belirtilmemistir. Davali tarafca sunulan
belgede davacimin yardimct biiro hizmetleri elemant oldugu belirtilmis ve is tani-
mu; eczane stok kontrolii, miyat kontrolii, giinliik eczane isleri, ilag iade kayd: ve hasta hesa-
bindan diisiilmesi, ilaglarin yerine dogru yerlestirilmesi, hastalarin order bilgisine gore ilag-
larin  paketlenmesi  vb. isler seklinde agiklanmigtir. Davact  tamgr  davaci-
min eczane teknisyeni olarak ¢alisti§ini beyan etmistir. Tiim bu delillere gore davaci-
min eczane teknisyeni (yardimct biiro hizmetleri elemani) olarak ¢alistigr anlasilmakta-
dir...”.


tel:2015/26489
tel:2015/17948
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D. Ila¢ Kavrami

llag, canli {izerinde meydana getirdigi etki ile bir hastahigin teshi-

sini, iyilestirilmesi veya semptomlarmin azaltilmasi amaciyla tedavisini

veya bu hastaliktan korunmay1 miimkiin kilan, canlilara degisik uygu-

lama yontemleri ile verilen dogal, yar1 sentetik veya sentetik kimyasal

bilesiklerdir®. Ilag, insan ya da hayvanlara 6zgii hastaliklarin neden ol-

dugu agri, bedensel rahatsizliklarin ya da ruhsal durumlarin tanismni

koymak, tedavi etmek, agrilar1 azaltmak ya da bunlar1 6nlemek igin kul-

lanilan farmakolojik, immiinolojik ya da metabolik etkisi olan maddeler

ve bu maddelerden iiretilmis miistahzarlardir®*. Diinya Saglik Orgiitii

(WHO-DSO) tanimina gore ise ila¢ “hastaligin dnlenmesi ve tedavisi igin

23

24

1262 sayili 1spengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu m. 1’e gore; “kodekste mu-
harrer sekil ve formiil haricinde ve fenni kaidelere muvafik muayyen ve sabit bir
sekilde yapilacak amilinin ismiyle veya hususi bir nam altinda ticarete ¢ikarilan ta-
babette miistamel her nevi basit ve miirekkep devai tertiplere ispenciyari ve tibbi
miistahzarlar ismi verilir”. flag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkin-
da Yonetmelige (RG:13.04.2013, S5.28617) gore ise ilag/tibbi beseri iiriin; “hastalig1
onlemek, teshis etmek veya tedavi etmek, fizyolojik bir fonksiyonu diizeltmek, dii-
zenlemek veya degistirmek amaciyla insana uygulanan dogal, sentetik veya biyo-
teknoloji kaynakli etkin maddeyi veya maddeler kombinasyonu”nu ifade eder.
(1262 Sy. Kanun m. 4/1-p).

flacin tanimi ve daha genis actklamalar icin bkz. HAKERI, s. 25-29 vd.; PETEK,
Hasan, ilag Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2009, s. 125; OZEL, Caglar/
OZCAN BUYUKTANIR, Burcu G., “Akila Ha(; Kullaniminda Hekimin ve Eczacinin
Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliligii”, f{UHFM, C. LXVI, S. 2, 2008, s. 327-330; ER-
SOZ, Ahmet Kirsat, “ilag Hukuku Baglaminda idarenin Sorumlulugu”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2013, s. 22-23
vd; OZSUNAY, Ergun, "Haglarm Neden Oldugu Zararlardan Dolay1 Hag Ureticisi-
nin Sorumlulugu, AB Yonergesi ve Bazi Yabanci Diizenlemeler Isiginda Tiirk Hu-
kukuna {ligkin Diisiinceler”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku
Sempozyumu, 8-9 Mayis 2008, s. 46 vd; OZCAN BUYUKTANIR, Burcu G./ OKYAR
KARAOSMANOGLU, Dila, “Endikasyon Dis1 (Off-Label) flag Kullanimindan Do-
gan Zararlardan ilag Ureticisinin Ve Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, InUHFD,
Cilt:8, Say1:1 Yil: 2017, s. 155 vd; SEZGIN HUYSAL, Aysegiil, ilag Patenti, istanbul
2010, s. 7 vd; DEMIR, Mehmet, “Hag Kullanim1 Sonucunda Dogan Zararlardan ilag
Ureticisinin Eczacinin ve Hekimin Sorumlulugu”, TBB Dergisi, S. 89, Y. 2010, s. 111.
Farkli bir tanima gore ilag, “hastalig1 tedavi etmek ya da hastaliktan korumak, tibbi
bir teshis koymak veya fizyolojik fonksiyonlari iyilestirmek, diizeltmek veya degis-
tirmek {izere insana uygulanabilen bakanlik¢a ruhsatlandirilmis her tiirlii madde
veya maddeler birlesimidir”. Bkz. DONMEZ, Unsal, “Tiirk ve Alman Hag Huku-
kunda Hatali Uretilen Ilagtan Dogan Sorumluluk ve Ozel Sorumluluk Halleri (Ha-
tali Uretilen Ilag)”, InUHFD, C.7, S.1, 2016, s. 383.
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onaylanmis bir madde igeren herhangi bir dozaj formu” seklinde ifade
edilmistir. Ecza Depolar1 ve Ecza Depolarinda Bulundurulan Uriinler
Hakkinda Yonetmelik?* m. 4/k’da ise ilag “Bir hastalig1 tedavi etmek
veya Onlemek, hastaligin teshisini koymak veya bir fizyolojik fonksiyo-
nu diizenlemek veya degistirmek maksadiyla insana ve hayvana uygu-
lanan tabii veya sentetik kaynakli etkin madde veya maddeler kombi-
nasyonu”dur.

Haglarm genel olarak kullanilma sebebi, hastaliklardan korunma,
bir hastalig1 tedavi etme ve iyilestirmektir. Bununla beraber hastadaki
fizyolojik (fiziki yapisiyla alakali) fonksiyonlar1 diizenleme ve degistir-
me gibi bir islevi de s6z konusudur. Insan ve hayvan viicudundan be-
densel maddeler ya da bedensel sivilarin karsilanmasma yonelik mad-
delerle, mikroplarin, parazitlerin ya da viicuda yabanci maddelerin
atilmasima, yok edilmesine veya zararsiz hale getirilmesine 6zgiilenen
maddeler de ilag kavrami kapsamindadir?. Insan ve hayvan viicudun-
dan bedensel maddeler ya da bedensel sivilarin karsilanmasima yonelik
maddelerle, mikroplarin, parazitlerin ya da viicuda yabanci maddelerin
atilmasima, yok edilmesine veya zararsiz hale getirilmesine 6zgiilenen
maddeler de ila¢ kavrami kapsamimndadir. laclarin farkli hastaliklarin
tan1 ya da sagaltiminda kullanilmasma farmakolojik etki denir. flacin
farmakolojik 6zellikleri onu, bedensel iyilesmenin saglanmas: ya da ki-
sinin yasaminin kolaylastirilmas: amaciyla kullanilan diger tibbi tiriin-
lerden (medikal iirtinler, protez, takma dis vb.) ayirir?.

% flag ayn1 zamanda, “fizyolojik ya da patolojik olgulari hastanin yarar1 i¢in degistir-
mek, incelemek amaciyla kullanilan veya kullanilmast 6ngoriilen bir madde ya da
iriin” olarak da tanimlanmaktadir.
https://www.who.int/medicines/areas/access/NPrices_Glossary.pdf (17.10.2021).

2% RG. T.20.10.1999, S. 23852.

2 Hastaliklarin tedavisi amaciyla bitkisel, fiziksel veya kimyasal maddelerle kullani-
lan tibb1 amagh tuz, oksijen veya vitamin tarzi fizyolojik maddeler de ilag kavrami
i¢indedir. Bkz. DOKMECI, ismet/ DOKMECI, A. Handan, Saglik Bilimleri Fakiilte-
leri ve Saglik Meslek Yiiksek Okullari I¢in Farmakoloji Kisaltilmig Temel Bilgiler, 2.
Baski, Istanbul 2014, s. 9. Ayrica bkz. ve kars. Ecza Depolari ve Ecza Depolarinda
Bulundurulan Uriinler Hakkinda Yonetmelik m. 2.

2 OZCAN BUYUKTANIR/ OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 214-215; OZEL/OZCAN
BUYUKTANIR, s. 330 vd.


https://www.who.int/medicines/areas/access/NPrices_Glossary.pdf
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Eczanelerde regeteli satilan ilaglarin yaninda regetesiz satilan ilag
ve lriinler de vardir. Over The Counter (OTC) veya “tezgah iistii” ola-
rak isimlendirilen bu tiriinler regetesiz satilabilen, alt sinir1 Saglik Bakan-
Iig1 tarafindan, iist smir fiyatlandirmasi ise satici tarafindan belirlenen
ilaglardir. Tezgah iistii ilaglar genellikle ciddi olmayan rahatsizliklarin
tedavisi icin kisinin herhangi bir saglik kurumuna bagsvurmadan ya da
hekim kontrolii olmadan eczaneden temin edebilecegi ilaglar olarak da
tanimlanmaktadir®. Gelismis iilkelerde genis tiriin gesitleri olan OTC
ilaglarinda temel ilke, basit rahatsizliklarin (mide bulantisi, kilo kontrol,
bas agrisi, alerji, mide yanmasi, bogaz agrisi, akne, ufak yaniklar, vita-
min eksikligi, ara¢ tutmasi vb.) tedavisi icin kullanilabiliyor olmalari-

dir30,

Eczanelerde satilan bir diger {iriin grubu ise kozmetik tiriinlerdir.
5324 sy. Kozmetik Kanunu m. 2 ve Kozmetik Yonetmeligi®® m. 4/h’ye
gore kozmetik, insan viicudunun dis kisimlarma; epiderma, tirnaklar,
killar, saglar, dudaklar ve dis genital organlarina veya digler ile agiz
mukozasma uygulanmak tizere hazirlanmus, tek veya temel amaci bu
kisimlar1 temizlemek, koku vermek, goriiniimiinii degistirmek, bunlar:
korumak, iyi bir durumda tutmak veya viicut kokularmi diizeltmek igin

2 KARTAL, Nazan/ ARISOY, Sema, “OTC Grubundaki Ilaclarm Avantaj ve Dezavan-
tajlarinin Incelenmesi”, Saglik Akademisyenleri Dergisi, C.4, 5.4, Yil: 2017, s. 314 vd.
Ayrica bkz. http://e-kutuphane.teb.org.tr/pdf/raporlar/ ilac_dis09/3.pdf (19.10.2021).

3 https://www.drugs.com/otc/ (19.10.2021). Antiseptikler, Analjezikler ve Antipiretik-
ler, Vitamin ve Mineral Suplemantlari, Antasit ve Gastrointestinal Haglar (Antasit-
ler, Laksatifler, Ishal Kesiciler ve Antihelmentikler), Antitiissifler, Antihistaminik-
ler, Burun Tikaniklig1 Gidericiler, Deri ve Lokal Ilaglar, Hemoroid Bilegimleri, Anti-
fungal ilaclar da tezgah iistii satilan ila¢ kapsamina girmektedir. Bir ilacin tezgah
ustii olarak satiga sunulabilmesine dair kriter ve agiklamalar igin bkz.
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/66154/WHO_EDM_QSM_00.1_eng
.pdf? sequence=1&isAllowed=y s. 7-8 vd. http://e-
kutuphane.teb.org.tr/pdf/raporlar/ilac_dis09/3.pdf s. 14 (19.10.2021).

Tiim bunlarla beraber eczanelerde kozmetik iiriinler, medikal-biyomedikal araglar, diyet
tirtinleri, gida takviyeleri, bir kisim geleneksel tibbi {iriinler ile tibbi cihazlar da sati-
labilmektedir. Eczanelerde ne tiir iiriinler satilacagina dair diizenlemeler hakkinda
bkz. 6197 sy. EEHK m. 28/1-2. Bu konu hakkinda bkz. Asa. §. III.

31 RG. T. 23.05.2005, S. 25823.
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kullanilan biitiin madde veya karisimlar olarak ifade edilmistir®?. Koz-
metik tirtinler genel olarak deri, tirnak, sag¢ gibi organlarin goriintisiinii
diizelterek bir kimseyi giizellestirmek i¢in kullanilan maddeler, prepa-
ratlar, tedavi bicimleri ve araclar olarak da tanimlanir®. Ilaclardan farkl
olarak kozmetik tiriinlerde gaye, viicudu temizlemek ve kullanilan bol-
geye daha iyi bir goriinlim kazandirmaktir. Bu nedenle kozmetik tiriin-
ler, ilaglarin temel amag, islev ve unsurlarini tasimadiklari i¢in ilaglardan

ayrisirlar®.

II. ECZACININ YARDIMCI CALISANLARIN FIILLERINDEN
SORUMLULUGU

A. Eczacinin Adam Calistiran Olarak Sorumlulug

Tiirk Borglar Kanununun 66. maddesine gore adam ¢alistiran, ¢ali-
sanin kendisine verilen isin yapilmas: sirasinda baskalarina verdigi za-
rar1 gidermekle yiikiimliidiir (TBK m.66/1- BK. 55). Buna gore adam
calistiran; bir kimseyi kendisine ait bir iste, emir ve talimatlar1 dogrultu-
sunda c¢alistirmak suretiyle, onun hizmetinden kendi menfaati i¢in ya-
rarlanan kisidir®. Ilgili maddeye gére adam galistiranin sorumlulugu,

32 Ayrica bkz. Ecza Depolar1 ve Ecza Depolarinda Bulundurulan Uriinler Hakkinda
Yonetmelik m. 4/ m.

3 Tanimlar icin bkz. FIDAN, Melis, “Kozmetik Uriinlerden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2019, S. 3 vd. Ayrica bkz.
http://ekutuphane.teb.org.tr/pdf/tebakademi/ilac_disi/2.pdf
https://www.titck.gov.tr/Portal Admin/Uploads/UnitPage Attachment/6g8M7gfN.pd
£ (19.10.2021).

% Tedavi edici 6zelligi bulunsa bile sabunlarin ilag olarak kabul edilemeyecegi goriisii
hakkinda bkz. ERSOZ, s. 36. Ayrica bkz. Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu
m. 2/a. Ancak kozmetik bir iiriin ayn1 zamanda bir hastalig: iyilestirici &zellige sa-
hipse ilag olarak kabul edilmeli ve ilaglarin tabi oldugu kurallara gore satisa su-
nulmalidir. Ornegin kepegi uzaklagtirmak igin kullanilan bir sampuan kozmetik
olarak kabul edilmekte iken, ayn1 sampuan kepegi iyilestirmek icin de kullaniliyor-
sa artik ilag olarak degerlendirilmelidir. Bkz. HAKERI, s. 31. Ayrica bkz. Asa. §. III
ve dn. 79-81-82.

35 FEYZIOCLU, F. Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 2.Baski, Istan-
bul 1976, s. 617 vd; REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23.
Basi, Istanbul 2012, s. 181 vd; VON TUHR, Andreas, Allgemeiner Teil des schweize-
rischen Obligationenrechts, Zweiter Halbband, Tiibingen 1925, s. 351, TANDO-
GAN, Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara
1981, s. 56; OGUZMAN, Kemal/ OZ, M.Turgut, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
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haksiz fiil sorumlulugu niteliginde bir hukuki sorumluluktur. Baskala-
rin1 emri altinda galistiran kimsenin (istihdam edenin-eczaci) 6zen gos-
terme ytkiimliiliigiinii yerine getirmemis olmas: temeline dayanmakta-
dir. Burada “6zen” kelimesinden kasit is verenin (eczaci) emri altinda
calisanlarin tiglincii kisilere zarar vermemesini saglamak adina gereken
biitiin dikkat, denetim ve 6zenin yerine getirilmesi gerektigidir. Esasen
burada kanun adam ¢alistirana objektif bir yiikiimliilitk getirmektedir3.
Bu nedenle, adam ¢alistiranin kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin
bir kusursuz sorumluluk tiirii s6z konusudur.

Eczacinin denetim ve gozetimi altinda calisan kisinin (yardimci
personel) sebep oldugu zararlardan eczacinin sorumlu tutulmasmin
sebebi, bu kisileri ¢alisgtirmak suretiyle onlardan yararlanmalaridir. Di-
ger bir ifadeyle, yaninda calistirdig1 kisinin nimetlerinden faydalanan
isveren (eczaci) kendi emri altinda c¢alistirdig1 yardima kisinin bagkala-
rina verdikleri zarara da (kiilfete) katlanmalidir. Yardimci personelin
vazifesini ifa ederken zararin ortaya ¢ikmis olmasi aslinda isverenin
ozensiz davranmis oldugunu bir karine olarak kabul etmektedir. Nite-
kim adam ¢alistiranin sorumlulugu “sézlesme dis1 sorumluluk” olarak
da nitelendirilmektedir¥”. Bu noktada dikkat edilmesi gereken ilk husus,

C.2, Gozden gecirilmis 14.Basi, Istanbul 2018, s. 144 vd; ANTALYA, Gokhan, Borg-
lar Hukuku Genel Hukiimler, C. V/1,2, 2. Baski, Ankara 2019, s. 330; KELLER, Alf-
red, Haftpflicht im Privatrecht, 3. Basi, Bern, Verlag Stampfli-Cie, 1978, s. 119-121;
OKYAR KARAOSMANOGLU, Dila, “Adam Calistiranin Sorumlulugu”, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2019,
s. 70; EREN, Fikret, 6098 Sayil1 Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara
2017, s. 648; TEKINAY, S.Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP,
Atilla, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Baski, Istanbul 1993, s. 506 vd; SAG-
LAM, ipek, “Adam Calistiranin Sorumlulugu”, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3 — 4 Haziran 2011), MUHFHAD
Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2012, s.
164 vd.

3 OGUZMAN/ OZ, s. 143 vd; FEYZIOGLU, s. 625; REISOGLU, s. 182 vd; EREN, s.
643; OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 18 vd; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 509.

7 OGUZ, M.Tufan, “Adam Calistiranin Sorumlulugu Agisindan “Emir-Talimat Al-
tinda Calisma” ve “Zarar ile Goriilen Is Arasinda islevsel Baglilik Bulunmas1” Un-
surlar1 Hakkinda Degerlendirme”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, fstanbul
2013, s. 838; YUNLU, Semih, Yardima Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, Istanbul
2019, s. 209 vd.
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sorumlulugun varligindan bahsedebilmek igin yardimci personelin (ec-
zac1 teknikeri/kalfas1) eczaciya bagl olarak calismas: gerekliligidir. Hal-
buki TBK m. 116'ya gore ¢alisan yardimar kisi agisindan bdyle bir kriter

aranmaz3.

Adam calistiranin (eczaci) sorumluluguna basvurabilmek icin ce-
sitli sartlarin da var olmasi gerekmektedir. Bunlar; adam calistiran ile
calisan arasinda bir ¢alistirma iligkisi bulunmasi; tiglincii kisinin bir za-
rara ugramis olmasi ve zararin calistirilan kisinin vazifesini goriirken
hukuka aykir1 bir fiili nedeniyle ortaya ¢ikmis olmasidir. Yukarida sayi-
lan {i¢ kosulun gerceklesmesi ve uygun illiyet (nedensellik) bagimnin da
bulunmasi durumunda adam ¢alistiranin sorumluluguna bagvurulabilir.
Ancak adam calistiran calistirdigy kisiyi secerken gerekli 6zen ve dikkati
gosterdigini ispat etmek (kurtulus kaniti sunmak) suretiyle sorumluluk-
tan kurtulabilir. Diger bir anlatimla, eczacinin sorumluluktan kurtula-
bilmesi igin, ¢alistirdig1 personelin se¢imi, bilgilendirilmesi, denetimi ve
talimat verilmesinde gerekli objektif 6zen ve dikkati gosterdigini ya da
bunu gostermis olsa bile zararin dogumuna engel olamayacagini kanit-
lamas: gerekir®.

Yukarida sozii edilen 6zen sorumlulugu ii¢ sekilde izah edilebilir.
Adam calistiran (eczact), ¢alistirdig1 kisiyi (eczaci teknikeri) ise alirken
gerekli egitim, bilgi ve tecriibeye sahip olup olmadigini arastirmak zo-
rundadir. Glinimiizde eczaci teknikerleri sertifika almakta veya ¢esitli
yliksekokullarda 6grenim gormektedir. Bunun yaninda teknikerler, ¢o-
gu sehirlerde bulunan eczaci teknikeri derneklerine tiye olmaktadir®. Bu

kuruluslardan kisinin ge¢misi, calistig1 yerler ve egitim durumu hak-

% Bununla beraber, TBK m.66’ya gore ¢alistirilan kisi mutlaka gergek kisi (sahis) ol-
mak durumundadir, ancak ¢alistiran kisi tiizel kisilik olabilir. TBK m.116 geregi tii-
zel kisiler de yardimar kisi olabilir. TBK m. 66 anlaminda tiizel kisinin de ¢alistirila-
bilecegi yoniinde bkz. FEYZIOGLU, s. 632; OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 252.

% Adam ¢alistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve dene-
timde bulunurken, zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini is-
pat ederse, sorumlu olmaz (TBK m.66/2). Bu konuda ayrica bkz. SAGLAM, s. 164;
YUNLU, s. 209 vd.; ALP, s. 84-85; DEMIR, s. 124.

4 Bazi sehirlerdeki eczacl teknisyenleri dernekleri icin bkz.
https://www.eczaneteknisyenleridernegi.org; https://www.trabzonecztekder.org.tr,
https://www.detder.com, https://www.izetd.org.tr, http://ietd.org.tr,
https://www.eczaneteknisyenleridernegi.org/mesleki-derneklerimiz/ (22.03.2021).
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kinda bilgi alabilmek de miimkiindiir. Eczacinin hi¢ olmazsa asgari ola-

rak sayilan bu hususlari yerine getirmesi kendisinden beklenir.

Ikinci olarak eczaci, calistirdig1 kisiye talimat verirken isin niteli-
gine gore calisana bilgilendirmede bulundugunu ispat etmelidir. Diger
bir ifadeyle, calisananin yapacag1 vazife konusunda kendisine gerekli
uyarilar yapilmig olmalidir. Isin goriilmesi icin arag veya malzemeye
ihtiyag var ise bunlarin da saglanmis olmasi eczacinin sorumlulugu al-
tindadir. Ornegin eczane personelinin temiz beyaz 6nliik giyilmesi hu-
susunda uyarilmasi, soguk zincirde bekletilmesi gereken bazi ilaglarm
buzdolabinda muhafaza edilmesi veya ilaglarin miadinin kontrol edil-
mesi gibi hususlarda eczaci, yardimca personelini egitmeli ve gerekli
uyarilar1 yapmig olmalidir.

Uciincii olarak eczaci, personelini gerektigi dlciilerde denetlemis
oldugunu ispat etmelidir. Diger bir anlatimla eczaci, yapmus oldugu
uyarilara ve verilen talimatlara uyulup uyulmadigini diizenli araliklarla
denetlemeli ve bu denetlemeleri yaptigini ispat edebilmelidir. Ornegin
eczacl, zaman zaman verilen ilaglarin dogru muhafaza edilip edilmedi-
gini, kirmiz1 veya yesil recete ile satilan ilaglarin recetesiz satilip satil-
madigimi veya ilaglarin son kullanma tarihinin kontrol edilip edilmedi-
gini denetlemelidir. Eczacinin kurtulus kaniti sunmasi igin yukarida
sayilan ti¢ hususu da ispat etmesi gerekir. Bu {i¢ husustan birinin bile
yerine getirilmemis olmasi halinde adam ¢alistiran olarak sorumluluk-
tan kurtulamaz*'.

TBK m. 66/3’e gore ise bir isletmede adam galistiran, isletmenin ca-
lisma diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverigli oldugunu ispat
etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gi-
dermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, adam ¢alistiranin yaninda galistirdi-
g1 kisileri se¢mede, talimat vermede veya denetleme hususunda bir ku-
suru olmasa dahi, isletmenin (eczane) fiziki sartlar1 veya calisma siste-
minden kaynaklanan bir zararin ortaya ¢tkmasini diizenlemektedir. Or-
negin bazi ilaglarin soguk muhafaza edilmesi konusunda gerekli bilgi-
lendirme ve denetimler yapilmis olsa da buzdolabinin ariza vererek ¢a-

4 OGUZMAN/QZ, s. 153; REISOGLU, s. 183 vd.; EREN, s. 652; ALP, s. 85. Ayrica bkz.
OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 190 vd.
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lismadigini bilmeyen ve bu nedenle bozulan bir ilac1 kontrol etmeden

hastaya satan yardimci personelden dolayr adam ¢alistiranin sorumlu-

luguna bagvurulabilecektir#.

42

TBK m. 66/3 diizenlemesi ile bir isletmeyi isletene (eczaci), isletmenin faaliyetleri
dolayisiyla tiglincii kisilere zarar vermesini onleyecek sekilde bir organizasyon
kurma sorumlulugu yiiklenmis ancak isletmenin bu faaliyetleri sebebiyle iigiincii
kisilerin ugramis olduklar: zarar icin kurtulus kanit1 getirme olanag da saglanmis-
tir. Bu kapsamda isletmede adam ¢alistiran (eczaci), isin gerektirdigi organizasyon,
planlama ve diizenlemelerin o isin gereklerine uygun bi¢gimde kuruldugunu ispat
etmelidir. Sorumlulugun dayanagi, kanunun isletmede adam ¢alistirana yiikledigi
objektif 6zen yiikiimiiniin ihlal edilmesi, diger bir anlatimla, ¢calisma diizeninin za-
rarin dogmasini Onleyecek bicimde olusturulmamasma dayanan olagan sebep so-
rumlulugudur. Zarar, ¢alisma faaliyetleri kapsaminda isletmedeki eksiklik (6rn.
makine, techizat veya arag-gereglerin bakimimnin yapilmamasi ya da yogun kullani-
mi, personel eksikligi, asir1 is yiikii vs.) nedeniyle ortaya ¢iktig1 icin ¢alisanlarin ha-
tali veya kusurlu olmasi1 aranmaz. Her ne kadar zarar, ¢alisanlarin fiilleri dolayisty-
la ortaya ¢ikmiyor olsa da, ¢alisanin bulunmadig isletmeler icin organizasyon so-
rumlulugu hiikiimleri uygulanmaz. Bu nedenle adam calistiran (eczaci), kusuru
olmasa dahi organizasyondaki (calisma diizenindeki) bozuklugun sebep oldugu
zararlardan sorumludur. OGUZMAN/OZ, s. 154 vd; TANDOGAN, s. 69; SAG-
LAM, s. 168; UNLUTEPE, Mustafa, Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/11I), Is-
tanbul 2016, s. 228 vd; TURKMEN, Ahmet, “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanununa Go6-
re Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/III)”, [UHFM, C. LXX, S. 2, Y. 2012, s.
258-261 vd; ALTAY, Sabah, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Adam Ca-
ligtiranin Isletme Faaliyeti (Organizasyonu) Dolayisiyla Sorumlulugu (TBK. 66/3)”,
Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan: 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu, 3 - 4 Haziran 2011, s. 176-180; REISOGLU, s. 184
vd. Ayrica bkz. Yargitay 3. HD. E. 2020/8047, K. 2020/6663, T. 17.11.2020
www.kazanci.com.tr (28.03.2020).

Ogretide baz1 yazarlar, organizasyon sorumlulugunun, klasik anlamda adam calig-
tiranin sorumlulugundan daha genis kapsamli ve kurtulus kanit1 sunma bakimin-
dan daha agirlastirilmis, siki sartlara tabi bir diizenleme oldugunu ve adam calisti-
ranin sorumlulugundan ayri ve bagimsiz bir nitelik tasidig1 goriisiindedir. Bkz.
ANTALYA, s. 359-362; TURKMEN, s. 258, 280; SAGLAM, s. 168; UNLUTEPE, Mus-
tafa, “Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/III) ve Tehlike Sorumlulugu (TBK m.
71) ligkisinin Degerlendirilmesi”, ERUHFD, C. XII, S. 2, Y. 2017, s. 32 ve UNLUTE-
PE, s. 273; OZ, Turgut, Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve
Yenilikler, 3. Basi, istanbul 2012, s. 12; YONET, Yagmur Oykﬁ, “Turk Hukukunda
Yardima Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk”, ID Bilkent Universitesi, Ekonomi ve
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 130
ve dn. 346. Kars. AKCURA KARAMAN, Tugba, Ureticinin Ayipli Uriiniiniin Se-
bep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Kargi Sorumlulugu, Istanbul 2008,
s. 104 vd.

Karg1 goriisteki yazarlar ise TBK m. 66/3 hiikmiiniin klasik 6zen yiikiimliiliigii kap-
saminda oldugunu ve diizenlemenin bu kapsamda ek bir kriter getirdigini savun-
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Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun® ek
madde 13/r ve Gegici 7/b maddesine gore*, eczanede galisan destek per-
sonelinin gerekli egitimleri tamamlamis olmas: kosuluyla eczane tekni-
keri yetkisiyle caligabilecegi, hiikiim altina alinmustir. Dikkat edilirse,
serbest eczanede ¢alistirilacak yardimcr personelin bagka bir isletmede
calisacak personele gore ¢ok daha nitelikli ve egitimli olmasi sart1 geti-
rilmektedir. Yapilan faaliyetin énemi diistintildiigiinde bu diizenleme-
nin isabetli oldugu sdylenebilir. Bu noktada eczacinin yaninda calistira-
cagl yardimcr personeli secerken ne kadar dikkatli, 6zenli ve gerekli
kontrolleri yapmasi gerektigi hususu daha net anlasilmaktadir.

TBK m. 66 kapsaminda yardima kisilerin fiillerinden dolay1 ecza-
canin sorumluluguna bagvurabilmek icin eczane teknikerinin isini ya-
parken hastaya kars1 s6zlesme dis1 bir haksiz fiilde bulunmus olmas: ve
bu nedenle bir zararin ortaya ¢itkmis olmasi gerekmektedir. Burada zarar
goren sadece hasta degil, hasta yakini veya refakatci de olabilir. Nitekim
TBK m. 66 anlaminda sorumluluga basvurulmas: igin sézlesmesel bir
iliskinin varlig1 aranmaz*.

Eczac teknikeri isini ifa ederken gelen hastaya veya yakinina ha-
karet, darp, basit yaralama, 6zel hayatin gizliligini ihlal, giiveni kotiiye
kullanma veya tehdit gibi fiillerden birini veya bir kagin1 birlikte islemek
suretiyle zarar vermesi miimkiindiir“. Bu tiir fiillerden dolay1 meydana

maktadir. Bkz. OGUZMAN/QZ, s. 154-155; EREN, s. 653 vd; REISOGLU, s. 184 vd;
ALTAY, s. 178 vd; HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku, Genel
Boliim, 3. Baski, Istanbul 2015, s. 152 vd.

TBK m. 66/3 hitkmiiniin ayr1 nitelikte ve bagimsiz bir diizenleme oldugunun kabu-
lit halinde, kurtulus kanut1 bakimindan isletmenin zarari1 6nlemeye uygun sekilde
calistiginin ispat icin yeterli olacagi, TBK m. 66/3 hitkmiiniin 6zen yiikiimliigii ger-
cevesinde diizenlendiginin kabulii halinde ise adam c¢alistiranin sunacag1 galisana
dair (adam se¢me, talimat verme, denetleme vs.) kurtulus kanitina ilave olarak is-
letmedeki galisma diizeninin (organizasyon) de zarari onleyecek sekilde kuruldu-
gunun kanitlanmast gerekecegi goriisii hak. Bkz. TANDOGAN, s. 70; YONET, s.
130, dn. 346; YUNLU, s. 217 vd.

4 RG. Tarih: 14.04.1928, Say1: 863.

44 Ek: 6/4/2011-6225/11 m.

% SENTURK, s. 85 vd; ALP, s. 84; DEMIR, s. 124.

% Her ne kadar baz1 yazarlar ilacin hazirlanip satilmasina iliskin meslek kusurunu,
ila¢ satisinin reddedilmesini, regetelerin karistirilarak yanls ila¢ satilmasini veya
uygun olmayan dozda ilag verilmesi ya da kanun geregi eczanede bulundurulmas:
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gelen zararlardan eczaci da sorumludur?’. Zira TBK m. 66/1 geregi adam
calistiran konumundaki eczaci ve calistirilan konumundaki eczaci tekni-
kerine verilen bir isin yapilmas: sirasinda baskalarina verdigi zarar1 gi-
dermekle yiikiimlii oldugu agiktir. Bu tiir fiillerin islenmesinde eczaci
teknikerinin kusurlu olup olmadigmin ise dnemi yoktur#. Buradaki so-
rumluluk tiirti kusursuz sorumluluk olarak kabul edildigi i¢in eczacinin
hi¢bir kusuru bulunmasa dahi ortaya ¢ikan zararin tiimiinden sorumlu
olacaktir. Hatta zararin hafif veya agir bir kusur olmasi1 da énemsizdir®.
Zira ¢alisanin kusurunun derecesi tazminatin belirlenmesinde etkili ol-
madig1 gibi, kusurunun hi¢ olmamasi ya da varsa bile hafifligi indirim
sebebi tegkil etmez. Calisanin kusuru varsa bu, adam calistirana izafe
edilerek onun ek kusuru olarak degerlendirilir>.

Tiim bunlarla birlikte 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali ile ortaya ¢ikan
zarar arasmnda uygun nedensellik (illiyet) baginin bulunmas: gerekir.
Ozen yiikiimliiliigii ile zarar arasnda uygun bir illiyet baginin bulun-
mamasi halinde adam calistiran bunu kanitlayarak sorumluluktan kur-
tulur®. Adam calistiran, 6dedigi tazminat icin zarar veren calisana, an-
cak onun bizzat sorumlu oldugu o6lgiide riicu hakkina sahiptir.

B. ifa Yardimcisinin Fiilinden Sorumluluk

Bor¢lu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kul-
lanilmasini, birlikte yasadig1 kisiler ya da yaninda calisanlar gibi yar-
dimallarma kanuna uygun surette birakmis olsa bile onlarin isi yiirtit-
tiikkleri sirada diger tarafa verdikleri zarari1 gidermekle yiikiimlidiir

gereken ilaglarin bulundurulmamasini da haksiz fiil olarak nitelendirmislerse de,
bize gore bu gibi durumlar sézlesmeye aykirilik tegkil eder. Yanls ilag verilmesi ve
yanlis dozda ilacin satilmasi durumunda ise hem haksiz fiil hem de s6zlesmeye ay-
kirilik s6z konusudur. {lgili goriis icin bkz. OZCAN BUYUKTANIR/ OKYAR KA-
RAOSMANOGLU, s. 223, dn.35.

¥ Uglincii kisinin kusuru, cahstirilanin fiili ile zarar arasindaki illiyet bagmi kesecek
nitelikteyse, adam calistiranin sorumluluguna bagvurulamaz.

4 Bkz. YIBK E. 1957/1 E., 1957/3 K., 27.3.1957 T. (SENTURK, s. 86).

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 487; EREN, s. 521; REISOGLU, s.
181, OGUZMAN/OZ, C.2, 143 vd.; OKYAR KARAOSMANOGLYU, s. 166.

%  Beklenmeyen hal, bu kuralin istisnasidir. Bkz. OKYAR KARAOSMANOGLYU, s.
167, 170 vd.

51 BK m. 55’de yer alan ilgili diizenlemenin TBK m. 66’da neden yer verilmedigine
dair genis agiklamalar i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, s. 155.
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(TBK m. 116). 1lgili diizenleme, bir borcun ifasma yardima olarak kati-
lan kisilerin borca aykir1 davranmak suretiyle alacakliya vermis oldukla-
r1 zarardan bor¢lunun da sorumlu olacagin ifade etmektedir. Ayni ku-
ral, borgluya ait bir hakkin kullanilmasina katilan kisiler bakimindan da
gegcerlidir®2.

Bilindigi {izere, borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklinin bir menfaati bulunmadik¢a (TBK m. 83 geregi) bor¢lu borcu-
nu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir. Giintimiizde ekonomik ve tica-
ri hayatin bir gerekliligi olarak artik bir¢ok kisi, kurum veya isletme,
borglarm ifa ederken kismen de olsa yardima kisilerden yararlanmak-
tadir®®. Ancak borcun yerine getirilmesinde bor¢lunun bilgisi, yetenegi
veya sahsen ifas1 onem tasiyorsa yardima kisiden yararlanilamaz. Borg-
lu her ne kadar sézlesmeden dogan borcun ifasin1 yardimar kisiye birak-
sa da, borcun yerine getirilmesinden kaynaklanan tiim sorumluluklar
tasimaya devam eder. Bu nedenle borglu, yardimar kisiye ifay1 birakir-
ken gerekli 6zeni gostermeli, gozetme ve talimat verme unsurlarina dik-
kat etmelidir. Bunun yaninda borglu, s6zlesmeyi borca uygun olarak
yerine getirebilmesi igin yardimci kisiye gerekli her tiirlii vasitay1 sag-
lamalidir®.

52 Tamum icin bkz. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 892 vd; OGUZ-
MAN/OZ, C.1, s. 416 vd; REISOGLU, s. 361 vd; YONLU, s. 59 vd; YAGCI, Mine,
Yardimar Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (TBK md.116), Istanbul 2018, s. 5 vd;
ANTALYA, s. 332; TUNCOMAG, Kemal, Tiirk Bor¢lar Hukuku C.1 Genel Hitkiim-
ler, Genigletilmig 6.Bas;, Istanbul 1976, s. 837, TERCIER, Pierre/ PICHONNAZ, Pas-
cal/ DEVELIOGLU, H. Murat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2016, s.
390; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 275; INAN, A.Naim/YUCEL, C)de, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2014, s. 615; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/
HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdulkadir, Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Boliim (ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme) C. III, Genisletilmis 6. Basy, Istan-
bul 2014, s. 284-288; ZEVKLILER, Aydin/ ERTAS, Seref/ HAVUTCU, Ayse/ AY-
DOGDU, Murat/CUMALIOGLU, Emre, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel
Borg iliskileri, izmir 2013, s. 320 vd; ANTALYA, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt: V/1, 3, 2. Baski, Ankara 2019; s. 364-365; SENOCAK, Zarife, Bor¢lu-
nun Ifa Yardimcilarindan Dolay: Sorumlulugu, Ankara 1995, s. 104.

5 EREN, s. 1097; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 287
vd; ANTALYA (C.V/1, 3), s. 371-372; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 275 vd; TERCIER/
PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 390.

5+ GULTEKIN, Fatih, “Yardima Kisinin Fiillerinden Borc¢lunun Sorumlulugu”,
TAAD, Yil:9, S.35, 2018, s. 377. Kars. SENOCAK, s. 161-163 vd.
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Bor¢lunun sorumlulugunun dogabilmesi igin 6ncelikle borcun ifa-
sinda veya borg iliskisinden dogan bir hakkin kullanilmasinda yardimci
kisi kullanilmis olmalidir. Diger bir anlatimla, yardimei kisi kullanan ile
zarara ugrayan taraf arasinda bir borg iligkisi bulunmali ve borcun ifas:
yardimar kisiye birakilmis olmalidir®®. Yardimea kisinin borcun ifasina
bor¢lunun rizas1 ve onayi ile katilmasi yeterli olup aralarinda bir soz-
lesme iligkisi bulunmasi gerekli degildir®.

Bor¢lunun sorumluluguna basvurabilmek adma ikinci kosul ise,
borcun ifasinda yardima kisi kullanilmasi borca aykirilik olusturmama-
lidir. Eger yardima kisi kullanilmasi borca aykirilik tegkil ediyorsa yar-
dimcinin verdigi zarar (yardima kisinin kusuru olmasa bile) TBK m. 112
geregi tazmin edilir. Bunun nedeni bor¢lunun borca aykir1 davranmasi
sebebiyle uygun nedensellik bagi bulunan biitiin zararlardan sorumlu
olmasidir”. Borcun konusu sahsa baglh bir edim ise, yardima kisi kulla-
nilamaz. Hatta bu durumda yardima kisi borcu sozlesmeye uygun ifa
etse dahi, alacakli borcu bizzat ifa etmeyen bor¢lunun sorumluluguna
basvurabilir®.

Yardimar kisilerin fiillerinden dolay1 bor¢luya bagvurmanin bir di-
ger kosulu ise yardimci kisinin borcu ifa ederken borca aykir: bir davra-
nista bulunarak zarar vermesi gerekliligidir. Ilgili diizenlemede gecen

55 INAN/ YUCEL, s. 615; ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/ AYDOGDU/ CUMALI-
OGLU, s. 320; s. SENOCAK, s. 151 vd; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ AL-
TOP, s. 892; KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 287-298;
YAGCL s. 82 vd; ANTALYA (C.V/1, 3), s. 371. Borcun ifasinin makine, yazilim veya
drone gibi elektrikli cihazlar veya sistemlere birakilmasi konusunda agiklamalar
icin bkz. YONLU, s. 112-117.

% REISOGLU, s. 361 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 416 vd; YAGCI, s. 108 vd; TERCIER/
PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 389 vd; ANTALYA (C.V/1, 3), s. 372; AKKURT,
S.Sami/ ERDOGAN, Kemal/ TOKAT, Hiiseyin, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler
Ozel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 297. Yardima kisi kullanilmasindaki sinir ve bu
konu hakkindaki goriisler icin bkz. GULTEKIN, s. 380 vd.

57 ANTALYA (C.V/1, 3), s. 374; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 892;
OGUZMAN/ OZ, s. 422; REISOGLU, s. 362; GULTEKIN, s. 387; INAN/ YUCEL, s.
616. Yardimca kisinin alacakliya verdigi zararli davramislar hususundaki tartismalar
icin bkz. YONLU, s. 250-263.

5% EREN, s. 1106; CANSEL, Erol/ OZEL, Caglar, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.1,
Ankara 2014, s. 242; SENOCAK, s. 170 vd; INAN/ YUCEL, s. 615; ANTALYA
(C.V/1, 3),s.371.
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“onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar1” climlesi yar-
dima kisinin borglu adina borcu ifa ederken ortaya ¢ikan zarardan do-
lay1 sorumlu olacagini ifade eder. Diger bir anlatimla, borglu kendisi igin
ve borcun ifas1 kapsaminda ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olacaktir.
Borg iliskisi disinda kalan fiiller agisindan ise TBK m. 116 sorumlulugu
s0z konusu degildir®.

Eczaneye gelen ve ilag ya da benzeri bir iiriin satin almak isteyen
hasta ile eczaci arasindaki sdzlesmenin bir ilag satis sdzlesmesi oldugu
tartismasizdir®®. Eczacmin, bu satis iliskisinden dogan edimini yerine
getirmek {izere faydalandig eczaci teknisyeni ise bu durumda yardima
kisi konumundadir. Iste eczaci teknikerinin ilag satis sozlesmesinin ifa
an1 veya sonrasinda borca aykirt davraniglarimin tiimii, eczacinin sorum-
lulugu kapsamindadar.

Eczacl teknikeri/teknisyeni/kalfasinin, regetede yazilan ilagtan ta-
mamen farkli veya yanlis ilag vermesi, ilacin dogru verilip gereken doz-
da teslim edilmemesi; ila¢ kullaniminin yanlis tarif edilmesi, hastanin
rahatsizligina (eczaci teknikerinin) kendince teshis koyarak ilag tavsiye-
sinde bulunup satmasi, hasta veya hekimin onay1 alinmadan farkli doz
veya muadil ilacin verilmesi durumunda hastanin bunu kullanarak za-
rar gormesi, TBK m. 116 anlaminda bir sorumlulugu ortaya ¢ikarmakta-
diret.

C. Yardima Kisi Dolayisiyla Meydana Gelen Zararin Hem
Sozlesmeden Hem De Haksiz Fiilden Kaynaklanmasi

TBK m. 66 ve 116. maddeleri esasen birbirlerine benzer nitelikte
hiikiimler gibi goriinse de aslinda farkliliklar s6z konusudur. Ik fark,
her iki diizenlemenin Borg¢lar Kanunundaki sistematik yerlerinden anla-
silmaktadir. Buna gore, adam calistiranin sorumlulugu borg iliskisinin

%  ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/ AYDOGDU/ CUMALIOGLU, s. 321 vd; REi-
SOGLU, s. 368; OGUZMAN/OZ, s. 422-423; EREN, s. 1106; YAGCL s. 117 vd; GUL-
TEKIN, s. 388; SENOCAK, s. 190, 195, ANTALYA (C.V/1, 3), s. 373; TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 896; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, s. 297;
YUNLU, s. 249 vd; INAN/ YUCEL, s. 616 vd.

6 Hukuki nitelendirme konusunda daha genis agiklamalar igin bkz. §. III.

61 Eczaci, hekimin iznini almadan yazilan ilagtan bagkasini veremez ve hekimin istegi
disinda hastaya veya hastanin yakinlarina tavsiyede bulunmaz (Tiirk Eczacilari
Deontoloji Tiizligii m. 5).
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kaynaklar1 baslig1 altinda haksiz fiillerden dogan borg iliskileri alt bagli-
g1 olarak diizenlenirken, yardima kisilerin fiillerinden sorumluluk ise
borg iligkisinin hiikiimleri boliimiinde borglarin ifa edilmemesinin so-
nuglar alt bashiginda ele alinmistir. Bu nedenle, adam c¢alistiranin so-
rumlulugu sozlesme dis1 bir sorumluluk, yardimar kisilerin fiilleri dola-
yistyla ortaya ¢ikan sorumluluk ise s6zlesmeden dogan bir sorumluluk
olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla adam ¢alistiranin sorumluluguna
bagvurabilmek igin zarar goren kisi ile adam ¢alistiran arasinda bir soz-
lesmenin varlig1 aranmaz. Halbuki yardima kisilerin fiillerinden sorum-
luluga basvurabilmek icin borglu ile zarar goren arasinda sozlesmeden
dogan bir borg iliskisinin varlig1 aranmaktadir®.

Baska bir farklilik ise adam galistiran kisinin sorumluluguna bas-
vurmak igin ¢alistirilan kisi ile arasinda bir iliski ve bagliligin olmasi
gerektigidir. Bu iliski esasen c¢alistirilan kisiye (eczaci teknikeri) talimat
verebilme ve talimatlara uyma ytkiimliiligiini de icermelidir®®. Diger
bir ifadeyle, hiyerarsik bir iligkinin varligindan s6z etmek gerekir®. Yar-
dimar kisilerin fiillerinden dolayr sorumluluga basvurabilmek icinse
yukarida bahsi gecen bir baghlik iligkisi aranmaz. TBK m. 116 anlamin-
daki iligki s6zlesme iliskisi, akrabalik, arkadashk gibi bir iligki olabilece-
gi gibi tamamen tesadyifi bir hatir iliskisi de olabilir®>. Bu nedenle borcun
ifasina bor¢lunun bilgisi ve istegi ile katilan bagimli ve bagimsiz tiim ifa
yardimcilar1 TBK m. 116 kapsamindadir.

Eczac1 teknikerinin islemis oldugu fiil hem sozlesmeye aykirilik
hem de haksiz fiil unsurlarini beraberinde igeriyorsa bu durumda hakla-
rin yarismasi soz konusu olacaktir. Bu tiir bir yarisma durumundan
bahsedebilmek i¢in oncelikle “adam c¢alistiran” ve “bor¢lu” sifatlarinin
ayni kiside; “calisan” ve “ifa yardimcis1” sifatlarinin da yardime kiside

8  SENOCAK, s. 57; EREN, s. 1100; YUNLU, s. 213 vd; SENTURK, s. 86; DEMIR, s.
124; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, s. 299.

6 OGUZ, s. 838; UNLUTEPE, s. 75; SENOCAK, s. 137; ANTALYA, s. 332 vd; INAN/
YUCEL, s. 415.

6 OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 77.

65 EREN, s. 1102; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 894 vd; YONLU, s.
213-214 vd; SENOCAK, s. 137.

6 ANTALYA (C.V/1, 3), s. 372; SENOCAK s. 114; INAN/ YUCEL, s. 615; YAGC]I, s.
108-111; EREN, s. 1102. AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, s. 299.
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ayni anda bulunmasi gerekir. Eczaci ve eczane teknikeri bu anlamda bir
onceki ciimlede ifade edilen sifatlar1 tasimakta ve aralarinda baglilik
iliskisi de bulunmaktadir®”.

Hastaya yanlis ilag¢ vermis olan bir eczane teknikerinin, yapilan ha-
tanin diizeltilmesi adina eczaneye tekrar gelen hasta veya yakinini darp
etmesi ve/veya hakaretler savurmasi bu duruma drnektir. flac satis soz-
lesmesi dolayisiyla hastaya ifa edilmesi gereken bor¢ hem geregi gibi
yerine getirilmemis hem de haksiz fiilde bulunulmussa, hasta her iki
diizenlemeye gore (TBK m. 66 veya 116) zararinin giderilmesini talep
edebilecektir. Ancak burada zararin iki defa giderilmesi gerektigi anla-
silmamalidir. Boyle bir halde, TBK m. 60 anlaminda haklarin yarismasi
s6z konusudur. Ilgili diizenlemeye gore, bir kisinin sorumlulugu, birden
¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olma-
dikca veya kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim
imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar verecektir®.

D. Sorumsuzluk Anlasmasi ve Sorumluluktan Kurtulabilme
Bakimindan Degerlendirme

Yardimar kisilerin fiillerinden dolay1 bor¢lunun sorumlu tutula-
bilmesi icin bor¢lunun sorumlulugunu “kaldiran veya daraltan” bir an-
lasma bulunmamalidir. Diger bir ifadeyle, taraflar “sorumsuzluk anlas-
mas1” yapmamig olmalidir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki eczac ve
onun yardima kisisi konumunda bulunan eczaci teknikeri agisindan bir

67 “Bu tiir bir yarisma iliskisinden soz edilebilmesi icin ilk olarak; “adam ¢alistiran” ve “bor¢-
lu” sifatlarimin sorumlu kiside, “calisan” ve “ifa yardimcis1” sifatlarimun da yardimcr kigide
birlesmesi gerekir. Yardimci kigi, sorumlu kisinin TBK m. 66 anlaminda bagiml bir calisan
olmalidir. Sorumlu kisi ile yardimct kisi arasindaki iliski bakinindan idigiincii kisi konu-
munda olan zarar géren de sorumlu kisi ile halihazirda arasindaki bir borg iligkisinde “ala-
cakli” sifatina sahip olmalidir. Ayrica, yardimct kisinin zarara sebep olan fiili, hem bu borg
iliskisinden dogan bir borcun ihldli hem de zarar gorene karsi islenmis bir haksiz fiil teskil
etmelidir. Borca aykirilik soz konusu olmaksizin, yardimer kisinin bir mutlak hak ya da ozel
bir koruma normunu ihldl etmesi durumunda, sadece TBK m. 66 hiikmii uygulanir”. OK-
YAR KARAOSMANOGLU, s. 255. Ayrica bkz. GURSOY, Kemal Tahir, “Haksiz Ey-
lem (Fiil) den Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger Talep Haklariyla Yarismasi
(Dava Hakkinin Telahuku)”, AUHFD, C. 31, S.1, 1951.

6 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 902; SENOCAK, s. 136; SENTURK,
s. 86; INAN/ YUCEL, s. 617, KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMIi/ SEROZAN/
ARPACI, s. 294-296; SAGLAM, s. 164; YUNLU, s. 208 vd; ; YAGCI, s. 68 vd.
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sorumsuzluk anlagmasi kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir. Nitekim TBK
m. 116/3, yardima kisinin fiilleri dolayisiyla yapilan sorumsuzluk an-
lasmasina bir istisna getirerek uzmanlig1 gerektiren meslekler agisindan
akdedilen sorumsuzluk anlagmalarini gecersiz saymaktadir®. Ilgili dii-
zenlemeye gore, “uzmanligr gerektiven bir hizmet, meslek veya sanat, ancak
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, borg-
lunun yardimer kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Bahsi gegen hiikiim nedeniyle BK m. 100/3
doneminde sadece agir kusurlar bakimindan yapilan anlagsmalar geger-
siz sayilirken, TBK m. 116/3 geregi yardimcinin (eczaci teknikeri) her
tiirlii kusuru (agir-hafif kusur fark etmeksizin) igin yapilan sorumsuzluk
anlagmalar1 gegersiz olacaktir”.

Adam galistiran ve yardima kisi kullanan konumundaki eczacinin
meydana gelen zarardan dolay1 sorumluluktan kurtulabilmesi ise zor
olmakla birlikte imkansiz degildir. Eczaci, TBK m. 66/2'de sozii edilen
“calisanin1 se¢me, isiyle ilgili talimat verme, gozetim ve denetimde bu-
lunma ve zararin dogmasim engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini
ispat ederse sorumlu olmaz” ifadesi nedeniyle dncelikle yaninda calisan
eczane teknikerinin se¢iminde, talimat verilmesinde, gozetimi ve dene-
timi konularinda isin gerektirdigi makul 6zeni gosterdigini ispat etmek
zorundadir. Eczane prensip olarak bir isletme olarak kabul edildigine
gore, m. 66/3’de sozii edilen “bir isletmede adam galistiran, isletmenin
calisma diizeninin zararin dogmasini énlemeye elverigli oldugunu ispat

¢ Borglunun borca aykir1 davranislarina dair sorumsuzluk anlasmalar: ise TBK m.
115’de diizenlenmistir. Buna gore, “Borclunun agir kusurundan sorumlu olmaya-
cagina iligkin 6nceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bor¢lunun ala-
cakl ile hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle sorumlu
olmayacagina iliskin olarak 6nceden yaptig: her tiirlii anlagsma kesin olarak hiikiim-
stizdiir. Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusu-
rundan sorumlu olmayacagma iliskin dnceden yapilan anlasma kesin olarak hii-
kiimstizdiir”.

7 OGUZMAN/QZ, s. 426 vd; REISOGLU, s. 364; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, s.
298; YAGCI, s. 160 vd; YUNLU, 447, 482. Diizenlemenin elestirisi hakkinda bkz.
GULTEKIN, s. 396 vd. BK m. 100/3 diizenlemesinde bu husus sadece “agir kusur”
sayilabilecek fiiller agisindan gegersiz sayilmakta idi. Ayrica bkz. AKMAN, Galip
Sermet, “Sorumsuzluk Anlasmas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari
(Yayimn No: 472), Istanbul 1976; CANSEL/OZEL, s. 85.
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etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gi-
dermekle yiikiimliidiir” diizenlemesi geregi, isletme ¢alisma diizeninin
de (eczanenin) zararin dogmasina engelleyecek sekilde isledigini kanit-
lamas: gerekir”'. Bagka bir anlatimla, eczacinin sorumlulugu ele alinir-
ken, eczac1 teknikerinin se¢imi, talimat verilmesi ve denetimin yani sira
dogru araglarin temini ve giivenilir bir organizasyona da dikkat ve 6ze-
nin gosterilmis olmasi sorumluluktan kurtulabilme adina gerekecektir.
Bu noktada, TBK m. 66/3’tin aslinda isletmelerin kusursuz sorumluluk
bakimimdan kapsama alanini genislettigi ve kusur sorumlulugu ilkesini
bir anlamda agirlastirdig1 kabul edilmelidir”.

Eczacit hem adam calistiran hem de yardimar kisi kullanan sifatim
birlikte barindirdig1 icin yukarida bahsedildigi tizere adam c¢alistiranin
sorumluluguna dair kurtulus kaniti sunma imkani varken, yardima
kisinin sebebiyet verdigi zararlar bakimindan, yardima kisinin fiili ile
zarar arasindaki nedensellik (illiyet) bagimi kesen bir sebep bulunmadik-
¢a sorumluluktan kurtulamaz”. Eczaci, kusursuz sorumluluk hallerinde
oldugu gibi, yardima kisiyi se¢mede, talimat vermede, gozetim ve de-
netlemede gerekli objektif dikkat ve 6zeni gosterdigini ya da yardima
kisinin borcunu ifa ederken kusuru bulunmadigin kanitlayarak sorum-
luluktan kurtulamaz. Ancak bor¢ bizzat kendisi tarafindan ifa edilmis
olsaydi, borca aykiriliktan kusurlu sayilamayacagini ispat ederek so-
rumluluktan kurtulabilir. Nitekim doktrindeki agirhikli goriise gore,
TBK m. 116 sorumlulugu i¢in yardima kisinin kusurunun bulunmas:
gerekmez’.

7l DEMIR, s. 124; ALTAY, s. 176 vd; UNLUTEPE, s. 228 vd; YONET, s. 130; TURK-
MEN, s. 258 vd.

72 Bu konudaki ac¢iklamalar i¢in bkz. Dn. 42.

7 Ancak bor¢lunun kusuru olmadan borcun ifas1 imkansiz hale gelmisse veya miicbir
sebep ya da kars tarafin kusurlu davranisi gibi durumlarda da borg¢lu sorumluluk-
tan kurtulabilmelidir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMi/ SEROZAN/ AR-
PACI, s. 286 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 898 vd; ZEVKLI-
LER/ ERTAS/ HAVUTCU/ AYDOGDU/ CUMALIOGLU, s. 325; YAGCI, s. 125.
Kars. SENOCAK, s. 210 vd; TANDOGAN, s. 80.

74 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 898; SENOCALK, s. 210 vd; REISOG-
LU, s. 364; OGUZMAN/OZ, s. 425-426. Yardima kisinin kusurlu hareketleri ve ku-
sur kapsaminin ne olmasi gerektigine dair 6gretideki tartismalar igin bkz. YUNLU,
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III. TEZGAH USTU (OTC- Over The Counter) iLAC DISI VE-
YA RECETESiZ URUNLER BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Eczanelerde tezgah {istii tirtinlerin (OTC) satisi miimkiindiir”.
Tezgah tistli (OTC) ilaglar, recetesiz satis1 yapilabilen, eczane disinda da
satis1 yapilan, Saglik Bakanlig tarafindan fiyatlandirmada alt sinir1 be-
lirlenen, iist sinir1 saticr tarafindan ayarlanabilen ilaglardir. Ancak tez-
gah tistii ilaglarin sosyal giivenlik kurumu tarafindan geri 6demesi ¢o-
gunlukla yapilmaz’. Ciddi olmayan rahatsizliklarin tedavisi icin kisinin
herhangi bir saghk kurumuna bagvurmadan ya da hekim kontrolii ol-
madan eczaneden temin edebilecegi ilaglar olarak da tanimlanabilir”.
Gelismis tilkelerde genis iiriin gesitleri olan OTC ilaglarinda temel ilke,

s. 250-287; GULTEKIN, s. 390. Borglunun borca aykirilikta farazi kusurlu oldugunu
sayan goriisler hakkinda bkz. YAGCI, s. 119-127; YUNLU, s. 340 vd.

75 6197 sy. EEHK m. 28/1-2 ile eczanelerde hangi iiriinlerin satilacagini diizenlenmis-
tir. Buna gore, beseri ilaglar, Saghk Bakanligindan ruhsatli geleneksel bitkisel tibbi
iirtinler; Saglik Bakanliginin iznine tabi olan homeopatik tibbi iiriinler, enteral bes-
lenme {iriinleri dahil 6zel tibbi amach diyet gidalar ve 6zel tibbi amagli bebek ma-
malar1 miinhasiran eczanede satilir. flgili bakanliktan izin, ruhsat veya fiyat alina-
rak iiretilen veya ithal edilen gida takviyeleri, eczacilik ve ziraatta kullanilan ilag,
kimyevi madde ve diger saglik iirtinleri, veteriner biyolojik iirtinler hari¢ veteriner
tibbi {irlinleri, kozmetik {irtinler, kapsami1 Saglik Bakanliginca belirlenen tibbi mal-
zemeler, anne siitii ve beslenme yetersizliginde kullanilan ¢ocuk mamalari ile eris-
kinlerin metabolizma bozukluklarinda kullanilan tiim destekleyici tiriinler de ecza-
nelerde satilabilir. Ayrica bkz. Beseri Tibbi Uriinlerin Simiflandirilmasina Dair Y6-
netmelik m. 4/d ve m. 12.

76 Hag, tezgah {istii ilag¢ veya dermo-kozmetikler, hekim tarafindan regete edilse dahi,
Sosyal Giivenlik Kurumu'nun (SGK) geri 6deme listesinde bulunmadig; siirece, o
ilacin bedeli kurum tarafindan karsilanmaz. Bu nedenle, tezgah iistii ilaglarin ¢ok
biiyiik bir kismi1 geri 6deme kapsaminda degildir. Nitekim SGK biinyesindeki Sag-
lik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu, hangi ilag ve tezgah tstii ilaglarin geri
O6deme listesinde olacagini1 veya ddeme listesinden ¢ikarilacagini belirlemektedir.
Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu'nun ornek karari igin bkz. RG.
08.09.2021, S. 31592 (Miikerrer).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/09/20210908M1-3.pdf (24.10.2021).
12.08.2021 tarihli bahsi gegen kararla, eklem ve kas agrilarinin tedavisinde kullani-
lan sprey formundaki antiinflamatuvar ilaclarin geri ddeme listesinden ¢ikarilmasi-
na karar verilmistir. Bkz. m. 1/a-c.

77 Amerikan Gida ve Ilag Idaresinin (Food and Drug Administration-FDA) tanimina
gore; tezgah {istii ilaglar, hekim g6zetimi olmadan kullanilmasi giivenli ve kullanim
tarifine uyuldugunda etkili olan ilaglar olup tiiketiciler tarafindan regetesiz satin
alinabilir tiirden dirtinlerdir. https://www.fda.gov/drugs/buying-using-medicine-
safely/understanding-over-counter-medicines (04.04.2021).
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basit rahatsizliklarin (mide bulantisi, bas agrisi, alerji, mide yanmasi,

bogaz agrisi, ufak yaniklar, vitamin eksikligi, ara¢ tutmasi vb.) tedavisi

i¢in kullanilabiliyor olmalaridirs. Ozellikle erisimin ¢ok kolay oldugu ve

e-ticaret sitelerinde dahi satis1 yapilan ilag dis1 tirtinleri” kullanacak kisi

78

79

Recetesiz ilaglar; analjezikler, oksiiriik, soguk alginlig1 ve alerji, dermatoloji, gastro-
intestinal ve yasam stili tiriinleri ile vitamin ve mineraller olmak {izere siniflandiri-
labilir. https://en.wikipedia.org/wiki/Over-the-counter_drug (04.04.2021). Ayrica
bkz. OZEL/ OZCAN BUYUKTANIR, s. 330 vd.

Eczane ve e-ticaret sitelerinde satisa sunulan gida destekleri (takviye edici gidalar),
ilag dig1 iirtin olarak kabul edilmektedir. Tiirk Gida Kodeksi Takviye Edici Gidalar
Tebligi m. 4/1-d ile Takviye Edici Gidalarin ithalat;, Uretimi, 1§lenmesi ve Piyasaya
Arzina Tliskin Yonetmeligin 4/1-h maddesine gore takviye edici gida, normal bes-
lenmeyi takviye etmek amaciyla, vitamin, mineral, protein, karbonhidrat, lif, yag
asidi, amino asit gibi besin 6gelerinin veya bunlarin disinda besleyici veya fizyolo-
jik etkileri bulunan bitki, bitkisel ve hayvansal kaynakli maddeler, biyoaktif madde-
ler ve benzeri maddelerin konsantre veya ekstraktlarmin tek basina veya karisimla-
rinin kapsiil, tablet, pastil, tek kullanimlik toz paket, stvi ampul, damlalikli sise ve
diger benzeri siv1 veya toz formlarda hazirlanarak giinliik alim dozu belirlenmis
iirtinler olarak ifade edilmektedir. Diger bir tanima gore gida destegi insanlarin fiz-
yolojik, biyolojik ve kimyasal islevlerini siirdiirebilmeleri icin herhangi bir gidadan
alamadiklar1 bir besini tamamlamak i¢in piyasada bulunan kapsiil, tablet ya da
benzeri formiilasyonlar seklindeki tiriinlerdir. Bkz. BUYUKBINGOL, Erdem, “Ilacin
Tanimu (flag-Gida Destegi ve Kozmetik Farki)”, Ankara Barosu 2. Saglik Hukuku
Kurultay, 7-8 Kasim 2008, Ankara, s. 293; PETEK, Hasan, “Takviye Edici Gidalar
(Ozellikle Zayiflatici Haplar Ve Caylar) Sebebiyle Meydana Gelen Zararlardan So-
rumluluk”, istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 6, Y. 2015, s. 19 vd; HAKER], s. 29 vd;
OZCAN BUYUKTANIR/ OKYAR KARAOSMANOGLU (Off Label), s. 156 dn. 7;
OZCAN BUYUKTANIR/ OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 215.

Bitkisel iiriin olarak adlandirilan ve ruhsatlandirma siireci ilaglara goére oldukga ko-
lay, genellikle zayiflama veya viicut direncini arttirmaya yonelik {iriinler de tezgah
ustii (regetesiz) satilmaktadir. Bu {iriinlerin regetesiz satilabilmesi i¢in igeriklerinde
ila¢ molekiilii tarzinda bir kimyasal madde olmamasi ve kimyasal isleme tutulma-
mas1 gerekmektedir. Aksi halde ila¢ ruhsatlandirmas: prosediiriine tabi olurlar.
Bkz. HAKER], s. 31 vd.

Diyet {iriinleri veya diyet programini destekleyici tiriinler de (amino asitler, vitamin
ve mineraller, sifali otlar, metabolitler) ilag dig1 tirlin olarak kabul edilirler. Ancak
Ozel Tibbi Amach Diyet Gidalar Tebligi m. 4/b de sozii edilen diyet gidalar tibbi
gozetim altinda kullanilmak ve 6zel tibbi bir amaca yo6nelik kullanilmak sartiyla ilag
sayilirlar. Geleneksel tibbi tiriinler, unsurlar: bakimindan ve nitelik olarak ilaglara
benzese de, ilag olarak kabul edilmezler. Geleneksel Tibbi Urtinler Yonetmeligi m.
3/f'de tanumi yapilan bu {iriinlerin unsurlar1 (dozajlama, ruhsat siireci vs.), ilag ta-
nimlamasina benzer olsa da ilag ve geleneksel tibbi tiriinler arasindaki farklarin da-
ha net ortaya koyulabilmesi icin baskaca kriterlere ihtiya¢ duyuldugundan gelenek-
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acgisindan tehlikeler barindirdig1 ve mutlaka hekim veya en azindan ec-

zacl tavsiyesi ile alinmasi gerektigini ifade etmek gerekir. Kendi kendine

tedavinin (self- treatment) 6nemli risklerinden biri olan yanlis veya ¢ok

miktarda ilag kullanilmasi ya da yeteri dozda ilag kullanilmamasi, ancak

eczacinin danismanligl ve tavsiyesi sayesinde asgari diizeye indirilebi-

Lirso,

Tiirkiye’de son yillarda tezgah tistii tabir edilen regetesiz ilaglarla

birlikte kozmetik iirlinlerin de eczanede satildiklarina sik¢a rastlanmak-

tadir®. Ozellikle dermo-kozmetik®? olarak tabir edilen kisisel bakim

80

81

sel tibbi iiriinler ila¢ kavrami kapsaminda degildir. Bkz. HAKERI, s. 33-34; PETEK,
s. 22 vd.

Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik (EEHY) m. 7/¢ diizenlemesine gore
eczacl, regeteye tabi olmayan ilaglarin ve sagliga iligkin tiim {irtinlerin hastanin ge-
reksinimlerine uygun, giivenli ve akilc1 bir sekilde tedarikini saglamak ve bu konu-
da danismanlik hizmeti vermekle yiikiimlidiir. Ayica bkz. EEHY m. 7/a ve m. 33.
Eczaci, hastalara dogru danismanlik hizmeti vererek ve gerekli bilgilendirmeyi ya-
parak aslinda satilan {iriiniin hizli etki gostermesini ve (varsa) advers etkiyi de as-
gari diizeye indirgemis olmaktadir. Bkz. DOGAN, s. 121.

5324 sy. Kozmetik Kanunu m. 2 ve Kozmetik Yonetmeligi m. 4/h’ye gore kozmetik,
insan viicudunun dis kisimlarina; epiderma, tirnaklar, killar, saglar, dudaklar ve dis
genital organlarina veya disler ile agiz mukozasina uygulanmak tizere hazirlanmis,
tek veya temel amaci bu kisimlar1 temizlemek, koku vermek, goriiniimiinii degis-
tirmek, bunlar1 korumak, iyi bir durumda tutmak veya viicut kokularini diizeltmek
i¢in kullanilan biitiin madde veya karisimlar olarak ifade edilmistir. Ayrica bkz. Ec-
za Depolar1 ve Ecza Depolarinda Bulundurulan Uriinler Hakkinda Yonetmelik m.
4/m. Kozmetik, genel olarak deri, tirnak, sag gibi organlarin goriiniisiinii diizelte-
rek bir kimseyi giizellestirmek i¢in kullanilan maddeler, preparatlar, tedavi bigim-
leri ve araglar seklinde tanimlanmaktadir. Tanimlar i¢in bkz. FIDAN, s. 3 vd.;
http://e-kutuphane.teb.org.tr/pdf/tebakademi/ ilac_disi/2.pdf (23.10.2021). Ayrica
bkz. http://ekutuphane. teb.org.tr/pdf/tebakademi/ilac_disi/2.pdf (23.10.2021). lag-
lardan farkli olarak, kozmetik iirtinlerde amag viicudu temizlemek, giizellestirmek
ve daha iyi bir hale getirmektir. Ancak, kozmetik iiriinler bunlar1 yerine getirirken
uygulandig yiizeyde yapisal ve fonksiyonel degisiklikler meydana getirmez. Eger
uygulandiklar1 bolgede herhangi bir fizyolojik degisim s6z konusu olursa bu du-
rumda kozmetik degil farmasotik iiriin (ilag) kategorisine dahil olurlar. Bkz. HA-
KER], s. 31 vd. Kozmetik iiriinler kullanim amacimna gore, cilt temizleyici, nemlendi-
rici veya yumusaticilar ile besleyici, kirisik veya leke karsit: iiriinler, losyonlar, jel-
ler, yaglar, yiiz maskeleri, giines koruyuculari, bronzlastiricilar, pudralar, fondoten-
ler, parfiimler, kolonyalar, banyo ve dus iiriinleri, depilatuvarlar ve bebek iiriinleri
seklinde ayrimlara tabi tutulmakta ve ilaglarin temel amag, islev ve unsurlarin ta-
simamalar1 nedeniyle ilaglardan ayrismaktadirlar. FIDAN, s. 5, HAKERI s. 31 vd.
Takviye edici gidalar hakkinda bkz. yuk. dn. 79 ve I, D.
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iirtinlerinin satisindan dogan zararlar agisindan eczane yardimc perso-
nelinin durumuna da agiklik getirilmelidir. Bilindigi {izere, eczac1 ve
eczane yardimcl personelinin alaninda uzman ve gerekli egitimlerini
almus kisiler olarak mesleklerini icra ederken kisi sagligini korumak adi-
na azami dikkat ve 6zeni gostermeleri lazimdir. Bu asamada eczaci ve
yardimcl personelin hasta veya miisterilerini bilgilendirme/aydinlatma
yukiimliiliigtinden de bahsetmek gerekir. Aydinlatma/bilgilendirme
ylkiimliiliigii regeteli ilaglarda daha dar kapsamda iken, regetesiz ilaglar
ve kozmetik tirtinler bakimindan bu ytikiimliiliigiin genisledigi rahatlik-
la sOylenebilir. Zira regeteli ilaglarin kullaniminda hekimin miidahalesi
ve yonlendirmesi s6z konusudur. Ancak regetesiz ila¢ ve kozmetik
tirtinler bakimindan, hastaya satilan iirtiniin yan etkileri, endikasyonlar
vs. tek tek izah edilmelidir. Bu nedenle regetesiz ila¢ ve kozmetik tirlin-
ler bakimindan eczacinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami genis-
lemektedir®.

8 Dermokozmetik ya da diger adiyla “kozmosdtikler”; ilaglar ile kozmetik iiriinler
arasindaki bir kategoride bulunurlar. Ecza Depolar: ve Ecza Depolarinda Bulundu-
rulan Uriinler Hakkinda Yonetmelik m. 4/n’de zikredilen kozmosdtik tiriinler, ilag
karakteristiklerine sahip olan, fakat ilag i¢in gereken kriterlerin hepsini tasimayan
ve kozmetiklere benzemekle beraber “kozmetik” tanimina da tam olarak uymayan
iriinler olarak ifade edilmektedir. Kozmosétikler veya dermokozmetikler, istenilen
sonuca fizyolojik etki ile ulasan, deri ve deriye bagl olusumlarin yap1 ve fonksiyon-
larm1 olumlu yonde etkileyen, biyolojik aktivitesi oldugu iddia edilen madde ve
iirlin olarak da tanumlanir. Bkz. FIDAN, s. 5 vd. Kozmesotikler deri ve deri ekleri-
nin yap1 ve fonksiyonlarinin biyofizyolojik etki yoluyla olumlu yoénde degistirerek
etki gosterdiginden ilag olarak kabul edilmezler. Bkz. HAKERI, s. 31. Ter kesici, ko-
ku giderici tirtinler, dis ¢iirlimesini veya dis hassasiyetini gideren/azaltan macun
veya gargaralar, cilt rengini agan veya koyulastiran {iriinler, seliilit belirtilerini gi-
derici/azaltic1 dirtinler, cilt kirgikligini veya yashiligini giderici/azaltici cilt bakim
kremleri, sa¢in uzamasini aktive eden ve sa¢ derisine uygulanan gesitli tirtinler
kozmosoétik irtinler kapsaminda ornek verilebilir. Bkz.
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/70604/mod_resource/content/0/ECZ%
20963%205. HAFTA%20.pdf (24.10.2021).

8 EEHY m. 7/a geregi, eczaci ayn1 zamanda hastanin ilaglarin, ilaclarin uygulanma-
sinda kullanilan araglari ve tibbi cihaz ve malzemeleri giivenli ve etkin bir sekilde
kullanabilmesine yardimai olur, bunlar hakkinda hastanin yeterli bilgi ve kavrayisa
sahip olmasini saglar. Ayrica bkz. EEHY m. 7/¢, m. 7/d, m. 33. Iyi Eczacilik Uygu-
lamalar1 Kilavuzu m. 5.a.6: Eczacy, ilag ve diger saglik tiriinlerinin hasta magduriye-
tine yol agmayacak sekilde temin edilmesi, hastaya sunulan ila¢ veya ilaglarin kul-
laniminin 6nce ayrintili olarak anlatilmasi, anlatilanlarin hasta tarafindan anlasildi-
ginin teyit edilmesi ve sonrasinda ilag tedavisinin izlenmesi, hastanin ilaclardan en
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Taraflardan birinin mal satan (mesleki ve ticari amaclarla hareket
eden), digerinin ise 6zel amagla hareket eden kisi (tiiketici) oldugu ve
kozmetik, dermokozmetik veya tezgah iistii ilacin satisa konu oldugu
hukuki islem bir tiiketici islemidir.

Regetesiz ila¢ veya kozmetik tarzi {irin gruplarmnin satisinda ise
ikili bir ayrima gitmek dogru goriinmektedir;

-Tiiketici/hasta regetesiz satilan ilag veya kozmetik tirtiniintin adi-
n1 Ozellikle belirterek istiyor ve satin aliyorsa burada tiiketici islemine
havi klasik ilag satis s6zlesmesi kurulmus olurs.

-Tiiketici/hasta, hastaligin1 veya sikayetini anlatip buna uygun re-
cetesiz ilag veya kozmetik bir {iriinii eczac1 veya yardimcisinin yonlen-
dirmesiyle satin aliyorsa, bu durumda vekalet sozlesmesi ile satis soz-
lesmesinin unsurlarim1 barindiran kombine-karma nitelikte isimsiz bir
sOzlesme ortaya ¢ikmaktadir®.

Bu noktada, regetesiz satilan bir ilag veya kozmetik iirtinler baki-

mindan yardimc kisilerin fiilleri nedeniyle eczacinin sorumluluguna

iyi sekilde faydalanmasi igin bilgi ve damismanlik hizmetinin verilmesi hususlarin-
da yiikiimliidiir. https://titck.gov.tr/storage/legislation/sGvnn]YO.pdf (24.10.2021).
Her ne kadar dogrudan regetesiz {iriinleri kapsiyor olmasa da, 6197 sy. EEHK m.1
ve EEHY m. 6/d, ila¢ kullanimina bagli sorunlar hakkinda hastalarin bilgilendiril-
mesini eczacilik tanim ve sorumlulugu igerisinde tanimlamaktadir. Ayrica bkz.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 4/g-h (RG. T. 01.08.1998, S. 23420) ve Tiirk Eczacilar
Deontoloji Tiizligii m. 6 (RG. 27.7.1968, S. 12961). Ayrica bkz. Yuk. Dn. 6.

Bir goriise gore, aydmnlatma yiikiimliiliigii s6zlesme 6ncesi goriismelerden (culpa in
contrahendo) dolay1 ortaya ¢ikar. Bu nedenle eczac, {iriin satisindan 6nce hastaya
diiriist davranmak ve 6zenli bir sekilde bilgilendirme yapmak zorundadir. Aksi
durumda culpa in contrahendo sorumlulugu geregi s6zlesmeye aykirihik s6z konu-
sudur. Bkz. DOGAN, s. 127. Kars. OZEL/OZCAN BUYUKTANIR, s. 333, 339 vd;
HAKER], s. 293-303; OZCAN BUYUKTANIR/ OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 219
dn. 21.

8¢ OZCAN BUYUKTANIR/ OKYAR KARAOSMANOGLU, s, 222 vd. Ayrica bkz.
KUNTALP, Erden, “Karigik Muhtevali Akit”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 (Yaymn No: 291), Ankara 1971; OKTAY, Saibe, “Isimsiz Sozlesmelerin Ge-
gerliligi, Yorumu ve Bosluklarmnin Tamamlanmasi1”, [HFM C.LV, 1996, s. 263-296.

8 DOGAN, s. 118-119; Eczacinin ilaci eczanede bizzat yapma ilag olarak hazirlamasi
halinde ortaya ¢ikan sozlesme ise eser sdzlesmesi olarak kabul edilmelidir. Bkz.
OZCAN BUYUKTANIR/ OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 223. Karma kombine
sozlesmeler icin bkz. YAVUZ, Cevdet, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler,
Yenilenmis 15. Basy, Istanbul 2018, s. 14; AKKURT/ERDOGAN/TOKAT, s. 355 vd.
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bakildiginda, regetesiz ilaglarin artik eczaneler disinda marketler ve e-
ticaret sitelerinde satiliyor olmasi ilk etapta eczaci ve yardimci persone-
lin sorumlu olamayacagini akla getirebilir. Ancak, eczaneye ve dolayi-
styla eczacinin yardima kisisi konumundaki eczac teknikerine bagvu-
ran ve yardim/danismanlik isteyen bir hastanin ugrayacagi zarardan
eczaci ve yardimci kisi sorumlu tutulabilir®. Zira eczaci ve eczaci tekni-
keri satilan regetesiz ilag veya kozmetik iirtinler bakimindan mesleki
egitim almuis, belirli bilgi, tecriibe ve birikime sahip uzman kisiler olarak
kabul edilmektedir. Kanaatimizce, mesleklerinde uzman olarak kabul
edilen bu kisilerin mesleki beceriksizlik ve bilgisizlik dolayisiyla ortaya
¢ikan zararlardan sorumlu tutulmasi hakkaniyet dlgiileri bakimindan da
bir gerekliliktir.
IV. ECZACININ SORUMLULUGUNUN SONUCLARI

Yukarida ifade edildigi iizere, eczaneden regetesiz {iriin satin alan
hastanin yaptigr hukuki islem bir tiiketici islemidir ve bu iliskiye once-
likle TKHK hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir. Tiiketicinin satin almis
oldugu {irtinle ilgili olarak TKHK m. 11 tiiketiciye, dort tane se¢imlik
hak tanimaktadir. Tiiketici, satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildiri-
lerek sozlesmeden dénme, satilani alikoyarak maldaki ayip oraninda
satis parasindan indirim talep etme, masraflar1 saticiya ait olmak tizere
satilanin ticretsiz onarimini talep etme ve son olarak, imkan varsa satila-
nin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini talep etme hakkina sahiptir
(TKHK m. 11; Kars. TBK m. 227). Tiiketici bu dort se¢imlik hakkindan
biri ile birlikte TKHK m. 11/6, c.2 diizenlemesi geregi, maddi/manevi

tazminat da talep edebilir®.

8  Eczanin danigma yiikiimii konusundaki agiklamalar i¢in bkz. Yuk. Dn. 6.

87 Tiiketici bu dort se¢imlik haktan biri ile birlikte tazminat isteminde bulunabileceg;i
gibi, bundan bagimsiz sadece tazminat talebinde de bulunabilir. (TKHK m. 11/6,
¢.2; TKHK m. 83 atf1 ile TBK m. 112 vd.). Bkz. AYDOGDU, s. 168; OZCAN BU-
YUKTANIR/ KARAOSMANOGLU, s. 233; AYDOGDU, Murat, “Aydogdu Serhi”,
Milli Serh (Edt. TOKBAS, Hakan/ TUZUNER, Ozlem), istanbul 2016, s. 258-259.
Tazminatin kapsami ve hesaplanmasi hususunda bkz. YAGC], s. 133 vd; YONLU,
322 vd. Kars. OKYAR KARAOSMANOGLYU, s. 163 vd. Ayrica bkz. INAN/ YUCEL,
s. 610; TUNCOMAG, s. 457; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 393;
ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/ AYDOGDU/ CUMALIOGLU, s. 315; TEKI-
NAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 870-871 vd; SENOCAK, s. 222-234. Bir go-
riigse gore, ay1pli olarak satilan ilacin dogasi geregi onarilmasi miimkiin olamayaca-
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Eczacinin yardima kisinin fiillerinden dolay1 sorumluluguna bas-
vurabilmek i¢in hastanin zarara ugramis olmasi gerekir. Eczaci, yardim-
a kisi olan eczac teknikerinin fiilinden dolay1 hastanin zarar gérmesin-
den o zarara kendisi neden olmus gibi sorumlu olacaktir®. Tazminat
miktarinin hesaplanmasinda yardimai kiginin sorumlulugunu azaltan ya
da agirlastiran kosullar dikkate alinmali, zarar gorenin zararin ortaya
¢itkmasinda kusuru bulunup bulunmadig: da arastirllmalidir. Hastanin
kisilik haklar1 ihlal edilmisse, bu durumda manevi zararinin da tazmin

edilmesi gerekir®.
SONUC

Bilindigi tizere {ilkemizdeki eczanelerin tiimiinde bir ya da birden
fazla yardima kisi istihdam edilmektedir. Yapilan isin bir geregi olarak
bugiin neredeyse yardimci personel galistirmayan eczane géormek miim-
kiin degildir. Eczanede galisan personel eczaci teknikeri, eczaci teknis-
yeni, eczaci kalfas1 vb. hangi unvanla adlandirilirsa adlandirilsin hukuki
nitelik bakimindan oncelikle bir ¢alisan ve ayni zamanda yardimcar kisi
olarak nitelendirilmelidir. Eczaci, eczanede ila¢ satisi, ilacin kullanim
seklinin hastaya anlatilmasi/aydinlatilmasi ve diger isleri (6zetle borcun
ifasini) eczaci teknikerine biraktigina gore, eczaci teknikeri TBK m. 116

gindan tiiketicinin ticretsiz onarim hakkini kullanmasi miimkiin degildir. Ayn1 go-
riige gore, insan saghig1 agisindan tehlike arz etmesi hasebiyle tiiketicinin bedelde
indirim hakkini kullanmasina da imkan yoktur. Bkz. OZCAN BUYUKTANIR/ OK-
YAR KARAOSMANOGLU, s. 234. Ancak kanaatimizce, satin almis oldugu tezgah
istli ila¢ veya kozmetik iiriinden bekledigi etki ve faydayi goremeyen has-
ta/tiiketici, (bu yonde talebi var ise) bedelde indirim hakkini kullanabilmelidir. Zira
hasta/tiiketici satin aldig1 iiriinde bekledigi fayday1 goremediginde (TKHK m. 8/2
atf1 ile TKHK m. 11/1-a geregi) sozlesmeden donerek ddedigi bedeli geri isteyebile-
cegine gore; TKHK m. 11/1-b diizenlemesi geregi, (eger talebi varsa) iiriinii yaninda
alikoyarak bedelde indirim talep edebilecegi de (tiiketici yarar1 ve Kanun'un amaci
dogrultusunda) kabul edilmelidir. Nitekim iirtiniin bir kismin1 veya tamamin kul-
lanan tiiketicinin se¢imlik hakkin1 bu yonde kullanmasi hem saticinin agir zarara
ugramasini engelleyecek hem de hakkaniyet ilkesine daha uygun diisecektir.

88 ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/ AYDOGDU/ CUMALIOGLU, s. 313; YONLU, s.
312 vd; YAGCL, s. 131 vd; SENOCAK, s. 223-226 vd. Farazi kusur kavrami hakkinda
bkz. YAGCI, s. 119-127; YOUNLU, s. 340 vd.

®  TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 870; SENOCAK, s. 223 vd; ZEVKLI-
LER/ ERTAS/ HAVUTCU/ AYDOGDU/ CUMALIOGLU, s. 313; YONLU, s. 337 vd;
YAGC], s. 135.
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anlaminda yardima kisi sayilir. Eczaci ile eczaci teknikeri arasindaki is
iligkisi (eczacmnin talimat vermesi ve eczaci hakimiyeti altinda isin go-
riilmesi) nedeniyle de eczaci, adam ¢alistiran sifatina sahiptir.

Adam calistiran konumundaki kisinin sorumlulugu agisindan ge-
nel ilkeler ti¢ temel 6zen Olgiitiine (adam se¢me, talimat, denetim) da-
yanmakta iken, giiniimiizde gelisen is kollari ile is ve isletmelerin yap-
sindaki degisimler paralelinde artik bu klasik kriterlere isin ve isletme-
nin organizasyonuna 6zen gosterme olarak ifade edebilecegimiz yeni bir
Olciit daha eklenmistir. Aslinda bu sekilde adam ¢alistiranin sorumluluk
alan1 da bir nevi genisletilmis olmakta, adam calistiranin (eczaci) 6zen
yukimliligi agirlastirilmaktadir. Buradaki kriter, adam calistiran ile
calisan arasinda organizasyon bagimliligi kapsaminda bir is iligkisinin
s6z konusu olmasidir.

Eczaci teknikeri/teknisyeni/kalfasi meslegini icra ederken eczaneye
gelen hasta ve/veya yakinina hakaret, darp, yaralama veya tehdit gibi
haksiz fiillerden birini islemesi durumunda ortaya ¢ikan zararlardan
eczact TBK m. 66 anlaminda sorumlu olacaktir. Burada kimin kusurlu
oldugu veya kusurun hafif bir kusur olmasinin énemi yoktur. Zira bu-
rada kusursuz bir sorumluluk hali diizenlenmektedir. Adam calistiran
olarak eczaci eger sorumluluktan kurtulmak istiyorsa eczanede galistir-
dig1 eczane teknikerini segerken 6zen gosterdigini, ona gereken talimat-
lar1 verdigini, sik sik talimatlarinin yerine getirilip getirilmediginin de-
netlenmis oldugunu ispatlamalidir. Bunun yaninda eczane teknikerinin
uygun calisma kosullarinda ¢alismasin saglayarak giivenilir bir organi-
zasyon saglama yilikiimliliigiinii de yerine getirmis olmalidir. Eczaci
tim bu kriterleri, yani 6zen yilikiimliiliigiinii yerine getirdigini ispat
edebilirse eczac1 teknikerinin hasta/miisteriye vermis oldugu ve haksiz
tiile dayanan fiillerinden dolay1 ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tu-
tulmayacaktir®.

% Ogzen yiikiimliiliigiine dayanan olagan sebep sorumluluklarmin ortak o6zelligi,
sorumlu tutulan kisiye sorumluluktan kurtulma imkani tanimalaridir. Adam ¢alis-
tiranin sorumlulugu, varlig1 karine olarak kabul edilen iki olguya dayanir. Birincisi,
adam galistiranin (eczaci) 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi ve zararmn bu ihlal ne-
deniyle ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Bunlardan ilki “fiil karinesi”, ikincisi ise “illiyet
karinesi” olarak nitelendirilmekte ve adam c¢alistiranin sorumlulugu bu iki alt kari-
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Yukarida belirtildigi tizere, eczaci ile miisteri arasinda regeteli bir
ilacin satis1 s6z konusu ise burada tartismasiz bir ilag¢ satis s6zlegmesi
s0z konusudur. Ayni niteleme, hastanin regetesiz satilan ilacin ismini
dogrudan soyleyip onu satin almasi halinde de gegerlidir. S6zii edilen
ihtimalde, eczaci teknikerinin bir kusuru varsa bu kusur sozlesmeye
dayanan bir kusur olarak karsimiza g¢ikar. Nitekim eczaci, ilag satisy,
hastanin bilgilendirilmesi ve takibi gibi isleri, bagska bir anlatimla so6z-
lesmenin ifasini eczaci teknikerine (yardimei kisiye) birakmistir. TBK m.
116 geregi, eczac1 sOzii edilen ilag satis sozlesmesinden dogan borcun
ifasin1 yaninda galisan kisilere kanuna uygun surette birakmis olsa bile,
onlarin isi ytriittiikleri sirada hastaya verdikleri zarar1 gidermekle yii-
kiimliidiir. Tlgili diizenleme bir borcun ifasma yardimac olarak katilan
kisilerin borca aykiri davranmak suretiyle karsi tarafa (has-
ta/miisteri/hasta yakini vs.) vermis olduklar1 zarardan borglunun (ecza-
c1) da sorumlu olacagini hiikiim altina almaktadar.

Bu nedenle, eczaci teknikerinin yanlis ila¢ satmasi, farkli dozda
ilag vermesi (6rnegin ayni ilacin 200 mg. yerine 1 g. dozajli ilac1 verme-
si), ilacin kullanma seklinin ayrmtili izah edilmemesi, ilag kullanim tari-
finin yanlis yapilmasi gibi fiillerden dogan zararlarin tiimii icin eczaci
TBK m. 116 geregi sorumlu olacaktir.

Sonuncu ihtimalde, eczaci teknikerinin islemis oldugu fiil hem
sOzlesmeye aykirilik hem de haksiz fiil unsurlarini beraberinde igeriyor-
sa bu durumda haklarin yarismasindan soz edilir. Hastaya yanlis ilag
vermis olan bir eczane teknikerinin, bu yanlishigin diizeltilmesi icin ec-
zaneye geri gelen hasta veya yakinini1 darp etmesi ve/veya hakaretler
savurmasi bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Hasta/miisteri/hasta
yakinina hem ilag satis sozlesmesinden dolay1 geregi gibi ifada bulu-
nulmamis hem de hakaret, tehdit ve/veya darp gibi haksiz bir fiilde bu-
lunulmusgsa, hasta her iki diizenlemeye gore (TBK m. 66 veya 116) zara-
riin giderilmesini talep edebilir. Hastanin bu talebi, TBK m. 60 hiikmii-
ne gore degerlendirilecek ve zarar goren sifatiyla hasta veya hasta yakinm
aksini istemedikge ya da kanunda aksi 6ngoriilmedikge kendisine en iyi

neden olusan “sorumluluk karinesi” tizerine kurulmaktadir. OGUZMAN/QZ, s.
151 vd.; OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 190 vd.
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giderim imkan1 saglayan sorumluluk sebebine goére zarar1 karsilanacak-
tir. Bu noktada, TBK m. 116/3 geregi eczacilik, uzmanhg: gerektiren bir
meslek oldugundan, bor¢lunun yardima kisilerin fiillerinden sorumlu
olmayacagina iliskin bir sorumsuzluk anlagmasinin kesin hiikiimsiiz
olacaginin hatirlanmasi gerekir.

Kanaatimizce, her iki sorumluluk halinin yarisma icerisinde olma-
st halinde zarar gorenin TBK m. 116'ya gore talepte bulunmas: daha
isabetli olacaktir. Bunun nedeni, 6ncelikle adam ¢alistiran olarak eczaci-
nin kanunda belirtilen kurtulus kanitlarin1 sunarak sorumluluktan kur-
tulma ihtimalinin bulunmasidir. Yardima kisilerin fiillerinden sorumlu-
luk bakimindan kurtulus kanit1 getirme imkani bulunmadigindan zarar
goren agisindan TBK m. 116'ya dayanmak daha avantajli goriinmekte-
dir. Burada yardima kisilerin fillerinden dolayr sorumlulugun adam
calistiranin sorumluluguna nazaran daha kat1 bir diizenleme oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Nitekim eczac gerekli 6zen sorumlulugunu
yerine getirdiginden bahisle adam caligtiran sifat1 bakimmdan sorumlu
olamayacagini iddia edebilse de yardima kisinin sorumlulugu baki-
mindan sadece borcun bizzat kendisi tarafindan ifa edilmis olmas1 ha-
linde borca aykiriliktan kusurlu sayilamayacagini ispat ederek sorumlu-
luktan kurtulabilmesi miimkiindyir.

Zarar gorenin TBK m. 116’ya gore talepte bulunmasinin bir diger
yarar1 ise sorumlulugun ispat edilmesi konusundadir. Nitekim haksiz
fiil sorumlulugunda zarar verenin kusurunu ispat yiikii prensip olarak
zarar gorene (hasta) diismektedir. Halbuki borca aykiriliktan dogan za-
rarlarda kusursuzlugunu ispat etmesi gereken taraf, zarar veren (eczac)
taraftir. Bunlarla birlikte, haksiz fiilden dolay1 zamanasimi stireleri zara-
rin 6grenildigi tarihten itibaren 2 yil ve her halde 10 yil iken, borca ayki-
r1 davranis nedeniyle sorumlulukta bu siire direkt olarak 10 yil olarak
diizenlenmektedir.

Calismanin basinda ifade edildigi tizere EEHY m. 37"ye gore ecza-
nelerde calisan personelin eczane mesul miidiiriiniin sorumlulugu al-
tinda mesleki faaliyetlerini siirdiirebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
ifadeden oncelikle eczanede calisan personelin unvam veya adi ne olur-
sa olsun eczacinin sorumlulugu denetimi ve gozetimi altinda calismas:
gerektigi sOylenebilir. Nasil ki eczacilar mesleki faaliyetlerini icra eder-
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ken kusurlarindan sorumlu ise, yardimar kisilerin, alt yardimar kisilerin
de ayni sekilde kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Bunlarla birlikte
yardimc1 personelin kasit, ihmal, tedbirsizlik, meslek ve sanatta acemilik
veya bilgisizlik hallerinin tiimii bakimindan eczacinin sorumluluguna

basvurulabilmesinde bir engel bulunmamaktadir.

Sonug olarak, yardimc personelin fiilinden dolay1 eczacinin hangi
tiir sorumluluguna bagvurulabilecegini belirlemek icin oncelikle hasta
ve eczane arasinda kurulan iliskinin niteligine bakmak, diger bir anla-
timla hasta ile eczac1 arasinda sozlesmeden dogan bir borg iligkisinin var
olup olmadigimi tespit etmek gerekir. Eger hasta ile eczac1 arasinda soz-
lesme kurulmadan once veya sézlesme dis1 bir zarar (haksiz fiil gibi) s6z
konusu ise TBK m. 66 geregi adam calistiranin sorumluluguna; eger
hasta ve eczac1 arasinda ilag veya baska bir {iriin satis1 nedeniyle borca
aykirilik olugsuyor ve sozlesmeden dogan bir zarar meydana geliyorsa,
TBK m. 116 sorumluluguna bagvurulabilecektir. Her iki ihtimalin s6z
konusu olmas1 durumunda ise zarar goren (hasta) istedigi sorumluluk
diizenlemesine dayanmakta serbesttir. Bize gore, TBK m. 116 sorumlu-
lugu zarar goren agisindan daha avantajli goriinmekle birlikte, somut
olaydaki duruma gore hangi sorumluluk tiirii daha iyi bir giderim sag-
layacak ise o sorumluluk hiikiimlerine gore talepte bulunulmasi elbette
en uygun segenek olacaktir.
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