J.-P. SARTRE'IN VAnol,UscuLuéui\ipA HURRIYET ANLAYISI

Dog. Dr. Bilal DINDAR

- A — VAROLUSCULUGUN TARIHCESI -
J.-P. Sartre adi bize, ister istemez - varolusculuk akimim hatirlatir.
Ancak, 20. yizyilda, 6zellikle Il. Dinya Savasi’'ndan sonra Avrupa'da cok

yaygin olan bu felsefe akimimin koklerine, fe[sefede, IEkcagdan itibaren
- rastlamak miimkiindiir. : ,

Fransizcada “exister” {ortaya gllcmak}' fiilinden tlretilmis olan.‘ ekiSa
tensialisme, yani varolusculuk, bir baska anlatimla, insan konusu, felse-
fede ciddi olarak ilk defa, asadi yukart Sokrates tarafindan ele alin-
mustir., . : R

Sonraki dénemlerde de degisik filozoflar, insan problemi iizerinde
israrla durdular. Fakat, Klasik Felsefe Tarihinde, Varolusculugun ilk ku-
rucusu olarak Danimarkalt ditsiiniir Séren KIERKEGAARD (1813 - 1855)
kabul edilir. Esas gbrevi papazlik olan Kierkegaard'in ‘biitiin é6mrii Kopen-
hag'da gegmistir. lilging olam sudur- ki, bu din adaminin kiigiik bir gonul
“macerasifelsefibir aklmmln"ortaya—t;lklsma‘ sebep ofmus "cflmamdlr

Kierkegaard, Kopenhag'da kuguk bir .memulr kizl, Hegma OLSENe
asik olur ve onunla nisanlamir. Fakat, bilinmeyen bir sebepten dolayt bu
nisant Kierkegaardn kendisi bozar. Bu, belki de gok arzu edilen bir se-
yin elde edilisiyle, ona kars: duyulan ézlemin kaybolmasi “diislincesiyle
sevilenden veya vyapilmasi ¢ok arzulanan bir seyden vazgecme duygu-
sundandir. Esasinda, bu duygunun altinda biraz da zamant durdurma, da-
ha acikcasi ebedilesme Ihtirasi yatmaktadir. Leonardo da Vinci, sevkle
bagladigi eserlerinin gogunun bitirilmesini, glinin birinde tekrar ona bas-
larim disiincesiyle sonraya birakmistir. J.-P. Sartré'm eserlermde de az
da, olsa, aynmi duyguyu bulmak mumkundur

Kierkegaard'in kiciik bir goniil macerasi Kopenhag'da ded|kodula|a
sebep oldu, Kierkegard'in nisani bozmus olmasina ragmen dedikodular

{Hy-=Ondokur=Mayis=Universitesiz=flahiyat=Falkiiltes};
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bir tlirlli bitmek bilmiyordu. Fakat, Kierkegard'in sevgisi de Olsen’e kars
arttr. Dante igin Beatrice ne ise Kierkegaard igin HeJina Olsen o oldu.

"KORSAN" adli kiigiik bir gazete {istii kapal bir sekllde de olsa, bu
ask dzerinde degisik dedikodularin yapilmasim, yayinliaryla devam ettir(
yordu. Biitiin buplara Gziilen iKetkegaard yavas yavag toplumdan kopu
miinzevi bir yasaylsa yonellyordu Kierkegaard, boy!e bir ortamda eser-
lerinl yazdi. Felsefe gevresi, Danimarkaca yazilmig qldugundan uzun za-
man bu eserlerden habersiz kalimisti. Kierkegaard'in eserlerinin 1903 yI-
lindan itibaren Almancaya terclime edilmesi ile, onun disiinceleri felse-
fecilerin dikkatini gekt. | ‘ ‘

|

Aymi yillarda Almanya'da Husserl, *Goringii bilimi” “olarak dilimize
~ cevirebildigimiz ve “Fenomenoloji” adi verilen bir felsefe yonteminin
onciliigint yapiyordu. Bu felsefe yontemlmn temel ilkesi de; ... bilincin
bir sey Gzerine biling olmas, bir seye yonelmis olmasidir. Buna gore
gercekeiligin bir “Kendeligindenligi” yoktur, gergekiik yalnizca yonelinen,
hilincine van!an gdrillen bir seydir."(*). Baska bir Alman filozofu Heideg-
ger, adeta Kierkegaard ile Husserl'in disiincelerini uzlastrran ‘Varlik ve
Zaman" adh eserini 1927 ythnda yazdi.

Yine bu villarda, J.-P, Sartré Paris'te, "Yiksek Ogretmen Okulu"nun
felsefe b&limiini bitirip felsefe bilgisini gelistirmek igcin Almanya'ya git-
ti. Husserl'in felsefesini gcok iyi ,b:len J P Sartre, orada Heidegger den

ders ald. |

il. Diinya Savas't patlak verdiginde, J.-P. Sartre, Fransa'da askere all-
nip meteroloji islerinde gorevlendirildi. Fakat, kisa bir zaman sonra Al-
manlara esir diistii. Esir kampinda, kendisine, Heideegger'in “Varhk ve
Zaman” adi eseri temin edildi. Varolusculuguna ait biitin bilgilerini Igin-
de topladigr ve 1943 ythnda yayrmladig ' “Varhik ve Hiclikini yalmz bu

esere dayanarak yazdi. i

Danimarka'da Kierkegaard tarafmdan ortaya atilmis, Almanya'da ge-
lismis ve Fransa'da olgunlasmis lolan Varolusculugun yaygmlasmasum yal-
mz J.-P. Sartre yapmiyordu, baskalar da vardi. Varolusculan gruplara
ayirmak mimkiindiir. Bunlardan; klerkegaard Gabriel Marcel ve Unamuno
dindar kanadini olustururken Heidegger r[e J.-P. Sartre Tanri - tammazlar
grubunu temsil ediyordu, Felsefede, bu !iki gruba da girmeyen Maurice
Merleau - Ponty ile Karl Jasperslin  yaninda Edebiyat alaminda - Kafka,
Dostoyevski ve Camus varolusculugu islediler. Simone de Beauvoir da,
halen buna devam etmektedir.

(1) Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sorliizii, (Girtingl Bilim Maddesi)
Ank. 1975. . -
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B— VAROLUSCULUKTA TEKNIK TERIMLER

Henri Bergson'un sdyledigi gibi, her filozofun, biitin  felsefesini
dzetleyen birkag anahtar climlesi vardir. J-P. Sartre'in da, "Varlik ve Hig-
lil'in pek cok sahifelerinde tekrar ettigi, diger edebiyat eserlerindé de
sikca kullandigi bir anahtar climle vardir: "insan hiirriyete mahkamdur’.
Bu, ne ifade etmektedir? insan, nasil olur da hiirriyete mahkim olur?
Hirriyet ile mahkimiyet kavramlar: birbirlerinin zidd: degil .midir? Nasil
olur da hiir olan biri, bir seye mahkim olur? Veya tersine, bir seye mah-
kiin olan insan hiir olabilir mi? Bitiin bu sorulara cevap verebilmek
icin, J.-P. Sartre’in mahkGmiyet ve hirriyet kavramiarina verdigi anlam-
lart bulmak gerekir. Ancak, J.-P. S~trein varoluscu felsefesindeki hiir-
riyet anlayisini yakalayabilmek icin de, onun kullanmis oldugu bazi tek-
nik terimleri aciklamale gerekir. '

J-P. Sartre'in ekseriya kullandigi “I’étre pour-soi” yani “kendisi-igin
varlik”, bir de “I'étre en-soi’” yani ‘“kendiliginden varhk’ gibi terimleri
vardir. “Kendisi-igin varlik”; Fichte’nin  "Ben"i olarak kabu! edersek,
“"kendiliginden varhk"”, Fichte'nin “Ben olmayan’idir. Baska bir anlatimla
bu iki terim, "Sujet” ve "Objet” miinasebeti. iicndedirler. “Objet” bir an-
lamda "varhktir veya “disiinilen” seydir. Bu, "kendiliginden varlik” "'Su-
tet"nin, vani "disinen”in disinda kendi kendine vardir ve miikemmeidir.
Mikemmel olmamis olsaydi, onun igin, hiirriyet sézkonusu olmus olurdu.
Boyle bir varlik igin hiirriyet sOzkonusu olamaz. Cunkii, harriyet mitkem-
mel olmayan, eksik olan sey i¢in vardir. Kendi kendine var olan béyle
- bir-varlik-doludur;-yogundur-—Aynt—zamanda;—béyle—bir-varlik-koentenjan- -

{Contengent)--bir-varhkiir. Karsimiza-kontenjan_kelimesi_gikti._Bu, “zorun-

lu" kelimesinin, bir verde "Determinizm”in ziddi olup, “imkan” anlamin-
dadir. Ben “ka@it agacad” ile, hem kitap sahifelerini acarim, gerekirse
hem ‘de, hicak yerine kullanabilirim. Kagit acacadi, hér zaman mutlaka
kitap agmak icin kullanilmaz, baska seyler igin de kullanilabilir. Esasin-
da "kendiliginden varlik' icin kontenjanlik simirhdir, kitap acacagint yal-
niz bir kac .yerde kullanabiliriz. Fakat, “kendisi -icin-varhik” olarak ele
alacagimiz. bir_cocuk __istedigi_ve_tasarladiy___her_seyi olur; _mihendis,
doktor, isci, mimar,... v.s. Belki iyi bir mimar olamaz ama, isterse ve pro-
jelerini ona gore yaparsa mutlaka bir mimar olur. Demek ki, ‘“kendili-
ginden varlik” igin sinirh olan imkéan, ashinda ‘“kendisi-igin varhk™a o6z-
" -gildlir esasinda, "kendiliginden varlik” orada kendiliginden vardir, sacma-
dir ve fazladandir. O, "kendisi-icin varlik"la anlam kazanir, hi¢likten var-
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fczi) S A P Sartre, Edebiyat Nedir? G.B. Onaran Ist., 1967, s. 39. -
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hga ckar, "Sirtimizi déndigiimiz zaman, su manzara kanitsiz kal:p o ka-

ranhk siirekliligi iginde ylttp gtdecektu"(] !
R . Ll

Kiasil' felsefede butun varhkiar igin, 6nee toz[‘] daha sonra lllnek[‘]

. kabul. edlldiig halde 19. yy. 'dan itibaren, ozellikle; varoIU$cuIar tarafindan,

amal yaih;Hl insan icin, énce varolus(®) | 'sonra 6zin(®) 'varligr kabul edil-

. mektedir. "' Varolus dzden 6nce gelir"(l). Bu, ne demektir? Bunu felsefe

tarl?l rrersmde kisaca aciklamaya call{salsm

Antlk gag filozoflarindan Anaxagoras'a gore eze!: ve ebedl olan ilk

maddeye kend;lerl gibi ezeli ve edebi clan "NMOUS" ilk hareketi vererek

Ll fpr

(3) Z Fransizcada “Substance”, nancada “hypostasis" Eski Tiirkcede
3 “C V‘HLL‘" degisen durumlar ve nllehklere' karst kaliel olan; 'bir bagka
"~ geyle, ya da bir baska seyde degil, kendi kendisiyle, kendini kendisinde
var olan. Oznede degil, kendinde var olan.! Bagimsizea kendi icinde var
olan,| fBpinoza'nin  tahum ile *vardlisu igin baska bir seye gereksinme
duymayau sey".. :

1(4) . mmBK I‘ranblzcada “acecident”, Yun'mcada “Symbchckos", Ilsl-n Tiirk-

cede! Maraz” : Bir nesneye zorunlhlo‘larak baglt olmayan, onun dziinde
bulunmayan; rastlant: ile olan nitelik. (Aristoteles'te) Bir konuya bagl
olan ve o konu olmadan kendisi var olamayan sey; kendi bagsina ver ola-
| ma z}?[ bir -tasiyici, bir tdzil gerelqtl}'en 5ey‘ Redia Alxarsu age. ‘Toz" ve
*Hinek” maddeleri.

(6) VAROLUS : (Almanca Dasein, Existenz). (Fr., ing. existence), (Latince
: existeptia), (Es. Tirk. Viicut, mevcuydiyet) : Var olangercege dayali ola-
rak var olan, gercek varhk; Gziin karsits, bir seyin ne oldugu, nasil ol-
dugu degil, varoldugu olgusu... Giliniimiis varelus felsefesinin kurucusu
Klerkt\gadrd'a. bagli olarak : Biitiir yar olanlardan, ,bittiin dogal ya da
dutj{ih«frel olarak verilmly varlik dﬁ?lbnlerindcn ve varlik baglarmndan ay-
rilaralt tek basina kalmayi, Tanr, ya da hiclik 8niinde yapayalmz ol-
mayl gbze alen Insamn varolusu; bunun yaninda hig bir zaman bir nes-
ne;gr’lpl verilmemis olan, hi¢ bir fajun olmug bitmig bir varhk olarak
hazir bulunmayan, tam tersine yalmz tzgiirce hir kendi kendini gergek-
Iestlrme yoluyla percek ve vasanabilir olafi, insan varolugunun kendi
x} H clma ya dg. oclmama ulanlgl klgimh kendi kendisi olarak (lcen -
da Tanrt Oniinde) salfik sorumlulugun cmdiyemvlo eylemesi-

ne ve dug,umnesme yol acan kaynak.

(6) ﬁAlm Wesen), (Fr., Ing. esse cre] (Yun. Ousia),. (Es Tiirk. Zat, ma-
hiygfl) : Varhgin ashin kuran gey; temel ozelhk Bir §eyin ne ‘oldugunu,
nasil oldugu, olgusu; bir geyi o sey yapan, tyle olusunu saglayan sey:
bir varllgm yapisiini  kuran sey. Karsit1 “varolus”, Bgedia Akarsu, a.g.e.

[ “Varglis” ve “Oz" maddeleri. b

(7Y J.-P. ISartre. L’existentialisme est un humamsme, Paris, 1970 s. 17.
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- olusa baslatmaktadir. Bu olus, belli bir amaca gore- olup; tipki bir hey-
- keltrasin, kafasinda dnceden tasarlanmis olan hir heykel modeline, gére
 heykel yapmasina veya bir mimarin, belli bir plana gbre bina yapmasina
-benzemektedir. Burada, 6nce, bir heykel tasarimi veya bina projesi: var-
~dir, daha sonra, orilarin asiliarim gergeklestirmek miimkiin olmaktadir.
J.-P. Sartre'in ifadesiyle yapis, varolustan once gelmektedir. Varoluscu-
lara kadar, felsefede egemen olan bu Hkeye gbre, Tanri'min varhigine ka-
- bul eden Descartes ve Leibniz gibi filozoflar tarafindan Tanr, yiiksek
bir sanatkar olarak diisiniildiigi halde, Tanri’nin varhigin kabul etmeyen
Diderot,. Voltaire .ve hatta Tanri'y) kabul eden Kant icin, kisioglunda on-
ce bir "insan dogasi” vardir. Bu insan dogasi, bu insancil kavram her-
keste bulunur. Herkes evrensel insan kavraminin  §zel bir ornegldlr
Kant, bu evrensellikten su ozelligi glkarlyor. “Orman adamu bir burjuva
ile aynt temel nitelikleri = tastr, aym tamma, aym kavrama uyar. Baska
bir deyimle, her ikisinde de aymi insancil 6zellikler gbze carpar. Demek
ki burada dahi insanin 6zii, dogada (tabiatta) karsilastiimiz bu tarihsel
-varolustan @nce geliyor."(®). Oysa ki varolusculara gbre; varofusu ozden
once gelen, var olan, belli bir kavrama gire tammlanamayan ve belirle-
nemeyen bir varlik vardir ki, bu da insandir. Varolus olarak once dunya-
da, atilmis olarak insan vardir. Belirsiz olan bu insan, J.-P. Sartre'a gore
siirekli olarak tasarilar yapip, bunlar arasindan secimini yaparak ve bunu
" icra ederek kendisini gerceklestirecek ve oziine ulasacaktir. Varolustan
"sonra bu sekilde ulasilan 6z, kisi tarafindan istenilen 6zdir, yani insan
ne ise o dedildir, ne olmak isterse o olur ki, varolusculugun esast da
budur ve insanin hiirriyeti buradadir. Biitiin buniarin olmasi icin de, ana
gore, Tanri'min olmamast gerekir(®). Ciinkii O, insan hiirriyeti icin bir en-
geldir.

(8) _ J.-P. Sartre, Varolugeuluk, cev. A. Bezirci, Ist. 1980, s. 56.

(9)  Antik¢al, ozan-filozoflarmdan Xenophanes tarafindan siddetit bir sekil-
de tenkit edilmis bir gorlis olmaswna ragmen, J.-P, Sartre, bu kXonuda
antropomorfizmin etkisi altinda kalarak hata yapmstir. Xenophones,
“Okiizlerin, atlarin ve arslanlarin elleri olsaydi ve resim yapabilselerdi
atlar atlara, okiizler okiiziere benzer tanrlarinin resimlerini cizerlerdi.
nitekim Habesiler, kendi tanmlarim siyalh ve basik burunlu, ‘Trakyahlar

da mavi gozlit ve kizl sacli olarak cizerler. Oysa i, t€K BiF Tanrtr vardir:
Bu Tanr, kilik ve diisiince bakimindan insanlara benzemez. O, hep goz,
diglince ve kulaktir, hareketsizdir, yorulmadan diistincesiyle biitin diin-
yayl yonetir” der, Fakat, Tanri'min diislincesinin ne oldugunu hi¢ kim-
senin bilemeyecesini de ilave eder. Iste, J.-P. Sartre, biraz da Hiristiyan-
nEm Tanrl anlayist etkisi altinda kalarak, Tanr’'mn diislinmesini ve ya-
ratmasim insanin diisiinmesine ve is yapmasma benzettigi icin hataya
ditsmektedir. Oys ki, O, hic bir gekilde insan ile kargilagtirilamaz. Ayri-
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Olimsiiz olmayan. her insanin, yasanacak tek bir -haya#; vardir. Haya-

~ N I .‘ | - r
olarak yapacagi; proje, secme ve gerceklestirmelerle, insan siirekli ola-

-rak kendini asacak, Ve biltiin yaptiklarinin sorumluluﬁuqu samimi olarak

lt’mm~ba$langlcmda‘ yalniZ varolusuna sahip| olan insan, belirsizdir. Hr,

\kendi; iizerine alarak!kendi ziine ulasacaktiy. Bunun icin; |proje, segme, |

samimiyet ve dolayisiyla bunun ziddi olan kétiiniyet ve bze ulasmak igin
yapilan eylemler Sartre'in: felsefesinde 6nemli yer tutar.

' “Proje” yani "tasari”tkelimesi, Fransizcdda “projeter” | fiilinden tire-'’

tilmistir. “Projeter” fiili de; disari atmak; yere atmak’ anlamlariyla birlik-

te, yapiimasi istenijen seyi ve ona ulasabilmek igin gle‘r‘lekli ola|n arag ve
‘geredlerfn, disiince: aldninda olusturrnak| anlamina | dh gelmektedir. '’

Sartre, bu kelimeyivlvyukarl'daki-'aniamda kullandigr gibl, -“insan-var olur

once bir gelecege ,dc!)cjru atilan ve bu atibsin bilinca!rfe ivaran bir varhk

lolaralk ortaya gikar. 'Bir )}osfm. bir karmibahar ya d | |

degildir o, ozel olarak kendini yasayan bir taslaktir, bir;'tasarndlr. Bu ta-

|
isteyecegi sey dedil, tasarlayacag sey yani"(**) anlaminda da kullanil-

maktadir. Hirriyet fgin. qu dnemli olan ser.iim ise, idok‘; irpkénl,ardan bi-Ei
R i | : :

rini tercih etmek demektir. ‘

Sartre igin, hir olmak demek, bir is, dolayisiyle proje yaEmak de-
arsimizan

ektik. Bir proje yéparkenl de cevre ile birlikte enéél blelrak
cikabilecek, fakat énceden tahmin edilmeyen engelleri de diisiinmek ve

Pnlarsﬁ yer vermek gerekir, tipki Romalllarmr mabed’éril‘)dé gozikmeyen -

ca, bir insanin ng yapacagl onun dnceden ne yapacaginin  bifinmis ol-
‘ Inasina bagh deé[!ldir. Ama, insanin ne yapllcngmi sheede hilenin Biiyiik'-

litgii zorunludur. Biz ne yapacagimizt Tanrl Bildigi i¢in yapmiyoruz, fa-
kat ne yapacagimuzl Tanrt biliyor ki bu da, J.-P. Sartre'm anladifl ve

! anlatify insan hiirriygti = icln, hic bir sekilde enggl degildir. ' Nitekim, ||

J.-P. Sartre'm Tanri'min varlift hakkindaki dﬁgﬂnceslini defistirdigi sdyv-
lenmektedilj.'“'Fral'i_SJZ. katolik filozofu Jean Guitton, ®... biitln dilnyanin
Illmedif;i sey: J.-P. Sartre'n omriiniin sonuna dogru kir,

yamjdigmi, ve bundan, biyle Tanri'min varolduguna ‘.5a|hudet ederek ya-
sayacaffint styledigini, . fakat biitiin bunlarin, hi¢c kimse tarafindan da

>] © Bpilinmeyisinin gercek gebebi de: boyle bir| demecin yairlmlanm‘amm, Si- 1

mone de Beauveir'in engel oldugunu, fakat bir glin muflaka bu gergegin
- giin 11ina kavpsacagindan emin oldugunu” ileri stirinektedir. 12 Aralik

ile yaptig1 roportaj. | |

(10) J.-P. Sartre, 'Vnr:olusguink, 5. 57.

| l o [ bl '
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glirimis bir nesne

sardan Gnce anilacak hicibir sey yoktur. Gf‘jkyﬁzﬁn e Ih}ic_: bir sey anIa'-H
silmaz ondan ©nce. insan, 'nasif olmag tasarladiysa ijy‘le‘olllacaktlr. Olmak

ve pratik ola-
ak felg oldugu' dénemlerde verdigi bir demecte b fiid hayati boyunca '

1986 tarihii Paris,MatcP dergisinde, Grictha BogdaF;f;l?un Jean Guitton



ilahlara yer ayirmalari " gibi Tasarilarimizda  6nceden belli olimayan eéri-
gellere yer verip, onlara gore tercihlerimizi yaparsak, daha sonra cok
sasirtict sliprizlerle karsilasmayiz(").

Sartre'in varolusculugundaki hiirriyeti iyi anlayabilmek igin, onun te-
rim olarak kullanmis oldugu “Kotii - niyeti” (mauvaise - foi) de acikiamak
gerekmektedir. Aksiyonda bulunacak olan insan 6nce, bu aksiyonla ilgili
proje yapmasi, daha sonra imkanlardan birini segcmesi gerekiyor. Bu ak- "~
siyona gelecek olan kisinin yapmasi gereken konulardi. Bu, sOylenmesi
dogrusu ise, dis diinyada yapilacak olan islemlerdir. Bir de, kisinin ken-
di i¢ diinyasinda yapaca§i konular vardir. Sartre'in hiirriyeti, yalniz dis
dlemde is yaparken degil esasinda ic dlemde kisinin kendini olusturma-
si1 ve surekli olarak kendini agsmasinda ortaya gikar ki, onun hiirriyetinin
bziint bu olusturur. Sartre icin kisi, baslangicta belirsizdir. Yani filanca
gocuk denilince sadece falancanin oglu filanca seklinde anlasilir. Bu co-
cuk icin, henlz, iyi bir mimar veya doktor, iyi veya kotl, gok dirdst ve-
ya yalanci, dindar veya dinsiz bir insan denemez. Once, varolusuna sa-
hip olmus olan bu c¢ocuk, dedisik ortam ve durumlarda, farkl cevre ve
sartlar altinda yasayarak; siirekli olarak gelecek icin tasarlar yapacak,
tercihlerini  kullanacak ve boylece bir eylemde bulunacak, ve zamanla
da belli bir tamm altina girecektir. Bu kisi artik eksik de olsa o6ziine
ulagsmis olacaktir. Esasen, hic kimse, hayatta iken, mutlak 6ziine ulasa-
maz, kisi, biitiin bunlari, hem dig alemde hem de ic dlemde yapacaktir.
Bunlari yaparken de, kisinin kendi kendisiyle cok samimi, daha dogrusu
kendi kendine cok diiriist olmasi, kendini kandirmamast gerekmektedir.
Bir kisinin, baskasina sdyleyecedi yalan ile, kendisine sdyleyecedi ya-
lan, veya Sartre'in deyimiyle, '‘Kdéyii- niyet” birbirlerinden farklt seyler-
dir. Bir kimse yalan soyliiyorsa yalan séyleyebilmesi igin dogruyu bilme-

si gerekir. Clinkit yalan, dogrunun bilerek saklanmasi, carpitiimasidir, ’

diger yalanlardan ayrilan yani, burada aldatan ile aldattlan ayni kigi olus-
lartyla ortaya gikar. Ben, hem aldatan hem de aldatilan kisiyim, demek
ki, diiriist olmama, kendini aldatmaktir'{¥) ki, buna da Sartre kotd niyet
demektedir. Buna drnek gdstermek gerekirse, biitiin 6mrii boyunca insan-

(11) " J.-P.Sartre, L'Etre et le Néant, Paris 1973, s. 580.
(12) Walter Bilmel, Sartre, Cev. Veysel Atayman, Ist. 1984, s. 78.
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g savunmus cJIan Jean - Jacques Rousseau'nun cocuklarmf kmmesm—' '
ler. yurduna blrakmls olmasi soylenebilir(®). - . .

Bu arada suhy da ilave etmek gerekir ki; Sartrs, eserlérmde insan- .
toplum iliskilerini! elbetteki inceledi. Fakat, “J.-P. Sartre'n Varolusculu-
gunda Hirriyet Anlayisi” adli bu yazida eflebwatc: fitozofun “Varhk ve
Higlik" adl eserlfn%: dayanilarak yalniz msamn kench humyétl‘éozkonusu

edllmlstlr , i

‘ .
S o '? P
C — VAROLUSCULUKTA HURRIVET T
} ,
J P. Sartre n"samn biitlin fullerm: e temel fiiline mdwdemektednr o

Bit seye sahlp olmak (avoir), ~ bir sey almak (&tre} ve bir sey yapmak
(faire}. Bir msanige yaparsa yapsin, o, ya brr seye sahlp otmﬁn bir sey
oimaya veya bhir sey yapmaya calisiyordur. Bir seye sahip olmak

sey olmaya callsmak da, bir sey yapmak olduguna gore, yukaridaki uc
fiil, tek bir fule" indirgenmis olur. Bu da y@pmak (faire) fl!llCJtlT Her in-
san, her zaman, bir yerde.bir seyler yapar. Bir is yapmanm ‘bir ey!em-“ ‘
de bulunmanin; bir sebebi (motif), bir niyeti [mtamlon) bir fiili [acte]
ve bir de amacn fin) vardir. Eder, bir isci|cok du‘,,uk bir {licretle galls-‘
may| kabul edlyor a, bu, siiphesiz korkudandir. Aclktan &lim korkusu’
olmasa, isci diisiik dcretle calismayr kabul etmezdi. Ayrica, diirtiicii bir
glic (mobil) olmaksizin bir fiilde bulunmak da miimkiin deglldir Fakat
diirtiici giiciin de, fiilin yeganelsebebl oldugu soy\enemez ancak, bu,’
sebeplerden biri olabilir. Cinki, dirticli giig, bir deg;smeye dogru ka-"
rar verilmis bir’ bTOje gibi, fiilden ayrilamaz. Demek ki; dintic@ giic, fiill. -
ve. amag. ic lgedlr Bu. iic unsurdan her biri, diger ikisinin de bulunmasint
zorunlu kilar. Her hangu bir eyleinde bulunmanin temelinde de hiirriyet
vardir. Fakat, hui‘rllyetm kendisi nedir? Her Iseyden gnce, hirriyetin ﬁzﬁ{ :
yoktur Hurrlyet hic  bir mantiki zorunlu]uga uymaz He:degger in
“Dasein™ igin sayledlg| seyl, Sarire'in ''Hurriyet”, u:m saylemesn adeta
zorunludur "Onda} varolus once- gelir ve oze emir venr el

(13) Yalana ve Kotni-niyete, J -p. Sartre in eserlerinden ve bizzat ‘kendi haya-
tindan Grnekler vermek mimkindr: “Hiirriyet ¥ollar1” | adh eserinde,
romanin kadin ve erkek kahramanlan biitlin yaptiklarimi birbirlerine tek
tek anlatmalar: lcin sbzverirler, Fakat, kadin erkeginden habersiz olarak
baska bir dast edinir. erkek ise, kadmda}n habersiz, liselj bi][' gene kizi
hamile blralilr *Buna, benzer sey, J. P Sarire *ile nik h51z yasamgliﬂ :
Simoene de Beavoir'in gercek hayatlarmdn da olur, Eger daha énce bah-
settigimiz gibi, Jean-Guitton'un J.-P. Sartre icin anlattiklar: gercekten
dogru ise, J-P. Sartre'in “Kofﬂ»niyeti"nel kendi hayatindan dsha iyt bir
drnek gisterllemez.
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Gercekte insan, eylemleri ile hirriyetini 6grenen bir varliktir.  Ay-
rica insan, hitrriyeti gibi dedisken olan, tek ve bireysel varolusa sahip
bir varhktir.. “Varhgimda hiirriyet her zaman sozkonusudur; o, karakte-
rimin bir milkiyeti veya tabiata ildve edilmis bir nitelik degiidir. Hurri-
yet kelimenin tam anlamiyla, varhginin kumasidir’{").

“Eyleminin itici (motif) ve diirtlici (mobil) giiclerin dGtesinde, 6zii-
miin cok ilerisinde, her zaman icin, varolmaya mahkiimum. Daha agikca-
si, hiir olmaya mahkimum' (). Sartre, bu disiincesiyle sunu anlatmak
istiyor: Hirriyetiim kendi imkanlarimin disinda bulamam. Basgka bir an-
latimla, hiir olmayi sona erdirecek hiirriyete sahip degilim. "Kendisi-igin
varhik” kendisine ait yoklukia kendisini maskelemek ve var olmanin ger-'
cek kipi gibi, “kendiliginden varlik’ta hem viicid olmak istedigi takdir-
de, o, kendi hiirriyetini maskelemek, temaydlondedir. iste. determiniz-
min gercek anlami da, kendimizde varclusumuzun sirekiiligini icimize
yerlestirmekten ibarettir. g

Bir itici gu¢ (motif) ve dirtiich giic (mobil) ne demektir? Bir itici
giic denilince bir eylemin gerekcesi anlagiimaktadir. Eger, yeni Hiiki-

met, gelir konusunda bir degisiklik yapiyorsa, bunun, kamu borglarinin
indirilmesi, hazinenin giiglendirilmesi gibi, gerekcelerini  gésterecektir.
Dirtiicit gie {mobil} ise; subjektif bir olay olup, belli bir eylem yapma-
ya beni zorlayan veya dirten tutkularin, duygularin ve isteklerin topla-
midir. Tarihei, actklamaya cahstigi olaylarin itici gliclerini, bagka bir an-
latimla, gerekgelerini yeterli bulmaz ise, o zaman dirtiicii glclere bas-
vurur,

Her ikisinin de icinde bulundugu, basit gtinlik olaylarda itici ve dar-
tiicit giliclerinin, aralarindaki iliskilerinin aciklanmasi - gerekmektedir.

Sartre’in verdigi misale gore; insanlifa veya adalete gok sey kazandirdi-
gina “inaniliyorsa veya gelecekte iktidarolacagr-diisiiniiliiyorsa; —bir-sos~

yal ‘adaletci partiye tiye olunabilir. Biitin bunlar itici gliclerdir, fakat

icinde ezilmisler icin iyilik duygusu, Gide'in dedigi gibi; “barikatin iy

tarafinda” olma utanci... vs. ltici glic ile diirtiicii giicii birbirinden ayir-
mak zordur. Fakat, itici gliciin objektif olup, disardan geldigi, dirtiicii gii-
ciin ise subjektif olup, insanin i¢ aleminden geldigi soylenebilinir.

Hurriyet; birbirlerinden ayrilmalari_miimkiin_olmayan amac, itici ve

diirtiicit giiclerden oluguyor gibi gdziikiiyor. Bu (i¢ unsur da, ancak hiir-
riyetle anlagiliyor. Her hangi bir zamanda, her hangi bir seyi istemekte

(14) J.-P. Sartre, L’Etre et le Néant, s. 514. : ’ o

(15) J.-P. Sartre, a.e.g., s, 615, )
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hir miyim? Her hangi bir projeyi agiklamal: istedigimde, irasyonel olan
imkéan ve, hiir secimle kar$) karsiya -miyim? Sartre'a dyle gozikiyor ki;

* hijrriyeti kabul etmgk,iipahmaktan uzaklasmaktadir. Bu konuda, determi-

nizm, fatalizmden daha tutarlidir. Ciinkii, en azindan onlarin her birinin
sebebini gdsteriyordur. Fakat, fatalizmde sebep gﬁsteriimeﬁigi gibi, kér

' bir itaat vardir. Hitriyefin, kabulunde; nasil' isek byle hareket ediyoruz

ve eylemlerimizin serbestce ortaya cikisim sagltyoruz. Sartre'a gére bu-
rada, keyfilik veya kaﬁris‘ asla sbzkonusu degildir. Diger varliklardan,

| Bliur olarak zorunlul bif |sekiile ayriimis olan' indan, ilgili oldugu olciler-

de onlarla iliski igindedir. 'Suurlu bir varlik simdiki zamanin belirlenme-
sine kendisini safca birakamaz, aksine, heniiz olmadigi, fakat olmak is-

| tddigi seyi &nceden tasprlavhrak gelecegini teminat altina Blir. Iste, hiir

olér'ak'_ var olan-varlik dz bhd{lr.

i Yaygin clan kahaajt gibl, thiiri olmak yalniz kendini secmgk .demek de-

gildir. Secim, kendisinin heniiz olmadit baska bir sey lzerinde oluyorsa
hilr clarak yapiliyor demektir. Bir veri olmamak iginde, *kendisi-icin

| Méirllk” kendisine gore| [?iréi lgeride siirekli olarak olusmasi|gerekir, yani

"kendisi - icin varlik” arkasinda arttk olmayan (datum) biri gibi kalir.
"Kendisi - igin varlik”in bu 6zelligi, kendisine hig bir seyin yardimci ol-

| adigini gdsterir. “ﬂ(eﬁngjisi;-libin varhik'" hiirdlir Ve olacagi gdeyin 1si1ginda

olmus olan seye 'sahip;olan bir varhk olduguna gore, kendisine ait bir
dinyay!, ortamu dizenleyebilir. “Kendisi-icin varlik”in hiirriyeti, kendi-

' slhe varligi olarak 'gﬁiqkﬂr.' Bu hiirriyet tek olmadidi gibi, bir miilkiyet-

de degildir. O, ancak kendini secen varlik i¢in vardir. “Kendisi - icin var-
Ik™in hirriyeti siirekli olarak yapilan bir angajmandir. Bu' angajmanda,

- kéndi secimine gﬁré. 6{1¢edén’ vat olan fakat bellrsiz olabileh bir hiirriyet

stzkonusu degildir. Olug iginde. olan bir secimi: asla anlayamayiz. Fakat

anladigim bir sey war -ise, o da, hijrriyetin,hez{ zaman secimi yo&nlen-

' Lﬂl medigidir, Hic bir ée}ye‘édre {leya hig bir seye kars olr%ayan bir se-

cim ‘hiclesip gider. Ancak kesin gibi gorinen seya ait secim yapilablilr.
ghl seciminizde or ayz g:f:ﬁiyl?, o gey zamanlagir, zaman, icine girer,

tunkil, o seyin simdi i‘du umunu, gelecedin aydinlatmasi ‘gerekir. Geg--
misinin anlamina da simdiki zamanda imis gibi degerlendirilir. Bu temael

. ilke, asli tasar 'olarak,{ “kendisi - icin varhk'in b{it{in hayatlrEa yayilir. Te-

|
melsiz clan hﬁrriyel klandisci-igin varlik'" tarafindan sirekli olarak tasa-

ri olarak yenilenmelidir.! Bu sekilde, siirekli olarak kendimi secerim fa-

6
’

: ’(ﬁj:’.segilmis,,!igimi_ gsla jcapq!‘etmem. aksi takdirge "kendiliginden varhk™

seviyesine ulasarak her hangi bir objeden farkim kalmaz. Siiratli olarak
kendimi se¢cmem, beni, hem izleyen hem de izlenen durumuna distirir.

' By durumda da, hﬁrriwerimil hirejyetim kemirip bitiriyor. Espsinda, bitlin

imkanlarimi hiir olarak ileri siirerim ve yine hiir olarak ilk projemi hig-

Y ‘ ERTE R : 1 L



legtirerck,-onu-pasif..durumuna _getiririm. Boylece, "kendist - igin varhk”
kendisinin dne atilmis (pro-jeté) bir higlik oldugunu kabul eder, ve ken-
dini algilamaya basladidinda kendinden kurtulur. Cinki o, oldugundan
baska tiirlli de olabilecegini biliyor.

Yeni tasarinin, eskisinin yikintilar lzerinde kuruldugunu géstererek,
simdiki an’in dogrulanamaz oldudunu soylemek mimkiindily. Amaci, si-
ratli bir sekilde eskisini higlestirmek olan yeni tasarinin varolusunun et-
kisiyle ayni oldugu disiinilemez. “Kendisi igin varhk'" ne zaman ki sol-
mus tasarisini gecmise iter, iste o zaman dili gegmis zaman formu altin-
da karsimiza cikar ki, bunun varli§e son varliktan farkhdir. Bu son var-
liginartik “yeni bir tasarisi--vardir ve solmus . olan tasari, bundan béyle
varligin durumuna ait olmus oluyor. Esasinda, “kendisi-igin wvarlik'in
varolusu kendi §zin{i yonlendirir. Bunun béyle olmasi icin, her bir tasar-
nin gegmisine basvurmak zoruniudur. Bagimsiz bir amacimizin diinyasin-
da gerceklestirdigimiz 6zel tasarlarimiz, sahip oldugumuz global tasari
icine entegre olur. Fakat, acik olarak jamamiyla fiif ve secim oldugumuz
icin, bu kiiciik tasarilar, global tasarilarimizia belirlenmis degillerdir.

Bu acikiamalardan sonra hirriyetin, bir sarti olarak degil de, bir iin-
vant olarak bir veriyi zorunlu kildig) herhalde anlasimistir. Once hiirri-
yet, bir verinin hi¢lesmesi gibi ancak anlasilir. Elde etme hirriyetinin di-
sinda, bir de, segme hirriyeti asla yoktur. Cilinkl, segmemek gercekte
segmemeyi secmektir; secim, se¢me fiilinin degil, secilmis olmamin te-
melidir ki, bu da segme hirriyetidir. Hiirriyetin sacmah{ da bundan ile-
ri geliyor. Ayrica, burada sunu da aciklamak gerekir ki; “hiir olmak” de-
mek "istenilen seyi mutlaka elde etmek” demek degildir, fakat isteme-
nin bizzat, secim bhaklom kullanarak kendisi tarafindan yapilmis olmasi
N oneml:dlr["'} Hafta sonu | tatsllrm b|r dagda dolasarak gecirmeyi diisinii-
y
rak da gecirebilirim— Yani; bir- suru*a!temahﬂenm var.vfakatm bg_n dagda
dolasmayr sectim. Burada, kendi secme hirriyetini kullanmis oldum. Ge-
rekii sekilde giyindim, kusandim ve yola koyuldum. Bir yere geldim, dik
bir kaya ile karsilastim. Aritk bu kayanin benim igin bir anlami vardir.
Daha 6nce o, orada kendiliginden anlamsiz bir sekilde duruyordu. iste
Sartre'in "kendiliginden varlik” dedigi sey budur. “Kendiliginden wvarlik"”
kendi kendine orada anlamsiz olarak durur ve fazladandir, sagmadir. Cna
“anlamkazandiran;—kendisiyle su-sekilde veya bu_sekilde ilgilenmis olan
“kendisi - icin varlik"tir. Secme ve elde etme hirriyetini kullanmay! sec-
mis olanlar, ki esasinda bu, hic kimse igin miimkiin degildir, ¢iinkii he-

(18) J.-P, Sartre, a.e, 8 583.
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pi‘mj% hﬂr#iyete}, daha Iderusu bir fiilde bulmaya mahkdmuz, bir yerde

‘kendilerini bir obje durumuna getirmis olurlar ki, Sartre, siddetle buna

k\aré% glkzir. iste engel Plarak karsimda' duran| kaya, beni tekrar bir taba-
\ !

ri yapmaya ve tercih yapmaya zorluyor. Fakat, yalniz gezinmek igin bura-
vya kadar gelmis olan biri igin, bu kaya, trmanmak veya tirmanmamak

gi\bi l?ir prablem. olmyagaktir. Onun Igin, belki de sadece giizel bir mén-.

zara olacaktir. Sehirde kalmayi tercih eden iéin ise, bu kaya hi¢ problem
olmayacaktir, O kisi icin bu, kaya anlamsiz ve sagma olacaktir, Fakat

ben, ya o kayaya tirmanacadim, veya tirmanmaktan vazgecip onu, gﬁﬁel.

bir manzara olarak seyretmekle yetineceﬁim.‘liEQer oraya tirmanmaya ka-
‘rar vermis isem, ne. yapar yaparim o kayaya ttrmamrim. Atletik vicuda

sghip, isem, kayaya dahja rahat tirmanmirim. Burada 6nemli olan tercihle%“ri--

min: ba§imsiz olarak tarafimdan yapilmis olmasidir.- -

maktie” (vbuloir, c'est pouvoir) deniliyorsa da, segme hiirriyeti ile elde etme

hiirriyetini birbirinden aytriyor. Bu ayrimlia, hiirriyet taraftarlariyla aleyh-
[vou‘
' "“Kendisi-igfn varlik" hiirdiir, Fakat, onun'hiir olmus olmasi hiirri

ir) fiilleri Gzerindeki tartismalara son veriyor.
: il

i e-
“tin témelihi olusturmaz.! Eger, hir varlik kendisine G2gii temel varhg iﬁa-'

I
da;:- e‘atmi$ olsayd), varh@mnin varclusuna hiirriyetinin karar vermis olmé_s;
gerekirdi. Bu zorunluluk iki sekilde anlasilirdi: Once, hirrivetin kendisi-

nin hlir irbdesife karar lvermesi gerekirdi, yaiJ\i: hiirriyet yalniz bir gaye-'

‘ni"n secimi degildir, ama hiirriyet olarak kendisinin secimidir. Bununla

da, bu hiir olma imkan ile hiir olmama imlﬁém arasinda, @nceden esit -
dugu anlasilir. Kisaca; on-

olarak onlfardan birini secme hiirriyetin varol

ce, hiirriyetin hiir secimi vardir, fakat esasinda hiir olmay; segen kaﬁl-

“mimaz olan ve ne ise iaianl secen bir hiirriyetin olmasi gerekir, Bura-

dal, sénsuﬁluga gonderilmis oluyoruz, ciinkit, anun secmek igin, onun, én-
ceden bagka bir hiiriyete ihtiyaci olacaktir, ve bu béylece devam edip

gider. Esaginda hiz, segimi yapan hirriyetiz, fakat hiir olmayt secen hjz
| f |

de;'ﬁi'i&, ciinkt biz, daha Gnce sdylendigi gi}?i hiirriyete muhtaciz, Héi-
degger'in dedigi gibi; “atilmishga, terkedilmislige (délaissés) mahku-
_mi.ltz':'(}"). k1i aslinda bu, Pﬁrriyetimiizn baska bir kaynagidir. b

Hiirrivetin kaynagt kendisi degildir. Eger boyle olmus olsaydi, benim
‘mutlak olarak hiir olmayisim miimkiin olurdu. Oysa ki, bu miimkiin de-

- gildir. Amag, & 'tasarilan sekillendirmek igin!'itici giigler {izerinden bize ;

gelmektedir. Hiirriyetin kaynagi yine kendisi olmus olsaydi, amag, hiirri-
1 ‘ |
‘ | ; ) f

I 5 ] T |
(17) ' J.-P. ‘Sartfre, a.e. s 565.
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' Sartre, ayrica her n“e kadar Fransiz atasdziinde *istemek, muktedir pl-,

tq‘rlq‘r({)m karsi karsiya getiren “muktedir olmak” (pouvoir) ile “istemek".
I .



sonuc cikiyor; ‘“'kendisi-icin varhik”, ileri siirdigli amaca ulasabilmek
icin, 6nce kendini “hiclik"ten (néant)(*®) cekip aliyor. Amaci vasitasiyla
mesru kilinmis olan bu varolus, “dedrunun varolusu" (existence de drolt)
olacaktir, fakat “olayin varolusu” (existence de fait) olmayacaktir *'Ken-
disi -igin varhk'in, kendinin kullanabilece§i bin tdrli imkaniarimin ara-
sindan, baskalari tarafindan da kabul edilebilen, birini kullanacalcty- ki,
“dogrunun varolusu’ iste budur. Yapacagimiz islerde, varolusa ortaic ol-
mamiza gétiiren bir tasarinin kadraninda biz, yalmiz bize gore dogru ola-
na yoéneliyoruz. Bunun icindir ki, Sartre, insanin, yapti§i is ile dzdesles-
.meye yoneldigini stylemektedir. ...

Hiirriyet, kendisinin koymus oldugu ~bir amag ile kendi varolusuna
karar verir. Siiphesiz o, yalniz kendisinin yapmis oldudu bir amacin segi-
mi ile mevcuttur, fakat amaci ile, ne oldugunu agiklayan bir hilrriyetin
varolmasi olayina harriyet egemen degildir. Varolusu Igin, kendini iireten
‘bir hiirriyet, anlamini yine kendisinden alir. Gergekte, hiirriyet, belirsiz,
basit bir muktedir olma olay) degildir. Eger béyle bir sey olmus olsaydi
6, hiclik veya "kendiliginden varlik” olacaktir. Bu durumda, hiirriyet,
“kendiliginden varhk” ile hicligin sacma bir birlesimi olmus olurdu. Oy-
sa ki, hiirriyet, bir is yapmakta (faire) kendini g&steriyor. Bir is yap-
mak ise, bir verinin hiclesmesini gerektiriyor. Herhangi bir seyden, her
hangi bir sey yapilir. Hiirriyet, dolu olan bir varligin  ortaya cikarmada
ve verilmis bir varlifa gore varolmaktan yoksundur. Hirriyet, higlikten
itibaren varolan varolusa gbére belirlenmis. Cinkii, hiclikten itibaren (re-
tilen hersey, ancak “kendiliginden varhk™in varolusudur. Esasinda, hir-
riyette bir varlija angaje olmaktan, daha acikcast o varliga kéle olmak-
tan kurtulustur(®).

Yeryiiziine attlmis olan, énceden belirsiz bir kisi hirdiir ve dolayi-

siyle sorumludur. Sorumluluk hiirriyetten doguyor. Eger hiir degilsek,
yaptigimiz seylerden de sorumlu olmayiz. Simdilik sorumluiuk konusunu
daha sonraya birakip, burada, kisinin zamana ve mekana bagh olusunu
Sartre nasil acikliyor onu incelemeye calisalim.

(18) J.-P. Sarire, burada kullanilan bu “hiclik” (néant) kelimesme, kiginin

pasif olmasi, herhangl bir is yapmamast anlamini veriyor., Cogu defa da
c, bu kelimeyi; bir seyin, herhangi bir bilince konu olmama anlaminda

kullamiyor.
(19) J.-P. Bartre, kendi hitrriyetini tam olarak kullanabilmek icin, hig bir 2a-

man bir gayrimenkule sahip colmayi diisiinmedigl gibi, ockumay: ¢ok sev-
digi halde, uzun zaman kitap satin almadi, '
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| Oftagagin Mr lsairi soyle soyldjor : |, ‘ 3l
‘ “Nereden geldigimi bilmiyclxrum, | i
%‘,| Kim oldggumu bilmiyorumy, | : I
Gidiyorum, nereye, bilmiyorum,
) Nigini' Pe|$eli oldugumu_ kmndlme sorltlyorum."(”]. : l
Buna benzer blr mistik soruyu Pscal'da buluyoruz. O, sdyle diyor:
K'unqtln beni her faraftan ihata eden, korkung ve u%:suz bucaksiz ‘me-
kanlarim goruybrum bu engin fe%nm bir Qosecnglm de ben”lsgai et-
“mekteyim, fakat neden baska bir yerde degil - de bu- noktasina gonderli
digimi, ya$ama< l%'m bana verilen Tamanm behden énce biitiin bir ezeli-
yeﬂ benden somI beni izleyecek Jan biitdn Blr ebediyet var iken, nigin
hu ana dusuru!dugumu anliyamiyorum?*'(¥). Sai’tre bu konuda ise style
dusynpyor ‘-Iur| olmak demek, llsanm, |C|r1de bulundugu tar\hsel diin-
ya% secmesi dlemek degildir -sagma olurdu bu- hiir olmak, nasnl bir diin-
ya'olursa olsun onun icinde kendini secmek demektar"[“]

¥ Descartes hﬁ |Cebir ile Geométriyi b:r!est:?erek Bulmus oltugu Ana-
litik Geometri'de kullanmig oldugu ve koordinatlar adimi verdidi seyi, biz,
Sartre in mekdn ve zamanina uygulayabiliriz. Koordinatlarda, birbirlerini
dik olarak kesen liki dogru vardir,'Bunlar, genellikle, dik olanalapsis, ya- !
tay olana ise,-drdinat adi verilir. Apsis ve Ordinat'in gelis ve gidis ybn-
lerl dogru uzermde oklarla gosterlllr Biz, apsis’i mekan olarak, ordinat’
nsé zaman olarak 'ele alirsak;: ordiHat in geln$| yéniine gecmls iémam ap-
sus ile ordinat'in kesistiig noktaya simdiki zaman:, ordinat’in g|d|$ yonii-
ne dq gelecek izamani koyabtlmz asil ki, bir koordinat sisteminde, or-
tak’ nokta mutlaka apsis ile ordlrig\tla bagh ise ayni sekilde bir insamn,
yasaminin herhangi bir kesitinde, mutlaka mekana ve zamana baglitig

vaydi 1K A T I

(20) {‘Je mne s lf d'od je viems, I P ‘ ?
©  Je ne sais qui je suis, ! ‘ :
Je mourrai je ne sais pas quand, '[
Je m'en'vais, je ne sais pas o, :
% ! Je me démhnde pourquoi je bluds joyeux.t ; ! I
Karl Jaspers, - La fol philosophique face 4 la révélation, Plon, Paris,
1973, s. 19 ‘

(2J1) 'Pascal, aiisuhceler, Ankara, 1964 s 35, 1! b I
(22) JI.-P. Sartre o :
o
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- Sartre diyor ki, biitin zenginlikleriyle, iklimiyle dogdugum yer elbet-
teki memleketimdir. Fakat, benim igin 6nemli olan, su anda  karsimda
duran esyanin diizeni ve durumudur. Masamda calistyorum, masanin so-
lunda bir pencere, pencerenin arkasinda agacli bir bahge, daha ileride
dalgall bir deniz. Mevsimlerden, kis ve kar yagiyor. Iste, ben, bu anda,
buray! isgal ediyorum. Bir zaman dilimi iginde, bir yerimin, diinyada ol-
mayist miimkiin dedildir, aksi takdirde ugus halinde olmam gerekir. Bu
durumda da, diinya beni, hi¢ bir sekilde ilgilendirmeyecektir. Ayrica, su
anda isgal etmis oldujum yere hiir irademle geldim. Yine hir irademle,
su anda, odamdan c¢ikip, sohbet etmek igin, bir arkadasimin odasina. gi-
debilirim, veya baska bir yere gidebilirim. - Bitin bunlari hiirriyetim sa-
yesinde yapiyor isem de, Sartre’a gore, bir sonraki yeri, yalmz daha 6n-
ce isgal etmis oldugum mevkiinin ve oradaki esyanin gizmis oldugu yol-
lari izleyerek isgal edebiliyorum. Bir dnceki yerim, beni baska bir yere
yolluyor, bu da bir baskasina, bu sekilde 6limiine kadar uzayip gidiyor.
Esasinda, insan olmassa, ne yer kalir ne de uzay(®).

Bulundugum yer, amacima gore anlam kazamir. Ciinkii, orada yalmz
olmak icin olmayacagm. Bir sey yapmak ig¢in orada olacafim. Ayrica,
bir yerde olmak demek bir seye uzak veya yaninda olmak demektir. Ora-
da olmam veya olmamam amacin kabu! edilebilirligi veya kabul edile-
mezligindendir. Caydanhga ulasabilmek igin, bir adim sonra oradayim.
Daha énce,calismak icin masamda idim. Kalemi almak igin, kolumu uzat-
mam yeterlidir. Dostumu gérebilmek igin, uzun ve yorucu bir yolculugu
goze almam gerekir. Gézlerimi yormadan okumak istiyorsam, sirtimt pen-
cereye dondermem gerekir. Demek ki, Sartre’a gdre veri ve durumu be-
lirleyen insanin amacidir. Herkesin, her zaman bir amact olacadina gore,
herkes,_bir_durum_iginde olup, bir yer isgal edecektir. Amacimi da, hiir

olarak teshit ettiime gére, ben, o anda, orada kendi istegime gbre bu-

lunuyorum demektir.

2— ZAMAN

Ug yénlii bir zaman iginde bulunan her insamin bir geemisi, bir gele-
cedi ve bir de simdiki zamani vardir. Gegmis, bir dnceki veya bir sonra-

- ki olayt belirleyemez, baska bir anlatimla, gelecek ve simdiki ~Zamanin

ontaslagi yapma konusunda, geg¢mis giigslizdiir. Gecmis beklentilerimi-
zin disindadir, fakat biz istemesek de, sik sik bizi yoklar. Onun eylem-

(23) J.-P. Sartre, a.e., 5. 570.
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lerimiz Gzerinde dogrudan bir etkinligi yok ise de, ondan hareket ‘ederek
yenw kararlar alabiliriz. Denildigi gibi, fiillerimiz, eylemlerimiz bizi siirek-
li izlerler. Hirriyetlerin de, arbik kendiletine dokunulmayacak gegmisieri
vardir, Onlar olup hitmistir. Orada duruyorlar. Hig bir $ekllde onu, degis-
tiremeyiz. Fakat, esasinda gecmis farkediimeksizin eriyip gittigi simdiki
zamanin igindedir. Giydigim bu elbise, bll‘ yil dnce a!dlglm elbisedir. Bir
yil, ikl yil veya on vil énce, aglkcaSI gecmisimde, sahip ‘oldufum seyler
oldqgu gibi olusturduglrlm bir ben vardir, ferqekte .Sartre icin: olmak, sa-
hip olmus olmak demektir (&tre c'est avoir été)(). Burada hir paradoks
vardir. Gecmis olmadan kendimi bilemem, daha dogrusu hakkimda hig bir
$eyth$unemem Ciinkii ne isem ve gegrgusnmde ne idiysem onun {zerin-
de her zaman karar veren benim Fakat u demek deglldlr ki, gecmisime
istedigim sekli verebilirim. Geemisim nasil gectiyse o sekilde, orada du-
ruyor. Fakat; simdiki' zamanda, daha dodrusu su anda, gelecek igin yapa-
cagim tasarilar icin gecmisimin Gzerimde'emredici bir baskist vardir. An-
cak, hir olarak tesbit etmis oldugum amacima, gelecekte ulasabilmek
icinj yapmakta oldugum tasarriarla ilgili Pecmisimdeki benzer olaylarin,
su anda baslasi vardir, Gecml$1mde bir yabanci ile dostluk kurmuslugum
varsa, ve bundan aci bir ders almis isem ilerde, dost olmayr amagcladi-
gim} bir yabancr icin, $u anda bir karar yermek durumunda isem, o geg-
mis tecribemin iizerinde bir baskist muflaka olacaktir. Bu, benim hiirri-
yetimi asla zedelemez. Ciinkil, 0 gecmisim de bana aittir, nasil hir geg-
mise sahip olmak 'idtediysem, zamamnda, o sekilde ' davranmisimdir.
Sartre'as gbre, “kendisi-icin varlik"in  karar verme konusunda, gegmisle
beraber gevrenin etkisi vardir. Cevre ile isgal edilen yeri birbirine karis-
tirmamak gerekir. Ond gbre cevre; bir i$ yapmamiza yardimcr olan ve-
va engel olan alet, edevat ve tekniktir. Yer degistirmekle beraber, cevre-
ninlde degistigi bir Iget,-rgektir.

insanin talihsizligini, insanin zaman Jginde olusuna baglayan Sartre,
insamn zaman tarafindan tayin edildiini soylemektedir. Gecmis zaman-
muzpicin, pek fazla, hatta hig hiirriyetimiz yoktur. Ciinki o, yukanda sdy-
lendigi gibl, artik yasanmistir, yasama haldamizi, hilrriyetimizi,. gegmis
zaman icinde kullannmis durumdayiz. Artitk onu degistirmek elimizde de-
dildir. Hatrralartmizin gomiit oldugu gegimisimizle hioktmler: verir, karsi-
lastirmalar yapariz, fakat gelecedimizi cerceklestirebilmemiz igin, bir
noladan itibaren gegmisimizi bir tarafa koyariz. Giinkii onu artik degis-
tirelmeyiz. Zaten gec¢miis simdiki' zaman ’onunde. snmd|k| zaman gelecek
dniinde kigllip gidiyor.

: : —t P '
(24 J.-P. Sartre, a.e. s. 577. l



Sartre, mutlulugunu simdiki zaman icinde yakalar gibi oluyor. Onun
igin, an elmas gibi parhiyor. Ciinkii, tam bir hirrriyet var; istedigini yapa-
biliyor, degistirebiliyor, gelecek icin tasanlar yapip kendini siirekii asa-
biliyor. Fakat ne yazik ki an sabit degildir. Bir an geciyor, bir baska an
geliyor. Bu gecgici “an”lardan Sartre geleceg yoneliyor. Gelecek eylemini
belirliyor. Heniiz gergeklesmemis olan amaglar gelecek icindedir. Sartre'a
gore, ne olursa olsun, insanin yapacagl bir gelecedi vardir. El defmemis
bir yarn, onu bekliyor. Gelecek, simdiki zamandan daha gergektir. Ciinki,
simdiki zamani projesiz ve segimimizi yapmamis olarak yakalanirsak, ne
yapacagimizi -pek bilemeyiz. Oysa ki, proje ve -seg¢imi--gelecek igin yapa-
riz. Bir anlamda hiirriyet, gelecektir. eGlecekte; yeni tasarilar, secmeler,
bekleyisler ve Umitler vardir. Fakat korku veya korkular da vardir. Clinkii

¢lim, gelecektedir.

3— OLUM

insanin durumunu (situation) diger seylere gére agiklamaya calisan
biri igin, 6limden, nasil ise o sekilde bahsetmek normaldir, Gergi, biz is-
tesekte, istemesekte, 6lim gelecegimizin iginde gomill duruyor. Bu, bi-
zim bahsetmemize bagli degildir. Baslangici olan herseyin bir sonu, bir
bitimi olduguna gbre, sonlu olan insanin da bir sonu vardir, bu da,
olGmdar.

Oliim, dogum gibi, imkanlarimzin disinda olan, bize bagh olmayan,
bize disaridan gelen bir durumdur ki, Sartre'in “facticité” (sun'i) dedigi

—-gay-iste-budur--Dofumum-ve-8limiim-benim-"facticite-mdir—Onlar-hak---
kinda_ben, hig_bir_taslak yapamam, baska_bir anlatimla, onlar, benim_ im-

kdnlarirmn disindadir. O halde 8liimiin kendisi nedir? Sartre icin &lim;
insani hakikatin hiclife acilan bir kaprsidir. Bu higlik, insani olmayan bir
sekil altinda, varolusun veya vearhgimin mutlak olarak son bulmasidir.
Oliim, ""duvarin &biir tarafidir, Fakat, ses titresiminin uyumu nasil ki me-
lodinin anlami ise, ayni sekilde 6lim, hayatimin anlamidir. Ayrica, kimi-
ne gére, herkesin 6liimii kendi hayatlarina benzer. Ciinkil, her hayat bir
olime hazirlamstir. _Amaclarin_gerceklestirilmesi igin, uzun_bir bekleyis

olan hayatin sonunda, her insan kendi 8liminii tadacaktir.

Sartre'in Diderot'dan aktardigi bir hikaye vardir; Mahkeme'i Kib-
ra'da iki kardes Tanri'min huzuruna c¢ikarlar. Kiigiifii Tanri'ya sorar; 'ni-
gin, beni geng yasta &ldiirdiin” Tanri'nin verdigi cevap “'seni kurtarmak
icin. Eer daha fazla yasamis olsaydin, kardesin gibi bir katil olacaktin”

a7
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seklinde olur. By sefer de, szil bilyiik kardes ahrl\\je "n‘if;in, beni bu ka-
der yash oldurdin?” diye Tanri'ya scrrailL (®). Olism, varligimizin hiir oIa;Jak|

belirlenisi olmamis olsayd:i hayatimizin sonu olmazd:. Hayatimizdan bir
dakika eksilil veya fazla, helki de hersey degdistirir, onu hiir olarak kuflan-
digimuzt kabul ettiimize gére, bu bir dakikalik farkhilik veya -eksiklik, ha-

vatimin anlanmint henden kacirir.

Oliim; Sartre’a gére ne hirriyetimizi sinirhyor!! ne de  sorumiulugu-
muzu kaldiriror. Esasinda, iyi distnilirse hizi iki ylzlilukten kurtarip:
kisiligimizi kazanmamizda yardimer olamin, daha agikecas) bizi biz yapanin
slimin olddgu gérilecektir. | IR ‘ o

Olam, tasarilarim igin, asla bir engel degildir. Fakat, o, yalniz tasari-
fanin ayr bir kaderidir. “Olmek icin hir” degilim, :fakat "&limli - pir
hitrim"'(®). Olum, “Facticité” oldugu igin, baska bir anlatimla, insan ta-
rafindan yapilan (faire) bir sey olmadigi igin, benim tasanilarimdan kur-
tulur(*). Fakat, tasarilarimla da ben, 6limden kacarim(®). ‘ |

Esasinda Sartre, bize, mekan, zaman, ¢evre ve 6limin ne oldugunu
anlatarak durumy agtklamaga cahsiyor ve soyle sﬁy\ﬂyor’: “diger var olan-
larin iginde, ben de varim. Fakat, bu varolusu diderlerinin ortasindan der-j
ceklestiremem. Etrafimda bulunan esyayr da idrak edemem. Kendimi de
anlayamam.| Eger, varliimda degil de varhk tarznﬂwda. kendimi kenﬁ!iVH
secmis isem, bulundugum crtama da bir anlam veremem. (Clunkil) B
amaca [Ulasmak igin), {bunlar} “heniiz - var - olmayan”in {non-encore-exis-
tant) segimidiv. “Facticité” m igin, bqni gevreleyqnp . gergeklerin yarprl
veya zararll oluslarina gére, tarif edilimis dinyanmn ortasindaki durumum;
kendimi kékli bir sekiide hiclestirme ve olumsuzlastirma 1siginda, hir
olorak konulmusg olan bir amaca ulasmak icin, diinyada arkalarindan kosr
tudunt tehlikelerinin ortaya gikarilisi, karsilasabilecegim engeller, bana
sunulmus olan yardimlar, iste, “durum” (situation) diye adlandirdigimiz
sey, budur’|(®}. - It |

— ' | Ly
(35) J.-P. Sartre, a.e. s. 823. ‘ : ‘

(26) J.-P. §artre, a.e. s. 632, | "
(27) J.-P. Sarire, kesinlikle intihara karsdir.

{28) Burada, Boikurostun “Bilge kigi dliimil dﬁsﬁnmelz. Clinkii yasadig1 ‘miid-
detee |8liim olmadigrni, 6ldiikten sbnra ise artikl kendisinin var olmhdi-
ginm Dbilir' seklindeki diislincssini hatirlamamak miimkiin degildir. .

(29) J.-P. S'a-‘rtrq, a.e 5 633, | | |
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ne bll‘llgl ne de toplami deglldlr Durum benim, ortalarinda bulundugum
esyanin ortaya ¢ikigini saglar ve ona anlam kazandlrtr

Fakat durum, objektif hir varllk da degrldlr Oyle ise, durum ned|r7
Ne subjektif, ne de objektif olmayan durum; bir Ozne tarafindan diinya-
nin durumunun ne bir bilgisini, ne de bir olumlu antayisim yansitmaya-
caktir., Fakat o. Gznenin higlestirdigi “"kendiliginden varlik” ile "kendisi -
igin varlik™™ arasinda varligin bir bagidir. Durum, tamamiyla hem &znedir,
hem de esyadir. O, kendini asmasiyla esyay! aydmlattiginda tamamiyla
Oznedir, fakat diger taraftan, esyanin imajim dzneye yolladifinda-esyadr.
Durum, “facticité”nin . toplamidir; dogumum, . yerim, gecmisim, gevrem,
yakintmin meseleleri -~ gibi, benim icin bir "facticité"nin * varligim sagla-
van seylerin sinirlari oilmaksizin, dinyanin mutlak imkéan: (contengence),
benim hiirriyetimdir. Durum; yukariya dogru cikan bu tozlu yoldur, be-
nim cok susamighgimdir, param olmadig icin ve kendi memieketlerin-
den olmadigim icin, ban. su vermeyi kabul etmeyen bu insandir. Durum,
diisman olan bu hallin ortasinda benim terkedilmisligimdir. vs.

Eger "kendisi-icin varhk" durumdan baska bir sey degilse, bundan
su sonug cikar; durum icindeki varlik, orada ve onun Gtesindeki varhgim
da hesaba katarak insan gerceginin tarif eder. Gergekten de, insan ger-
cedi, orada olan varhiimn étesi ile, yoni ile yorumlamus varlikla, varltk
icinde yasanmis varhgin tamamiyle organize olmasidir. O halde &zel du-
rum yoktur. Sartre, bundan sunu kastediyor; veriyi, oldugu gibi sekillen-
diren hiirrivetin agirhd altinda verinin ezilmisligi bir durum degildir. Fa-
kat, ayni sekilde digerleri arasinda “kendisi - igin varlik”in rahat davran-
mas! da bir durum degildir. Bundan, Bergson'un “i¢ htirriyet” dedigi seyi

de anlamamak gerekir. Sartre, zincire vurulmus bir kélenin, efendisi ka-
dar hiir ‘oldugunu soylediginde, tarifi miumklin—olmayan— bir-hiirriyetten
bahsetmiyor. Zincire vurulmus kéle, zinciri koparmak icin hiirdiir. Bu su
anlama gelir; kéle igin, zincirlerin anlami, kdlenin segecedi amaca giire-
dir. Burada iki sik vardir; ya kdle olarak kalmak, ki bu durumda zincirin
pek fazla bir anlam kalmiyor, ya da kélelikten kurtulmak igin tehlikeyi
gbze almak, ki bu durumda zincir bir engeldir. Iste, kéle bu durumdan
kurtulmak icin gayret gostermede hirdiir. Sartre, bu konuda Kafka'dan

bir “hikaye nakletiiektedir; Birsatiersatoya-bir-sikayet-igin-gelir-iri-ya--....

ri bekei, saticimn kapidan girisini engeller. Baska bir yerden de girme-
ye cesaret edemez. Satici orada vyillarca bekler ve orada &lir. Falkat.

(30y J.-P. Sartre, a.e. 5. 635,
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8lim esnasinda satici, bekgiye “bekleme esnasindaki yalnizhginin nere-
den geldigini” sorunca, aldi§i cevap su olur; "bu kapi, yalmz benim igi
olmustur("). *Kendisi - icin varlik"in durumiu iste{bunun gibidir. Herkeg
kendi kapisini (eng?llni} kendisi yapar. ' |

TN T .
4 — HURRIVET VE SORUMLULUK | |

Hiirriyet ve sofumiuluk konusu her ne’ kadai-( a‘hlakcélarl ilgilendirii'
yorsa da, “kendisi -igin varhik”in hiirriyetini tam olarak aciklayabilmek
igin, Sartre, by kanuda genis agiklamalarda bulunuygr. Ayrica, hﬁrriyeﬁ
ile sorumluluk, sehép-sonug iliskisi icindedir. Madem ki, 'linsan hﬁrr]yee‘

~ e ‘mahkumdur” dyle ise bu genis hiirriyetin, ~kisi i¢in getirdigi bir:so-

rumluluk vardir, Nasil ki, kélenin bagh bulupdugu ézinpir, kilenin amacin |

‘gore anlam kazanityorsa, aym sekilde hiirriyet, scirumluluga gire an!am
[ . N {

kazahiyor. \ s

v o . . |
Sartre’in témell dilsiincelerine gére; hiit olmaya mahkim olmus olanf I
insanin omuzlar (zerinde tim diinyanin agirhigr tasimas)  sézkonusudur.
Insan, diinyadan vevaritk olma bakimindan da kendisinden sorumluc'iur.
Sartre, 'sorumlﬁfukit'responsabi[ité] kelimeéinden' | “Hir esg/anln veya-bilj‘ f
alayin tartismasiz olarak yapicisi olusunun ‘bilin:ciinde" olusu anhiyor(®].
Bu anlamda, "kendisi-icin varhik™in  sorumjulugu agirdir.  Ciinkd, insan
i . khe Kl . AN rh d P H
tiyle bir ‘varliktir ki} sorumlulugu ile, bir dinyas) jolmus oluyor. Insan,

‘varlik olarak olusan kisi oldugu igin, bulundugu durum (situation), tiimiiy-

e desteklenmesi miimkiin oimasa bile,, ne ‘olursa plsun, kendine ait zit
Qﬁa ragmen, o isin’ veya olayt yapmaya me‘cbuﬁdn}xr. Onun vapici olmakH
ururu igindeki bilinciyle onu yapmahdir. Ciinki, kisiligime ulasma konu-
sunda beni tehdit eden en biiyiik tehlikeler veya en, kdtii uygunsuzluk-
lar, ancak benim fasanlarimla’ anlam kézamrl‘arki t%u da, benim yaptlélm“
angajmanlarin zemini Uzerinde onlarin crtaya c¢ikislariyla oluyer. O halde,
kendimden $ik§yetgil olmay diisiinmem cilgipliktrr, Quink, biitin buryla-H
ra karar veren bir baskast degil, benim. Sdrumlulluk, hiirriyetimizin ba-
sit ve mantiki sonu; gdstergesidir. Benim basima gelen hersey, benimle
beraber bana yeliyor. Onun igin, ona klarsthne isyan jederim, ne de ‘on-H
dan vazgecebilirim, fakat ondan da pek etkilénmenﬂ. Sdyle de soyleyebi- |
lirizz Her ne sey basima gelirse, biitiin bunlar benim yiiztimdendir. Bun-
dan sunu anlamak gerekir; ben, herseyden |dnce, insan olarak, bana ge-‘ 1
len herseyden dstiiniim. Ciinkd, bir insamn basina éelen bir olay, ya ken-

: s

it | ! | i'il i% . “

(31) J1.-P. Serire, a.e, 5. 638.
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disinden, veya baska bir insandan gelir ki bu da insana ait. bir . olaydir.
Aniden patlak veren; ve_ beni striikleyen sosyal bir olay da bana, disar-
dan gelmiyor. Bir savas giktifinda, firar etme veya baska bir yoldan on-
dan kurtulmaya calismayip, - savasa katilmak Uzere kitaya . -alinmissam,
artik bu. savas benim savasimdir. Firar etmiyorsam, elbetteki bunun da
sebeblerl vardir: Bir yeye karar vermek zorunda olan ben, lehte ve aleyh-
te olan herseyi, dnceden diisiinmek mecburiyetindeyim. Karar verdikten
sonra da, sonucun sorumfulugunu  tasimam gerekir. Burada s6zkonusu
olan, benim adima baska birinin karar vermesi degil,.baska biri veya bi-
rileri tarafindan __alinmis olan. bir karara katilmam veya katilmamamdir.
Hangisini tercih etm:ssem onun bana yitkleyecedi sorumluluga da katlan-
mak zorundayim. Ciinkii, secimi yapan benim(®).

_Sonug olarak: Diisiince yapisini iki dinya savast ara doneminde ge-
listirmis olan cagdas Fransiz disiiniri: J.-P. Sartre'in, 6zellikle . Diinya
Savasi sonrasi, dnce Fransiz, daha sonra diinya gencligi Gzerindeki etki-
sinin inkart miimkin degildir. Bu etkinin ortaya cikis sebeblerinden biri,
savunulan varolusculuk tezinin birkag konuda ikna edici olusu ile birlik-
te, o dénemin, zemin ve zamanin uygun olusudur. Yikilmis ve yakilmis
bir Avrupa, ylizbinlerce 6lii ve yardima muhtag sahipsiz insanfar. Onla-
rin siginabilecekleri ve giivenebilecekleri somut tek bir giic dahi yok.
O halde, bu durumda ne yaprlabilinir?

Bu sorunun cevabini, yanlis veya dogru, Sartre'in varoluscu felsefesi
vermekte idi: Hi¢ kimse bu dilinyaya kendi istegiyle gelmis degildir. Ter
sine, insanlar yerytiziine atilmisiar, terk edilmislerdir.

(32) J.-P. Saftre, bir eserinde, sorumluluk konusunda cok ilging bir Oykii an-

“lanmaktadirs 1L DUy - Savasidan  Fransa yi kurtarmak icin, [ngilte-
re’de Fransizlar tarafindan bir cephe olusturulmustur. Bir Fransiz genci
Sartre’a gelip, bu cepheye katilmak icin Ingiltere’ve gecmek istedigini
ancek, yash ve hasta annesini de yalmz Dirakamadigim séylemis. Ayrica,
eger Ingiltere've gecmeszse bir giin vatan haini ilin edileceginden, diger
taraftan annesini birakip, cepheye katilmak {izere Ingiltere’ye gecerse,
bu sefer de komsulan tarafindan kétit ve hain evlat muamelesi gorebf-
leceginden korktufunu ildve efmis. Bu ikilemden Ekurtulmak icin, genc¢
Fransiz, Sartre’den yardim_ istemis. Sartre, bu iki siktan Dbirini sececek
olanin yalmiz gencin kendisinin olabilecegini,_bu tiir meselelerde hic kim-
senin hi¢ kimseden ne yardun dilemesini, ne de yardim edilmesinin dog-
ru olmadiginl soylemis. :

Herkes kendi-tercihini kendisi yapmalidir. Tercihin dogurdugu so-
rumiuluk da tercihi yapana aittir. Zayif karakterliler, sorumluluklari
baskalarina atabilmek icin, tercihlerini bagkalarina yaptirmanin yolla-
rin1 arariar. . .
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I P ! Il'l i | |

- Heidegger'in: etkisiyie bu $ek|ld(= Husunmus olan Sarire, insaniarin

| |1 |bltin tiillerini; sahip olmak {avoir}, ,qlmak (étre) ve yapmak [falre] gibi

g temel ﬂlle ve hatta bir 'seye sahlp olmanin, esasinda bir sey yapmak
fiiline ind:rgememn mumkun olduguqu sdylemektedir. :

L Hayatta olan her ir insan, her zan‘v’r:ﬂ'qI Iu;:m mutlaka bn sey )Lapmak ve
ya olmak zorundadir.

[ 1{} - Bir eyiem belli bir amag igin yappl;mahdlr Bu durpmda qﬁa, ge[ecek
zaman icinde gergekiestirilmesi mumk&m olan bir amacin tesbit ediimesi
sbzkonusudur. Sonugta ortaya gikacak ‘olan sorumlulugun eylemi gergek-

| |11lestirene ait olacagindan, kisinin, am{aﬁ! tesbitinde tasarilar yapmakta hir
olmasi gerekmektedir.

, H%“» Gegmlstekr hatiralarin, bulunu!arf\ ﬁzvremn ve sosyal ortimm klsne-
rinin kararlart tzerinde elbetteki etkileri vardir. Ancak, sonugtan kendisi
sorumlu olacagina gdre, kisi, bu faktbrlerm etkilerini hesaba katarken

, ,Honiar hakklndakl yorumunu o sekilde, ickﬁpmalsdlr ki, yapilan qylemgle ki-
sinin kendisi gériinmelidir. Sartre'a gtre, bitlin bunlary yapacak. olan in-

| san, hirdiir. -

il Hayaitta olan herkes bir sey yapH%k zorunda olduguna ve de' segi-
mini yapmak veya yapmamakta serbest olduguna gére, her insan . hirri-

ol yetine . mahkum olmus o!uyor ki, SF -llrra in bu disiincesine {(atlln"amak
mumkun deglidlr [ I

Ancak insamin biitin fnlierml, sahz olmak {avoir), olmak [etre] ve
| myapmak {falre] glﬁl iic temel fiile, b’uﬂh da bir tek yapmak (fhire) fiiline
indirgeme diisiincesine katilmak zor, hatta imkansizdir. Giinkit bir seye
sahip olmak - Igin, belki bir sey yaplYor‘uz fakat bir sey olmak lgln mut-
laka hér [zaman bir sey yapmlyoruz bunun tersi kabﬂl edilrl-se hersey
maddeye indirgenmis olunuf.

LT

P Ba$ka bir konu; Sartre! eser!ermfd linsana mutlak bir huﬁrlyetl' tanir
gibi olupor; fakat, kendisinin de bir. yerde ifade ettigi \gibi, insanin me-
{kana ve lz.:-lmana l?agh olusu bu mut}a[kll[yetr kaldirmaktadir. . i

| !
Onblr oniki yaslarinda yazdigim kahramanlik eserlﬂerlnm birinin ad
Gotz von Berlichingen idi, Holayls:qu\ da le diable et le Bon Dieu'nun ha-
| 1] bercisii sayilirdi. Gotz olaganiistii 'bit ’ahramandl. insanfari patakliyor, et-
rafa terdr saciyor, fakat ayni zamanda'da iyilik istiyordu. Bunun yani si-

.ra, ben Lectures pour tousida bir son bdlim bulmu$tum

[y l
‘ Ortaéag Almanya smdaku bir adarrul s6z{i edilen Gotz mhydu hilmi-

yorum.; Her nedense adami’ 'idam etmekllstlyorlard: can kulesinin saatine
([ o I ; - { l
d



ctkarmislar, saatin Gzerindeki 12 rakaminin oldugu yeri bir uctan étekine
kadar delmisierdi. Adamin kafas: bu. delikten geciriliyor ve akreple yel-
kovan saat onbir buguktan bir bucuga gelene kadar adamin pasini kesi-

yordu. Bir tinll yavaslatilmis bas kesmeydi. Bu beni gercekten pek et-
kitedi" (¥}, '

Esasinda, kendisine ¢ok genis bir hiirriyet ve sorumluiuk ylklenii-
mek istenen insanin, mekan ve zaman kars_tslndaki durumu, yukarida an-
latilan kahramaninkinden pek farkli degildir.

(33)_ Simone de Beauvoir, Veda ’I‘lireﬁi, s. 168.




