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0z
fcra ve Iflas Kanunu m. 306/2 uyarinca tasdik kararinda, tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak
icin gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorevli bir kayyim tayin edilebilir. Basarili bir
konkordato uygulamasi agisindan konkordatonun bireysel-kamusal amaglarina ulagilabilmesi i¢in, projenin
uygulanma siirecinde alacaklilarin ve kamunun menfaatlerinin gozetilmesi noktasinda kayyim biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu 6nemine ragmen, kayyima iliskin mevzuat hiikiimlerinin sinirli olmasi nedeniyle, kayyimmn
atanmasi, hukuki niteligi, gorevleri, haklari, yetkileri, yiikiimliilikkleri, sorumlulugu ve islemlerine karsi bagvuru
yollart gibi konularda 6gretide ve uygulamada farkliliklar mevcuttur. Kayyim, prensip olarak alacaklilara yonelik
teminat ongoriilmediginden alacaklilarin menfaatinin gozetilmesi, bu surette de projenin icrasmin giivence altina
alinmasi amaciyla atanmaktadir. Bu itibarla kayyim atanmasi, tedbir mahiyetinde bir karardir. Konkordatonun
kamu diizenine iligkin niteligi ve projenin uygulanma siirecinde kayyimin yapacagi gorevin niteligi goz oniine
alindiginda, kayyim, iyilestirme-yeniden yapilandirma hukukuna 6zgii kamu gorevlisidir. Kayyim, her ne kadar
acikca diizenlenmis olmasa da igin gerektirdigi donanima sahip alaninda uzman kisilerden olmalidir. Dahasi
profesyonel yonetim-denetim kuruluslart da kayyim olarak atanabilmelidir. Kanun’da agiklik bulunmasa da
kayymmin islemlerine karsi asliye ticaret mahkemesine sikayet yoluyla bagvurulabilir. Kayyimin goérev, hak ve
yetkileri; her somut olayda proje kapsamindaki ihtiyaca gére mahkeme tarafindan smirh olarak belirlenmeli ve
tasdik kararinda agikca belirtilmelidir. Zira konkordatonun uygulanma siirecinde bor¢lunun tasarruf yetkisi asil
olup, bor¢lu islemlerini serbestce yonetebilmelidir. Tasdik kararinda kayyimin gorevleri agik¢a belirlenmedigi
miiddetge, kanun geregi yalnizca isletmenin durumu ve borglarin 6deme kabiliyetinin muhafaza edilip edilmedigine
yonelik rapor sunmakla yetkilendirilmis oldugundan, yalnizca denetimle gorevlendirilmis oldugu kabul
edilmelidir. Kayyimin goreviyle ilgili hukuka aykar1 fiilleri nedeniyle hukuki ve cezal sorumlulugu bulunmaktadir.
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Abstract

Pursuant to Enforcement and Bankruptcy Code art. 306/2, in the attestation decision, a trustee may be appointed to
take the necessary oversight, management and liquidation measures to ensure the fulfillment of the approved
concordat. In terms of a successful concordat implementation, the trustee has great importance in order to achieve
the individual-public interests by securing the benefits of the creditors and the public during the implementation of
the project. Despite this importance, there are differences in doctrine and practice on issues such as the appointment
of the trustee, trustee’s legal nature, duties, rights, powers, obligations, responsibilities and remedies against his
actions, due to the limited provisions of the legislation regarding the trustee. The trustee is appointed in order to
protect the interests of the creditors, and thus to secure the execution of the project, since no assurance is foreseen
for the creditors in principle. In this respect, the appointment of a trustee is a precautionary decision. Considering
the legal nature of concordat regarding public order and legal nature of trustee's missions in the implementation
period of concordat, the trustee is a public official specific to the law of improvement-restructing. Even though it
is not specifically regulated, the trustee should be an expert who has the necessary qualifications. Furthermore, also
the professional management-audit firms should be able to be appointed as trustee. Although there is no clarity in
the Code, it is possible to complain to the commercial court against the actions of the trustee. Duties, rights and
powers of the trustee, should be determined in each concrete case by the court in a limited way according to the
need within the scope of the project and should be clearly stated in the approval decision. Because in the
implementation process of the concordat, the debtor’s power of disposition is essential and the debtor should be
able to manage the actions freely. Unless the duties of the trustee are clearly specified in the attestation decision,
pursuant to the Code, it should be assumed that the trustee is only assigned to audit and authorized only to report
the condition of the business and whether its solvency is maintained. The trustee has civil and criminal
responsibility due to unlawful acts related to duties.
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Adi Konkordato Cercevesinde “Kayyim”

GIRIS

Konkordato, vadesi gelmis borglarin 6denememesi veya vadesi geldiginde 6denememe
tehlikesinin olmasi halinde, bor¢luya karsi cebri icra takiplerinin artmasi, 6zellikle de iflasa tabi
bor¢lularin iflasin agir sonuglar1 neticesinde ekonomik diizen i¢inde varhigini kaybetmesi gibi
olumsuzluklarin 6nlenmesi amaciyla kabul edilmis bir iyilestirme yontemidir. Nitekim konkordato
kapsaminda borglu ve alacaklilar, kanunda ongoériilen sartlar ger¢evesinde mahkeme nezdinde
anlagsmakta; bu surette borglarin tasfiyesi ve isletmenin mall durumunun diizeltilmesi imkan1
ongoriilmektedir'. Konkordato kurumu bu yapis: itibariyle, borglarin yeniden yapilandirilarak
tasfiyesini ve mali durumun diizeltilmesini saglamak bakimindan bor¢lunun menfaatlerinin
korunmasina hizmet etmektedir. Ayrica konkordato, borglu ile alacaklilarin kisisel ve ticari
itibarlarin korunmasi, ticari iligkilerinin giiven igerisinde devam ettirilmesi ve olas1 bir iflas
karsisinda alacaklilarin alacaklarina tamamen kavusamama veya konkordatoya nazaran daha az
kavusabilme riskinin bertaraf edilmesi bakimindan alacaklilarin da menfaatinedir?. Bu bakimdan
konkordato, ekonomik diizen igerisinde ticari iligkilerin devamina sagladigi katki agisindan
kamusal menfaatleri de haizdir®.

Konkordatonun bu yapis1 itibariyle kendisinden beklenen amag¢ ve faydalar
saglayabilmesi, kuskusuz basarili bir sekilde uygulanmasina baglidir®. Bu dogrultuda
konkordatonun tasdikine kadar olan siiregte mahkeme nezdinde gergeklestirilen islemler
kapsaminda, miihlet kararlar1 ve bu kararlara baglanan sonuglar diizenlenmis ve menfaatlerin
dengelenmesine yonelik birtakim 6nlemler alinmistir. Ne var ki konkordatonun kendisinden
beklenen fayday: saglayabilmesi, nihai olarak projenin basarili bir sekilde uygulanmasi suretiyle
olabilecektir. Zira tasdik edildikten sonra uygulanmayan veya uygulanamayan bir konkordato, ne
bor¢lunun ne alacaklilarin ne de kamunun menfaatlerini tatmin edebilecektir. Dolayisiyla basarili
bir konkordato uygulamasi, kaginilmaz olarak tasdikten sonraki donem icin de kanun koyucu
tarafindan menfaatlerin korunmasina yonelik birtakim &nlemler alinmasmi gerektirmektedir®.

! Sarisézen, M. Serhat. Konkordato, Genisletilmis 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 99-101.

2 Altay, Stimer / Eskiocak, Ali. Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019,
S.42.

% Atal1, Murat / Ermenek, ibrahim / Erdogan, Ersin. Icra Iflds Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2020, s.
618.

4 Nitekim gegmiste konkordato ve iflasin ertelenmesi baglaminda, ilgili kurumlarin yapisal ve uygulamadan
kaynaklanan sorunlar nedeniyle basarili uygulanamamis; dolayisiyla ilgili kurumlarm, kendilerinden beklenen
amaglarin gergeklestirilmesinden ziyade daha da zararli sonuglar dogurdugu tecriibe edilmistir. Pekcanitez, Hakan.
“Genel Degerlendirme”, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler,
Ed. Prof. Dr. Muhammet Ozekes, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2018, s. 145-147. (Pekcanitez - Genel
Degerlendirme). Ayrica bkz. Akyiirek, Ayhan / Akylirek, Remziye. Konkordato Hukuku, Yetkin Yaylari, Ankara,
2019, s. 44 vd., 117 vd. Bu dogrultuda iflasin ertelenmesinin yiiriirliikten kaldirilis1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Saris6zen, s. 85 vd.

5 Bu baglamda konkordato, taleple baslayan ve konkordato kapsaminda yiikiimliiliiklerin gerceklestirilmesiyle son
bulan bir siire¢ olup, tasdik kararinin 6ncesi ve sonrasi bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu hususa iligkin olarak
4949 sayil1 Kanun 6ncesinde, tasdikten sonraki siire¢ i¢in de komiser baglaminda diizenlemeler yapilarak menfaatlerin
korunmasi gerektigi yoniinde bkz. Tanriver, Siiha. “Konkordato Prosediiriiniin Islahi le Tlgili Baz1 Diisiinceler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y112001, C. 50, S. 3, s. 1-9, s. 8, (Tanriver, Diisiinceler).
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Kald: ki konkordatonun kamu hukuku karakteri® de projenin uygulanma siirecinde ozellikle
alacaklilarin ve kamunun, bor¢lunun insafina terk edilmemesini gerektirmektedir’.

Bu cercevede, konkordatonun tasdikinden sonra projenin uygulanma siirecinde,
alacaklilarin kendilerine kars1 proje hiikiimlerinin yerine getirilmemesi nedeniyle konkordatonun
kismen, kotii niyet sebebiyle de tamamen feshini isteyebilmelerine yonelik diizenlemelerle
yetinilmemis; tasdik karariyla birlikte gorev ifa etmek ilizere kayyim atanabilecegi yoOniinde
diizenlemeler de sevk edilmistir. 4949 sayili Kanun® m. 82 ile degistirilen Icra ve Iflas Kanunu
(IiK) m. 303/3, ¢.2,3’de “Kararda komiser veya uzman bir kisi tasdik edilen konkordatonun yerine
getirilmesini  saglamak igin gerekli gozetim, yonetim ve tasfive tedbirlerini almakla
goreviendirilebilir. Bu takdirde gorevlendirilen kigi, bor¢lunun isletmesinin durumu ve borglarini
konkordato projesi uyarinca odeme kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda iki ayda bir
tasdik kararini veren mahkemeye rapor tevdi eder; alacaklilar bu raporu inceleyebilirler”
hiikmiiyle bu yénde Tiirk hukukundaki ilk diizenleme yapilmistir. 7151 sayili Kanun® ile yeniden
diizenlenen konkordato hiikiimleri bakimindan ise m. 306/2’de “Kararda, tasdik edilen
konkordatonun yerine getirilmesini saglamak icin gerekli gézetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini
almakla gorevli bir kayyim tayin edilebilir. Bu takdirde kayyim, bor¢lunun igletmesinin durumu ve
proje uyarmca borglarint odeme kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda iki ayda bir tasdik
kararint veren mahkemeye rapor verir, alacaklilar bu raporu inceleyebilirler.” diizenlemesiyle,
projenin uygulanma siirecinde gorev ifa etmek lizere kayyim atanabilecegine yer verilmistir.

Kanun koyucu tarafindan tasdik kararinin akabinde konkordato hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan gorevli tayin edilebilmesine yonelik bu diizenlemelerin arkasinda, konkordato
kurumuna yonelik yeni bakis agis1 yatmaktadir. Zira konkordato kurumuna iligskin “diiriist
borglulara verilmis liituf” olarak 6zetlenen borgluya iliskin siibjektif yaklagimdan, isletmenin
devamlilig1 ve iyilestirme anlayisinin 6n plana alinarak objektif bir yaklasimla alacaklilarin ve
kamunun menfaatlerinin benimsendigi goriilmektedir'®. Bu bakimdan basarili bir konkordato
uygulamasinin gerceklestirilebilmesi amaciyla, proje hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan tayin
edilebilecek kayyim, olduk¢a onem arz etmektedir. Ayrica konkordatonun, iflas ertelenmenin
yurtirlikten kaldirilmasi ve mevcut konkordato hiikiimlerinin kapsamli bir sekilde yeniden

® Konkordatonun hukuki niteligi 6gretide tartismalidir. Sézlesme goriisii uyarinca konkordato, borglu ile alacaklilarm
aralarindaki sozlesme niteligindedir. Bu goriis, olumsuz oy kullanmis alacaklilarin durumunu ortaya koyamadigindan
elestirilmektedir. Diger bir gorlis konkordatoya baglanan hukuki sonuclarin ancak mahkeme hiikmiiyle ortaya
ciktigina dayanarak konkordatonun mahkeme hiikmii niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriis de
konkordatonun temelinde borglu ile alacaklilarin anlagmalar1 g¢er¢evesinde iradelerin etkisini yok saydigindan
elestiriye aciktir. Bununla birlikte gerek Tiirk gerekse de Isvigre hukukunda hakim gbriis, bizce de isabetli olarak,
konkordatonun Kanun’da ongoriilen sartlarin yerine getirilmesiyle cebri icra usullerinin yerine gecen, iflasa
benzemekle birlikte iflastan ayr1 6zellikler gosteren ve bu ¢ergevede ifldsa nazaran hafifletilmis kollektif bir cebri icra
miiessesesidir. Bu ¢er¢cevede konkordato ne maddi hukuk kurumu ne de ustl hukuku sézlesmesi niteliginde olup,
konkordatonun amaclar1 da dikkate alindiginda kamu hukuku karakterini haiz oldugu ifade edilebilir. Pekcanitez,
Hakan / Erdénmez, Giiray. 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 4-6;
Altay / Eskiocak, s. 22-23; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 618.

" Tagpmar Ayvaz, Sema. “Adi Konkordato Hakkinda Icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Y11 2003, C. 22, S. 2, s. 49-92, s. 87-88, (Tagpinar Ayvaz, Degisiklikler).

8 Resmi Gazete, T. 30.07.2003, S. 25184.

® Resmi Gazete, T. 15.03.2018, S. 30361.

10 Namli, Mert. “Tiirk ve Isvigre Hukuku’nda Gergeklestirilen Reformlarin Konkordato Hukuku Bakimindan Getirdigi
Degisiklikler”, Yargitay Dergisi, Y112018, C. 44, S. 4, s. 1479-1552, s. 1486 vd.
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diizenlenmesi suretiyle Tirk hukukundaki temel iyilestirme yontemi haline geldigi de dikkate
alindiginda, nihai olarak kendisinden beklenen faydayi saglayabilmesi agisindan konkordatonun
tasdikinden sonraki siirecte gorev almak lizere atanabilecek kayyimin bu bakimdan da 6nem
tagidigini belirtmek gerekir.

. Kayyim Kavramm

Arapga kokenli bir sozciik olarak “kayyim” kavrami Tiirk dil kurumu tarafindan elektronik
olarak yayinlanan Giincel Tiirkce Sézliik kayitlarinda bulunmamakta; bunun yerine “kayyum?®'”
kavraminin anlami verilmektedir. Kelime anlamiyla kayyumun ise, “cami hademesi” anlamina
geldigi belirtilmektedir'?, bununla birlikte hukuk terimi olarak “kanunla belirlenmis hallerde belli
bir malin yonetilmesi veya belli bir isin yapilmast i¢in gérevlendirilen kimse” anlamina geldigi
ifade edilmektedir'®. Hukuk literatiiriinde de kayyim, “belli bir malin yonetilmesi veya belli bir
isin yapilmasi icin gérevlendirilen kimse” olarak tanimlanmaktadir'®. Su halde kayyim kelimesinin
genel olarak “yonetmek, idare etmekle gorevlendirilen kisi” anlamlarina geldigi ifade edilebilir.

Ogretide, tasdik ©Oncesi donemde komiser ifadesi kullanilirken, tasdikten sonra
konkordatonun uygulanmas: siirecine iliskin olarak IIK m. 306/2 hiikmiinde “kayyim” kavraminin
tercih edilmesi elestirilmistir’®. Buna karsilik kayyrm kavraminin kullanilmasimin bilingli bir tercih
oldugu, zira tasdikten sonraki siirecin mahiyetinin farkli oldugu, dolayisiyla atanacak gorevlinin
gorev ve yiikiimliiliikkleri bakimindan farkli esaslarin gegerli olacaginin vurgulanmasi amaciyla bu
yonde tercihte bulunuldugu ifade edilmistir'®. Tiirk hukuku bakimindan 7101 sayili Kanun
degisikliklerinden 6nceki IIK m. 303/3, c.2 hiikmiinde, mehaz Isvi¢re IIK m. 314/2 hiikmiine
uygun sekilde komiser veya uzman kisi deyimi kullanilmaktayken, 7101 sayili Kanun ile [iK m.
306/2 hiikkmiinde kayyim kavraminin tercih edilmesinin bilin¢gli oldugu agiktir. Ayrica
konkordatonun tasdikinden sonraki uygulanma siirecinden sonra gérev almak iizere atanabilecek
gorevlinin, yetki ve yiikiimliiliklerinin farkli olacagi da siipheden uzaktir. Ancak ne var ki
yukarida da ifade olundugu iizere kayyim kavrami, daha ¢ok yonetim, bir malin idare edilmesi
amaciyla gorevlendirilen kisi anlammi c¢agristirmaktadir. Oysa konkordatonun uygulanma
stirecinde, asil olan bor¢lunun islerinin ve igletmenin basinda olmasi, tasarruf yetkisini herhangi
bir kisitlamaya tabi olmaksizin kullanabilmesidir. Konkordatonun tasdikinden 6nceki siirecte dahi
kural olarak bor¢lunun islerinin basinda olmasi esast benimsenmis ve miihlet kararlariyla birlikte
atanan komiserin acikca diizenlenmedikce ydnetim yetkisinin olmadig belirtilmisken!’, tasdikten

11 Esasen kelimenin dogru yazim, Tiirk Dil Kurumu tarafindan da kabul edildigi lizere “kayyum” seklindedir. Ancak
kanun koyucunun IiK m. 306/2 hiikmiinde “kayyim” yoniindeki yazimi tercih etmis olmasi nedeniyle, ¢aligmada
hiikkme uygun sekilde kayyim kavraminin kullanilmas1 benimsenmistir.

12 Bununla birlikte Islami literatiirde, El-KayyGm seklinde Allah’mn isimlerinden birisi olarak “dogrulup ayakta
durmak, devam ve sebat etmek, bir igin idaresini lizerine almak, gozetip korumak™” anlamindaki kiydm kokiinden
tiredigi ve “her seyin varligi kendisine bagli olan, kainati idare eden” anlamma geldigi belirtilmektedir.
https://islamansiklopedisi.org.tr/kayyum, E.T. 11.07.2021.

13 Bkz. https://sozluk.gov.tr/.

14 Tiirk Hukuk Kurumu. Tiirk Hukuk Liigat:, Maarif Matbaasi, Ankara 1944, s. 194; Kayhan Cetin, Ozlem. [fldsin
Ertelenmesi Baglaminda Kayyimlik, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 33.

15 pekcanitez / Erdonmez, s. 142.

16 Budak, Ali Cem / Kale, Serdar. Oztek — Konkordato Serhi, m. 306, No. 5, s. 382.

17 Atali, Murat. “Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglari”, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat
Konularinda Getirilen Yenilikler, Ed. Prof. Dr. Muhammet Ozekes, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2018, s. 85-
109, s. 96; Altay / Eskiocak, s. 210-211.
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sonraki silirecte gorev alacak kisi agisindan kullanilan kavramin, daha ¢ok yonetim ve idare etme
anlamina gelen kayyim olarak belirlenmesinin yerinde olmadigin1 diisiinmekteyiz*®.

1. Kayyim Atanmasi

Her seyden dnce belirtmek gerekir ki icra ve iflas Kanunu’nun 306/2 hiikmiiniin lafzindan
da anlasilacag iizere kayyim atanmasi zorunlu degildir'®. Bir baska ifadeyle kayyim atanmasi
bakimindan hakime takdir yetkisi taninmistir. Dolayisiyla hakim, tasdik yargilamasinda takdir
yetkisi kapsaminda yapacagi incelemeye istinaden kayyim gorevlendirilmesine ihtiya¢ olduguna
kanaat getirdiginde, herhangi bir taleple bagli olmaksizin kayyim atayabilecektir?°.

Ote yandan her ne kadar Kanun’da agik¢a diizenlenmis olmasa da hakim, alacaklilarmn
talebi tizerine de kayyim atanmasina karar verebilir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki hakim,
alacaklilarin talebiyle bagl degildir?*. Bir baska ifadeyle hakim, takdir yetkisi kapsaminda somut
olaym oOzelliklerini dikkate alarak, kayyim atanmasini gerektirir bir hal bulunmadigina kanaat
getirirse, alacaklilarin talebini reddedebilecektir. Zira projenin uygulanma siirecinde aslolan,
bor¢lunun proje kapsaminda tasarruf yetkisini haiz olarak ve herhangi bir sinirlamaya veya
denetime tabi olmaksizin yiikiimliiliiklerini bizzat yerine getirmesidir.

Hakimin alacaklilarin talebi iizerine kayyim atayabilmesine iliskin olarak
degerlendirilmesi gereken bir diger husus da, proje kapsaminda borglu ile alacaklilarin kayyimi
belirlemeleri halinde, hakimin bu taleple bagli olmadigidir. Bir baska ifadeyle bor¢lunun projede
projenin uygulanmasi bakimindan goérevli bir kisiyi alacaklilarin onayina sunmasi ve alacaklilarin
projeyi onaylamasi suretiyle borclu ile alacaklilar hakimi baglayici sekilde kayyim belirlemesi
yapilabilecek midir? Kanimizca bu durumda konkordato kurumunun 6z itibariyle borglu ile
alacaklilarin anlagmasi iizerine kuruldugundan hareketle oncelikle proje kapsaminda kayyim
belirlemesinin yapilabilecegini kabul etmek gerekir. Ancak bu belirleme hakim agisindan
baglayici olmamalidir. Zira hakim, tasdik yargilamasinda, projede gerekli goriilen diizenlemelerin
yapilmasim isteme yetkisine sahiptir (IIK m. 305/2). Ayrica kendisine tanmnan takdir yetkisi
cergevesinde tedbir mahiyetindeki kayyim atanmasi bakimindan da hakim, tizerinde anlagilmis
kayyimla bagli olmaksizin kayyimi degistirebilmelidir. Nitekim Isvigre 6gretisinde de, konkordato
projesinde eksikliklerin tamamlanmasi noktasinda belirlenen gorevlinin, gerekli nitelikleri
tasimiyorsa, bagimsizlik agisindan sorunlar séz konusuysa veya cogunluga sahip alacakliysa,
belirlenen kisi lizerinde soru isaretleri-itirazlar varsa degistirmesi gerektigi hakli olarak
vurgulanmaktadir®?. Ancak, borclu ve alacaklilarin proje kapsaminda bir gérevli tayin edilmesi
konusunda anlagmis olmalar1 halinde, kanaatimizce burada hakimin takdir yetkisi, sadece
belirlenen kayyimin gorev, yetki ve sorumluluklar yoniinden tagimasi gereken kriterleri haiz olup

18 Nitekim iflasin ertelenmesi kurumu bakimindan kayyim kavraminin tercih edilmesinin, kayyimin salt denetim ve
muhafaza etmenin yam sira idare ve temsil etme mahiyetinde anlam ifade ettigi, bu bakimdan gorev kapsami
cercevesinde kayyim tarafindan yapilan/yapilacak ise uygun oldugu yoniinde ve karsilagtirmak i¢in bkz. Ermenek,
Ibrahim. [flasin Ertelenmesi, 2. Baski, Adalet Yayievi, Ankara 2010, s. 299.

19 Budak / Kale, m. 306, No. 5, s. 382.

20 pekcanitez / Erdénmez, s. 141. Guggisberg, Jiirg / Hardmeier, Hans Ulrich. Basler Kommentar Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs I1, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2010, Art. 314, Rn. 51, s. 2696.

2L Hunkeler, Daniel / Wohl, Georg J. Kommentar Zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, 4.
Auflage, basierend auf der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger, Schulthess Verlag, Ziirich 2017, Art. 314,
Rn. 23, s. 1851.

22 Guggisherg / Hardmeier, BS SchKG I, Art. 314, Rn. 52, 2696.
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olmadigna iliskin olarak belirlenen kisinin degistirilebilmesiyle sinirli olmalidir. Zira borglu ve
alacaklilar projenin uygulanmasina yonelik bir gorevli tayin edilmesi konusunda mutabakata
varmislarsa, evleviyetle bu yonde bir ihtiyacin var oldugu yoniinde kanaat getirmis olduklari ifade
edilebilir. Dolayisiyla proje kapsaminda belirleme yapilmigsa hakim, belirlenen kayyimi
degistirebilirse de, ihtiyag olmadigindan hareketle hi¢ kayyim atanmamasina karar verememelidir.

Kayyim atanmasi bakimindan tartisilmasi gereken bir diger husus da kayyimin mutlaka
tasdik karariyla birlikte atanmasinin zorunlu olup olmadigidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki
Tiirk hukukunda konuya iliskin kanun metninde, Isvi¢gre hukukundan farkli olarak?, “Kararda...”
ifadesi yer almaktadir. Bu noktada ilgili diizenlemenin lafzi yorumu itibariyle ilk bakista, kayyimin
ancak tasdik karartyla birlikte atanabilecegi diisiiniilebilirse de?* kanaatimizce buradaki “kararda”
ifadesini, zaman baglaminda bir degerlendirmeden ziyade maddi baglamda degerlendirmek
gerekir. Bir diger ifadeyle Kanun’daki “kararda” ifadesi, mahkemenin tasdik yargilamasi
cergevesinde biitiin silireci degerlendirerek, Kanun’da yer alan sartlarin da varligina kanaat
getirmesiyle birlikte tasdik talebini kabul etmesi tizerine kararin maddi kapsamina dahil bir unsur
olarak degerlendirilmelidir. Yoksa zaman itibariyle degerlendirilmek suretiyle kayyim atanmasina
karar verilecekse bunun ancak ve mutlaka tasdik karariyla birlikte olabilecegi seklinde
degerlendirilmesi, eksik ve hatali sonuglara yol agabilecektir.

Soyle ki, her seyden 6nce kayyim atanmasindaki amag, giris boliimiinde de ifade edildigi
lizere, projenin gergeklestirilebilmesi baglaminda 6zellikle alacaklilarin ve basarili bir konkordato
uygulamasi1 baglaminda kamunun menfaatlerinin korunmasidir®®. Dolayisiyla bu ihtiyag, pek
tabiidir ki projenin uygulanma siirecinde bor¢lunun yiikiimliliiklerini geregi gibi yerine
getirememesi veya bu yonde gereken donanima sahip olmadigimmin sonradan ortaya g¢ikmasi
tizerine ilerleyen asamalarda da ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla her ne kadar agik diizenleme
bulunmasa da tasdik karar1 verilmesinden sonra da alacaklilarin veya bor¢lunun talebiyle kayyim
tayin edilebilmesi gerekir. Ayrica bilindigi iizere tasdikten sonraki siire¢ bakimindan, proje
hiikiimlerinin geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle konkordatonun kismen feshine iligkin [iK m.
308/e ve kétii niyet nedeniyle konkordatonun tamamen feshine yonelik IIK m. 308/f hiikiimleriyle
alacaklilarin menfaati gozetilmektedir. Ancak alacaklilarin menfaatinin sadece bu yonde olacagini
diistinmek de hatal1 olabilecektir. Zira 6zellikle bor¢lunun projeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilmek bakimindan gerekli donanimi tasimadigi hallerde, alacaklilarin projenin
uygulanmasina devam edilmesini ve uygulanamadigindan gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla
kayyim atanmasini isteme yoniinde hukuki yararlari olabilir. Aksi hélde alacaklilar, projenin
kismen veya tamamen feshiyle birlikte projeyle bagl olmaktan kurtulacak ve fakat alacaklarina
ulasma bakimindan deyim yerindeyse en basa geri donecektir. Hatta olasi bir iflis halinde

23 Bununla birlikte Isvigre Hukuku’nda ilgili hiikiimde, dogrudan kararda ifadesi gegmese de, maddenin bashginda
Tiirkce icerik anlamina gelen “Inhalt” kelimesine yer verilmistir. Dolayisiyla mehaz SchKG m. 314/2 hiikmiiniin de
onceki komiser veya uzman bir kiginin tasdik karariyla birlikte atanabilecegi seklinde anlasilmaya miisait oldugu ifade
edilebilir.

24 Nitekim konuya iliskin ulasabildigimiz eserlerin hemen hepsinde, kayyim atanmasmna iliskin aciklamalar
kapsaminda kayyimin kararla birlikte atanacagina yonelik ifadelere yer verilmistir. Bkz. Pekcanitez / Erdonmez, s.
141; Budak / Kale, m. 306, No. 5, s. 382; Akil, Cenk. Sorularla Adi Konkordato, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s.
206, (Akil, Konkordato); Atali / Ermenek / Erdogan, s. 686; Akyiirek / Akyiirek, s. 498.

% Dogan, Emsalgiil. Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020.

NEU HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 395



Adi Konkordato Cercevesinde “Kayyim”

alacaklarina hi¢ kavusamama riskiyle kars1 karsiya kalabilecektir. O halde her ne kadar tasdik
karartyla birlikte atanmamis olsa da projenin uygulanma siirecinde sonradan ortaya ¢ikan ihtiyag
dogrultusunda, borglu veya alacaklilarin talebiyle de kayyim atanabilmelidir.

Ote yandan bu yondeki diisiince, kayyim atanmasina iliskin kararin hukuki niteligine de
uygundur. Zira kayyim atanmasi, kabul edilmesindeki amag, kapsam ve sonuglar1 dikkate
alindiginda, hi¢ kuskusuz konkordato kurumuna 06zgii bir gecici hukuki himaye tedbiri
niteligindedir?. Dolayistyla tedbir mahiyetindeki taleplere iliskin yargilamalar neticesinde verilen
kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmedigi, tedbire duyulan ihtiyacin sonradan ortaya
¢ikmasi halinde sonradan da tedbir talebinde bulunulabilecegi dikkate alindiginda, sonradan da
kayyim atanmasina karar verilebilmesi gerektigi agiktir.

Ancak bu noktada kayyim atanmasina iliskin kararin, tasdik karariyla birlikte alinmamasi
ve fakat kayyima duyulan ihtiyacin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde hakim tarafindan resen alinip
alinamayacagi meselesi lizerinde de durulmalidir. Bir bagka ifadeyle, bor¢lu veya alacaklilarin bu
yonde herhangi bir talebi olmaksizin, kayyim atamasinin hakim tarafindan resen sonradan da
yapilabilmesi miimkiin miidiir? Kuskusuz, tasdik karartyla birlikte hakim dosyadan elini
cektiginden ve kayyim atanmamasi nedeniyle isin niteligi geregi mahkemeye sunulacak herhangi
bir rapor olamayacagindan, hakimin kayyim atanmasina yonelik ihtiyaci kendiliginden tespit
etmesi digiik bir ihtimal olacaktir. Ancak diisiik bir ihtimal olsa da kayyim atanmasina iliskin
ihtiyacin sonradan ortaya ciktiginin hakim tarafindan kendiliginden tespit edilmesi halinde de
kayyim atanabilecegi kabul edilmelidir. Zira tasdik yargilamasi, ¢ekismesiz yargi isi niteligindedir
(HMK m. 382/2, f, 7). Tasdik yargilamasi kapsaminda hakim, konkordato kurumunun kamusal
niteligi de dikkate alinarak resen arastirma yetkisini haizdir. Ayrica aksi acik¢a diizenlenmedikge,
cekismesiz yargi isleri hakkinda verilen kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim de teskil
etmemektedir (HMK m. 388). Dolayisiyla hakimin tasdik yargilamasi neticesinde karar verirken
kayyim tayin etmemis olmasi, sonradan da kayyim tayin edemeyecegi anlamina gelmemelidir. Bu
noktada, ¢cekismesiz yargi isi de olsa hakimin resen harekete gecebilmesi i¢in agik diizenlemenin
mevcut olmasi gerektigi, ayrica kayyim atanmasina iliskin kararin hukuki niteligi itibariyle gegici
hukuki himaye tedbiri niteliginde oldugu ve genel olarak gec¢ici hukuki himaye tedbirleri
bakimindan da tasarruf ilkesi uyarinca taraflar veya ilgililerce talepte bulunulmasinin gerektigi
ileri strilebilir. Ancak kayyim atanmasinin amacinin alacaklilarin ve kamunun menfaatlerinin
korunmasina yonelik tedbir mahiyetinde bir kararla merciin tasdik kararindan sonra da projenin
uygulanma siirecine de etki edebilmesi oldugundan, hakim halihazirda tasdik yargilamasinda talep
olmasa bile kayyim atanmasina karar verebilmektedir. Dolayisiyla hem tasdik yargilamasinin
niteligi, hem kayyim atanmasi kararinin tedbir mahiyeti hem de hiikmiin amac1 dikkate alindiginda
hakim tarafindan resen Sonradan da kayyim tayin edilebilecegi kabul edilmelidir?’.

Kayyimim tasdik kararindan sonra da atanabilmesine iliskin olarak degerlendirilmesi
gereken bir diger husus da, konkordatonun baglayicilifinin, tasdik kararinin kesinlesmesine
ertelenmesi halinde, bu siire devam ederken kayyim atanip atanamayacagidir. Bu husus, ayni
zamanda kayyimin gorevine baglayacagi anin belirlenmesi ile de yakindan ilgilidir.

%6 Budak / Kale, m. 306, No.4, s. 382; Hunkeler / Wohl, SK SchKG, Art. 314, Rn. 21-22, s. 1851; Guggisberg /
Hardmeier, BS SchKG I, Art. 314, Rn. 55, 2697.
27 Guggisherg / Hardmeier, BS SchKG I, Art. 314, Rn. 52, 2696.
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Konkordatonun tasdiki karariyla birlikte, aksi diizenlenmedik¢e kesin miihletin sonuglar1 ortadan
kalkacak ve komiser veya komiserlerin gérevi son bulacaktir?®, Kayyim atanmasinin varlik sebebi
de, tasdik karartyla birlikte miihlet kararmin etkilerinin ve komiserin gorevinin de sona ermesi
dolayisiyla, tasdik kararindan sonraki siiregte 6zellikle alacaklilarin haklarmin korunmasidir®®. Su
halde kayyim, tasdik karariyla birlikte miihletin etkilerinin ortadan kalkmasina ve komiserin
gorevinin son bulmasina bagh olarak, alacaklilarin menfaatinin korunmasi amaciyla ve ihtiyag
bulunduguna kanaat getirilerek tasdik karariyla birlikte atanip goreve baglayacaktir. Buna karsilik,
Kanun’un 308/c maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca, konkordatonun
baglayiciligi, proje ¢ercevesinde tasdik kararinin kesinlesmesine birakilmigsa, Kanun’da belirtilen
istisnalar sakli kalmak kaydiyla miihlet kararinin etkileri kesinlesmeye kadar devam edeceginden,
kayyimin bu asamada, bir diger ifadeyle tasdik kararindan sonra ve fakat kararin kesinlesmesinden
once atanamayacagi, dolayisiyla da goreve baslayamayacagi ifade edilebilir. Zira bu durumda
esasen kayyim atanmasinmi gerektirecek yonde proje hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Buna karsilik konkordatonun hiikiimlerinin tasdik kararinin kesinlesmesiyle birlikte
baglayic1 hale geleceginin kararlastirilmasi halinde, her ne kadar miihlet kararin etkilerinin
kesinlesmeye kadar devam edecegi Kanun’da agik¢a 6ngoriilmiis olsa da, komiserin gorevinin
devam edecegi acikca belirtilmemistir®®. Bu noktada gecici konkordato komiserinin temel
gdrevinin konkordatonun basariya ulasip ulasmayacaginin ayrintili incelenmesi oldugu®!, kesin
konkordato komiserinin gorevlerinin ise genel olarak tasdik dncesi agamada Kanun’da 6ngoriilen
islemleri gerceklestirmek ve borglunun islemlerine nezaret etmek oldugu®® dikkate alindiginda,
tasdik karariyla birlikte komiserin gérevinin sona erecegi diisiiniilebilir. Su halde, konkordatonun
baglayiciligi tasdik kararinin kesinlesmesine birakildiginda, miihlet etkileri devam edecek olsa da
komiserin gorevinin sona erdigi diisiiniilerek, her ne kadar prensip itibariyle icra edilecek
konkordato hiikiimleri olmasa da bor¢lunun islemlerini denetlemek iizere kayyim atanabilmesi
gerektigi ifade edilebilir. Bir bagka ifadeyle, konkordatonun uygulanma siireci tasdik kararinin
kesinlesmesiyle baslayacak olsa da, tasdik karariyla birlikte veya tasdik kararindan sonra 6zellikle
bor¢lunun islemlerinin  denetlenmesi amaciyla denetim kayyimi atanabilecegi de
degerlendirilebilir. Su halde bu konuda uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gidermek
amactyla, 6rnegin IIK m. 308/c, 1 hiikmiine tasdik kararinin kesinlesmesine kadar komiserin
gorevine devam edecegi yoniinde ekleme yapilmasinin uygun olacagi kanisindayiz.

Icra ve Iflas Kanunu’nun m. 306/2 hiikkmiinde agikca belirtilmemis ise de, kayyim, gegici-
kesin miihlet siireleri boyunca basariyla gorev yapmis komiserlerden olabilecegi gibi ti¢lincii bir
kisi de olabilir. Mehaz Isvigre hukukunda bu yonde agik hiikiim varken, mevcut durum itibariyle
Tirk hukukunda agik diizenlemenin bulunmamasi, bu yonde karar alinmasina engel degildir.

28 Budak / Kale, m. 306, No.4, s. 382.

29 Akil, Konkordato, s. 206-207; Budak / Kale, m. 306, No.4, s. 382.

%0 Belirtmek gerekir ki acik diizenleme olmasa da dolayl olarak da olsa komiserin gdrevinin devam edecegi sonucuna
ulasilabilir. Zira TIK m. 297/1 hiikmiinde kesin miihletin bor¢lu bakimidan sonuglar1 gercevesinde borglunun
komiserin nezaretinde altinda islemlerine devam edecegi diizenlenmistir. Miihletin bor¢lu bakimindan etkisi
niteligindeki bu hiikmiin, ifK m. 308/c, 1 ile birlikte degerlendirilmesi suretiyle komiserin gérevinin devam edecegi
degerlendirilebilir.

31 Ozekes, Muhammet. “Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet Karar1”, 710! Sayii Kanunla Konkordato ve
Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Ed. Prof. Dr. Muhammet Ozekes, On iki Levha Yayncilik,
[stanbul, 2018, s. 43-83, s. 79 vd.

32 Atali, s. 94-95.
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Esasen kayyim olarak gorev yapmak {izere belirlenebilecek kisiler bakimindan énem arz eden
husus, atama kararinin kapsaminda kendisine verilecek gorevleri yerine getirebilmek bakimindan
gerekli donanima sahip olup olmadigidir. Bu baglamda 6gretide atanacak kayyimin komiserler
arasindan segilebilecegi®®, hatta daha 6nce gérev almis komiserin segilmesinin uygun olacagi hakli
olarak ifade edilmektedir3*.

Bu itibarla kayyim olarak atanabilecek kisilerde bulunmasi gereken 6zelliklerin de ortaya
konmas1 gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki komiserlerden farkli olarak®, kayyimin
tasimas1 gereken nitelikler, gorev, yetki ve yiikiimliilikleri ile sorumluluklarma dair Kanun
diizenlemesi veya ikincil nitelikte herhangi bir mevzuat diizenlemesi bulunmamaktadir. Ancak
asagida ayritilartyla aciklanacagi lizere komiserlige iligskin hiikiimlerin kiyas yoluyla kayyim
bakimindan da uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Buna gére komiserler bakimimdan iIK m. 290
ve Komiserlige ve Alacaklilar Kuruluna Dair Yonetmelik cergevesinde Ongdriilen hususlar,
niteligine uygun diistiigii 6lclide kayyim bakimindan da aranabilir. Esasen kayyimin daha 6nceden
konkordato kapsaminda gorev almis komiserler arasindan segilmesi halinde, dogal olarak
komiserlere iligskin diizenlemelere de uygunluk saglanmis olacaktir. Ancak kayyimin komiserler
disindaki bir kisi olarak belirlenmis olmasi halinde, kayyimin tasimasi gereken nitelikler agisindan
uygulamada tereddiitler ortaya ¢ikabilecektir. Ornegin kayyimin, egitim almis olmasinin aranip
aranmayacagi, bilirkisilik bolge kurullar1 nezdinde tutulan sicilde kayithi kisilerden olmasinin
gerekip gerekmedigi gibi hususlar sorun teskil edebilir. Dolayisiyla, kayyimliga iligkin olarak bu
tereddiitleri giderecek sekilde kanun ve ikincil mevzuat diizenlemelerinin yapilmasinin faydal
olacagi kanisindayiz. Bununla beraber mevcut durum itibariyle bu yonde agik diizenleme
bulunmasa da hi¢ kuskusuz, kayyimim hakim tarafindan tespit edilen ihtiyaca binaen kendisine
verilecek gorevleri yerine getirebilecek sekilde donanim sahibi olmasi gerekmektedir. Hakim, her
somut olayin 6zelligine gore takdir yetkisi kapsaminda kayyimin gereken nitelikleri tagidigina da
kanaat getirmelidir.

Diger yandan gergek kisilerin kayyim olarak atanabilecegi siipheden uzaktir. Ancak
kayyim olarak atanabilecek kisiler bakimindan degerlendirilmesi 6nem arz eden bir diger husus,
tiizel kisilerin de kayyim olarak atanip atanamayacagidir. Belirtmek gerekir ki her ne kadar
mevzuata gore acik bir engel bulunmasa da Tiirk hukukunda, Isvigre’den farkli olarak® sadece

gercek kisilerin komiser olarak tayin edilebilecegi ifade edilmektedir’’. Kammizca kayyim

33 Guggisherg / Hardmeier, BS SchKG I, Art. 314, Rn. 56, s. 2697; Akil, Konkordato, s. 206.

34 Guggisberg / Hardmeier, BS SchKG I, Art. 314, Rn. 57, 2697; Budak / Kale, m. 306, No.5, s. 382.

% Bilindigi {izere Icra ve Iflas Kanunu’nun m. 290’inc1 maddesinin 3, 4, 5 ve 6 fikralarinda komiserlige iliskin agik
diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda IIK m. 290/6 uyarinca Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna
Dair Yonetmelik, 30.12.2019 tarihli ve 30671 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

% fsvicre hukukunda komiserlik hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Oehri, Daniel. Der Sachwalter im Nachlassverfahren:
Ein Diener zweier Herren, Schultess Verlag, Ziirich 2018. Dahasi, Isvicre’de, konkordatonun uygulanma siireci icin
gorevlendirilecek komiser veya ii¢iincii kisinin de tiizel kisilerden atanabilecegi ifade edilmektedir. Hunkeler, Daniel.
Kurzkommentar Schuldbetreibungs und Konkursgesetz, KUKO SchKG, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel 2014, Art. 314, Rn. 24, s. 1552; Hunkeler / Wohl, SK SchKG, Art. 314, Rn. 22, s. 1850; Guggisberg / Hardmeier,
BK SchKG I, Art. 314, Rn. 68, s. 2697.

87 Tanriver, Siitha. Konkrodato Komiseri, Yetkin Yayimcilik, Ankara 1993, s. 93 vd. Belirtmek gerekir ki IiK m. 290/5
uyarinca komiserler bakimindan kural olarak bilirkisilik listeleri arasindan secilme esasinin getirilmesiyle bilirkisilige
paralel diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte Bilirkisilik Kanunu m. 2/1, b uyarinca bilirkisiye iliskin tanimda, tiizel
kisi ifadesine de yer verilmistir. Su halde tiizel kisiler de bilirkisi olabilmektedir. Buna karsilik komiserler bakimindan
[IK m. 290/6 uyarinca ¢ikarilan Yonetmelik baglaminda komiserlerde aranan nitelikler icerisinde Tiirk vatandas
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bakimindan komiserlige iligkin bu siirlandirmadan bagimsiz olarak tiizel kisilerin de kayyim
atanabilecegi kabul edilmelidir. Zira komiser, miihlet siiresi i¢inde konkordato hazirlik islemleri
ve miizakere asamasinda {iistlendigi onemli gorevlerle konkordatonun mahkeme nezdindeki
siirecin tamamlanmasinda dogrudan rol oynamaktadir. Oysa kayyim, bundan sonraki asamada
projenin uygulanmasi noktasinda alacaklilarin ve kamunun menfaatlerinin gézetilmesinde gereken
yonetim, gézetim ve tasfiye islemleri tizerinde role sahiptir. Dolayisiyla kanimizca tiizel kisiler de
kayyim olarak atanabilmelidir. Ornegin denetim géreviyle gorevlendirilmek iizere kayyim tayin
edilmesinde, bagimsiz denetim kuruluslar1 arasindan kayyim atanmasi yerinde ve faydali olacaktir.
Kuskusuz gergek kisi de olsa tiizel kisi de olsa, kayyima duyulan ihtiyacin karsilanmasi ve bu
surette basarili bir konkordato uygulamasi bakimindan kayyimin gerekli nitelikleri haiz olmasi
gerekir. Ornegin yonetim yetkisiyle donatilmis kayyim atanmasi gerekiyorsa, somut olaym
ozelligine gore alaninda uzman tiizel kisiler atanabilmelidir®.

Kayyim olarak atanabilecek kisilerin sayisina iliskin olarak, her ne kadar Kanun’da “bir
kayyim” yoniinde diizenleme yapilmis ise de, duyulan ihtiyaca ve projenin kapsamina gore birden
fazla da kayyimin atanabilmesi gerekir. Nitekim dgretide de kayyimin sayisinin sinirlandirilmadigi
ifade edilmektedir®®. Ancak iIK m. 306/2, c.1 hiikmiinde acikca “... gorevli bir kayyim tayin
edilebilir.” ifadesi yer aldigindan, uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin dnlenmesi amaciyla,
komiserlerde oldugu gibi kanun koyucu tarafindan agik diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

I11. Kayyimin Hukuki Niteligi ve Kayyima Uygulanabilecek Hiikiimler

Gerek Tiirk hukukunda gerekse de mehaz Isvigre hukukunda, kayymin hukuki niteligine
iliskin dogrudan bir diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte kayyim atanmasina iliskin
hitkmiin amaci ve kayyima yiiklenen fonksiyonlar dikkate alindiginda, kayyimin atipik bir icra-
iflas organi niteliginde oldugu hakli olarak ifade edilmektedir®®. Gergekten de kayymmin kabul
edilme gerekgesi, kamusal yonii ve amaci da bulunan konkordato kurumu bakimindan,
benimsenen amaglarin saglanmasina yonelik basarili  bir proje uygulama siirecinin
gerceklestirilmesini saglamaktir. Dolayisiyla kayyimin kendisine yiiklenen gorevler baglaminda
yapacagl faaliyet, kamusal niteligi bulunan ¢esitli fonksiyonlarin gerceklestirilmesinden
olusmaktadir. Kayyimmin bu kamusal niteligi, projede taraflarca belirlenmis olmas1 halinde dahi
degismemektedir®.

olmak ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla Tanriver tarafindan da belirtildigi lizere vatandagslik kavraminin yalnizca
gercek kisiler bakimindan s6z konusu olabilecegi, bu nedenle tiizel kisilerin komiser olarak atanamayacagina iliskin
diislincenin, bugiinkii pozitif mevzuatimiz karsisinda da gegerli oldugu ifade edilebilir. Oysa bugiin bakildiginda,
bagimsiz ve profesyonel yonetim veya denetim kuruluslarinin da komiser ve kayyim olarak atanabilmesi gerektigi
kanisindayiz. Zira gegmiste konkordato ve iflasin ertelenmesi kurumlar1 bakimindan kétii tecriibeler edinilmesinde,
tamamen olmasa bile komiser ve kayyim olarak atanan kisilerin gerekli profesyonellikten uzak ve sahip olunmasi
gereken nitelikleri tasimamasinin pay1 da bulunmaktadir. Akil, Konkordato, s. 27-31; Ozekes, s. 80.

38 Hunkeler / Wohl, SK SchKG, Art. 314, Rn. 22, s. 1850; Guggisherg / Hardmeier, BK SchKG I, Art. 314, Rn. 68,
S. 2697.

% Budak / Kale, m. 306, No. 5, s. 382.

40 Budak / Kale, m. 306, No. 6, s. 383; Pekcanitez / Erdonmez, s. 141; Kostckiewicz, Jolanta Kren. Schuldbetreibungs-
& Konkursrecht, 2. Auflage, Schultess Verlag, Basel 2014, Rn. 1791, s. 465; Hunkeler / Wohl, SK SchKG, Art. 314,
Rn. 24, s. 1851; Hunkeler, KUKO SchKG, Art. 314, Rn. 27, s. 1552-1553.

41 Guggisberg / Hardmeier, BK SchKG I, Art. 314, Rn. 60, s. 2698.
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Asagida ayrintilartyla agiklanacagi iizere, kayyimin hak, yetki ve yiikiimliiliikleri ile
sorumluluguna iliskin olarak kanun koyucu herhangi bir diizenleme yapmamistir. Dolayisiyla
kayyim hakkinda s6z konusu hususlar bakimindan uygulanabilecek hiikiimlerin tespiti 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda, acik diizenleme bulunmadigindan, benzer nitelikteki kurumlarla
karsilastirmali bir degerlendirme yapilabilir. Nitekim 6gretide de konkordato komiserine ve tasfiye
memurlarma iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®?. Bu itibarla
kayyimm bakimindan tutanak diizenleme ytlikiimliiliigii, bizzat diger kisi ve kurumlarla dogrudan
tebligat yapabilme yetkisi, is gorme yasagi ve sozlesme iliskisi i¢ine girme yasagi gibi hiikiimlerin,
kayyim bakimindan da gecerli oldugu belirtilmistir*®. Esasen bu yondeki goriislere katilmakla
birlikte, kanimizca bu degerlendirme yapilirken, her somut olayin 6zelligine gore atanan kayyima
verilen gorevler de dikkate alinarak sonuca varilmalidir. Zira kanun koyucu, benzer hukuki
kurumlar kapsaminda atanabilecek gorevlilere iliskin 6ngordiigii diizenlemelerden farkli olarak,
kayyim  bakimindan acik¢a, gbzetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla
gorevlendirilebilecegini diizenlemistir. Bu itibarla kayyima kiyasen uygulanabilecek hiikiimlerin
her durumda dogrudan konkordato komiseri veya tasfiye memurlarina iligkin hiikiimler olarak ele
alinmasindan ziyade, kayyima verilen gorevlerin kapsamu itibariyle yapacagi faaliyetin icerigi
degiseceginden, bu icerige gore degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir**. Buna gére, 6rnegin
atanan kayyim, hakim tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde bor¢lunun proje kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini denetlemekle sinirli sekilde gorevlendirilmis
olabilir. Bu durumda kayyimin, yapacagi gorev itibariyle, uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma
kurumundaki proje denetgisine yaklastig1 ifade edilebilir®®. Dolayisiyla gorev, hak yetki ve
yiikiimliiliikleri ile sorumluluklar1 bakimindan proje denetgisi bakimindan gegerli olan hiikiimler*®
ve dgretide ifade edilen hususlar da degerlendirilebilir*’. Keza konkordato projesinin igerigine
gore tasfiye islemleri de 6ngoriilmiigse ve bu islemlerin yapilmasi bakimindan kayyim atanmasina

42 pekcanitez / Erdonmez, 141-142; Budak / Kale, m. 306, No. 6, s. 383; Akil, Konkordato, s. 207. Guggisberg /
Hardmeier, BK SchKG I, Art. 314, Rn. 60, s. 2698; Hunkeler / Wohl, SK SchKG, Art. 314, Rn. 24, s. 1851. 4949
sayili Kanun ile konuya iliskin yapilan degerlendirmeler kapsaminda ayni yonde bkz. Tanriver, Siiha. ““ 4949 Sayili
fcra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Adi Konkordato ile Ilgili Hiikiimlerde Getirmis
Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11 2004, s. 51,s. 67-90, s. 83,
(Tanriver, Degerlendirme).

43 Guggisberg / Hardmeier, BK SchKG I, Art. 314, Rn. 62, s. 2698.

4 Nitekim asagida da incelenecegi iizere, kayyimm gozetim yetkisi kapsaminda bor¢lunun islemlerine nezaret etme
yetkisinin olup olmadigi ve bu gercevede bor¢lunun islemlerine izin veya icazet verme yetkisinin olup olmadig:
sorunlara yol agabilecektir. Zira komiser bakimindan borglunun islemlerine nezaret etme gorevi 1K m. 290/2, b ve
m. 297’de agikga diizenlenmisken, komiserin dahi agik¢ca mahkeme karariyla belirtilmedikce nezaret etme yetkisinin
kapsamina borglunun islemlerine onay veya icazet verme yetkisinin olmadigi ileri siiriilmektedir. Burada gézetim
kayymmina uygulanacak hiikiimlerin tespitinde dogrudan komiserin hukuki niteligi esas alinarak sonuca ulasilirsa,
benzer sorunlarin kayyim bakimindan da ortaya ¢ikabilecegini 6ngérmek gerekir.

45 Bal, Nurullah. Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapuandirimasinda Ara Dénem
Denetgisi ve Proje Denetgisi, Yaymlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2013, s. 76-77.

46 Nitekim bu yonde Icra ve Iflas Kanunu m. 309/p, 2 ve IIK m. 309/ii hilkmiine istinaden 17.04.2004 tarih ve 25436
sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlagsma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Yonetmelik m. 19 hiikiimleri degerlendirilebilir. Buna gore, 6rnegin anilan Yonetmeligin
19’uncu maddesi uyarica proje denetgisinin ticretinin belirlenmesi, bagimsiz ve tarafsizli§i, borglu ve projeden
etkilenen alacaklilarla arasinda menfaat iligkisinin olmamas1 gibi hususlar agik¢a diizenlenmis olup, bu hiikiimler de
denetim kayyimi bakimindan dikkate alinabilir.

47 Proje denetgiligi bakimindan ayrintih bilgi i¢in bkz. Taspinar Ayvaz, Sema. Icra-iflas Hukukunda Yeniden
Yapilandirma, Yetkin Yayincilik, Ankara 2005, s. 352-355, (Tagpinar Ayvaz, Yeniden Yapilandirma); Bal, s. 111 vd.
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ihtiyag¢ varsa, malvarliginin terki suretiyle konkordato kurumundaki tasfiye memurlarinin hukuki
niteligi esas almarak degerlendirme yapilmahdir®®. Buna karsilik projenin uygulanmasi
baglaminda, yonetim kayyimi olarak gorevlendirilmesi halinde ise, konkordato komiserlerinin
yonetim yetkisiyle donatilmas1 (IIK m. 290/2, g; iIK m. 297/1, ciimle 2) kapsaminda
degerlendirme yapilmalidir®®. Ozetle kayyima kiyas yoluyla uygulanabilecek hiikiimlerin
tespitinde; her somut olayin 6zelligine gore kendisine verilen gorevler esas alinarak sonuca
ulagilmasinin daha isabetli olacagi kanisinday1z.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir diger husus da kayyimin islemlerine karsi sikayet
yoluna basvurulup basvurulamayacagidir. Nitekim benzer diger gorevlilerden farkli olarak
kayyimin iglemlerine kars1 sikayet yoluna bagvurulabilecegine iliskin atif yoniinde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak her ne kadar agik diizenleme bulunmasa da, projenin uygulanma
siirecinde yerine getirecegi gorevler kapsaminda yapacagi is ve islemler bakimindan kayyimmin
herhangi bir denetime tabi olmamasi disiiniilemez. Zira {stlendigi gorevler itibariyle,
kanuna/kamu diizenine aykir1 iglemleriyle basta alacaklilar ve kamu olmak {iizere ilgililerin
menfaatleri dogrudan veya dolayli olarak ihlal edilebilecektir. Su halde, kayyimin islemlerine karsi
sikdyet yolu agiktir®®, Bu noktada bir diger 6nem arz eden husus, sikiyet merciin belirlenmesidir.
Zira ogretide de ifade edildigi lizere sikdayet mercii olarak acik diizenleme bulunmadigindan,
tereddiitler dogabilecektir; ancak, konkordato kurumu bakimindan asliye ticaret mahkemelerinin
gorevli olmasi, icra mahkemesinin gorevinin kabul edilmediginden hareketle asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli olmasi gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir®. Kald: ki asliye ticaret
mahkemesi, kayyimi dogrudan atayan merci olup ayni zamanda iki ayda bir kendisine rapor
sunulan mercidir. Dolayisiyla sikdyet bakimindan asliye ticaret mahkemesinin yetkili oldugunun
kabulii gerekmektedir®?,

IV. Kayyimin Gorevleri
1. Genel Olarak

[IK m. 306/2 diizenlemesinde, kayyimin, “tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini
saglamak igin gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gérevli” olmak iizere tayin

48 Malvarligimn terki suretiyle konkordato baglaminda tasfiye memurlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akil, Cenk.
“Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordatoda Konkordato Tasfiye Memuru”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 61, S. 3, s. 819-858, (Akil, Tasfiye Memuru) s. 822 vd.

4% Bu noktada yonetim kayyimi atanmasi halinde, kayyimm gérev kapsamu itibariyle iflis idaresine yaklastigi, bu
bakimdan iflas idaresine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi de akla gelebilir. Ancak kanimizca,
konkordatonun hukuki niteligine iliskin olarak yukarida da belirtildigi lizere konkordato iflasa benzese de, iflas tan
daha 6zel bir cebri icra kurumudur. Gergekten de iflasta, bilindigi iizere bor¢lunun iflds masasina dahil olan
malvarhigmin tasfiyesiyle alacaklilar tatmin edilmektedir. Bu kapsamda iflas idaresinin, iflas karariyla birlikte
miiflisin ortadan kalkan tasarruf yetkisini, iflds masasinin kanuni temsilcisi olarak kullanmasi suretiyle iflds masasina
giren mallarin satilmasi baglaminda yonetim yetkisi mevcuttur. Oysa konkordatoda, kural olarak tasdik kararimin
verilmesiyle birlikte konkordato hiikiimlerinin uygulanmasi siirecine gecilmekte ve proje kapsaminda alacaklilara
O0demeler yapilmak suretiyle alacaklilar tatmin edilmektedir. Bu bakimdan kayyim sadece icra silirecinde gerek
goriiliiyorsa projenin uygulanmasi baglaminda yonetim yetkisiyle gorevlendirilmektedir. Dolayisiyla kayyimin,
ozellikle yonetim kayyiminin hukuki niteliginin iflas idaresine benzetilemeyecegi, buna gore de iflas idaresine iligkin
hiikiimlerin kiyasen kayyima uygulanamayacagi sonucuna ulagmak gerekir.

50 Guggisberg / Hardmeier, BK SchKG I, Art. 314, Rn. 65, s. 2699; Hunkeler / Wohl, SK SchKG, Art. 314, Rn. 24,
s. 1851.

51 Pekcanitez / Erdénmez, s. 142; Akil, Konkordato, s. 207.

52 Sarisdzen, s. 518.
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edilebilecegi ifade edilmistir>>. Bu itibarla kayymmmn gorevlerinin konkordatonun yerine

getirilmesi  baglaminda  gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini  almak olarak
degerlendirilebilecegi agiktir. Ogretide de kayyimin, tasdik edilen konkordatonun sorunsuz bir
sekilde yerine getirilmesine yardimc1 olmak oldugu®, kayyimin bir tiir icrac1 gérev iistlendigi®®
ifade edilmektedir. Dolayisiyla kayyima ne yonde gorev verilirse verilsin, temelde konkordato
hiikiimlerinin yerine getirilmesi amacina matuf olacak sekilde gorevlendirilebilecegi sdylenebilir.
Bu noktada kayyimin gorevleri baglaminda asil iizerinde durulmasi gereken ve 6nem arz eden
husus, kayyimin goérev kapsaminin belirlenmesidir. Bu itibarla her seyden 6nce ifade etmek gerekir
ki, kayyim atanmasina iligkin kararda, kayyima verilen gorevler, acik¢a belirtilmelidir®.

Kayyima verilen gorevlerin kapsam ve smirlarinin belirlenmesi baglaminda mehaz isvigre
hukukundaki SchKG Art. 314/2 hiikmii ve 6gretide bu hiikiimden hareketle varilan sonuglar da
yol gostericidir. Nitekim anilan hiikiimde de “konkordato hiikiimlerinin icras: ve uygulanmasinin
saglanmasi amaciyla gozetim, yonetim ve tasfiye yetkilerinin onceki komisere veya iigiincii bir
kisiye devredilebilecegi” yoniinde diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeden hareketle Isvigre
Ogretisinde; gozetim yetkileri kapsaminda konkordato kapsaminda borglunun yonetiminin
denetlenmesi, yonetim yetkileri baglaminda konkordato hiikiimlerinin uygulanma siiresince
atanan kiginin yonetime katilmasi veya bor¢lunun bazi islemlerine yonelik onay vermesi, tasfiye
yetkileri kapsaminda tasfiye islemlerinin yapilmasi ve tasarruf yetkileri kapsaminda ise
konkordato ¢ergevesinde Ongoériilen ddemelerin gergeklestirilmesi yoniinde somut olmak ve
konkordatonun uygulanmasi siiresiyle sinirli olmak kaydiyla genis yetkilerin devredilebilecegi
ifade edilmistir®’. Buna karsilik Tiirk hukuku bakimindan kayyimin atanabilmesine iligkin IiK m.
306/2 hiikmii, agikca yetki devri ifadesini igermemekte; bilakis “gdzetim, yonetim ve tasfiye
tedbirlerini almakla gorevli” ifadesini icermektedir. Dolayisiyla, Tiirk konkordato hukuku
baglaminda kayyima verilebilecek gorevlerin kapsaminin mehaz Isvigre hukukundan farkl olarak
dar kapsaml1 olabilecegi ifade edilebilir®®, Ote yandan yine Tiirk hukuku baglaminda mehazdan
farkli olarak, kayyimmin, bor¢lunun isletmesinin durumu ve proje uyarinca borg¢larint 6deme
kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda iki ayda bir tasdik kararini veren mahkemeye rapor
vermesi agikca diizenlenmistir®®. Bu diizenleme de kayyimin gorevleri baglaminda kanun koyucu
tarafindan sinirlandirici bir yaklagimin benimsendigini, prensip olarak konkordatonun uygulanma
stirecinde olmas1 gerekenin borclu tarafindan proje hiikiimlerinin herhangi bir sekilde
siirlandirmaya veya denetime tabi olmaksizin gergeklestirilmesi, mahkemenin (ve bu baglamda
kamunun) siirecin miimkiin oldugunda diginda kalmas1 oldugunu ortaya koymaktadir®. Bu tespitin

537101 sayili Kanun degisikliginden dnce konuya iliskin iIK m. 303/3, ¢.2 hiikkmii de mevcut hiikkme paralel sekilde,
komiser veya uzman bir kisinin “tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak igin gerekli
gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla” gorevlendirilebilecegi yoniinde idi. Su halde, konkordatonun icrasi
bakimindan gorevlendirilebilecek kisinin gérev kapsaminin 7101 sayili Kanun ile esash sekilde degistirildigi
sOylenemez.

5 Budak / Kale, m. 306, No. 5, s. 382-383.

% pekcanitez / Erdonmez, s. 141.

% Guggisberg / Hardmeier, BK SchKG II, Art. 314, Rn. 54, s. 2697; Pekcanitez / Erdonmez, s. 141.

5" Taspinar Ayvaz, Degisiklikler, s. 87. Guggisberg / Hardmeier, BK SchKG II, Art. 314, Rn. 59, s. 2698; Hunkeler /
Wohl, SK SchKG, Art. 314, Rn. 23, s. 1851.

% Taspinar Ayvaz, Degisiklikler, s. 87-88.

% Ancak kuskusuz, gorevlendirilen komiser veya iigiincii kisinin hakimi rapor sunmak suretiyle bilgilendirmesi
gerekecektir. Guggisberg / Hardmeier, BK SchKG 11, Art. 314, Rn. 61, s. 2698.

60 Guggisherg / Hardmeier, BK SchKG II, Art. 314, Rn. 53, s. 2696.
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pratikteki onemi, sadece ihtiya¢ bulunmasi hélinde tedbir amacli kayyim atamasinin yapilabilecegi
ve bu hédlde de kayyimin tedbir almak mahiyetindeki gorev ve yetkilerinin tek tek acikca mahkeme
kararinda belirtilerek sinirlarinin belirlenmesi gerekliliginde ortaya ¢ikmaktadir®. Aksi halde,
tasdikten sonraki siiregte kimin ne dlg¢lide yetki sahibi oldugu konusunda sorunlara yol agilmasi ve
nihayetinde konkordato hiikiimlerinin ifasinda aksamalara neden olunmasi kaginilmazdir.

2. Yonetim Gorevi

Bor¢lunun konkordato projesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi
bakimindan faaliyetlerin yonetilmesi noktasinda ihtiya¢ bulunmasi halinde, s6z konusu ihtiyact
karsilayacak Olglide birtakim iglemlerin yapilabilmesi i¢in dogrudan yonetim kayyimi
atanabilecektir. Ozellikle bor¢lunun bilgisizligi nedeniyle yapamayabilecegi diisiiniilen veya ozel
uzmanlik gerektiren islemler, Ornegin konkordato alacaklilarina hisse devrinin yapilmasi
ongoriilmiisse bu teknik islemin yapilmasi bakimindan yonetim kayyiminin atanmasi gerektigi
ifade edilmektedir®. Bu noktada kanimizca, projenin uygulanma siirecinde asil olan bor¢lunun
tasarruf yetkisinin devam etmesi oldugundan, borglunun isletmesiyle ilgili tiim islemler
bakimindan ydnetim kayyimi atanamamalidir®®. Yonetim kayyimi atanmas: hususunda 6zellikle
hassas bir yaklasim sergilenmeli; kayyim, yalnizca konkordatodan dogan hiikiimlerin icrasina
yonelik spesifik islemlerin yonetimi bakimindan tedbirler almakla goérevlendirilmelidir.
Dolayistyla mahkemenin kayyim atanmasima iligskin kararinda, o6zellikle yonetim kayyimi
atanmasina iliskin karar verilmesi halinde, yonetim kayyimina hangi islemler bakimindan ilgili
islemi yapma yetkisinin verildiginin acik¢a belirtilmesi®, dzellikle 6nem arz etmektedir. Aksi
halde yonetim yetkisinin ne 6l¢iide ve kimde olduguna dair ortaya ¢ikabilecek tereddiitler, projenin
uygulanmasini sekteye ugratabilecek ve kagmilmaz olarak borglunun, alacaklilarin ve genel
anlamda kamunun menfaatlerinin ihlaline neden olabilecektir®®.

61 Kayyim, mahkeme kararinda acikca belirtilmeyen yetkileri kullanamayacak, bu anlamda &zellikle borglu yerine
gecerek hareket edemeyecektir, sadece kendisine verilen gorevler dairesinde faaliyet gosterebilecektir. Guggisberg /
Hardmeier, BK SchKG II, Art. 314, Rn. 61, s. 2698; Hunkere, KUKO SchKG, Art. 314, Rn. 25, s. 1552.

62 Hunkeler / Wohl, SK SchKG, Art. 314, Rn. 23, s. 1851.

8 Ayni yonde, Eroglu, Orhan. Uygulamada Konkordato, 3. Baski, Segkin Yayncilik, Ankara 2020, s. 220.

64 Pekcanitez / Erdonmez, s. 141.

8 Ornegin, Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin E. 2018/744, K. 2019/1034, T. 13.11.2019 tarihli konkordatonun
tasdiki kararinda (yayinlanmamistir), .. J[IK m. 306/2 uyarinca tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini
saglamak icin gerekli gézetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gérevili olarak...” ifadelerine yer verilerek
kayyim tayin edilmis, ancak tasdik kararinin ardindan ticaret sicili miidiirliigii tarafindan kayyimin gérevinin gozetim,
denetim kapsaminda mi1 yoksa yonetim kapsaminda mi1 bulundugunun anlagilamamasi iizerine mahkemeye hiikmiin
tavzihi talebinde bulunulmus ve tavzih talebi tizerine verilen 27.12.2019 tarihli ek kararda da “...Mahkememizin
13/11/2019 tarih 2018/744 esas 2019/1034 karar sayili karar ile davaci sirkete tayin edilen kayyimmin 11K 306/2
maddesi geregince tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak i¢in gerekli gézetim, yonetim ve tasfiye
tedbirlerini almakla gorevli olduguna...” seklinde hiikiim kurulmustur. Anilan karar kapsaminda gériildiigii tizere
kayyima verilen gorevin kapsami tasdik kararinda agik¢a belirtilmemis oldugundan, projenin uygulanma siirecinde
ticaret sicil miidiirliigii nezdinde yasanan tereddiit izerine tavzih talebinde bulunulmus olsa da verilen tavzih kararinda
dahi ayni yonde hiikiim kurularak karisikliga son verilememistir. Bu 6rnekten de anlasilacagi gibi uygulamada kayyim
atanmasina iliskin kararda, kayyima verilen gdrevin kapsaminin tam olarak belirlenmeksizin hiikiim kuruldugu
gorlilmekte ve konkordato hiikiimlerinin uygulanmasi siirecinde duraksamalara yol agilmaktadir. Benzer yonde
tereddiit dogurabilecek kayyim atanmasina iliskin bir baska karar i¢in bkz. Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.
2018/1110, K. 2020/231, T. 29.06.2020 (verilen karar yaymlanmamis olmakla birlikte Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi’nin 17. HD, E. 2020/2350, K. 2021/221, T. 18.02.2021 sayil1 karar1 kapsaminda ulasilmistir, Lexpera,
E.T. 29.05.2021).
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3. Gozetim Gorevi

Kayyim, bor¢lunun islemlerinin gozetlenmesine iliskin tedbirler almakla da
gorevlendirilebilir. Bu halde, kayyimin gorev kapsami, esas itibariyle, proje kapsamindaki
yiikiimliiliiklerin bor¢lu tarafindan usuliine uygun ve zamaninda eksiksiz olarak yerine getirilip
getirilmediginin denetlenmesinden ibaret olacaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki gézetim yetkisi kapsaminda, bor¢lunun islemlerine eslik
etme veya sonradan onay verme gibi hususlarin gozetim gorevi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi de ortaya konulmalidir. Nitekim 6gretide rapor sunma yilikiimliiliigiine
iliskin ayni fikranin bir sonraki ciimlesinde borglunun igletmesinin durumu ve proje uyarinca
bor¢larimi 6deme kabiliyetini muhafaza edip etmedigiyle simirli bir diizenleme yapildigindan
hareketle kayyimin, komiserden farkli olarak borg¢lunun islemlerine nezaret etme yetkisinin
bulunmadig ifade edilmektedir®. Gergekten de kayyimin bor¢lunun islemlerine genel mahiyette
nezaret etmekle gorevlendirilmesi miimkiin olmamalidir. Zira daha 6nce de ifade edildigi iizere,
konkordato hiikiimlerinin uygulanmasi, tasdikten sonraki siirecte prensip itibariyle bizzat bor¢lu
tarafindan tasarruf yetkisi kisitlanmaksizin gergeklestirilmelidir®’.  Ancak kanimizca, gerek
kayyim atanmasina yonelik hiikmiin amaci ve gerekse de kayyimin yonetim tedbirleri almak
bakimindan da gorevlendirilebilecegi dikkate alindiginda, hakim tedbir niteligindeki kayyim
atanmasina iliskin karar verirken, takdir yetkisi kapsaminda, ihtiya¢ duyulmasi halinde borg¢lunun
belirli baz1 islemlerinin kayyimin onayina tabi tutulabilmesine karar verebilmelidir. Bir baska
ifadeyle, gozetim yetkisi kapsaminda borglunun belirli bazi islemlerine onay verilmesi veya bu
islemlere eslik edilmesi seklinde de gorevlendirme yapilmas1 miimkiin olmalidir. Yeter ki yonetim
kayyimi bakimindan da ifade ettigimiz gibi, tasarruf yetkisinin bor¢luda kalmasi asil oldugundan,
bu konuda tek tek hangi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in yapilacak islemlerin kayyimin
onayina veya iznine bagl tutuldugu kararda belirtilmis olsun. Ancak mahkeme kararinda bu yonde
acikc¢a belirleme yapilmadikca, her halde kayyimin, komiserde oldugu gibi (IIK m. 290/2, b; m.
297/1) borglunun islemlerine nezaret etme gorevi bulunmamaktadir®®. Bu takdirde kayyimin
gorevi, yalnizca bor¢lunun konkordato hiikiimleri kapsaminda yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmediginin denetlenmesi manasinda, tasdik edilen konkordato projesine uygun hareket edip
etmediginin ve ddeme giiciinii muhafaza edip etmediginin incelenmesi ve rapor edilmesiyle sinirl
olacaktir®,

% Atali / Ermenek / Erdogan, s. 686.

67 Pekcanitez / Erdonmez, s. 142.

68 Esasen “nezaret etmek” ifadesinden anlasiimasi gereken, Kanun’da acik bir sekilde belirtilmemistir. Nitekim 11K
m. 290/2, b hilkmii uyarinca komiserin bor¢lunun faaliyetlerine nezaret etmek yoniinde diizenlenen gérevinin kapsami
igerisinde, bor¢lunun tiim islemlerinin komiserin onayima veya rizasina tdbi tutulmasinin girmeyecegi ifade
edilmektedir. Bu yonde mahkeme tarafindan spesifik birtakim islemler i¢in agik¢a komisere yetki verilmedigi siirece,
komiserin nezaret etme gorevi gercevesinde borglunun is ve islemlerinin komiserin onayma veya rizasina tabi
tutulmas: sz konusu degildir. Atali, s. 96. Gergekten de TIK m. 290/2, b ile IIK m. 297 hiikiimleri ile birlikte
degerlendirildiginde, bor¢lu, kesin miihlet siiresi icerisinde dahi Kanun’da agik¢a yasaklanmis olan islemler ve
mahkemece komiserin onay veya rizasinin aranmasi gerektigine dair agik¢a belirtilmemis hususlar disinda tasarruf
yetkisine sahiptir.

6 Atal1 / Ermenek / Erdogan, s. 686.

A0JHFD HUKUK FAKOLTESI DERGISI o



Adi Konkordato Cercevesinde “Kayyim”

4. Tasfiye Gorevi

Konkordato kurumu kapsaminda, bor¢lunun sundugu proje ¢ercevesinde, mali durumun
tyilestirilmesine yonelik ¢esitli tedbirler de planlanmis olabilir. Bu itibarla alacaklilar tarafindan
projenin Kanun’da 6ngoriilen ¢cogunlukla kabul edilmesi ve tasdik i¢in gerekli sartlar1 da tasimasi
tizerine tasdik edilmesiyle birlikte, konkordato hiikiimlerinin uygulanmasi baglaminda tasfiye
islemlerinin yapilmas1 da giindeme gelebilecektir. Ornegin borglunun borca batik bir sermaye
sirketi veya kooperatif olmasi halinde, mali durumun iyilestirilmesi ve pasiflerin azaltilarak borca
batiklik halinden kurtulmaya yonelik olarak tasfiye tedbirleri 6ngoriilmiis olabilir. Dolayisiyla
proje kapsamu itibariyle tasfiye islemleri de gerekli kilinmissa, s6z konusu tasfiye islemlerinin
gerceklestirilmesi bakimindan kayyim gérevlendirilebilecektir’®. Bu takdirde de, hi¢ kuskusuz,
mahkeme kararinda tasfiye islemlerinin gerceklestirilmesinde sahip oldugu hak ve yetkilerin
acikca belirtilmesi gerekecektir’?.

V. Kayymimin Hak, Yetki ve Yiikimliiliikleri

Kayyim baglaminda degerlendirilmesi gereken temel hak ve yetki, licret hakk:i ve talep
etme yetkisidir. A¢ik diizenleme bulunmasa da kayyim, dogal olarak emeginin karsiligin1 alma
hakkina sahiptir. Nitekim kiyasen uygulanabilecek hiikiimler ¢er¢evesinde komiserler ve dolayl
olarak bilirkisilik bakimindan ticret hakki agikga diizenlenmis olup, kayyima takdir edilecek ticret,
hakim tarafindan belirlenmelidir. Kayyimmin iicreti, igin niteligi geregi bor¢lu tarafindan
karsilanacaktir’?,

Kayyimm bu ¢ercevede sahip oldugu diger haklar ise, gorevlendirmenin kapsami
cergevesinde, bilgi ve belgelere erisim hakki, ilgili kisi ve kurumlarla bizzat ve dogrudan yazisma
ve tebligat yapabilme gibi haklar seklinde belirtilebilir. Keza kayyimin yetkileri de gérevlerine ve
sahip oldugu haklara paralel olarak ifade edilebilir. Kayyimin yiikiimliiliikleri ise is gorme yasag,
s0zlesme yapmama yasagina uygun davranma, tarafsiz davranma yikiimliiliigii, reklam yasagi,
edindigi bilgileri sir olarak saklama, gorevini bizzat yerine getirme seklinde ifade edilebilir”.

Bununla birlikte kayyim bakimindan asil iizerinde durulmasi gereken yiikiimliiliik rapor
sunma yiikiimliligidir. Nitekim kayyim, bor¢lunun isletmesinin durumu ve proje uyarinca
bor¢larin1 6deme kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda iki ayda bir tasdik kararini veren
mahkemeye rapor vermekle ylikiimliidiir. Bu noktada her ne kadar raporun igerigi kanun koyucu
tarafindan bu sekilde ifade edilmis olsa da, kayyimin gérev kapsamina iligkin olarak yapilan
islemlere yonelik bilgileri de igermesi gerekir. Bir baska ifadeyle, raporun kapsaminda belirtilen
bu hususlar, sinirh bir sekilde degil, bilakis gergeklestirilen islemlere yonelik bilgileri de i¢erecek
sekilde genis ele alimalidir’.

0 pekcanitez / Erdonmez, s. 141.

I Hunkeler / Wohl, SK SchKG, Art. 314, Rn. 23, s. 1851; Guggisberg / Hardmeier, BK SchKG I1, Art. 314, Rn. 59,
S. 2697-2698.

2 Guggisberg / Hardmeier, BK SchKG II, Art. 314, Rn. 68, s. 2699.

73 Tanriver, Degerlendirmeler, s. 83-84.

7 Nitekim Isvigre’de bu yonde acik diizenleme bulunmasa da, somut olayin dzelligine gore alacaklilarin menfaatine
aykir1 yondeki ilgili ve gerekli hususlarin rapor edilmesi/bildirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Guggisberg /
Hardmeier, BK SchKG II, Art. 314, Rn. 61, s. 2698.
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Kayymmin rapor sunma yiikiimliiligii bakimindan kanun koyucu, kayyimimn mahkemeye
sundugu raporlarin alacaklilar’™ tarafindan incelenebilecegini diizenlemekle yetinmistir. Buna
karsilik raporun hiikiim ve sonuglar1 agisindan bir diizenleme yapilmamistir. Su halde raporun
konkordato siirecinin uygulanmasi bakimindan etkisinin ortaya konulmasi 6énem arz etmektedir.
Ornegin hakimin, rapora istinaden resen bir karar alip alamayacag sorusu cevaplanmaya
muhtactir.  Ozellikle konkordato siirecinin sona erdirilmesine veya proje igeriginin
giincellenmesine (bir diger ifadeyle yiikiimliiliiklerin degistirilmesine) yonelik bir karar alinmasi
gerektigi kanisina varirsa, hakim resen karar alabilecek midir? Kanimizca raporun hakim
nezdindeki baglayiciligi, alinabilecek kararlarin konkordato siirecine ve 6zellikle alacaklilar basta
olmak tiizere taraflarin hak ve yiikiimliliiklerine etki edip etmedigine iliskin ikili bir ayrim
yapilarak degerlendirilmelidir.

Ik olarak, rapor esas almmak suretiyle konkordato siirecinin akibetine ve bu gercevede
taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine yonelik sonuglar doguracak sekilde karar alinabilmesi miimkiin
degildir’®. Ozellikle konkordatonun kismen veya tamamen feshi bakimindan alacaklilara yetki
taninmasina iliskin agik diizenlemeler karsisinda, alacaklilarin talebi olmaksizin konkordato
hiikiimlerinin feshedilemeyecegi siipheden uzaktir’’. Keza hakim tarafindan, rapor kapsaminda
yapilan tespit ve degerlendirmeler neticesinde, konkordato tasdik talebinin kabuliine iligkin kararin
geri alinmasi suretiyle konkordatonun reddedilmesi ve bor¢lunun iflasa tabi olmasi halinde iflasina
karar verilmesi yoniinde kararlar alinmasi da s6z konusu olamayacaktir. Konkordatonun tasdiki
yargilamasinin ¢ekismesiz yargi isi niteliginde oldugu ve aksine diizenleme bulunmadik¢a maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi, hakim tarafindan resen harekete gecilerek bu tasdik
kararinin sonuglarinin geri alinabilecegi ve konkordato siirecine son verilmesinin miimkiin olacagi
ifade edilerek dahi bu sonuca ulasilamaz. Zira biitiin bu hususlar, ancak agik diizenlemenin
yapilmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Nitekim miihlet siiresinin kaldirilmasi ve tasdik
talebinin reddedilmesi hallerinde, bu dogrultuda resen karar alinabilmesi yoOniinde acik
diizenlemeler yapilmistir (IIK m. 292/1; IIK m. 308/1). Ozetle kanun koyucunun sunulan raporun
alacaklilar tarafindan incelenebilecegini diizenlemekle yetinmesi, kanimizca bilingli bir tercihtir.

> Bu noktada da yalnizca alacaklhlar kavramma yer verilmis olmasi karsisinda, raporu inceleme yetkisi olan
alacaklilarin kapsamina konkordatodan etkilenmeyen alacaklilarin da dahil olup olmadigi ve bu kapsamda s6z konusu
alacaklilarin rapora istinaden mahkemeden herhangi bir talepte bulunup bulunamayacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Kayyimin gorevi, proje hiikiimlerinin yerine getirilmesine yonelik oldugundan ve hazirlayacagi raporun
icerigi de bu kapsamla siurlt olacaktir. Bu bakimdan ilk bakista, konkordatodan etkilenmeyen alacaklilara yonelik
proje kapsaminda herhangi baglayici nitelikte bir yiikiimliiliige yer verilmeyecek olmasi, bu alacaklilarin konkordato
ile bagli olmadan alacaklarini tam olarak alabilmeleri, konkordatonun tasdikinden sonra takiplerine devam edebilecegi
veya takip baslatabilecekleri dikkate alindiginda, 6zetle menfaatlerinin korunmasima ihtiya¢ bulunmadigindan,
konkordatodan etkilenmeyen alacaklilarin prensip itibariyle raporu inceleme yetkilerinin bulunmadigi ve dolayistyla
rapora istinaden mahkemeye bagvurma haklarimin olmadig: diisiiniilebilir. Buna karsilik sinirlandirici bir diizenleme
olmadigi, konkordato ile bagl olsun olmasin biitiin alacaklilarin, genel olarak hukuki yararlarini ortaya koymak
kaydryla hak arama 6zgiirliigline sahip olduklarindan ve dahi basarili bir konkordato uygulamasi i¢in konkordatonun
uygulanma siirecinin disinda kalan alacaklilar1 da dolayli da olsa ilgilendiren kamusal niteliginden hareketle, s6z
konusu alacaklilarin da raporu inceleme ve mahkemeye bagvurma yetkilerinin oldugu kanisindayiz. Nitekim 6gretide
konkordatonun uygulanma siirecinde kayyimin, gorevini ifa ederken konkordatodan etkilenmeyen alacaklilarin
haklarin1 da korumasi gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir. Bkz. Pekcanitez / Erdonmez, s. 141.

6 Eroglu, s. 220.

" Konkordatonun feshi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tagpinar Ayvaz, Sema. “Konkordatonun Tamamen Feshi”,
7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, MIHBIR 16. Antalya Toplantis1 4-6 Ekim 2018, Adalet Bakanligi,
Ankara, 2019, s. 197-205. (Taspimnar Ayvaz, Fesih)
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Bu tercihin ardinda, tasdik kararindan sonra projenin uygulanma siirecinde kanun koyucunun
hakime, hak ve menfaatler tizerinde dogrudan sonu¢ doguracak sekilde etkin konumda oldugu bir
fonksiyon yiiklenmemesi ve fakat sadece tedbir mahiyetinde kayyim atanmasina karar
verebilecegi diizenlenerek ve konkordatonun feshi agisindan da alacaklilara yetki taninarak
projenin uygulanma siirecine dogrudan miidahale edilememesi anlayis1 bulunmaktadir.

Buna karsilik, kayyim raporunun, atama kararinda belirtilen gdzetim, yonetim ve tasfiye
tedbirlerinin degistirilmesi, kaldirilmas1 gibi yeniden degerlendirilmesine yonelik kararlara esas
alinabilmesi miimkiindiir. Keza rapor, kayyimin gérevinin gerektirdigi nitelikleri haiz olmadiginin
anlasilmasi veya gorevini geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle kayyimin degistirilmesi gibi
hususlara yonelik karar alinmak iizere de dikkate almabilir. Ornegin rapor neticesinde proje
kapsaminda yapilacak spesifik 6demeler bakimindan yonetim yetkisiyle donatilmis kayyimin, s6z
konusu 6demeler gerceklestirildikten sonra yalnizca projenin diger hiikiimlerinin uygulanmast
bakimindan denetim gorev ve yetkileriyle sinirlandirilmasina yonelik karar alinabilir. Benzer
sekilde yalnizca denetim ve rapor sunmakla gorevlendirilmis kayyimin, proje hiikiimlerinin
uygulanmasinda yoOnetim noktasinda da ihtiyag bulundugunun anlasilmasi hélinde yonetim
tedbirlerini de kapsayacak sekilde gorevlendirilmesi yoniinde karar alinabilir. Bir diger 6rnek
olarak rapor kapsaminda kayyimin gorevlerini geregi gibi yerine getirmediginin veya gerekli
nitelikleri haiz olmadiginin anlasilmasi tizerine belirlenen kayyimin gorevine son verilmesi ve
baska bir kayyim gorevlendirilmesi de miimkiindiir’®.

Su halde kayyimin sundugu raporlara istinaden, konkordato siirecinin akibetine iliskin ve
bor¢lu ile alacaklilar bakimindan hak ve yiikiimliiliikklerde degisiklik sonucunu doguracak sekilde
hakim tarafindan resen karar alinamayacaktir. Bu yonde kararlar ancak alacaklilarin raporu
incelemeleri lizerine veya dogrudan konkordatonun feshine iligkin talepte bulunmalar1 hélinde
alinabilir. Buna karsilik kayyim raporu dikkate alinarak, kayyimin gorev ve yetkilerinin yeniden
diizenlenmesi ile gorevine son verilmesi gibi hususlara yonelik olarak hakim tarafindan resen karar
almabilir. Ayrica bu yondeki kararlarin, alacaklilarin raporu incelemeleri iizerine veya dogrudan
yapacaklar1 bagvurularla da alinabilecegi stipheden uzaktir. Zira kayyim atanmasina yonelik karar,
tedbir mahiyetindedir. Dolayisiyla, resen veya talep tizerine her zaman yeniden degerlendirilebilir.

Acaba bu noktada, sadece alacaklilarin s6z konusu raporlar1 inceleyebilecegine yonelik
diizenleme yapilmis olmasi, bor¢lunun raporu inceleme hakkinin veya rapora istinaden birtakim
kararlar alinmasi yoniinde talepte bulunma imkaninin olmadig1 yoniinde degerlendirilebilecek
midir? Kanimizca bu konuda her ne kadar bor¢lunun da inceleyebilecegine yonelik agik
diizenleme bulunmasa da, bor¢lu da ilgili raporlar1 inceleyebilmelidir. Bu ¢ercevede bor¢lunun da
raporlar1 inceleyerek eksik veya hatali sekilde aleyhine olan hususlarin diizeltilmesi veya
menfaatlerinin korunmasi bakimindan gerekli kararlarin alinmasini isteme hakkina sahip oldugunu
onemle belirtmek gerekir. Zira kayyim atanmasi kararinin ve kayyimin gorevlerini ifa etmesinin
tedbir mahiyetinde oldugu dikkate alindiginda, hak ve menfaatleri bu kapsamda dogrudan
etkilenen borglu da bu tedbirlere kars1 birtakim haklara sahip olmalidir. Ornegin genel hiikiimler
cergevesinde durum ve kosullarin degistiginden hareketle kayyim atanmasi kararinin kaldirilmasi

8 Guggisherg / Hardmeier, BK SchKG II, Art. 314, Rn. 52, s. 2696.
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veya kayyimimn gorev kapsaminin yeniden gdzden gegirilmesini talep etme hakki oldugu
kanisindayiz. Borglunun da raporu inceleme ve rapora istinaden ¢esitli basvuru imkanlarina sahip
olmasi, ayn1 zamanda hak arama hiirriyeti ve hukuki dinlenilme hakki gibi temel haklarin da bir
geregidir. Netice itibariyle bor¢lu da raporu inceleme hakkina sahip olup, gerek bu inceleme
neticesinde gerekse de dogrudan, kayyim atanmasi ve kayyimin gorev ve yetkileri ile kayyimin
sahsina yonelik sikdyet yolu basta olmak {izere bagvuru imkanlaria sahiptir.

VI. Kayyimin Sorumlulugu
1. Genel Olarak

Kayyimin cezai, hukuki ve disiplin sorumlulugu bakimindan kanun koyucu, ne agikga bir
diizenleme yapmis ne de kiyas yoluyla uygulanabilecek hiikiimlere dair herhangi bir atif
diizenlemesi 6ngdrmiistiir. Su halde kayyimin sorumlulugu, konkordato kayyimliginin hukuki
niteligine iliskin Ogretide ileri siirilen goriisler ve benzer kurumlara iligkin hiikiimlerin
yorumlanmasi suretiyle ortaya konmalidir.

Kayyim, yukarida da ifade edildigi iizere konkordatonun tasdikinden sonraki siirecte
konkordato hiikiimlerinin uygulanmasi baglaminda kamusal nitelikte gorevler ifa etmektedir.
Dolayisiyla kayymm, kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedir’®. Nitekim Tiirk hukukunda,
konkordatonun tasdikinden sonraki siiregte yapilacak iglemler bakimindan gorev almak lizere
tedbir mahiyetinde bir kisinin belirlenmesine yonelik diizenlemenin olmadigi donemde, s6z
konusu diizenleme eksikliginin proje kapsaminda taraflarca anlasilmak suretiyle giderilmeye
calisilsa da, bu durumda gorevlendirme proje kapsaminda yapildigindan 6zel hukuk iliskisi
mabhiyetinde sonuglar dogurdugu, projenin uygulanmasi siirecine iliskin kamusal nitelikteki
faaliyetlerin icrasi bakimindan kamusal nitelikte sonuglart dogurmadigi, ornegin gorevlinin
islemlerine kars1 sikdyet yoluna basvurulamadigi gibi sorunlarin oldugu ifade edilmistir®®. Bu
baglamda kayyima iliskin mevcut diizenlemeye benzer nitelikteki 4949 sayili Kanun ile getirilen
ilk diizenleme ile hakime bu konuda gorevlendirme yapilabilmesine iligkin verilen agik yetkiyle
birlikte, ilgili kisinin faaliyetinin kamusal niteligine iliskin sorunun giderildigi ifade edilebilir.
Mevcut hiikiim ¢ercevesinde de kayyimin mahkeme tarafindan atanmasi suretiyle gorev ifa edecek
olmasi, yapilacak faaliyetin kamusal nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. isvigre hukukunda da
kayyimin gorevinin kamusal nitelikte oldugu, hatta mahkeme tarafindan projede anlasilan kiginin
atanmas1 halinde dahi faaliyetin kamusal niteliginin degismedigi hakli olarak belirtilmektedir®.

2. Kayyimin Cezai Sorumlulugu

Kayymmin gergeklestirecegi faaliyetin kamusal niteliginden hareketle, ceza sorumlulugu
bakimindan kayyim, kamu gorevlisi olarak degerlendirilecektir. Bu itibarla, gorevine iliskin
olarak isledigi suclar bakimmdan kamu gorevlisine yonelik hiikiimlere tabi olacaktir. Ornegin
0zgl suclarin faili olabilecek veya isledigi suglar itibariyle kamu gorevlisi niteligine baglanan
agirlagtirict sebepler baglaminda hiikiim kurulabilecektir. Keza kayyima karsi islenen suglar

8 Pekcanitez / Erdonmez, s. 141-142; Budak / Kale, m. 306, No. 6, s. 383; Akil, Konkordato, s. 207; Hunkeler / Wohl,
SK SchKG, Art. 314, Rn. 24, s. 1851.

8 Tagpinar Ayvaz, Degisiklikler, s. 86.

81 Guggisherg / Hardmeier, BK SchKG II, Art. 314, Rn. 60, s. 2698.
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bakimindan da sugun kamu gorevlisine karsi igslenmesi haline iliskin hiikiimler kapsaminda
degerlendirme yapilacaktir.

3. Kayyimin Hukuki Sorumlulugu

Kayyimin hukuki sorumluluguna yonelik herhangi bir diizenleme mevcut degildir.
Ogretide, kayymma uygulanacak hiikiimler ger¢evesinde komiserlige iliskin hiikiimlerin kiyas
yoluyla uygulanabilecegi ifade edildiginden, kayyimin hukuki sorumlulugu bakimindan
komiserlerin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Bu
cercevede, bilindigi iizere 1IK m. 290/5 hiikmii ile komiserlerin hukuki sorumlulugu bakimindan
iflas idaresine iliskin Kanun’un 227°nci maddesine atif yapilnustir. Ifls idaresi iiyelerinin hukuki
sorumlulugu ise, IIK m. 227/4 uyarinca sahsi sorumluluk yoniinde diizenlenmistir. Dolayisiyla
komisere iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi kabul edilirse, kayyimin goérevleriyle ilgili
sebep olmus oldugu zararlardan sahsen sorumlu oldugu sonucuna ulasilacaktir. Ancak kanimizca
kayyimin hukuki sorumlulugu bakimindan sahsen sorumlu olduklarinin kabul edilmesi, sorunlara
yol agabilecektir. Zira kayyim, mahkemenin tedbir mahiyetindeki karariyla atanip goreve
baslamakta, konkordato kurumunun kamusal niteligi g¢ercevesinde konkordato hiikiimlerinin
uygulanmasi siirecinde kendisine verilmis kamusal gorevleri yerine getirmektedir. Bu itibarla
kayymmin sorumlulugu bakimindan [iK m. 5 uyarmca devletin birinci derece sorumlulugunun
kabul edilmesi gerektigi kanmisindayiz. Nitekim Isvigre’de de devletin sorumlulugu
benimsenmektedir®?. Devlet, kusuru bulunan kayyima riicu edecektir. Kald1 ki komiserlerin
hukuki sorumlulugu bakimindan da iflas idaresine iliskin hiikiimlere atif yapilarak sahsen
sorumlulugunun benimsenmis olmasi, komiserlerin se¢imi, géreve gelmesi ve ifa edecegi gorevler
ile faaliyet gosterdikleri konkordato silirecinin mahiyeti itibariyle iflas idaresinden ayrildigs,
dolayisiyla devletin sorumluluguna iliskin IIK m. 5 hiikmiiniin komiserler i¢in de uygulanabilmesi
gerektigi ileri siiriilerek elestirilmektedir®. Aym diisiincelerle, kayyimm hukuki sorumlulugunun
da iflas idaresinin sahsen sorumluluguna iligkin diizenlemeyle bagdasmadigi kanaatindeyiz. Bu
noktada esasen kayyimmin gorev ifa edecegi donemin, konkordatonun tasdikinden sonraki
uygulanma siireci oldugu, dolayisiyla konkordatonun tasdikine kadarki siirece nazaran
mahkemenin etkisinin daha az oldugu, hatta kural olarak etkisinin olmadigi, dolayisiyla kayyim
bakimindan bu gerekgelerin gegerli olmadigi ileri siiriilebilir. Dahas1 kayyimin proje kapsaminda
anlasilarak da belirlenebilecegi, bu baglamda iflas idaresi iiyelerinin esasinda birinci alacaklilar
toplantisinda secilenler arasindan atanmasina benzedigi, bu sebeple de sahsi olarak sorumlu
tutulmalarmin dogru oldugu ifade edilebilir. Ancak konkordatonun tasdikinden sonraki siirecte
alacaklilarin ve kamunun menfaatlerini korumak amaciyla kayyim atanmasina iliskin diizenleme,
kuskusuz konkordatonun tasdikine kadar olan siirecteki kadar olmasa da, projenin uygulanmasi
esnasinda mahkemenin (kamunun) silirecin tamamen disinda olmasmin istenmedigini
gostermektedir. Dolayisiyla kayyimin da yapacagi gorev, mahkemenin, tasdik karariyla birlikte
stirecin diginda kalmayarak, kayyim vasitasiyla siirece dahil olmasma yoneliktir. Bu nedenle
kayyimmin da tipki komiserler gibi kamusal gérev ifa ettigi agiktir. Ote yandan atanan kayyimin
bor¢lu ve alacaklilarca projede kararlastirilan kisi olmasi halinde dahi, bu belirlemenin hem
mahkemeyi baglamamasi hem de yapilacak faaliyetin kamusal niteligini degistirmemesi,

82 Guggisherg / Hardmeier, BK SchKG I, Art. 314, Rn. 66-67, s. 2699.
8 Atal1 / Ermenek / Erdogan, s. 675.
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kayyimin iflas idaresi liye adaylarmin belirlenmesi siireciyle ortiismedigini gostermektedir. Zira
bilindigi iizere icra mahkemesi, iflas idaresi iiyelerinin segilip atanmasi noktasinda alacaklilarca
belirlenen iiye adaylariyla baghdir; ancak asliye ticaret mahkemesi, projede belirlenen kayyim ile
bagl degildir.

Bu itibarla kayymmin hukuki sorumlulugu bakimindan; iflds idaresinin hukuki
sorumluluguna benzer sekilde sahsen sorumlulugunun kabul edilemeyeceg§i kanisindayiz.
Kayyimin niteligi, belirlenmesi ve atanma siireci, yapacagi gorevlerin mahiyeti, kayyim
atanmasinin amaci ve bu baglamda korunan degerler dikkate alindiginda kayyimin, kamu gorevi
goriilmesi niteliginde mahkemeye (kamuya) yardimci oldugu degerlendirilerek, IiK m. 5 uyarinca
devletin sorumlulugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Bu noktada uygulamada ortaya
cikabilecek sorunlarin giderilmesi amaciyla a¢ik kanuni diizenlemenin yapilmasi uygun olacaktir.

4. Kayyimin Disiplin Sorumlulugu

Kayymmin disiplin sorumlulugu da Kanun’da acik¢a diizenlenmemistir. Dahasi,
komiserlerin disiplin sorumluluguna iligkin de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
bu, kayyimm (ve dahi komiserin) herhangi bir disiplin sorumlulugu bulunmadigi anlamina
gelmemelidir®4. Tabiidir ki kendisini atayan asliye ticaret mahkemesi, ilgililerin itiraz ve sikdyet
talepleri {izerine veya resen kayyrmi gorevden alabilmelidir®®.

Ayrica tipki komiserler gibi prensip itibariyle bilirkisinin disiplin sorumluluguna iliskin
hususlar kiyasen kayyim bakimindan da uygulanabilecektir. Ote yandan kayyimin bir meslek
mensubu olmasi durumunda, bagli bulundugu meslek birligine iliskin diizenlemeler uyarinca
disiplin yaptirimlarinin da uygulanabilecegini kabul etmek gerekir®®.

VII. Kayyimhgin Sona Ermesi

Her seyden oOnce kayyim, projenin uygulanmasi asamasinda tedbir amaciyla
gorevlendirildiginden, projenin icra silirecinin tamamlanmastyla kayyimin gorevinin sona erecegi
aciktir. Benzer sekilde kayyimin gorev kapsamina iligkin siirh birtakim islemler bakimindan
yetkilendirilmis olmasi hélinde ilgili islemlerin gergeklestirilmesiyle de kayyimlik sona erer. Keza
kayyimin siireli gérevlendirilmis olmasi, diisiik de olsa imkan dahilindedir. Bu durumda siirenin
sona ermesi ve uzatilmamasi halinde de kayyimlik sona erecektir.

Bununla birlikte kayyimin gerekli nitelikleri kaybetmesi veya hi¢ tasimadiginin tespit
edilmesi halinde agik diizenleme bulunmasa da kayyimin goérevinin son bulacagini kabul etmek
gerekir. Bu konuda mahkeme tarafindan karar alinmasi da uygun olacaktir. Ayni sekilde kayyimin,
gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmadig1 veya tarafsiz-bagimsiz davranmadigi gibi sebeplerle
ilgililerin itiraz ve sikayetleri iizerine veya resen mahkeme tarafindan gorevine son verilebilir.
Ancak bu hallerde kuskusuz kayyima duyulan ihtiyacin devam etmesi durumunda, mahkeme
tarafindan yeni bir kayyim atanmasi gerekeceginden, esasen kayyimligin sona ermesi degil,
kayyimin gdrevinin son bulmasi s6z konusu olacaktir.

8 Tanriver, Komiser, s. 273.
8 Tanriver, Komiser, s. 274.
8 Tanriver, Komiser, s. 274.
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Ote yandan kayymm, kuskusuz istifa hakkina istinaden gorevine son verilmesini talep
edebilecektir. Bu durumda kayyimin istifasinin, siire¢ bakimimndan olumsuz sonuglara yol
a¢cmayacak, ilgililerin hak ve menfaatleri korunmasi bakimimdan aksamalara neden olmayacak
sekilde ele alinmasi gerekir. Nihayet gercek kisi kayyimin vefati veya tlizel kisi kayyimin tiizel
kisiliginin sona ermesi hallerinde de kayyimin gorevinin sona erecegi siipheden uzaktir. Bununla
birlikte gerekiyorsa yeni kayyim atanmasi yoluna gidilebilecektir.

SONUC

Vadesi gelmis bor¢larin 6denememesi veya vadesi geldiginde édenememe tehlikesinin
bulunmasi halinde, klasik icra ve iflas takiplerinin isletilmesi, her durumda borglu ve alacaklilarin
menfaatlerine uygun diismemektedir. Konkordato da, bu dogrultuda bor¢lu ve alacaklilarin,
Kanun’da Ongoériilen sartlar altinda mahkeme gozetiminde anlasarak, her iki tarafin da
menfaatlerinin korunmasint amaglayan 06zel bir iyilestirme kurumu niteligindedir. Ayrica
konkordato, borg iliskilerinin anlagsma yoluyla diizenlenmesini sagladigindan, ekonomik ve ticari
iliskilerin istikrar1 baglaminda kamusal faydalar da saglamaktadir. Konkordatonun kendisinden
beklenen bu amag ve faydalari saglayabilmesi, ancak konkordato bagvurusundan tasdik sonrasinda
konkordato hiikiimlerinin uygulanip tamamlanmasina kadar konkordatonun bir biitiin olarak ele
alinip, basaril bir konkordato siirecinin yiiriitiilmesiyle miimkiin olabilir. Konkordatonun amaglar1
ve kendisinden beklenen faydalari saglamak tizere tasdik sonrasi siirecte gerekli tedbirlerin
alinmasi amaciyla atanabilecek kayyimin arz ettigi 6neme istinaden hazirlanan bu ¢alismada 6zetle
su sonuclara ulagilmistir:

- Kayymm, konkordato hiikiimlerinin uygulanmas: siirecinde, 6zellikle alacaklilarin ve
dolayli olarak da kamunun menfaatlerinin korunmasi amaciyla atanmaktadir. Bu bakimdan
kayyimm atanmasi, konkordato hukukuna 6zgii bir gegici hukuki himaye tedbiri niteligindedir.
Dolayisiyla her durumda kayyim atanmasi zorunlu olmayip, hakim tarafindan konkordato
hiikiimlerinin uygulanmasi siirecinde gézetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerinin alinmasina kanaat
getirilirse, talep lizerine veya resen kayyim atanabilecektir. Dahasi, her ne kadar kayyim atanmast
tasdik karar1 kapsaminda diizenlenmis olsa da, tasdik kararindan sonra da borglu veya alacaklilarin
talebi lizerine veya resen atanabilmelidir.

- Kayyim olarak atanabilecek kisilere yonelik agik diizenleme yapilmamistir. Ancak
kayyimin atanmasmin amact ve yapacagl faaliyetin kapsam ve onemi dikkate alindiginda,
kayyimin gorevin gerektirdigi uzmanliga sahip kisiler arasindan segilmesi gerekir. Bu ¢ercevede
konkordato siirecinde gérev yapmis dnceki komiserin veya baska komiserlerin arasindan segilmesi
uygun olur. Ayrica profesyonel ve bagimsiz yonetim ve denetim kuruluslar1 da kayyim olarak
atanabilmelidir. Kayyimin gerekli nitelikleri tasimamasi halinde, talep iizerine veya resen
gorevden alinarak yerine baska bir kayyim atanmalidir. Kayyim taraflarca projede anlagsmak
suretiyle de belirlenebilir, ancak bu takdirde hakim, belirlenen kayyimla bagh degildir.

- Kayymm, kamu gorevi ifa eden, konkordato kurumuna 6zgii atipik cebri icra organi
niteligindedir. Kayymmin taraflarca projede belirlenmis olmasi dahi, bu sonucu
degistirmemektedir. Kayyima iliskin diizenlemelerin smirli olmas: nedeniyle, konkordato
komiseri ve tasfiye memurlarina iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla kayyim bakimindan da
uygulanabilecegi ifade edilebilir. Ancak bu belirleme yapilirken, kayyima verilen gorev ve bu
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gorev kapsaminda gerceklestirecegi faaliyetin niteligi, yetkilerinin kapsaminin da dikkate alinmasi
faydali olacaktir.

- Kayymmin goreviyle ilgili yaptigi is ve islemlere karsi asliye ticaret mahkemesine sikayet
yoluyla basvurulabilir.

- Konkordato hiikiimlerinin uygulanmasinda kural, bor¢lu tarafindan tasarruf yetkisinin
bizzat ve siirlandirilmaksizin  kullanilabilmesidir. Kayyim, konkordato hiikiimlerinin
uygulanmasinda gerekli goriilen gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almak iizere atanabilir.
Dolayistyla kayyim atanmasi tedbir mahiyetinde olup, istisnai niteliktedir. Bu bakimdan kayyim,
gerek yonetim gerekse de gézetim goreviyle atansin, her halde belirtilen gérevlerinin kapsamina
bor¢lunun tiim is ve islemlerinin yonetimi veya gozetimi girmemektedir. Kayyimin goérevinin
kapsami, yalnizca konkordatonun uygulanmasi bakimindan gerekli olan islemlerle sinirlt
olacaktir. Bu nedenle kayyim atanmasina iliskin kararda, kayyimmin gérev kapsami ve bu kapsamda
sahip oldugu yetkiler agik¢a belirtilmelidir. Mahkeme kararinda agikca belirtilmedigi miiddetge
yonetim kayyiminin bor¢lunun tiim iglemlerini yonetme veya goézetim kayyiminin bor¢lunun tiim
is ve islemlerine onay veya riza verme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir.

- Kayyim, igletmenin durumu ve borglunun konkordato hiikiimlerini yerine getirme
imkanint muhafaza edip etmedigini denetleyip mahkemeye iki ayda bir rapor sunmakla
yiikiimliidiir. Tlgili rapor, konkordatoya tabi olsun olmasin alacaklilar tarafindan incelenebilir.
Rapor dogrultusunda hakim tarafindan konkordatonun akibetine ve taraflar arasindaki hak ve
menfaatlere yonelik sonu¢ dogurmak iizere kendiliginden karar alinamaz. Zira konkordatonun
tasdikinden sonra, bu yonde ancak alacaklilara yetki taninmistir. Buna karsilik hakim, rapora
istinaden, gerek resen gerekse de borglu ve alacaklilarin talebi iizerine kayyima veya kayyim
atanmasina iliskin sonu¢ doguracak kararlar alabilir.

- Kayyim kamu gorevi ifa ettiginden, ceza sorumlulugu baglaminda kamu gorevlisi olarak
addedilecektir. Kayyimin hukuki sorumlulugu ise, agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte,
komiserler bakimindan [IK m. 290/5 uyarmnca iflas idaresi iiyelerinin sahsen hukuki
sorumluluguna iligkin IIK m. 227/4 hiikmiine yapilan atiftan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.
Buna gore kayyim, gorev iistlendigi siirecin niteligi ve gorevinin kapsamu itibariyle iflas idaresi
tiyelerinden farkli sekilde kamusal faaliyet gosterdiginden, IIK m. 5 uyarinca islemleri sonucunda
dogan zararlardan devletin birinci derece sorumlulugu kabul edilmelidir.
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