EGITIM DENETIMINDE OGRETMEN FAKTORU

- Yard. Doc. Dr. Nurgiin ERSAN*

Son yillarda ogretmenierin denetimi konusunda yapilan arastirmala- -

fin farkli yaklasimlar iizerinde durdugu dikkati cekmektedir(!). Ogretme-
nin denetiminde kullanilan yaklasimlari ortaya koyan bu arastirmalar, ge-

relc 6gretmenin ve gerekse Ogretimin saghkl olarak degerlendirilebilme-

si igin gok farkh yénlerin dlclilmesi gerektigini belirtmekte ve ancak bék-

lenen ile uygulananin ne oldugunun ve nasil 6lgiilmesi gerektiginin ag;k—r'_'
ca ortaya koyulmasi ile anlaml bir sonuc elde edilebilecedini vurgula-

maktadir.

Arastirmalarin bazilan Ogretmenin niteligi (6gretmenin yeterligi) nin
degerlendirilmesi gerektigini savunurken, bazilan &gretimin kalitesi (6¢-
retmenin performansi) ni, digerleri ise ogretmenin  etkililigini dederlen-
dirmek gerektiginde israr etmekiedirler(’). Siiphesiz Ggretmenin yeterligi,
performans! ve etkililigini degerlendirmek egitim sistemi icersinde Ggret-

men digsinda pek cok faktorle de dogrudan ilgilidir ve artik gok iyi bilin-_

mektedir ki bu faktérlerin highiri saglikli bir degerlendirme icin bash
basina_yeterli_clamaz._Ancak, bu_makalede 6gretmenlerin denetimi_konu-

sunda yapilan son_arastirmalarin sonuglarinin tartisiimasina 6nem verile-

cedginden oOncelikle 6§retmen faktorii (zerinde durulacaktir.

Arastirmalarda bilhassa kavram birligi saglanmaya calisiimasi dik-
kati ceken ve memnuniyet veren dnemli bir noktadir. Yaygin olarak kul-
lanilan ve zaman zaman acik ve kesin olarak tanimlanmadidr igin tartis-
malara yol acan yukarida da bahsedilen iic kavram arastirmalarda su
sekilde tamimianmaktadir. ' ’

(#*)  Gazi Universitesi, Mesleki Egitim Fakf{iltesi.

{1) Eliett, D.C., Capie, W., ve Johnson, ""Educational Lidership", C.E. Assessing
Teaching Performance., 1980, p.p. 219-220.

(2) Medley, DM. Teacher Competency Testing and The Teacher Educator,,

Charlottes Ville; Association of Teacher Educators and the Bureau of
.Educational Ressearch, Univ. of, Virginia, 1982, p. 38.
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‘lere karsi tepkilerini de kapsar.
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Ogretmenin Yeterliligi : Yalmzca &gretmenin bilgi, beceri ve uygu-

lamalarini degil, b£1f$arll:‘bir dgretim igin ﬁﬁrefmendie bulunmasi ge}r}ek—
we N . P TP 1
tigihe inantlan vasiflanin timini igine alir. - ' '

Ogretmenin Performansi : Ogretmenin mesledini yaparken yapabile-
ceklerinin dégil yaptlklai'lmnA timididr. | O halde, ﬁﬁqetmentn meslddini
uygulamast agisindan tamamen spesifik bir konudur. Baska bir ifade jle,
dgretmenin mesledinin gereklerini yerine getirirken yeterlijini ve yete-
nedini yerinde ve berektiginde kullanabilmesidir. ' it

“Ogretmenin Etlililigi : Ogretmenin mesledini uygularken dgrencileri
ﬁzefindeki etkilerinj gdsterir. ('jéretmenjn etkjliligi :yeterlik ve pelqtor-
manst ile iliskili olmasina ragmen &grencinin i?ﬁretme_nden gelen etki-

iéﬁretménin ye[terligini, performanélnl ve iétkil%ligini degerlendH'en
teknik ve araclar; bu niteliklerin herbirinin digeri ile' nasil bir iliskisinin
oldugu, nasil &lciilebilecedi ve sonuclarn karrar vermede nasil kullana-
caél konularinda farkls varsayimlara dayLndmlmaktaiiir. Biitiin buniar gyn
ayn iizerinde ciddi olarak durulmasi gereken tartisma konularidir. Bu nok-
tada, dederlendirmede kullamlan teknikler @énem kazanmaktadir. Aragtir-
malarda kullanilan tekniklere bakilacak olursa; ogretmenle goriisme, : 6g-
retmenin yeteneginin ﬁLg:ijImesi, sinif - igi gbzlem, Bfrencinin Ggrenme
hazimin dlgiilmesi, Pﬁren i basarisinin qlgﬂlme';a; ve Bgretmenin kengini
degderlendrimesinin sikhkla kullamldig goriilmektedir. ‘

» ' |
Ogretmenle gorlisme her ne kadar uzun zamalnfjan beri kullarlan
tekiiklerden | biri ise de halen giiniimiizde uyghianani degerlendirme fek-

niklerinin de yapi taslarindan biridir. |

(Haefele(f), &zellikle iki durumda hu teknqk\tenfyararlanmak gergkti-
gini savunmaktadir. Birincisi; kendisi ile ilgili karar vermek gerektiginde,
ikincisi ise; performansiin  degerlendiriimes sirasinda. Arastirmacilar,
denetmenin pgretmenin §|n|f icersindeki performansini gbzledikten son-
ra, dgretmenle yapilan kisa bir gériisme ile yetersiz yonlerinin kendisi-
ne duyurulmast bigimindeki uygulamalarin  artik gecmiste kaldigim ve
bununla yetinilmemesi gé;rektiﬁini 1srarla savunimakthdir. il

Ogretmenle gﬁrﬁsijld'ﬁg“;ﬁnde; ggretim etkinliklerinin standartlarn agik-
lam?ah; 6;‘]r?tmen u konuda desteklenmeli; degerlendirmede esas ahEa-
cak kriterler, 6nemli noktalar mutlaka agiklanmalr ve dgretmene rehber

! . : 1
(3 1 I—Iaefele,i D.I.., |'l*.&za.cher Interviews. lIn J. Iviillman‘ (BEd.y Handbooﬁ of
Teacher Evaluation, B.H. California: Sage Publications, 1982, p.p. 67-83.
. ‘ i
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olarak gerekli her tirld yardim yapiimalidir. Burada denetmenin 6gret:
men tarafindan benimsemesi de sonucu etkileyen faktorlerdendir. (Kisi-
lik ve yeterlik olarak)

Son zamanlarda gdriisme, daha hosgorili bir degeriendirme teknigi-
nin dnemli bir parcasi olarak diisiniilmektedir. Ozellikle, denetmenlerin
ogretmeni simif igcinde degerlendirmeden once sistemli toplantilar bigi- -
minde yapacaklari gdrismeler, Ggretmenlerin  mesieki tecriibelerini ve
belklentilerini 6gretmenlere daha diizenli olarak aktarabilecegi saglikh bir
ortam yaratmas) acisindan ayrica dnem tasimaktadir(?).

Ogretmenlere, 6gretmenlik  diplomast verilmeden ve gorevlendiril-
meden- énce yeterligini - 6lcecek standartlastirilmis testlerin- uygulanmast
gerektigi konusunda da israrhi bir egilim vardir. Bu efllim dgretmenin
yeterlilifinin ve O§retimde basanli olup olamayacadimin dnceden olgiile-
bilecegi varsayimindan kaynaklanmaktadir. Béylece, dgretmenlerin edgiti-
mi ve yetismesinin etkilili§i konusunda kamuoyunda gdriilen endiselerin
de ortadan kalkacagi savunulmaktadir(®). '

Yine, ogretmenlerin  zaman zaman mesleki uygulamalarinin gdzden
gecirilmesi amaciyla belirli araliklarla mesleki yeterliklerini  6lgmek,
eksikliklerini tamamlamak ya da vyanlislarint dizeltmek icin yine ayni-
testlerin uygulanmasinin yarar getirecefi gdriistindeki 1srar da dikkate
deger niteliktedir.

ABD.de en vyaygin olaral kullamlan N.T.E. [National Teacher
Examination) dir. Harris(®) her yil 24 eyalet ve 311 okulda 75.000 6gret-
men. adayina bu testlerin uygulandigini belirtmektedir. Testler, genel bil-
giyi, akademik basariyt ve dgretmenlerin  mesleki yeterliklerini 6lgmek-

tedir:

Ancak, Quirk, Weinberg'in bu testlerin  sonuglari ile dgretmenlerin
performanslan Olcilerek elde edilen sonuglar tizerinde yaptiklart arastir-
ma her ikisi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini  ortaya koymakta-
dir("). Oysa beklenen sonug her iki degisken. arasinda anlamlii bir sonug”

(4) Gudridge, B.M.,, Teacher Competeney: Problems and Solutions, Arlington,
~Var-American—Association—of-Scholl-Administrators;-1980; p:p;-39:40;

(6) Harris, W.U, “Teacher Command of Subject Matter.” Handbook of
Teacher Evaluation, Beverly Hills, Calif. Sage Publications, 1981, p.p. 63-64. ‘

(6) Harris, Onver., p. 19.

(7Y Quirk, T.8., Witten, B.J.,, and Weinherg, S.F., “Review of Studies of The
Concurrent and Predictive Validity of the National Teacher Examination,
Review of Edueational Research. 1973, p.p. 89 - 114,
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cikacagi yéniindedir. Bu durumda elestiriler; testierin égretmenin 'smrf -igi

performansim o!gemedrgf konusunda yogunlasmakta ve hatta son ialls

malar daha ist dizeyde bligl 4éwyesin|n daha etkili bir. ogretim igi
terli olmadigim agikga gdstermektedir.

ye-

| Buna karsihik J. A. King (1981)(°) 6gretmenin yeterliginin dolayl| ola-

rak olgiilebilecedini savunmaktadir. Ogretmenin kisiligi ve etkili bir &6g-
retmende bulunmasi gereken niteliklerden yola gikan King, basarili ve
basarisiz 6gretmenierin  bilgi, lbleceri, tutum, ilgi ve yeteneklerindé an-
lamlt farkliliklar bui‘maktadn’. :

| Bu bulgulara ragmen; dolayl; dlgmede, dzellikle 6gretmenin beklgnen

simif-igi etkinlikler konusunda sarfettlgl gayretm de: dikkate almmasn ge-

rektigini savunmaktadlr S

I King'in bu konuda yaptig | %:ﬁasnrmalara parHlel olarak Schalock[h da,
dgretmenin niteliklerinin gelistirilmesi konusunda yapti§t arastirmalarla
imit verici 2 sonug lizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki; G§retmenin
Uyumu ile etkililigi arasinda ghlamli bir iliski :dldugu, ikincisi ise;|bazi
Ogretmenlerin, bazi 6gretim etkinlikleri sirasinda digerierinden ¢ok daha
fazla etkli oldugudur. Bu sonuclardan gerektigi: kadar yararlanllamadlglm
Savunan Schalock'a’ gdre doiayf denetimde bu'iliskileri dikkate almak
ve bu ortamlari sagliyarak dgretmenin etkililigini ve verimliligini artir-

r|nak mimkindir. ‘ 0 1 |

Sirif - it uygulamalarda farkli &gretim teknikleri, farkh yeterllk ve
dikkate deger bir sewye farkhhigh gozlenehilir. '
| |

Ogretmenlerm mesleki gel,lélm hizlarn ve olgunluk sewyeferl o\duk-r
ga farklidir. Bu nedenle denetim, &gretmende istenen yoinde davrams

f!eéisikliéi olusturmalk agislndqh biiyilk 6nem tasir. Ogretmeni. degerlen-
dirirken, 6nemli olan onu mes'ieg”jinde daha basarili olacak bigimde etki-

liyebilmekdir. Denetmen ayni zamanda, &gretmenlerin problemlerini ¢§- -

zerken basvurab:lecegl bir dangsman olabllmelldfr Bir damisman olarak
('ene’rmen gbrevini yerine getirirken dgretmerlerin pek cok meslekl prob-

| ‘ 1 S . i l

(8) King, JJA, Beyond Clasroom Walis: Indirect Measures of Teacher
Competence, Handhook of Teacher Evaluation., Bevorly Hills, Calif : Sage

| Fublications, 1981, p. 22. | : |

)] Shalbck. ., “Research On{‘ Teacher Selection.”, Review of Research in
Edvcation, Washington, D.C.: American Educqbionax Research Assosiation
| Vol. 7., 1979, pp. 102-111, ;) \ . |



lemleri ile karsilasabilir. Bunlarm bam]arml asagldakl konular |g|nde du-

stinmek mumkiindir,

1. Ogretimin biligsel giktilarimin kontrolii,

2. Sinif-igi etkilesimin niteligi,

3. Smif-ici egitim durumlarindan kaynaklanan istenmeyen &grenci

davramslarini ortadan kaldirmak amaciyla dgrencilerin Hgi ve ye-
teneklerini ortaya cikarmak.

4, Ogretmenin moralini ylkseltme vb. 6zellikle 6gretmenler zaman
zaman kendi kendilerine morallerini bozan nedenleri bulmaya c¢a-
hsirlar ve bu sirada sik stk bir danmismanin vardimina ihtiyag du-
yarlar. istenilen durum, égretmenlerin bu yardimi  denetmender
alabiimeleridir.

Oysa sorusturma gorevini de sirdiiren denetmenden, ogretmen ce-
kinmekte, kendisi gdormedikce problemlerini iletememektedir. Egitim sis-
temleri icinde denetim, sistemin ayrilmaz bir égesidir. Onemli olan bu
dgenin sisteme ne derece yararh olup olmadigidir.

Burzalieglu(™)'na gore maoral “6rgiit dyelerinin islevinde gdésterdikle-
ri cabayl saflayan motivasyonun diizeyi ile ilgilidir.” ve moral "bireylerin
veya gruplarin isbirligi derecesini belirleyen degisik ruhsal durumlardir.”
Okuldaki psikelojik ortamin egditim - 6gretime elverisli olabilmesi, gbrev-
lilerin kisisel problemierinden arinmis ve kendisini okulun amacglarina
adamis kisiler gibi davranmalariyla mimkindir. Okulda-saghklr bir egi-
tim ortaminin ve ylksék moralin belirtileri; okulun amacglarina dénik is-

birligi, okula, 6gretmenlerine ve yoéneticilerine baghhk, kurallara ve (st

ydneticilere istediyle itaat, gu¢ durumilarda dayaniklilik gosterme, okula
ve garevine karsi baghhk, yeni girisimierde bulunma istegi ve okulu ile
oglinme olarak siralanabilir(").

Daha o6nce de belirtildigi gibi okuldaki egitim - 6gretim faaliyetferi-
nin degeriendirilebilmesi i¢cin dgretmen basarisinin dlclilmesi kagmilmaz
olmakla birlikte, bu tiir bir degerlendirme ile egitim - 6gretim faaliyetle-
~rinin_timdniin_dederlendirilmesi_diisiiniilemez.

(10) Bursalioglu, Z., Okul Yénetiminde Yeni Yapi ve Davrams., AU, BEgitim
Pakliltesi Yayinlari: 60, Ankara: 1976, s. 156.

(11) Wiles, K., Supervision For Better Schools., Prentice-Hall Inc. 1967, p. 17.
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Ancak bu makale yalnizea 6gretmenin . degerlendiriimesi ve 6gret-

- denetmen arasmdakt baglantiyt Frtaya f(pymak at;lsmd?n le alindi-,
glnéian kionuya skmr!l bakilmlstlr ‘T

Buglinkli egitim sistemimiz lt_:ersinde. dgretmenlerimizin bu kutsal
gotevlerini yering getirmelerinde: yalniz biraktiimiz bir gergeéktir. Gagdas'
editim anlayisi icinde Odretmeniere gereken yardim ve rehberllgm dené-
tim uygulamalar yoluyla denetmenler tarafindan saglanmasinin temel bir
ilkél olarhk kabul edildigi unutilinamahdir. | | * !

Bu makaleyi, Tiffany'nin blr ifadesi ile bitirmek konuya daha fazla an-
lam kazgndlracaktlr kanlsmdayrm | K j 1 i o

Denetmen kendlsmm ne kadar algak gonullu ve arkada$ga dav-
H | randiini ve her ogqe}memh kisiliine ne kadar cok saygr gds-!
terdigini zannetse ve' kendisinin ne kadar kolayca isbirligi ya-
pilan b:r insan olduguna inansa da bu ozelllklerm ogretmenm

titr. Yeterki ogretmen denetmenin bu davranigiara sahip ol-

dugunu gérsiin, hissetsin, ancak o zaman denetmenle dgret-
"' | men larasinda samirni, yakin ve verimli bir iliski Hojmaktadaﬁ.'

Ancak bundan sonra dgretmenin denetmene giiveni artmakta

ve ondan ceklnmeden editim - ogret[mle |lg|h konularda yar-
H | dim Istemektedir’('9).} 1 | |

+
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(12) Tiffany, B.C. “"Working With School Personnei), Educatlonal Leadershnp.

| xn{; NovenTber 1961, p. 91, | o ‘ | } ' ‘.



