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OZET

Uretim faaliyetlerinin ilk basamaginda tedarik ve tedarikgiler yer almaktadir. Her tiirlii iiretim faaliyetinde
bulunan tiim karar vericiler, kendi faaliyet koluna uygun diledikleri tedarikgilerle is birligi
yapabilmektedirler. Ancak dogru tedarikgilerle siirdiriilebilir iliskilerin kurulmasi, rekabetgi kosullarin en
6nemli kuvvet ¢arpanlarindan birisidir ve bu ilk adimda birlikte is yapilacak dogru tedarikgilerin segimi son
derece oOnemlidir. Tedarikgilerin se¢iminde karari etkileyen; kalite, konum, fiyat gibi birgok kriter
bulunmaktadir. Uretim siirecinin niteligine gére kriter sayismim artmasi ve bu kriterlerin her birinin karar
vericiler i¢in farkli agirliklarda goz oniine alinmasi karart daha da karmasik hale getirmektedir. Bununla
birlikte kararda 6nemli olan tiim bu kriterleri saglayabilecek alternatiflerin sayisinin fazlaligi durumun daha
da karmasiklagmasina ve karar vericilerin daha da zorlanmasma ve yansizliktan uzaklagsmasina neden
olmaktadir. Bu noktada kararin rasyonelligi agisindan 6nemli bir yardimci olan ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden yararlanmak kaginilmaz olmaktadir. Cok kriterli karar verme teknikleri son yillarda literatiirde
hizla yayginlasan ve birbirinden farkli agiliklardaki ¢ok sayida kriterin etki ettigi karmasik karar
problemlerinin ¢6ziimiinde siklikla bagvurulan teknikleridir. Calismada {iretim konusu ne olursa olsun
tedarikgi segiminde dnemli olan ve bu konudaki literatiirde yaygin olarak kullanilan 7 kriter belirlenmis ve
bu kriterlere gore tedarik¢i se¢imi yapilmistir. 9 farkl tedarikgi alternatifi arasindan en uygun tedarikginin
secimi probleminde, ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden WASPAS ve TOPSIS teknikleri kullanilmis ve
alternatifler siralanarak en uygun tedarik¢inin se¢imi saglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Olumsuz Tiiketim Duygulari, Marka Nefreti, Marka Misillemesi, Sembolik Uyumsuzluk,
Olumsuz Agizdan Agiza iletisim.

JEL Kodlari: M30, M31.

ABSTRACT

Supply and suppliers are included in the first step of production activities. All decision-makers involved in
all kinds of production activities can cooperate with suppliers of their choice, in line with their field of activity.
However, establishing sustainable relations with the right suppliers is one of the most important factors of
competitive conditions and the selection of the right suppliers to work with is very important in this first step.
There are many criteria such as quality, location, price that effects the decision of supplier selection.
Increasing the number of criteria according to the types of the production process and considering each of
these criteria with different weights for decision makers makes the decision even more complicated. However,
the high number of alternatives that can meet all these criteria, which is important in the decision, causes the
situation to become more complicated and decision makers to be equally challenged and to avoid neutrality.
At this point, it is inevitable to make use of multi-criteria decision-making techniques, which are an important
support in terms of the rationality of the decision. Multi-criteria decision-making techniques have become
widespread in the literature in recent years and they are frequently used in the solution of complex decision
problems which are effected by many different criteria that have different weights.In the study, a total of 7
criteria have been determined and supplier selection has been made according to these criteria, which is
important in the selection of suppliers regardless of the types of production. In the problem of choosing the
most suitable supplier among 9 different supplier alternatives, WASPAS and TOPSIS techniques, which are
multi-criteria decision-making techniques, were used and alternatives were listed and the most suitable
supplier was selected.
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1. GIRIS

Son yillarda 6nemi gittikge artan etkinlik kavrami, kamu veya 6zel sektor ayrimi
gozetmeksizin, faaliyet hacmi ve konusu ne olursa olsun tiim organizasyonlarin hayatta kalma
basarisinda en Onemli kuvvet ¢arpani durumundadir. Kisaca “giktilarin girdilere orani”
seklinde tanimlanabilen etkinlik (Demirci, 2018: 34); organizasyonlarin, kaynaklarini ¢iktilara
doniistirme konusunda ne derece basarili olduklarinin ve bu kaynaklar1 ne derece uygun ve
yerinde kullandiklariin bir gostergesidir.

Kaynak kullanimi konusu, her ne kadar karliligin ve dolayisiyla rekabet edebilme
giiciiniin 6nemli bir kuvvet ¢arpani olarak ele alinsa da bundan daha 6nemli bir yerde olan ve
bu kaynaklarin dogru zamanda, dogru yerde, dogru miktarda, dogru nitelikte bulunmasinda
aktif rol oynayan taraf tedarik¢ilerdir. Dolayisiyla bir tiretim siirecinin ilk basamagini temsil
eden tedarikgilerin, daha baglangi¢ta dogru se¢imi son derece 6nemlidir.

Tedarikgilerin seciminde ¢ok sayida kriter etkili olmaktadir. Bu konuda 6zellikle son
yillarda yapilan ¢alismalarda kullanilan ¢ok cesitli kriterler dikkati ¢ekmektedir. Faaliyet
alanina gore agirliklarinin da 6nem kazandigi bu kriterlerin tiimiinii dikkate almak da bilimsel
bir karar destek mekanizmasina gereksinim duymaktadir. Iste bu noktada hemen hemen her
alanda uygulama olanag1 saglayan ¢ok kriterli karar verme teknikleri gerek rasyonel sonug
iiretmesi bakimindan ve gerekse uygulama kolayligi saglamasi agisindan, Karar destek
asamasinda 6nemli bir yardimci olarak goriilmektedir.

Ozellikle son yillarda ilgi odag: olan ve dnemli gelismeler kaydeden cok kriterli karar
verme tekniklerinden siklikla yararlanildigi goriilmektedir. Zira karar verilecek konularin
biiylik bir gogunlugu, birbirinden bagimsiz ve farkli agirliklardaki bir¢ok kriterin etkisi
altindadir ve karar asamasinda her bir kriter dikkate alinmak durumundadir. Bu durum karar
probleminin gittik¢e karmasiklagsmasina ve karar vericilerin isinin daha da zorlagmasina sebep
olmaktadir.

Bu kapsamda WASPAS; kriterleri fayda ve maliyet yonlii olarak ele alan ve agirliklar
birbirinden farkli olan bu bir¢ok kriteri dikkate alarak, karar verme birimleri arasinda bir
etkinlik siralamasi yapan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biridir. Son yillarda ortaya
atilan yontem; yine ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan agirlikli toplam ve agirlikl
carpim tekniklerinin uzlagik ¢6ziimii (compromise solution) ile sonug {iretmesi bakimimdan
onemlidir. Calismada &zellikle yer verilen yontemin, uygulamaya yonelik olarak tanitilmasi
amagclanmistir.

TOPSIS ise kapsamli bir karsilastirma ile alternatiflerin tercih siralamasimnin
belirlenmesinde kullanilan uzlagik bir yontemdir. Yntemin uygulamasinda alternatifler ideal
¢cozlimlere olan yakinlik ve uzakliklarina gore kiyaslanir.

Calismada tedarik¢i seciminde onemli agirliga sahip oldugu degerlendirilen 4 tanesi
fayda yonlii ve 3 tanesi maliyet yonli olmak {izere toplam 7 kritere bagli olarak bir tedarikg¢i
secimi yapilmistir. Calismada; dncelikle bu alanda yapilan ¢alismalari icerecek sekilde bir
literatiir aragtirmasina yer verilmistir. Sonraki boliimde ¢alismada kullanilan yontemlere
iliskin teorik arka plan verilmistir. Bu bolimde ydntemlerin matematiksel altyapisina ve
uygulama agamalarina yer verilmigtir. Son olarak 7 kritere bagli olarak, belirlenen 9 tedarikgi
arasimndan en uygun olaninin se¢imi, WASPAS ve TOPSIS yontemleri yardimiyla yapilmis ve
birer siralama elde edilmistir. Nihayet yontemlerin irettikleri sonuglar karsilastirilarak
degerlendirmeler yapilmustir.

Ayrica ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin tek basina kullanilmasindan ziyade
sonuglarin, farkli tekniklerin uygulanmasiyla teyit edilmesinin daha uygun olacagi
degerlendirilmis ve bu kapsamda ¢alismada iki farkli yontem kullanilarak literatiire katkida
bulunulmasi hedeflenmistir.
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2. LITERATUR ARASTIRMASI

Tedarik¢i secimine yonelik ilk kapsamli ¢aligma Dickson (1966) tarafindan yapilmistir.
Bu calismada farkli firmalarda satin alma ve tedarik gorevinde bulunan 273 kisiye anket
uygulanmis ve tedarik¢i degerlendirmesinde One ¢ikan 23 kriter belirlemistir. Caligmanin
sonucunda tedarik¢i performansi i¢in ve dolayisiyla tedarik¢i belirlemede en fazla 6nem sahip
kriterler; kalite, teslimat, performans gegmisi, garanti ve sigorta politikasi, iiretim arag
geregleri kapasitesi seklinde belirlenmistir (Dickson, 1966).

Bir diger calismada Weber vd. (1991), literatiirde tedarik¢i se¢imi konusunda 1966-
1990 yillar1 arasinda yapilan c¢aligmalari incelemislerdir. Tedarik¢i se¢iminde kullanilan
kriterlerin belirlenmesi i¢in 74 ¢alismanin incelendigi s6z konusu aragtirma sonucunda; 61
calismada ‘“Net Fiyat”, 44 calismada “Teslimat” ve 40 ¢aligmada “Kalite” kriterlerinin one
ciktig1 belirlenmistir (Weber vd., 1991).

Aguezzoul vd. (2006), ELECTRE teknigini kullanarak yaptiklari ¢aligmalarinda,
tedarik¢i secimi ig¢in Cografi Konum, Hizmet ve Kalite kriterlerini kullanmiglardir. 14
alternatif arasindan en uygun 3PL hizmet saglayici firma se¢imi yapilmigtir.

SWARA ve WASPAS teknikleri kullanarak tedarikg¢i secimi i¢in yapilan galigmalarda;
Aytag Adali ve Tus Isik (2017); iriin kalitesi, {irlin maliyeti, teslimat siiresi, tedarik¢inin
iretim kapasitesi, tedarik¢inin cografi konumu ve tedarik¢inin giivenilirligi kriterlerini
kullanirken, Cengiz Toklu vd. (2018); maliyet, kalite, zamaninda teslim, tepki siiresi,
giivenilirlik, 6deme kosullari, talebe uygunluk, cografi konum, sevkiyat sekli, gegcmis donem
performansi ve esneklik seklinde 11 farkli kriter kullanmiglardir.

Daldir ve Tosun (2018), calismalarinda yesil tedarikei se¢imi icin Bulanikk WASPAS
teknigini kullanmiglardir. Calismada, yesil uygulamalarin 6n plana ¢ikmasi yaklagimiyla;
kalite, teknolojiye yatkinlik, tiriin gevrim maliyeti, yesil imaj, kirlilik kontrolii, gevre yonetim,
yesil iirlin ve yesil yetkinlik kriterlerini tercih etmislerdir.

Dagdeviren ve Eraslan (2008), PROMERHEE yontemiyle tedarik¢i se¢imi yapmiglar
ve ¢aligmalarinda; kalite, esneklik, fiyat, tedarik performansi, teknoloji ve uzaklik kriterlerini
kullanmiglardir.

Baynal ve Yiiziigilli (2013), Analitik Ag Siireci ile yaptiklan tedarik¢i se¢iminde;
dagitim (teslimat zamanina uyma ve teslimat sartnamelerine uyma), fiyat (fiyat farkliliklari ve
miktar indirimleri), hizmet (miisteri hizmetleri), isletmenin genel yapisi (personel sayisi,
referanslar, sektor tecriibesi ve tesis yeri), kalite (iade orani ve kalite sistemleri), teknik
yetenekler ve mithendislik (teknik bilgi gelistirme ve teknik kapasite) ile iiretim yetenekleri
(tiretim kapasitesi ve tiretim miktarinda esneklik) kriter ve alt kriterlerini kullanmiglardir.

Alkan (2009), tedarik¢i se¢iminde Analitik Ag Siireci, Aksiyomatik Tasarim ve
Agirliklandirilmis Aksiyomatik Tasarim tekniklerini uygulamistir. Tedarik¢i secim kriterleri
olarak; fiyat, gecmis performans, iiriin kalitesi ve stratejik kararlar kriterlerini esas almistir.

Erbagsi (2012), Analitik Hiyerarsi Proses yaklasimiyla yaptig1 tedarikgi segiminde; fiyat
ve fiyat dis1 unsurlar (isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite, teknik
imkanlar, yerli mali) kriter ve alt kriterlerini kullanmistir.

Supgiller ve Capraz (2011), tedarik¢i se¢imi i¢in Analitik Hiyerarsi Proses ve TOPSIS
tekniklerini birlikte kullanmislardir. Yaptiklari ¢alismada; kalite, fiyat, teslimat ve hizmet
kriterlerini kullanmislardir.

3. COK KRITERLI KARAR VERME

Karar verme, karara iligkin en az iki veya daha fazla segenegin bulunmasi halinde,
bunlardan herhangi birinin, belirli gerekgelere dayanarak tercih edilmesi halidir. Burada dikkat
edilecek olursa; oncelikle ortada karar vermeyi gerektirecek bir durum veya sorun olmalidir.
Ayrica bu sorunun ¢dziimiine yonelik birden fazla alternatifi bulunmalidir. Bu alternatifler,
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karar vericinin tercihine etki edecek sekilde ¢ok sayida parametrenin etkisi altinda olmalidir.
Nihayet karar vericiyi, tercihine zorlayacak bazi kisitlarin da goz ardi edilmemesi
gerekmektedir (Demirci, 2020: 35).

Dolayistyla karar verme siireci; “bir karar vericinin karsilastig1 bir sorun ya da sonradan
sorun olusturabilecek bir durum karsisinda, farkli ¢6ziim alternatiflerini ortaya koymasi ve
bunlarin arasindan birini veya birkagini secerek uygulamaya koymas1” seklinde tanimlanabilir
(Yaralioglu, 2004: 2).

Karar verme iglevi; karar vericiyi bir sorundan kurtarmak maksadiyla (negatif yonlii)
olabilecegi gibi, tatmin saglama maksadiyla (pozitif yonlii) da olabilir (Ackoff, 1978: 19).
Geleneksel ve cagdas karar verme ydntemleri neticesinde verme siireci (Ozden, 1989: 29-31);
belirlilik, risk ve belirsizlik ortamlarinda tamamlanmaktadir (Aladag, 2014: 4-5; Aktas vd.,
2015: 23-24).

Rutin olarak alinan kararlarin biiyilk bir ¢ogunlugu birden fazla kriterden
etkilenmektedir. Dolayisiyla ayni konuda, farkli kisiler tarafindan alinan kararlar da
birbirlerinden farklilik gosterir. Kriter sayisina bagli olarak karmasiklasan karar verme
problemi, bu kriterlerin birbirlerini etkilemesi halinde daha da kompleks bir yapiya
buriinmektedir. Bazi kosullarin saglanabilmesi igin bir kisim kriterden vazgeg¢ilmesi ve
bunlarin hangileri olacagi konusu da yine kisiden kisiye degiskenlik gosterecek ve karar verme
faaliyetini cok daha icinden ¢ikilmaz hale sokacaktir. iste bu noktada ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden yararlanilmasi, karar problemlerinin kii¢iik pargalar halinde ele alinmasini ve
biiyiik oranda kolaylagmasini saglamakta ve karar vericilerin daha rasyonel karar vermelerine
onemli 6l¢iide yardimer olmaktadirlar.

Karar verme siireci; sorunun tanimlanmasi, soruna iligkin bilgi toplanmasi, bilgilerin
simiflanmasi, ¢éziimlenmesi ve yorumu, seceneklerin ortaya konmasi, en uygun segenegin
belirlenmesi, segenegin karar haline getirilmesi ve uygulanmasi ile degerlendirme
siireclerinden olusmaktadir (Aladag, 2016: 2-3; Oztiirk, 2009: 7-13; Ozgiiven, 2008: 3-20).

3.1. WASPAS Teknigi

Son yillarda dnemli 6l¢iide uygulama alani bulan ve gesitlenen ¢ok kriterli karar verme
teknikleri; birbirlerinden farkli agirliklarda etkiye sahip cok ve ¢esitli kriterlerin etkisi altinda
karar verme konusunda karar vericiye yardimci olan yontemleri ifade etmektedir. Bu
yontemlerden biri de agirlikli toplam ve agirlikli ¢arpim yontemlerinin birlikte kullanilmasi
ile sonug lireten ve uzlasik bir ¢6ziim onerisi getiren WASPAS yontemidir.

WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment), Zavadskas ve arkadaslari
tarafindan, karar alternatiflerinin kriterler bazindaki performans degerleri ve kriter agirliklari
kullanilarak, alternatifler arasinda bir siralama elde edilmesi amaciyla 2012 yilinda 6nerilen
bir ¢cok kriterli karar verme teknigi olarak literatiirde yerini almistir (Bid ve Siddique, 2019: 2;
Aygin, 2019: 253). Calisgmada WASPAS yonteminin se¢iminin ana nedeni; literatiire son
donemde girmesi nedeniyle ¢ok fazla taninmamasidir.

Yontemin uygulanmasindaki ilk asamada her bir karar verme birimi i¢in, analizde
kullanilacak kriterler esas alinarak, m; alternatif sayisini, n; kriter sayisini ifade etmek {izere
bir veri seti kullanilarak, Esitlik 1°deki gibi mxn boyutlu bir karar matrisinin hazirlanir (Tesic
vd., 2018: 134-135).

X11  X12 X1in
X21 X2 "t Xon

X = : : D : (1)
Xm1 Xmz2 - Xmn

Ikinci asamada karar matrisinin normalize edilmesi saglanir. Normalizasyon isleminde;
1<m<ivel<n<jolmak ilizere fayda yonli kriterler i¢in Esitlik 2 ve maliyet yonli
kriterler i¢in Esitlik 3’den yararlanilir (Rehaman vd., 2018: 171).
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Xij = max(x;;) 2)
i
min(x;j)
xij = xl” (3)

Bu agsamada agirlikli toplam ve agirlikli ¢arpim yontemlerine gegmeden Once, kriterlerin
agirliklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda uzman goriisii alinabilecegi gibi diger
bazi ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden de yararlanilabilir (Demirci, 2019: 252). Ardindan
Esitlik 4 yardimiyla kriterlerin agirlikli toplami (WSM-Weighted Sum Methos) belirlenir
(Madic vd., 2014: 80).

n

wsM; QM = z Xij * Wj 4)
j=1
Daha sonra uzlagik ¢oziimde kullanilmak iizere ayni kriterlerin agirlikli garpim (WPM-
Weighted Product Method) degerleri Esitlik 5 yardimiyla belirlenir (Bibekananda vd., 2019:
3475).

n

wpM; Q¥ = ﬂ(xij)wj' (5)

j=1
Agirhikli garpim degerlerinin bulunmasinda; fayda yonlii kriterler igin (x;;)"7 ve
maliyet yonlii kriterler igin (x;;) ™"/ alinmasina 6zellikle dikkat edilmelidir (Ozbek, 2017: 38).

Nihayet son asamada WSM ve WPM ile elde edilen degerlerin uzlagik ¢oziimii i¢in
Esitlik 6 yardimiyla sonuglandirilir (Jahan, 2018: 1374).

WASPAS; Q; = A+ Q™ + (1 —2) » ©)

Karar vericinin belirgin bir tercihinin olmamasi halinde, WASPAS yoOnteminde
kullanilan bir parametre olan A degeri 0,5 olarak alinabilir (Urosevic vd., 2017: 84). En yiiksek
Q; degerini elde eden alternatif ilk sirada olacak sekilde bir siralamanin yapildig1 yontemin
uzlagik c¢oziimiinde A degeri 0’a yaklastikca ¢oziimiin agirlikli ¢arpim sonucuna, 1’e
yaklastik¢a agirlikli toplam sonucuna doniisecegi belirtilebilir (Rengber ve Aver, 2018: 172).

3.2. TOPSIS Teknigi

Calismanin ikinci bir farkli yontemle desteklenmesi diisiincesinin altinda; her iki
yontemle ayni verilerin kullanilmasit ve sonuglarin karsilastirilarak, giivenilirliginin teyit
edilmesi yer almaktadir. Bu kapsamda calismada WASPAS ydnteminin yani sira TOPSIS
yontemine de yer verilmistir.

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan 6nerilen, ¢cok kriterli karar verme yontemleri arasinda
en kapsamli karsilastirmalar neticesinde sonug iireten TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution); alternatiflerin tercih siralamasinin belirlenmesinde
kullanilan uzlasik bir yontemdir. Uygulamada, her bir alternatifin ideal ¢dzlime olan yakinlik
ve uzakliklari hesaplanarak kiyaslanir. Sonuglara gore pozitif ideal ¢oziime en yakin ve negatif
ideal ¢6zlime en uzak olan alternatif tercih edilir (Aktas vd., 2015: 229). Bu durum Sekil 1.’de
goriildiigii gibi degerlendirilir (Demirci, 2020: 79).
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4 Kriter 1
Ideal Pozitif Coziim

Kriter 2

>
>

ideal Negatif Coziim
Sekil 1. TOPSIS Y o6ntemi

Sekil 1.’de de goriilecegi iizere ideal negatife daha uzak ve ideal pozitife daha yakin bir
konumda olan A alternatifi, B alternatifine gore daha uygun kabul edilecek ve kararda tercih
edilecektir.

TOPSIS yonteminin; diger tim ¢ok kriterli karar verme tekniklerine benzer sekilde
uygulama asamalar1 bulunmaktadir. Karar matrislerinin olugturulmasi, normalize matrisin
elde edilmesi, agirliklandirilmis normalize matrisin elde edilmesi, ideal ve negatif ideal ¢6ziim
degerlerinin elde edilmesi, ideal ve negatif ideal noktalara olan uzaklik degerlerinin elde
edilmesi ve ideal ¢ozliime goreli yakinligin hesaplanmasi seklinde siralanabilecek olan bu
asamalara ait matematiksel altyap1 se sekilde siralanabilir (Dinger, 2019: 76-80; Oziidogru ve
Gorener, 2018: 70-81; Celikbilek, 2018: 175-192; Ozbek, 2017: 201-214; Ozcalic1, 2017: 57-
67; Paksoy, 2017: 23-35; Yaralioglu, 2010: 23-28);

- Karar matrislerinin olusturulmasi asamasinda karar verici tarafindan; karar noktalari
satirlar1 ve faktorler siitunlari olusturacak sekilde, diger ¢ok kriterli karar verme tekniklerinde
de oldugu sekilde, Esitlik 7°deki gibi mxn boyutlu bir matris hazirlanir.

a1 Qi - Qqp
Ay Gz -+ Qg

Aij = B g . : (7)
Am1 Amz2 ... Qpp

- Normalize matrisin elde edilmesi agsamasinda, Esitlik 8’de gosterilen formiil
yardimiyla karar matrisinin normalize edilmesi saglanir. Bu asamada 6nce karar matrisinde
yer alan her bir a;; degerinin karesi alinir. Bu degerlerin toplaminda olusan siitun degeri elde
edilir. Karar matrisindeki her bir a;; degeri, bu siitun degerinin karekdkiine boliinmek suretiyle
normalizasyon islemi tamamlanmis olur ve Esitlik 9°daki matris elde edilir.

ai;j ] .
xj=—=(i=1,...,mvej=1,..,n) 8

— @)
i=1"ij

X11 X1z - Xin

X1 Xz2 - Xop
* o __

Xm1i X*m2 .. Xmnp

- Agirliklandirilmig normalize matrisin elde edilmesi asamasinda normalize yoluyla
hazirlanmis olan A;; matrisinin elemanlar1 w; gibi bir degerle agirliklandinlarak Esitlik 10°da
yer verilen V matrisi elde edilir. Faktorlerin 6nem derecelerine gore yapilan agirliklandirma
islemini olusturan bu asama yontemin tek siibjektif asamasidir. Agirliklandirma igleminde
uzman goriisiinden yararlanilabilecegi gibi, bu konuda 6nemli sonuglar iireten bazi ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinden de yararlanilabilir. Burada dikkate alinmasi gereken en dnemli
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husus, verilecek agirliklarin toplammin Y-, w; = 1 olacak sekilde 1’¢ esit olmasi
zorunlulugudur.

WiX11 W2X12 - WpXip Vi1 V12 = Vin
WiXp1 WaXzp - Wpiop U1 V2 = VU2p

V= T e . : = T e . : (10)
WiXm1 W2Xm2 ... WpXpp Umi VUmz2 .. Upp

- Ideal ve negatif ideal ¢oziim degerlerinin elde edilmesi asamasinda verilecek karara
iligkin amag fonksiyonu maksimizasyon ise her siitundaki en biiyiik deger (ideal ¢6ziim degeri)
ve en kiiciik deger (negatif ideal ¢Oziim degeri) belirlenir. Eger amag¢ fonksiyonu
minimizasyon ise bu islemin tam tersi alinacaktir. Bu islemle ilgili notasyon Esitlik 11 ve
Esitlik 12°de gosterilmistir.

Her bir siituna ait maksimum degerler;
A = {mjax vy |j =1,..mi=1, ...,n} ={v{,v3, ..., vp} (11)
Her bir siituna ait minimum degerler;
A" = {miin v;; olmak ﬁzere} ={v;,vy, ..., 0} (12)

- Ideal ve negatif ideal noktalara olan uzaklik degerlerinin elde edilmesi asamasinda
oklidyen uzaklik bagintis1 yardimiyla, koordinat diizleminde x ve y koordinatlari bilinen iki
nokta arasindaki mesafe hesaplanarak ideal noktaya olan uzaklik ve negatif ideal noktaya olan
uzaklik hesaplanir. Oklidyen bagmtist; p: degisken sayist,
Xt U gozlemin k. degisken degeri ve xjy:j.gozlemin k. degisken degeri olmak lizere
Esitlik 13°de belirtildigi sekilde hesaplanir ve;

14
dij = Z(xl-k - Xjk)z (13)
k=1

seklinde ifade edilir. Buna gore karar noktas: sayisinca S; ve S; degerleri belirlenir.
Burada pozitif ideal uzaklik Esitlik 14 yardimiyla;

(14)

(15)

- Her bir karar noktasinin ideal ¢6ziime goreli yakinligin hesaplanmasi asamasinda ideal
ve ideal olmayan noktalara uzakliklardan yararlanilir. Ideal ¢oziime goreli yakinlik C; ile
sembolize edilir ve Esitlik 16 yardimiyla hesaplanir.

Cr = Si
LTSI+

(16)

Budeger 0 < C; < 1 seklinde bir deger alir. Burada C;" = 1 ilgili karar noktasinin ideal
¢oziime mutlak yakinligini gosterirken, C; = 0 ise ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢oziime
mutlak yakinligim gosterir.
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4, TEDARIKCI SECIMINE YONELIK UYGULAMA

Uretimin ilk basamag1 olan tedarikgilerin dogru secilmesi, sonucu karlilik ve rekabet
edebilirlik olan 6nemli bir asamadir. Bu asamada dogru tedarik¢ilerin belirlenmesi, uzun
vadeli igbirligi kurulmas1 hem tedarikgilerin kendilerini glivende hissetmeleri ve fiyat avantaji
sunmalar1 agisindan, hem de satin alma tarafinin is takibinin kolaylagmasi agisindan énemlidir.

Ancak tedarikgilerin seg¢iminde, faaliyet koluna bagl olarak ¢ok sayida kriter etkili
olmaktadir. Literatiirde yapilan ¢calismalarin da destekledigi bu 6nemli konu, dogru tedarikgi
seciminde Oncelikle dikkate alinmak durumundadir. Zira bu kriterlerin fazlaliginin yani sira
konuya olan etkisinin (agirliklarinin) de birbirinden farkli olmasi, ¢oziimiin daha da
karmagiklagsmasina neden olmaktadir. Bu asamada c¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
yararlanilmasimin kaginilmaz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda calismada, literatiir boliimiindeki ¢alismalardan da goriilecegi iizere
literatiirde siklikla kullanilan ve bir tedarik¢inin performansinda 6nemli agirhiga sahip
kriterlerden; kalite (X1), performans (X2), kapasite (X3), yesil uygulama (X4), fiyat (Y1),
teslimat siiresi (Y2) ve konum (Y3) kriterleri belirlenmistir. Bu kriterlerden “X” ile
kodlananlar fayda yonlii ve “Y” ile kodlananlar ise maliyet yonlii olarak ele almmustir. s
birligi yapilacak bir tedarik¢ide 6zellikle aranan nitelikler, ¢alismanin kriterleri arasinda yer
almistir. Dolayisiyla caligmada, literatiir bolimiinde yer verilen calismalarda en fazla
kullanilan kriterlere yer verilerek, calismanin giivenilirliginin artirtlmasi dngoriilmiistiir. Buna
gore kriterler;

- Kalite (X1) kriteri; tedarik¢inin sagladigi tiriinlere iligkin onceki bilgiler 1s18inda fire
oranlari, kalite yonetim sistemlerine olan ilgisi ve varsa kalite sertifikasyonlarini igerecek
sekilde 1-10 arasi puanlanarak elde edilmistir.

- Performans (X2); siparis edilen {iriine iligkin teslim siiresine uyum, esnek tedarik
potansiyeli gibi durumlara gore degerlendirilerek 1-10 arasi puanlanarak elde edilmistir.

- Kapasite (X3); siparislere duyarliligi ile esnek ve siiratli reaksiyon yeteneklerine
uygun olarak 1-10 aras1 puanlanarak elde edilmistir.

- Yesil uygulama (X4); cevreye duyarlilik, ¢evre yonetim sistemi ile ilgili faaliyetleri
ve varsa sertifikasyonlar dikkate alinarak 1-10 aras1 puanlanarak elde edilmistir.

- Fiyat (Y1); kurulacak is birligine uygun olarak uzun vade ve diisiik fiyat garantisi
kapasitesine uygun olarak belirli bir tirine iligskin verdigi fiyat bazinda bir degerlendirme ile
elde edilmistir.

- Teslimat siiresi (Y2); kisa siirede teslimat performansma gore, siparis verilmesi ile
baslayan bir siire¢ igerisinde “saat” olarak alinan ortalama deger dikkate alinarak elde
edilmistir.

- Konum (Y3); tedarik¢inin bulundugu yer ile onlarin tedarikgilerine olan ve siparis
veren tarafa olan mesafelerin ortalamasi alinmak suretiyle “km.” olarak elde edilmistir.

Literatiirdeki Onciil c¢aligmalara dayanilarak kriterlerin belirlenmesinden sonra,
uygulama i¢in Mersin’de lojistik sektdriinde faaliyet gdsteren 9 tedarik¢i se¢ilmis ve bu
tedarikgilerle is yapan sektor temsilcileriyle goriisiilerek, s6z konusu tedarikgilerin, belirlenen
kriterler konusunda, kriter agiklamalarina uygun sekilde puanlamalar1 istenmistir. Firma
gizliligi nedeniyle gerek tedarikgilerin ve gerekse sektdr temsilcilerinin bilgileri sakli
tutulmustur.

4.1. WASPAS Teknigi ile Tedarikci Se¢cimi
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Belirlenen 9 alternatif tedarik¢inin, bu kriterlere uygun olarak kriter puanlar1 ve kriter
agirhik degerleri, yliz yiize goriisme ile belirlenmis ve hazirlanan Karar Matrisi Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1 Karar Matrisi

Sira No. T@clltaerrﬂr:zti;; x1 X2 x3 x4 yl y2 y3
Kriter Agirhik Degerleri 0,28 0,05 0,11 0,14 0,23 0,12 0,07
1 Tedarikgi 1 6 8 8 7 12000 8 16
2 Tedarikgi 2 6 6 7 6 11500 8 12
3 Tedarikgi 3 7 7 9 9 13000 12 8
4 Tedarik¢i 4 9 9 8 7 11000 6 21
5 Tedarikg¢i 5 8 8 9 8 14000 8 11
6 Tedarikgi 6 7 9 7 6 13000 12 16
7 Tedarikgi 7 9 6 8 9 13500 6 9
8 Tedarikgi 8 8 8 8 9 12500 6 10
9 Tedarikgi 9 8 9 9 7 12000 8 14

Ardindan Karar Matrisi; fayda yonlii kriterler i¢in Esitlik 3 ve maliyet yonlii kriterler
icin Esitlik 4 yardimiyla normalize edilir. Hazirlanan Normalize Karar Matrisi Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2 Normalize Karar Matrisi

Swra Alternatif
No. Tedarikgiler

Tedarikgi 1 0,6667 | 0,8889 | 0,8889 | 0,7778 | 0,9167 | 0,7500 | 0,5000
Tedarikg¢i 2 0,6667 | 0,6667 | 0,7778 | 0,6667 | 0,9565 | 0,7500 | 0,6667
Tedarikgi 3 0,7778 | 0,7778 | 1,0000 | 1,0000 | 0,8462 | 0,5000 | 1,0000
Tedarikci 4 1,0000 | 1,0000 | 0,8889 | 0,7778 | 1,0000 | 1,0000 | 0,3810
Tedarik¢i 5 0,8889 | 0,8889 | 1,0000 | 0,8889 | 0,7857 | 0,7500 | 0,7273
Tedarikgi 6 0,7778 | 1,0000 | 0,7778 | 0,6667 | 0,8462 | 0,5000 | 0,5000
Tedarik¢i 7 1,0000 | 0,6667 | 0,8889 | 1,0000 | 0,8148 | 1,0000 | 0,8889
Tedarik¢i 8 0,8889 | 0,8889 | 0,8889 | 1,0000 | 0,8800 | 1,0000 | 0,8000
Tedarike¢i 9 0,8889 | 1,0000 | 1,0000 | 0,7778 | 0,9167 | 0,7500 | 0,5714

x1 X2 X3 x4 yl y2 y3

OO (INovcjo|lhhWIN|F

Ardindan Agirlikli Toplam Degerleri (Qi(l)) hesaplamasi i¢in Esitlik 4 ve Agirlikli

Carpim Degerleri (QL.(Z)) hesaplamasi igin Esitlik 5 kullanilir. Daha sonra uzlasik ¢6ziim i¢in
Esitlik 6 kullanilarak WASPAS skorlar elde edilmis olur. Calismada WASPAS parametresi
(A)i¢in A = 00,5 kabul edilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda belirlenen agirlikli toplam
ve agirlikli garpim degerleri ile WASPAS Uzlagik Coziim Degerleri (Q;) belirlenmistir. Tiim
bu hesaplama sonuglari Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3 Agirlikli Toplam (Ql.(l)), Agirlikli Carpim (Qi(z)), WASPAS (Q;) ve Etkinlik
Sira Degerleri

Sira Alternatif Q(l) Q(z) Q WASPAS
No. Tedarikgiler i i L Siralamasi
1 Tedarikgi 1 0,7736 0,9375 0,8556 8
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2 Tedarikgi 2 0,7556 0,8649 0,8103 9
3 Tedarik¢i 3 0,8313 1,0394 0,9354 6
4 Tedarikgi 4 0,9133 1,0196 0,9665 2
5 Tedarik¢i 5 0,8494 1,0586 0,9540 3
6 Tedarikci 6 0,7363 1,0155 0,8759 7
7 Tedarikg¢i 7 0,9207 1,0224 0,9716 1
8 Tedarikgi 8 0,9095 0,9932 0,9514 4
9 Tedarik¢i 9 0,8586 1,0259 0,9422 5

Son olarak WASPAS Uzlasik C6ziim Degerleri biiyiikten kiigiige dogru siralanarak bir
etkinlik siralamasi elde edilmistir. Boylelikle belirlenen 9 farkl tedarikgi alternatifi arasindan
uzun vadede saglikli bir tedarikei iligkisi kurulabilecek en uygun tedarikg¢inin se¢imi
tamamlanmuistir.

4.2. TOPSIS Teknigi ile Tedarik¢i Se¢cimi

TOPSIS teknigi ile yapilacak tedarik¢i se¢imi icin WASPAS tekniginde oldugu gibi
Tablo 1°de belirtilen Karar Matrisi ve kriter agirliklarindan yararlanilmistir. Uygulamanin
ikinci agamasinda Esitlik 8 kullanilarak Karar Matrisinin normalize edilmesi saglanmistir.
Normalize Karar Matrisi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4 Normalize Karar Matrisi

Sira Alternatif
Tedarikgiler

Tedarik¢i1 | 0,2621 | 0,3393 | 0,3274 | 0,3052 | 0,3192 | 0,3133 | 0,3928
Tedarik¢i2 | 0,2621 | 0,2545 | 0,2865 | 0,2616 | 0,3059 | 0,3133 | 0,2946
Tedarik¢i3 | 0,3058 | 0,2969 | 0,3683 | 0,3924 | 0,3457 | 0,4700 | 0,1964
Tedarik¢i4 | 0,3932 | 0,3819 | 0,3274 | 0,3052 | 0,2926 | 0,2350 | 0,5156
Tedarik¢i 5 | 0,3495 | 0,3393 | 0,3683 | 0,3488 | 0,3723 | 0,3133 | 0,2701
Tedarik¢i6 | 0,3058 | 0,3817 | 0,2865 | 0,2616 | 0,3457 | 0,4700 | 0,3928
Tedarik¢i 7 | 0,3932 | 0,2545 | 0,3274 | 0,3924 | 0,3590 | 0,2350 | 0,2210
Tedarik¢i 8 | 0,3495 | 0,3393 | 0,3274 | 0,3924 | 0,3324 | 0,2350 | 0,2455
Tedarik¢i9 | 0,3495 | 0,3817 | 0,3683 | 0,3052 | 0,3192 | 0,3133 | 0,3437

x1 X2 x3 x4 yl y2 y3

QOCD\IOUU‘IL(JOI\.)I—‘%

Ardindan Esitlik 10 yardimiyla elde edilen Agirliklandirilmis Normalize Matris
hesaplanir. Hesaplanan Agirliklandirilmis Normalize Matrise Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5 Agirliklandirilmis Normalize Matrisi

Sira Alternatif
No. Tedarikgiler

Tedarikgi 1 0,0734 | 0,0170 | 0,0360 | 0,0427 | 0,0734 | 0,0376 | 0,0275
Tedarikgi 2 0,0734 | 0,0127 | 0,0315 | 0,0366 | 0,0734 | 0,0376 | 0,0206
Tedarikgi 3 0,0856 | 0,0148 | 0,0405 | 0,0549 | 0,0795 | 0,0564 | 0,0137
Tedarikg¢i 4 0,1101 | 0,0191 | 0,0360 | 0,0427 | 0,0673 | 0,0282 | 0,0361
Tedarikgi 5 0,0979 | 0,0170 | 0,0405 | 0,0488 | 0,0856 | 0,0376 | 0,0189
Tedarik¢i 6 0,0856 | 0,0191 | 0,0315 | 0,0366 | 0,0795 | 0,0564 | 0,0275
Tedarik¢i 7 0,1101 | 0,0127 | 0,0360 | 0,0549 | 0,0826 | 0,0282 | 0,0155
Tedarikgi 8 0,0979 | 0,0170 | 0,0360 | 0,0549 | 0,0765 | 0,0282 | 0,0172

x1 X2 x3 x4 yl y2 y3

OINO|O|BW|N|-
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| 9 | Tedarik¢i9 | 0,0979 | 0,0191 | 0,0405 | 0,0427 | 0,0734 | 0,0376 | 0,0241 |

Daha sonra Esitlik 13 kullanilarak d;; ile belirtilen ve her bir kriter igin pozitif ideal ve

negatif ideal ¢6ziim degerleri hesaplanir. Yapilan hesaplamalar sonucunda belirlenen pozitif
ve negatif ideal ¢6zliim degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6 Pozitif Ideal ve Negatif Ideal Coziim Degerleri (d;;)

x1 X2 X3 x4 yl y2 y3
Pozitif Ideal Cozim | 1161 | (0191 | 0,0405 | 0,0549 | 0,0673 | 0,0282 | 0,0137
Degerleri
Negatif Ideal Coziim |, 5754 | 60127 | 00315 | 0,0366 | 0,0856 | 0,0564 | 00361
Degerleri

Tablo 6°daki degerler dikkate alinarak; Esitlik 14 yardimiyla pozitif ideal noktalara olan
uzakliklar (S;') ve Esitlik 15 yardimiyla negatif ideal noktalara olan uzakliklar (S;") belirlenir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda belirlenen pozitif ideal noktalara olan uzakliklar Tablo 7°de
ve negatif ideal noktalara olan uzakliklar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7 Pozitif ideal Noktalara Olan Uzakliklar (S;)

Swra | Alternatif
Tedarikgiler

Tedarike¢i 1 | 0,001347 | 0,000005 | 0,000020 |0,000149 | 0,000037 | 0,000088 | 0,000189
Tedarik¢i 2 | 0,001347 | 0,000041 | 0,000081 | 0,000335 | 0,000009 | 0,000088 | 0,000047
Tedarik¢i 3 | 0,000599 | 0,000018 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000150 | 0,000795 | 0,000000
Tedarikei 4 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000020 |0,000149 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000499
Tedarik¢i 5 | 0,000150 | 0,000005 | 0,000000 | 0,000037 | 0,000337 | 0,000088 | 0,000027
Tedarikei 6 | 0,000599 | 0,000000 | 0,000081 |0,000335 | 0,000150 | 0,000795 | 0,000189
Tedarik¢i 7 | 0,000000 | 0,000041 | 0,000020 | 0,000000 | 0,000234 | 0,000000 | 0,000003
Tedarikei 8 | 0,000150 | 0,000005 | 0,000020 | 0,000000 | 0,000084 | 0,000000 | 0,000012
Tedarik¢i 9 | 0,000150 | 0,000000 | 0,000000 |0,000149 | 0,000037 | 0,000088 | 0,000106

x1 X2 x3 x4 yl y2 y3

@m\lmm-meHg

Tablo 8 Negatif ideal Noktalara Olan Uzakliklar (S;)

Sira | Alternatif
No. | Tedarikgiler

x1 x2 X3 x4 yl y2 y3

Tedarikei 1 | 0,000000 | 0,000018 | 0,000020 | 0,000037 | 0,000150 | 0,000353 | 0,000074

Tedarikei 2 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000234 | 0,000353 | 0,000239
Tedarikgi 3 | 0,000150 | 0,000005 | 0,000081 | 0,000335 | 0,000037 | 0,000000 | 0,000499
Tedarikgi 4 | 0,001347 | 0,000041 | 0,000020 | 0,000037 | 0,000337 | 0,000795 | 0,000000
Tedarik¢i 5 | 0,000599 | 0,000018 | 0,000081 | 0,000149 | 0,000000 | 0,000353 | 0,000295
Tedarikgi 6 | 0,000150 | 0,000041 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000037 | 0,000000 | 0,000074
Tedarik¢i 7 | 0,001347 | 0,000000 | 0,000020 | 0,000335 | 0,000009 | 0,000795 | 0,000425
Tedarikgi 8 | 0,000599 | 0,000018 | 0,000020 | 0,000335 | 0,000084 | 0,000795 | 0,000357
Tedarikgi 9 | 0,000599 | 0,000041 | 0,000081 | 0,000037 | 0,000150 | 0,000353 | 0,000145

Ol Nl OB W |IDN|F
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Son olarak Esitlik 16 kullanilarak tiim alternatifler igin C;' ile belirtilen ideal ¢6ziime
goreli yakinlik degerleri hesaplanir. Bunun neticesinde hesaplanan ideal ¢oziime goreli
yakinlik degerleri ve TOPSIS teknigine gore karara esas siralama Tablo 9’da sunulmustur.
Burada ideal ¢6zlime en yakin olan degere sahip olan, diger bir deyisle en diisiik degere sahip
olan alternatif, en uygun ¢6ziim olarak kararda esas alinacaktir.

Tablo 9 Ideal Coziime Goreli Yakinlik Degerleri (C;) ve Siralama

Sira No. | Alternatif Tedarikgiler (o Siralama
1 Tedarikgi 1 0,626473 8
2 Tedarikgi 2 0,605587 7
3 Tedarikgi 3 0,542858 6
4 Tedarik¢i 4 0,337472 3
5 Tedarik¢i 5 0,396057 5
6 Tedarikg¢i 6 0,727541 9
7 Tedarikg¢i 7 0,241602 1
8 Tedarikgi 8 0,259194 2
9 Tedarik¢i 9 0,380657 4

TOPSIS teknigi ile yapilan tedarik¢i secimi sonuglarina gore 7 kritere bagl olarak 9
alternatif tedarik¢i arasindan en uygun tedarikginin, ideal ¢oziime goreli en yakin olan 7
numarali alternatif oldugu belirlenmisgtir.

5, SONUC

Tedarikgiler, tiim iiretim siireglerinin ilk baslangi¢ noktasinda olmanin yani sira bu
stireclerin en 6nemli kuvvet carpan1 durumundadirlar. Dolayisiyla dogru tedarikgilerle uzun
vadeli ig birligi yapilmasi, karlilik ve rekabet edebilirligin anahtaridir. Ancak faaliyet koluna
gore bircok farkli kriterin etkiledigi tedarik¢i secimi son derece hassas ve Onemli hale
gelmektedir. Bu hassasiyet glinlimiizde gittikge yayginlasan ¢ok kriterli karar verme teknikleri
yardimiyla kolaylagsmis ve dahasi biiyiik 6l¢iide rasyonellesmistir.

Calismada son yillarda kullanimi yayginlasan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinde
WASPAS ve TOPSIS teknikleri bir arada kullanilarak tedarik¢i se¢imi yapilmistir. Burada
hem dogru tedarik¢inin, kisisel 6nyargilardan miimkiin oldugunca uzaklasarak se¢ilmesi hem
de iki farkli ¢ok kriterli karar verme tekniginin tanitilarak, sonug¢larinin karsilastiriimasi
amaclanmistir.

Tek bir yonteme dayali ¢oziimlemelerin giivenilirligi yeterli olmamaktadir. Zira
hesaplamada yapilabilecek bir hata, kararin yanlis olmasina ve belki de geri doniisii miimkiin
olmayan bir soruna yol agacaktir. Zira dzellikle literatiirde yeni yeni yer alan WASPAS
yontemi, bu konuda ayrica hassastir. Bu nedenle son dénem calismalarinda, en az iki farkl
yontemle yapilan ¢oziimlemeler agirlik kazanmigtir. Boylelikle hem sonuglarin saglamasinin
goriilmesine hem de yontemlerin etkinliklerinin teyit edilmesine olanak saglanmistir.

Her iki teknikle yapilan ¢éziimlemelerde ayn1 7 kriter ve kriter agirliklar kullanilarak,
9 alternatif tedarik¢i arasinda yapilan siralamada kiigiik sapmalar gozlenmekle birlikte, ilk
siradaki tedarik¢inin ayni oldugu tespit edilmistir. Her iki yontemin siralama sonuglar1 Tablo
10°da sunulmustur.

Tablo 10 Tedarik¢i Se¢iminde WASPAS ve TOPSIS Siralama Degerleri
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Sira No. Alter.nat.if WASPAS TOPSIS

Tedarikgiler Teknigi Teknigi
1 Tedarikgi 1 8 8
2 Tedarik¢i 2 9 7
3 Tedarikgi 3 6 6
4 Tedarik¢i 4 2 3
5 Tedarikgi 5 3 5
6 Tedarikgi 6 7 9
7 Tedarikgi 7 1 1
8 Tedarik¢i 8 4 2
9 Tedarik¢i 9 5 4

Sonuglar incelendiginde her iki teknikle yapilan se¢imin birbirleriyle 6nemli 6lgiide
ortiistiigii ve yapilan tedarikgi se¢iminin giivenilir oldugu belirtilebilir.

Calisma, literatiirde yer alan farkl iki ¢ok kriterli karar verme tekniginin kullanilmasi
ile yiiriitiilmesi agisindan énemlidir. Son donem ¢alismalarinda ¢oklu yontem ¢aligmalarinin
agirlik kazanmasi ve literatiirde cok sayida yontemin yaygimmlagmasi, tiim yontemlerin
birbirleriyle karsilagtirllmasina ve benzer sonuglar verip vermediklerinin belirlenmesi de
olanak saglamaktadir. Bu anlamda; ¢alismada kullanilan WASPAS ve TOPSIS yontemlerinin
birbirlerine yakin sonuglar verdigi ortaya konmus olmasi agisindan c¢alisma deger
kazanmaktadir.

Farkli ¢aligmalarda farkli kriterler ve tedarikgilerin ele alinmasi halinde ve/veya kriter
agirliklarmin farklilastirilmasi halinde sonuglarin degisecegi bilinmelidir.
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