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G İ R İ Ş

Balkaniar'ın siyasî tarih açısından en önemli özelliği Avrupa'nın bü­
yük devletleri arasındaki menfaat çatışmasına sürekli sahne olmasıdır. 
Nitekim Fransız İhtilâlinden sonra hızla yayılan m illiyetçilik hareketleri 
Avrupa dengesine yepyeni biçim vermekle kalmayıp, Balkanlardaki millî 
duyguları da kamçılamış ve 1870’ierden sonra Balkanlar Avrupa diploma­
sisinin faaliyet gösterdiği başlıca alanlardan biri olmuştur. Bu sebeple 
Balkan devletleri arasındaki münasebetler, 1870’li yıllardan itibaren Avru­
pa’nın büyük devletlerinin birbirleriyle reklâbet içinde ve kendi menfaatleri 
doğrultusunda takip ettikleri politikaların etkisiyle şekillenmiştir. Bu. se- 
beble gerek Balkan devletlerinin kendi aralarındaki ilişkilerde, gerekse 
Türkiye ile olan ilişkilerinde büyük devlet faktörü hesaba katılması gere­
ken önemli bir unsurdur.

Balkanların çok m illiyetli bir yapıya sahip olması kendi aralarında 
birliğin kurulmasını önlediği gibi, bölgenin stratejik önemi de Avrupa'lı 
büyük devletlerin bölge üzerindeki mücadelesini hızlandırmıştır. Rusya sı­
cak denizlere inme idealini gerçekleştirmek için bölge üzerinde faaliye­
tini yoğunlaştırmıştır. Bu faaliyetleri özellikle Boğazlar’a hakim olmak ve 
Balkan toplumları üzerinde nüfuz kurmak şeklinde gelişmiştir. Bu durum 
Balkanları yayılma alanı olarak seçen Avusturya - Macaristan İmparatorlu­
ğu ile Rusya’yı çatışma durumuna sokmuştur. Diğer taraftan özellikle 
sömürge yollarının güvenliği açısından Balkanlar ve Boğazlarla ilgilenen 
İngiltere bölgeye güçlü bir devletin yerleşmesini önlemek amacıyla önce 
Rusya sonra da Austurya - Macaristan ve Almanya île çatışmıştır. Bu ça-

(*) Hecettepe Üniv, Atatürk İlkeleri ve inkılâp Tarihi Enstitüsü
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Lışmalar sonucu 1908-1909 Bosna Hersek buhranı ve 1912-1913 Balkan 
Savaşları ve sonunda i. Dünya Savaşını başlatan kıvılcım bu, bölgede çık­
mıştır. Doiayısı ile Balkanlar, XIX. yüzyılın başlarından zamanımıza gelin­
ceye kadar klâsik deyimiyle Avrupa'nın "barut fıçısı” olmuştur. Bu özel­
liğinden dolayı Balkanlar, gerek büyük devietlprin müdahaleleri gerekse 
coğrafî, etnik ve dinî sebeblerle Osmanlı Devleti'nin güçlü dönemleri ha­
riç, daima parçalanmış bir şekilde kalmıştır. Büyük devletlerin menfaat 
çatışmalarının böjlgede yoğunlaşması Balkanlarda kurulan devletler ara­
sındaki ilişkileri de karmakarışık bir duruma sokmuştur. Bu durum Balkan 
devletleri arasındaki çatışmayı devamlı şiddetlendirmiştir. Sonuçta kendi 
aralarında bir birliğe varamayan Balkan devletleri Avrupa'lij ğüçlerin pe­
şinde her iki Dünya Savaşma da girmişler ve daima zararlı çıkmışlardır.

! Balkanlar’ın bu özelliklerini gözönüne aldığımızda, Türkiye’nin Balkan 
devletleri ile ilişkilerini inceleyeceğimiz bu kJsa çahşmamlzda ağırlıklı 
olarak üzerinde duracağımız Balkan Paktı’nm bölge devletleri için önemi 
kendiliğinden ortaya çıkar. Çünkü bu Pakt eksiklerine rağmen, |arihte 
İlk defa Balkanlarda bir dayanışma ve işbirliğinin yolunu açmşsı bakımın­
dan önemlidir. Bölge’de ısrarla barış isteyen Türkiye’nin önderliğinde ku­
rulan bu Paktın i|ki savaş arası dönemde bölgedeki; revizyonist hareket­
leri önlemede ve barışı korumadaki rolü büyüktür. Bu Pakt'm, bölgeye bü­
yük. devletlerin müdahalesini önlemek amacı güden Türkiye’nin dış politi­
kasında da önemli bir yeri vardır. ı ; m

I. BÖLÜM : jfV— I. Dünya Savaşı’nın Sonunda Balkanlar ;ve
! Türkiye'nin Durumu:

1. Dünya Savaşı sonunda toplanan Paris Barış Konferansında hazırla­
nan Versay ve diğer barış antlaşmaları mağlup devletlere zorla imzalattı- 
rıîmıştıK1)* Avrupa'da barış antlaşmalarının getirdiği “ statu lqua"ytı koru­
mak amacıyla kıiırulan M illetler Cemiyeti’nin yanısıra, 1925 Löcarno Ant­
laşmaları ve Silahsızlanma konferansları ile bu "statu qua”  1930’lara kö- 
runmaya çalışılmıştır. i ; 1 ! * i

(İl) Savaş sonurida galip devletler Almanya ile 1 Versay, Avustîırjya ile Saint j 
Germain, Bulgaristan İle Neuiliy, Macaristan ile Trianon Antlaşmalarını 
imzalamışlardı: Bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih, Ankara, 1984,.s. 288-290;.;

i Fahir Armapğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi T9ip - 1980, 2. B. Ankara, 1984, , 
s. 146 - 148; Rıfkı Salim Burçak, Siyasî Tarih Ders Notları, Ankara, 1978; 
s. 156 - 159.



• I. Dünya Savaşından sonra Balkanlar’da parçalanan Avusturya- Maca­
ristan'ın bir kısım toprakları ile bağımsız Sırbistan ve Karadağ toprakları 
üzerinde Yugoslavya kuruldu. Çok milliyetli ve çok dinli bir yapıya sahip 
olan bu devlet Batı'da İtalyan Makedonya'da ise Bulgar tehdidi altında­
dır^).

Romanya ise savaştan en kârlı çıkan Balkan devleti olmuştur. Avus­
turya - Macaristan’dan Transivanya'yı, Bulgaristan’dan Güney Dobruca’yı 
ve Rusya’dan Baserabya’yı alarak Balkanların en büyüle devleti haline gel- 
m iştirH.

Bulgaristan İse 1919 Neuilly Antlaşması ile Güney Dobruca'yı Roman­
ya’ya, Gümilcİne ve Dedeağaç’ı Yunanistan’a ve Makedonya’da da bir kı­
sım topraklan Yugoslavya’ya terk etmiştir. Böylece Bulgaristan Ege Deni­
zine çıkışı kalmayan küçük bir devlet haline gelmiştir^). Bu sebebie A l­
manya ve Macaristan gibi “ statü qua’’ya karşı çıkmış ve Balkanlar’da re­
vizyonist politikanın temsilcisi olmuştur.

Arnavutluk 1913’te bağımsızlığını kazanmasına rağmen, sınırları an­
cak 1925 yılında çizilebilmiştir. Zayıf ve küçük bîr ülke olan bu devlet 
zamanla İtalyan nüfuzu altına d üş m üştü r[5).

Yunanistan ise Bulgaristan’dan aldığı topraklarla yetinmeyip, büyük 
devletler arası kombinezonlardan yararlanarak “ Megali İdea" yı gerçekleş­
tirmek amacıyla 1919'da Anadolu macerasına atılmıştır.

Savaş sonunda Balkanlar’da barış ve güven ortamı sağlanamamıştır. 
Çünkü bîr taraftan bu ülkelerin iç huzursuzlukları ve ekonomik durumla­
rının bozukluğu, diğer taraftan revizyonist bir politika takip eden Bulgaris­
tan ile anti - revizyonist diğer Balkan devletleri arasındaki çatışmalar bu 
huzursuzluğu artırmıştır. Bu huzursuzluk büyük devletlerin bölgeye müda­
hale etmeye devam etmesi sebebiyle daha da artmıştır.

Savaş sonunda Türkiye'nin durumu bu ülkelerden çok farklıdır. Çün­
kü Türkiye, savaş sonunda İtilâf devletlerinin imzalattırdıkları Sevr Antlaş­
masını kabul etmeyerek başlattığı M illî Mücadele hareketini başarıyla so­
nuçlandırmıştır. Sonunda galip devletlerle eşit şartlarda Lozan Barış Ant­
laşmasını İmzalamıştır. Bu özelliği ile Türkiye Avrupa ve Balkanlar’da tek 
istisnaî devlet durumundadır.

(2) . Armaoğlu, a.g.e., s. 182 - 183.
(3) Armaoğlu, a.g.e.Ts. 184 - 185.
(4) Bulgaristan’ın imzaladığı antlaşma için bkz. Sander, a.g.e., s. 290; 

Armaoğlu, a.g.e., s. 148.
(5) Armaoğlu, a.g.e.. s. 174
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.... I. Dünya Savaşı sonunda Ösmanh Devieti'nin 30 Ekim 1918'de imzala­
dığı Mondros Mütarekesi!6), bir ateşkes antlaşmasından ziyade İşgal ve 
paylaşma belgesi] niteliğindeydi. Nitekim İtilâ f Devletleri mütarekeyi takip 
eden günlerde Türkiye’yi işgalş ve parçalamaya başlamışlardır. İtilâf Dev­
letlerinin but hareketi Türk Miüeti’nde tepki uyandırmakla beraber, en bü- 
ybk tepki eski tabii bir milietin yani Yunanlıiar’ın 15 Mayıs 1919'da İzmir'e 
asker çıkarmasıyla başlamıştın

j Paris Barış Konferansına galip devletler safında katılan Yunanistan'ım 
Başbakanı Venizeios, Konferansta Anadolu üzerindeki İsteklerini İngiltere’­
ye kabul ettirmiştir!7}, Türkiye’ye barışı kabul ettirmek için askeri kuvvet 
kullanamayacağın! anlayan İngiltere'nin desteği ile Yunanistan 15 Mayıs 
1919’da İzmir’e çıkmıştır.

I Paris Barış Kpnferansında | Boğazlar’ın durumu ve Anadolu'da kurula-; 
cak manda rejimleri!0} üzerinde fik ir birliği sağlanamaması sonucu Sevr 
Antlaşmasının (10 Ağustos 1920] geç imzalanmasına sebeb olmuştur. Bu 
djurum Anadoiu'dş M illî Mücadele hareketinin teşkilâtlanarak güçlenmesi! 
açısından son derece gerekli olan zamanı sağladığı için Türkiye açısından 
önemli bir avantaj olmuştur. "

I I r ' :
Anadolu'da M illî Mücadele hareketi III. Ordu Müfettişi sıfatiyle 19 Ma­

yıs 1919'da Mustafa Kemal'in Samsun'a çıkmasıyla başlar. Bölgede asa­
yişi sağlamak amacıyla görevlendirilen Mustafa Kemal, bu görevinin yeri- 
ne millî bir direniş teşkilâtının1 temellerini atmaya koyulmuştur. Önce ge­
rekli sivil ve askeri teşkilâtı kurmakla işe başlamıştır. Amasya Tamimi,

(6) Mondros Mütarekesi için bkz. Ali Türkgeldi, Mondros >c; Mudanya Müta- 
î rçkeleıi Tarihi, Ankara, 1948, s. 69 - 73; Selahattin Tansel Mondros’tan 

Mudanya’ya Kadar, C. I, A tıkara, 1977, s. 20 - 31 ;  G. Jaeschke, Türk Kur­
tuluş Savaşı İle İlgili İngiliz Belgeleri, Çev : Cemal Köprülü, Ankara, 

| 1971, s. 27 - 3)5. !' ‘ ;
(7) Bu sırada Yunanistan büyük bir iç bunalımdaydı. Ülkenin içinde bulun­

duğu bu bunalımın “milli meseleler” halledilince kendiliğinden ortadan
j kalkacağına jnanan Venizölos’a göre bıı kötü durumu çözümlemek için 

mutlaka milli bir zafer kazanmak gerekirdi. İşte bu amaca ulaşmak için 
milletlerarası konferanslara katılarak propaganda faaliyetlerine giriş­
mişti. Sonuçta Pariste bu amacına ulşmıştı. Dimitri Kitsikis, Yunan Pro-

I pagandası, Çev. : Hakkı Devrim İstanbul, 1974, s. 25 - 28.

(8) Konferansta Türkiye’de kurulacak manda rejimleri ve Boğazlar’m duru­
mu hakkmdaki tartışmalar için bkz. Mine Erol, Türkiye'de Amerikan

1 Mandası Mesilesi 1919 - 1920. Giresun, 1972, s. 1 - 24.



Erzurum ve Sivas KongreleriyleH mahallî teşkilâtlar birleştiriiirken, Ana­
dolu'da başlayan M illî Mücadele hareketinin amaçlan ve ilkeleri de tesbit 
edilmiştir. Daha sonra Misak-ı M illî olarak berraklaşan bu amaç ve ilkeler 
M illî Mücadelenin iç ve dış gayelerini ortaya koymakta idi. Misak-ı M illî’- 
de tesbit edilen amaçlar sadece M illî Mücadele yıllarında değil daha son­
raki devrede de Türk dış politikasının temelini teşkil etmiştir.

Misak-ı Millî'nin kabulünden sonra 16 Mart 1920’de İstanbul İtilâf dev­
letlerince resmen işgal edilmiştir. Bu durum Anadolu’da 23 Nisan 1020’de 
yeni bir hükümetin kurulmasına yol açmıştır. Böylece B. M, Meclisi’nin 
açılmasıyla meşru bir temele oturan Anadolu hareketi daha da güçlen­
miştir.

Mustafa Kemal mücadelesini yürütürken bir taraftan İtilâf devletleri 
arasındaki görüş ayrılıklarından faydalandığı gibi, diğer taraftan Batı dün­
yasına karşı Sovyet faktörünü de iyi değerlendirerek M illî Mücadelenin 
başarıya ulaşmasını kolaylaştırmıştır.

Anadolu’da bu şekilde güçlenen millî hareket önce Doğu. Cephesinde 
sonra Batı Cephesinde kazandığı savaşlardan sonra 9 Eylül 1922’de Yu­
nanlıların İzmir’de denize dökülmesiyle mücadelenin askerî safhasını ba­
şarıyla sonuçlandırmıştır.

Anadolu'da kazanılan askerî başarılar üzerine İtilâf Devletleri Ateşkes 
yapmaya razı olmuşlar ve sonunda 11 Ekim 1922'de Mudanya Mütarekesi 
imzalanmıştırf9 10). Anadolu’da Megola İdea’yı gerçekleştirmek amacıyla İti­
lâf devletlerinin ,,pİyonluğu"nu kabul eden Yunanistan, bu hayallerini ger- 
çekleştiremeyince büyük bir iç bunalıma düşmüştür.

B— Lozan Barış Antlaşmasından Sonra Türkiye’nin Balkan Ülkeleri 
İle Münasebetleri :

Anadolu’da askerî zaferin kazanılmasından sonra yapılan Lozan Kon­
feransı sadece Türk-Yunan meselelerini değil, belki bundan çok daha 
önemli ve zor olmak üzere İtilâf Devletleri ile Türkiye arasındaki mesele-

(9) Amasya Tamimi için bkz. M. Kemal Atatürk, Nutuk, C. I, 13. B, İstanbul, 
1973, s. 30 - 31; Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, C. I, İstan­
bul, 1953. s. 73 - 74. Erzurum ve Sivas Kongreleri için bkz. Nutuk, C. X, 
s. 64 - 67; 86 - 120; Ayrıca bu konuda geniş bilgi için bkz. Mahmud
Goloğlu, Erzurum Kongresi, Ankara, 19G8, Aynı yazarın, Sivas Kongresi, 
Ankara, 1969.

(10) Mudanya Mütarekesi için bkz, Türkgeldi, a.g.e. s. 185 - 188.
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lerí çözmek için toplanmıştır. \. Dünya Savaşının en son barış antlaşması 
oi,a(i Lozan, yefıen|-.yenilen devlptler arasindakjjİlişkileri değil, I. Dünya 
Savaşını kazanan İtilâf Devletleri ile 1919 - 1922 Anadolu Savaşını kazanan, 
Türkiye arasındaki ilişkileri eşit şartlar altında düzenlemiştir. Bu özelliği 
ilp diğer barış antlaşmalarından çok farklıdır. Kpjnfçransın gene! oturumu­
na '2İ Kasım 1922’de başlanmıştır. Görüşmeler özellikle İtilâf Devletleri­
nin'kapitülasyonlar konusunda ısrarı üzerine kesintiye uğramış, 23 Nisan 
1923'de tekrar başlamıştır. Lozan jBanş Antlaşmadı ancak 24 TeıJnmuz 1923- 
de imzalanabiimiştirC2).

• Lozan Barış Ant|aşıriası ile rpiiletlérarasi ajanda resmen tanınan Tür­
kiye, bazı sınır meseleleri dışında Misak-ı M illi yi önemli ölçüde gerçek­
leştirmiştir. Ülkenin kalkınmasında büyük engel teşkil eden kapitülâsyon­
la^ kaldırılmıştır. 1( | || . ¡| l

'Türkiye Lozan'da büyük bir başarı elde etmekle beraber bütün mese­
lelerini çözüm!eyerrlemişti(12 13 14). Bu sebeple Türkiye, 1923-30 döneminde 
milletlerarası gelişmelerle ilgilenmekle beraber, jisas olarak bu meselele­
rin çözümü ile uğraşmıştır. Tabii ki. Türk dış politikası da bu meselelerin 
çözümünde Batıkların Türkiye’ye davranışlarının etkisi altında gelişmiş- 
tirt^J.j Fakat Lozan’dan sonra radikal inkılâplara ita. 'kalkınma hareketlerine, 
girişen Türkiye’nin ülke içinde olduğu kadar milletlerarası alanda da ba­
rışa ihtiyacı vardı. Bu meselelerin hailinde son derece gerçekçi davranan 
Türkiye; hiçbir zaman revizyonist hareketlere girilmemiş, milletlerarası 
hukuk çerçevesi İçinde bu meselelerini halletmiştir.

I i i ■ I i V ' I  !

(12) Lozan’da, imzalanan . Barış Antlaşması ve senetlerin metni için bkz. 
j Lozaıı Barış Konferansı Tutanaklar Belgeler, Çj£jv..|: Seha L. Meray, C. II,
‘ T: II, Ankai’â, 1973-, s. 1 - 138; Türkiye Dış Politikasında 50 Yıl, Lozan 

1022 - 1923, T.C. Dışişleri Bakanlığı Yayınları, Ankara, 1973, s: 173 - 341.

(13j) : Bu meselelerin ıpnemlileri Muspl, Etablis ve Oppııanlı Borçları meselele- 
' ridir. Musul meselesi için bkz. Ömer Kürkçüoğlu, Türk İngiliz İlişkileri 

1910;- 1926 ¡-.Ankaray 1978, s. 290 - 299; Ayrıca Musul’u İngiliz mandasına 
bırakan,Antlaşmanın metni için bkz,. İsmail Soysal, Türkiye’jain Siyasal, 

i ; Antlaşmaları (1920 - 1945), C. İ, Ankara, 1983, ki ¿09 - 317. Fransa ile Ös- 
rpaıılı Borçları iiçn bkz. Mehmet Gönlübol ve Diğerleri, Olaylarla Türk 
Dış Politikası C. I, (1919 - 1973), 5. B, Ankarha, 1982, s. 90 - 91 ;  Türkiye 

j Dış Politikasında >50 Yıl, Cmnhujriyetin İlk On Apı jve Balkan Paktı (1923- 
1931), Dışişleri Bakanlığı Yay. Ankara," 1973, s. 134-151.

(14) Musul meselesi sebebiyle Türk - İngiliz ilişkilerinin gerginleşmesi üzerine 
■ ■ | .Sovyetler ile bir: saldırmazlık .pıjıktı yapmıştır. Adetin için bkz. Düstur, III.

• Tertip, C. 7, s. 2 2 4 2 2 6 ;  Soysal, a.g.e., s. 268 - 270; Cumhuriyetin İlk On 
Yılı... s. 13 - 15.



Yatılılarla problemlerini halleden Türkiye aktif bir şekilde milletlera­
rası işbirliğine katılmaya başlamıştır!15). Ancak 1930’lu yıllardan sonra Av­
rupa'da buhranların başgöstermesi üzerine M illî Mücadele yıllarından iti­
baren Türk dış politikasının temel dayanağı olan Sovyetler Birliği ile dost­
luğunu bozmadan Satıhlarla ve Balkan ülkeleri ile işbirliğini geliştirme yo­
lunu tutmuştur. Türkiye’nin ek ittifaklara yönelişinde Atatürk'ün önce ken­
di gücüne dayanma ama gerektiğinde milletlerarası ve bölge ittifaklarına 
önem vermesinin!16) yamsıra, İtalya’nın Akdeniz'de bir tehdit olarak ortaya 
çıkması son derece etkili olmuştur. Bu sebeple 1930’lu yıllardan itibaren 
İtalyan tehlikesi Türkiye'nin dış politikasına ana istikametini veren esaslı 
faktörlerden biri olmuştur!17 18).

a — Türk-Yunan İlişkileri :

Lozan'dan sonra Türkiye’nin dış politikasını en uzun süre ile meşgul 
eden meselelerden birisi de Yunanistan’la ilişkilerimiz ve özellikle 
‘ établis" meselesidir. M illî Mücadelenin askerî cephesinin kazanılmasın­
dan sonra toplanan Lozan Konferansında görüşülen önemli konulardan bi­
risi de Türkiye ile Yunanistan arasındaki "établis" meselesi olmuştur. Lo­
zan'dan sonra da Türk-Yunan ilişkilerinin gergin kalmasına sebeb olan 
bu mesele üzerinde anahatları ile durmakda fayda vardır. Bunun dışında 
sınırlar, genel af ve savaş tazminatı gibi konular büyük problem yarat­
madan Lozan'da halledilmiştir.

Yunanistan ile Türkiye arasında Türklerle - Rumların mübadelesi fikrî 
ilk olarak A.B.D.’nin Lozan'a katılan İtilâf Devletleri hükümetlerine gönder- 
diğivSO .Ekim 1922 tarihli muhtırasında ortaya atılmaktadır!13). Lozan görüş-

(15) Türkiye 1932 yılında Sovyetler ile anlaşarak Milletler Cemiyetine girdi. 
Tevfik Rüştü Araş, Görüşlerim, İstanbul, 1945, s. 130.

(16) Atatürk’ün ittifaklara verdiği önem için bkz. M. Gönlüboi - Ö. Kürkçü- 
oğlu, “Atatürk Dönemi Türk Dış Politikasına Genel Bir Bakış”, A.A.M.D, 
C. I, S. 2, s. 465 - 466; Fahir Armaoğlu, “Atatürk’ün Dış Politika Prensip­
leri” Atatürk’ün Milliyetçilik ve Devletçilik Anlayışı Semineri, Ankara, 
1981, s. 5; Aptülahat Akşın, Atatürk’ün Dış Politika İlkeleri ve Diplomasi, 
II. Kısım, İstanbul, 1966, s. 3 - 5.

(17) Fahir Armaoğlu, “İkinci Dünya Harbinde Türkiye”, S.B.F.D., C. X1! 1» S. 2, 
(Haziran 1958), s. 140.

(18) ' Kânruran Gürün,; “Türk - Yunan İlişkileri ve Lozan Antlaşması”, Bağaziçı 
. İinl. Atatürk Türkiye’sinde Dış Politika Sempozyumu, İst., 1984, S‘ 26-27,
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melerinde isê 1 Aralık 1922 tarihli oturumda Lord Cur^on tarafından ileri 
sürülmüştür(l,J). Aynı oturumda Dr. Nansen’in konuyla ilg ili raporunun 
okunmasından sonra, Venizeios bö^le bir mühiadelemn Yunanistan'da aça­
cağı sosyal ve ekonomik yıkıntıları ileri sürerek itiraz eder. En azından 
İstanbul Rumlarının mübadele dışr bırakılmasını ve mübadelenin isteğe 
bağlı olmasını istert19 20}. İsmet Paşa ise, eğer ıhübadele yapılacaksa bunun 
İstanbul ve İzmir’i de içine almak üzere bütün Rum nüfusunu kapsaması­
nı İstert21}. Bunun üzerine Lord Curzon, İstanbul Rumlarına karşılık Batı 
Trakya Türklerinin de mübadele dışı tutulmasını, gerek bu iş için kurulan 
komisyona gerekse konferanstakilere telkin edert22 23 24 25}. İsmet Paşa Batı Trak­
ya için plebisit !yapılmasında ısrarlı davranmasına rağmen, komisyon ça­
lışmaları sonunda Batı Trakya siyasî bir nedenle mübadele dışı birakılmış- 
tırp ). ı

[ Konferansın sonunda 30 Ocak I i923'te Tiİrkiye ile Yunanistan arasın­
da Türk ve Rumların mübadelesine ilişkin sözleşme imzalanır. Bu sözleş­
meye göre İstanbul Rumları ile Batı Trakya Türkleri mübadele dışı kala­
caklardır^4}. 1 |f j

1 Lozan'da imzalanan bu sözleşmeye göre mübadele İşini yürütmek için 
Türk ve Yunan temsilcilerinin de bülunduğu Bir karma komisyon kurula­
caktı. Antlaşmadan sonra bu komisyon kurulmuş ve çalışmalarına başla­
mıştır. Ancak sözleşmenin uygulanması sırasında "yerleşmiş”  (établis) 
deyiminin kapsamı konusunda Türk ve Yunarl'temsilcileri arasında görüş 
ayrılığı ortaya çıkmıştır. Türkiye (établis) yani yerleşmiş olmanın kanunen 
isp^ıt edilmesi gerektiğini, bunun ise 14 Ağustos 1914 tarihli nüfus kanu­
nuna göre, İstanbul’un nüfus sicilijne yazılmık olmakla ispat edileceğini' 
İlerS sürüyordu^). Yunanistan İstanbul'da fazla sayıda Rum bırakabilmek 
için| 30 Ekim 1918 tarihinden önce pe şekilde ̂ olursa olsun İstanbul'da bu-

(19) Lozan Barış! Konferansı... C. I, tî. I, s. 115J1
(20) - Y.a.g.e.t s. 122 - 123.
(21) Y.a.g.e., s. 121.
(22) Y.a.g.e., s. 124. j ^
(23) Gürün, a.g.m. s. 35.
(24) Sözleşmenin metni için bkz. Lozan Barış Konferansı... Takım II, C. II,

: s. 89 - 95; Lozan.., s. 272 - 278. I  ̂ !
(25) Üzerinde anlaşmaya varılamayan madde şudur: (Madde 2) "1912 kanu­

nuyla sınırlandırıldığı biçimde İstanbul Şehremaneti daireleri içinde, 30
; Ekim 1918 tarihinden önce yerleşmiş “établis” bulunan bütün Rumlar, İs­

tanbul’un Rum ahalisi sayılacaktır”.
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lunaıi her Rum’un “ yerleşhniş'* sayılması gerektiğini ileri sürdÜp). Bü ğö- 
rüş ayrılığından doğan anlaşmazlık Milletlerarası Adalet Divanına götürül­
müştür. Adalet Divanı Yunan görüşünü benimsemiş ve bu doğrultuda isti- 
şari bir görüş bildirm iştir!26 27 28).

Milletlerarası Adalet Divanının bu istişari nitelikteki kararı anlaşmaz­
lığı çözümleyememiştir. Bu sırada ortaya çıkan Patriklik meselesi ve Yu­
nanistan’ın Batı Trakya Türklerinin mallarına el koyması, Türkiye'nin de 
buna karşılık vermesi üzerine iki ülke arasındaki ilişkiler son derece ger­
ginleşmiştir. "Établis” anlaşmazlığı İki ülke arasında siyasal bir gerginliğe 
sebeb olunca her iki tarafda siyasal bir antlaşma ile çözüm bulma yoluna 
gitti. 1 Aralık 1926’da Türkiye ile Yunanistan arasında bir antlaşma imza­
landı!23). Fakat mesele bu antlaşma ile de halledilemedi. M illî sınırlar için­
de homojen bir toplum yaratma arzusunda olan Türkiye, "établis” mesele­
sinde Yunanistan’a gerekli kolaylığı göstermesine rağmen!29),- bu sırada 
Yunanistan’ın iç bunalımı sebebiyle iki ülke arasındaki bu mesele bir türlü 
çözüme kavuşturulamamıştır. . . .

Ancak 1928’de Başbakanlığa tekrar gelen Venizelos Balkan ülkeleri 
ve Türkiye ile ilişkilerini düzeltmek için ciddi bir çaba içine girdi. Yunan 
"Megoia İdeası’nın 1922 Anadolu macerası ile son bulduğuna inanan Ve­
nizelos, Doğu Akdeniz'de ve Balkanlar'da barış ve güvenliğin bir Türk-Yu­
nan Federasyonu ile sağlanacağına İnanıyordu!30). Ayrıca yıllardan beri sü­
ren gerginliğin Yunanistan'a siyasî ve İktisadî bakımlardan herhangi bir 
fayda getirmediğini gören Venizelos Yunan dış politikasını yeniden dü­
zenledi.

Türkiye ile yapılacak İlk iş "établis" meselesinin pürüzlerini tamamen 
ortadan kaldırmaktı. Bu amaçla iki ülke arasında 10 Haziran 1930’da Anka­
ra’da bir antlaşma imzalandı!31). Yedi yıldan beri devam eden Türk-Yunan 
anlaşmazlıklarına son veren ve karşılıklı ilişkilerde yeni bir çığır açan bu

(26) Gürün, a.g.m., s.37.
(27) Geniş Bilgi için Bkz. Nihat Erim, "Milletlerarası Daimi Adalet Divanı ve 

Türkiye", Ankara Üni. Hukuk Fak. Her. C. II, S. I  (1944), s. 62 -  72.
(28) Antlaşmanın metni için bkz. Cumhuriyetin İlk On... s. 196 -210.
(29) Atatürk bu konuda 1 Kasım 1926’da Meclisi açış konuşmasında; "Yuna­

nistan ile aramızdaki meselelerin halli için iktidarımız dahilinde olan her 
türlü kolaylığı gösterdik”. Demektedir. Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, 
(Haz. Nimet Arsan), C. I, 3. B. Ankara, 1981, s. 349.

(30) İsmail Soysal "Balkan Paktı (1934 - 1941)", X. Hikmet Bayur’a Armağan,
Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1985, s. 137. -

(31) Antlaşmanın metni için bkz. Düstur, III. Tertip, C. 12, s. 1939 -  1966; 
Cumhuriyetin İ lk  On Yılı... s. 213 - 227.
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antlaşma ile yerleşme tarihleri ve doğum ybrlerı ne olursa olsun, İstan­
bul Rumları İie Batı Trakya Türideri'nin hepsi “ établis”  deyimi kapsamı 
içine alınmıştır. Ayrıca iki ülke ¡azınlıklarına ait mallar konusunda da bazı ! ! 
düzenlemeler getirilmiştir. Böylece Lozan'da krta kalan önemli b ir  mesele 
halledilmiş oldu. ı

Antlaşmanın imzalandığı gün Başbakan İsmet Paşa Venizelos'u Türki­
ye'ye davet etti. '“ Ben itilâfı yeni bir devrin; başlangıcı addediyorum"{32) 
diyen Venizelos 27 - 31 Ekim 1930 tarihleri arasında Ankara’yı ziyaret etti. 11 
Bu ziyaret sırasında Dostluk, Tarafsızlık, Uzlaşma ve Hakem Antlaşması; 
Deniz Kuvvetlerinin Tahtidİ hakkında Protokol; İkâmet Ticaret ve Seyrlse- 
fain Sözleşmesi î niza I an m ı ştı rC33 34J|- Türk - Yunan, ilişkilerinin gelişmesinde ve i j 
dostluk antlaşmasının imzalanmiasında İtalya'nın önemli rolü olmuşturp). 
Türk-Yunan Dostluk Antlaşması, İle tarihte ilj< defa iki ülke dostça ilişki­
ler içinde yaşamak ve birbirlerine destek olmak niyetlerini! açıkça ortaya II 
koymuşlardırC35). Türk-Yunan Antlaşması Balkan Paktına giden yolda 
önemli bir gelişme olmuştur. İsmet Paşa ile Dışişleri Bakam Aras'ın 1931 
Ekim’inde Yunanistan'ı ziyareti bu dostluğu cfaha da geliştirmiştir. M

b — Türkiye’nin Diğer Balkan Devletleri jle İlişk ile ri: j " ;

Türkiye Misak-ı M illî esaslarına sadık kalarak sınırları dışında kafan 
Balkan ülkeleri üzerinde herhangi bir iddiada, bulunmadığı ipin, diğer Bal­
kan devletlerine karşı takip ettiği politika Lozan Antlaşması ile tesbit edil-^ 
miş bulunan "statu qua''nun muhafazasından ibarettir. Bu sebeble Türki­
ye'nin Yunanistan dışındaki Balkan ülkeleri île önemli bir problemi olma­
mıştır. Yunanistan haricindeki Balkan ülkeleri İle Türkiye'nin! ilişkilerini bu 
çerçeve içinde değerlendirmek gerekir.

(32) Ahmet Şükrü Esmer, Siyasî Tarilı 1919 - 1939, Ankara, 195Ş, s. 210.

(33) Üç Anlaşmanındı metni için bkz. Düstur, III. Tertip, G. 12, s. 74 - 86, 
114-147; Cumhuriyetin İlk On Yılı... s. 244 - 267.

■ I ! I ■
(34) Bu antlaşmanın imzalanacağı sırada Dışişleri Bakam Araş, hu konudaki

çabalarından dolayı Mussolini’ye teşekkür telgrfı göndermiştir. Telgraf 
metni İçin bkz. Cumhuriyetin İlk On Yılı, s. 230 - 231.

(35) Bu konuda Venizelos’un ziyareti vesilesiyle yapılan resmi davette İsmet 
Paşa’nın ve Vezinelos’un konuşmalar ıile yayınlanan ortak bildirinin met-

• nl için bkz. Atatürk’ün Milli Dış Politikası, (Cumhuriyet Dönemine Ait 
100 Belge - 1933 - 1938), C. Iİ, Ankara 1981r s. 173- 182. " I
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Saikan ülkelerinden Romanya Türk M illî Mücadele-hareketine ancak 
bir "seyirci" durumunda kalmıştır[3û). Lozan Konferansında ise Romanya 
temsilcisi Duca, Boğazlar’da Romanya’nın egemenliğini ve ticaretini kısıt­
lamayacak şekilde tam bir serbestlik rejiminin kurulmasını savunmuş- 
tur(36 37 38 39). Romanya’nın Lozan Antlaşmasını İmzalamasından sonra 6 Haziran 
1924’de Ankara ve Bükreş'e karşılıklı elçiler atanmıştır. Böylece Türk-Ro­
men ilişkileri gelişmeye başlamıştır. Özellikle ticarî . açıdan bu ilişkiler 
önemli bir gelişme göstermiştir. Bu ilişkiler Balkan meselelerinde ve M il­
letler Cemiyeti çerçevesinde daha da gelişm iştir^).

Türkiye - Arnavutluk ilişkileri başlangıçta büyük bir gelişme göster­
miştir. Türkiye'de Cumhuriyetin ilâm ve Mustafa Kemal'in Cumhurbaşkanı 
seçilmesi üzerine, Arnavutluk Başbakanı kutlama mesajı göndermiştir. 
15 Aralık 1923’de Ankara'da Türkiye İle Arnavutluk arasında Dostluk Ant­
laşmasının imzalanmasından sonra karşılıklı elçilerin atanması sonucu iki 
ülke arasındaki ilişkiler daha da gelişmiştirp9).

Fakat Arnavutluk Başbakanı Zogo'nun 1 Eylül 1928'de krallığını ilân 
edişi iki ülke ilişkilerini kopma noktasına getirdi. Bu durum karşısında 
Atatürk Arnavutluk Büyükelçisini geri çağırttı(40 41). Atatürk’ün bu tavrını 
dikta rejimleri konusundaki duyarlığının yanısıra, bu sırada Arnavutluğun 
İtalya’nın nüfuzuna girişi ile izah etmek mümkündür. Ancak Balkan Konfe­
ransları başlayınca Atatürk’ün gayretleri ile iki ülke arasındaki ilişkiler ye­
niden normale döndü. Balkan Paktı’mn imzalanmasından sonra da Arnavut­
luğa özel bir önem veren Atatürk yazılı bir yönerge İle Ruşen Eşref (Onay­
dın) Bey’i Tiran Büyükelçiliğine atadı ve ilişkiler normali eşti P1).

Türk-Bulgar sınırı Eylül 1913’de İstanbul Antlaşması ile çizilmişti. Her 
iki ülke Almanya'nın yanında I. Dünya savaşına beraberce girmişler ve 
ikisi de savaştan mağlup çıkmışlardı. Bu sebeble Bulgaristan Türk M illî Mü-

(36) Mihail Guboğlu, “Kemal Atatürk’ün Cumhurbaşkanlığı Döneminden II. 
. Dünya Savaşına Kadar Türk - Romen İlişkileri 1923 - 1944”, Belleten, C.

' ‘ XLVH, S. 188, (Ekim - 1983), s. 1046.
(37) Konferansta Romen Delegesinin konuşması için bkz. Lozan Barış Konfe­

ransı, T.I, C. I. S. 133 - 134.
(38) Guboğlu, a.g.m. s. 1048 - 1049.
(39) Bu konuda geniş bilgi için bkz. Bilâl Şimşir, "Atatürk'ten Elçi Ruşen Eş­

ref Ünaydm’a Yönerge” (Türk - Arnavutluk_ İlişkileri Üzerine), Ahmet 
Şiilırü Esmer’e Armağan, Ankara, 1981, s. 300 - 301.

(40) Şimşir, a.g.m., s. 302 - 303.
(41) Yönergenin metni için bkz. Şimşir, a.g.m. s. 310 - 316.
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I

cadele hareketine sempati ile'bakmıştırC13). Lozan Konferansında ise Bul­
garistan, Doğu ve Batı Trakya İçin özerk bir yönetim teklif etmişi42 43), Bo­
ğazlarda da tam |bhv serbestlik re|iminin kurulmasını savunmuştu^44].

Lozan'dan sonra liki ülke arasında 18 Ekim 1925'de bir Dostluk Ant­
laşması imzalanmıştırt45 46 47 48). Fakat Balkanlar'da revizyonist bir politika takip 
ederi Bulgaristan^ Türk-Yunan yakınlaşmasını ve hazırlıklarına girişilen 
Baikkn Paktı’nı pek hoş karşılamayacak ve Türk-Bulgar ilişkileri bu yüz­
den biraz sarsılacaktır. ■  ̂ .

Yugoslavya (Sırp-Hırvat ve Sloven Devleti) ile Lozan'da ayrı bir pro­
tokol imzalamıştır(4â). Daha sonra 28 Ekim 1925’de İki üike arasında Barış 
ve Dostluk Antlaşması imzalanmıştır. Ertbsi yıl1 karşılıklı olarak atanan 
Büyükelçilerden sonra iki ülke ilişkileri gelişmeye başlamıştır^7). Bu ge­
lişme Türkiye'nin Balkan Devletleri ile arasındaki ilişkilerin gelişmesine 
paralel olarak artacaktır. * '

ü i : l  l t i:; M
II. BOLUM : A — Balkan Birliği Fikrinin Doğuşu ve Gelişmesi: |

I ■

1. Dünya Savaşından sonra Avrupa'da "statü qua"nun muhafazası İçin  ̂ | 
yapılan Locarno Antlaşmaları ve Fransa'nın öncülüğünde Orta Avrupa'da 
gerçekleştirilen l^üçük Antant, Baljkanlar'da, olumlu yankılar uyandırmıştı, j : 
Bu olumlu hava üzerine Türkiye 1926 yılında Balkanlar ve Avrupa'nın gü- I 
venliğî için bir "Balkan Locarnosu” ileri sürmüştürt40). Fakat bu sırada Bul­
garistan’ın Yugoslavya ve Yunanistan İle ilişkilerinin gergin olması sebe- j j 
biyle bu tekliften herhangi bir sonuç alınamamıştır. I

1926 yılından sonra Balkan Devletleri arasında İlişkiler yavaş yavaş 
düzelmeye baş I arlı ıştır. Yugoslavyia ve Romanya'nın Küçük Antant içinde  ̂ j 
zaten işbirliği vardı. Bulgaristan’ın İse 1929 yılına doğru Yunanistan ve 
Yugoslavya ile olan ilişkilerinde bir yumuşapna orsaya çıkmıştı, "pirkiye bu 
.yıllarda Balkan ülkeleri ile olan ilişkilerinde büyük ilerleme kaydetmişti. | 
Bu olumlu gelişmelerin yanında Locarno ve Küçük Antant’tan sonra.

(42) Akştn, a.g.e., s. 126.
(43) Lozan. Barış Konferansı.. TJ, C.I, s. 29 - 30. .
(44) Y.a.g.e., s. 134 - 135. ' ' '
(45) Antlaşmanın metni için bkz. Soysal, a.g.e., s. 255 - 263.
(46) Protokolün metni için bkz. Lozaıı Barış Konferansı, C.I, T.I. s. 125
(47) 1 Soysal, a-g-n̂ . s. 134. j l 1
(48) ̂ Soysal, a.g.m, s. 142,
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Briantl - Kelloğ Paktı Ve Litvinov Protokolü gibi barışçı tfeşebbüâieı* Ve Av­
rupa Devletlerinin rezisyonist ve anti - revizyonist iki grup teşkil etmeye 
başlamaları da Balkan Birliğini teşvik edici olmuşturf49 50 51).

Balkan Birliği kurulması yolunda İlk adım Dünya Barış Kongresi Der­
neğinin 6-10 Ekim 1929'da Atina'da yaptığı toplantıda Yunanistan’ın eski 
Başbakanlarından Aleksandr Papanastasiyu'nun Balkan Birliği kurulması­
nın faydasını ileri sürmesi ile atıimıştır(5u). Türkiye dahil diğer Balkan ül­
kelerinin bu fikri olumlu karşılaması sonucu 5 Ekim 1930’da Atina'da Bi­
rinci Balkan Konferansı toplanmıştır. Yunanistan, Türkiye, Romanya, Yugos­
lavya, Bulgaristan ve Arnavutluk temsilcilerinin katıldığı bu konferansta 
özet olarak şu kararlar alınmıştır{31).

1 — Balkan Devletleri arasında her yıl Dışişleri Bakanları seviyesin­
de toplantılar yapılması;

2 — Balkan Devletleri arasında sosyal, ekonomik, kültürel ve politik 
alanlarda yakınlaşma sağlanarak bir birliğin kurulması.

İkinci Balkan Konferansı 20-26 Ekim 1931 'de İstanbul’da toplanmıştır. 
Bu konferansta Balkan ülkeleri arasındaki fik ir ayrılığı açıkça ortaya çık­
mıştır. Konferansta, İtalya’nın nüfuzuna giren Arnavutluk gerçek bir Bal­
kan Birliğine yanaşmamıştır. Bundan daha önemlisi Bulgaristan’ın azınlık 
meselelerini ve Neuilly Antlaşmasının şartlarını gündeme getirip revizyo­
nist politikasını açıkça ortaya koyması olmuşturf52). Bu sebeble Konferans­
ta siyasî açıdan gelişme sağlanamamıştır. Ancak ekonomik açıdan Balkan 
Ticaret Odaları’nın kurulması önemli bir gelişme sayılabilir.

Konferanstan sonra altı ülkenin temsilcileri Ankara’ya davet edilmiş­
tir. Bu davet sırasında Atatürk delegelere yaptığı konuşmada; Balkan mil­
letlerinin yüzyıllarca birlikte yaşamış olmaktan doğan ortak tarihî geçmiş­
leri sonucu aralarında kan bağı bulunduğunu söyleyerek şöyle devam et­
miştir :

" ... Bir an İçin bütün bu maziye gömülmüş olan, hatıralardan sarfına­
zar etsek bile, bugünün hakikî icapları Balkan milletlerinin devrin hürmet

(49) Mehmet Gönlübol, Cem Sar, Atatürk ve Türkiye’nin. Dış Politikası, (1919 - 
1938). 2.B. İstanbul, 1973, s. 96.

(50) Gönlübol - Sar, a.g.e., s. 96. Armaoğlu, a.g.e., s.337 - 338. Şevket Süreyya 
Aydemir, Tek Adam 1922 - 1938, C. 3, 8.B. İstanbul, 1983, s. 409

(51) Kararlar için bkz. Akşın, a.g.e., s. 142 - 143, Guboğlu, a.g.m. s. 1050.
(52) Soysal, a.g.m., s. 145.
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ve. riayete mecbur kıldığı, yepyeni şartlar ve kayıtlar ve geniş bir zihni­
yet altında birleşmelerindeki faydanın büyük olduğunu göstermekte­
dir...” ^3). ' I .,1  s- j- I ■ >JI

Üçüncü Balkah Konferansı 23-26 Ekim 1932'de Bükreş'te toplandı. Bu 
konferansta Bulgaristan jazınlık meselesini kendi j istediği şekilde lıailede- 
memesi üzerine Konferansı terketm iştiri53 54). Konferansa sunulan bir antlaş­
ma tasarısı Bulgaristan’ın bu davranışı sebebiyle görüşülememiştir. Üstb- 

I lik ArnavutluğLj da p^şiı^den sürüklemiştir. ■ j ; ||

Balkan Konferansları, Balkan ülkeleri arasında siyasî İşbirliği konu­
sunda olumlu sonuç vermemiştir. Özellikle Bulgaristan'ın revizyonist gk- 

I yeleri ile Arnavut!uğıln da Italyan baskısı sonucu*çekingen davranışları dt- 
yasî işbirliğini enğeliemiştirf55 56). Bununla beraber Balkan ülkeleri arasında 
kader ve menfaat birliği bilincinin oluşmasında önemli rol oynamıştır. l )J- 

 ̂ ger taraftan Arnavutluk ve Bulgaristan dışındaki Balkan Devletleri arasın­
da Balkan Paktı fikri üzerinde görüş birliği teşekkül etmeye başlamıştır.

I Bu fikri en faz|a destjek^eypn de Türkiye ol muştu j-(5û). y

Balkan Paîjtrnın kurulmasında en önemli adım 1933 Türk-Yunan Paktı 
olmuştur. 14 Eylül 1933’de Türkiye ile Yunanistan arasında imzalanan Şa- 

I mimi Antlaşmd Paktı* fPbclie d'Entente Cordiale)[f) ile İki ülke Trakya siki­
rini karşılıklı olarak garanti ediyorlardı. Ayrıca iki ülke milletlerarası me­
selelerde birbirlerine danışmayı da taahhüt ediyorlardı. Türk-Yunan Pak- 

* tı'nın Balkanla^ aoısındaln önemi, Balkan sınırlarının güvenliğini karşılıklı 
olarak güvence altına alacak olan Balkan Paktı na bir örnek ve temel bir
antlaşma olmasıdır. ' '

i 1 M  i I . ' i  .= ili ■
Bu Pakt ile Türkiye'nin Yunanistan’ın Trakya sınırlarının dokunulmaz­

lığı konusunda, teminat Yermesi, Batı Trakya üzerinde Ege Denizine çı'k- 
| mak isteyen BülgŞrisItani'dd tepki ile karşılanmıştır. Bulgaristan bunu ken­

disine ve özellikle Ege Denizine çıkışına karşı bir birleşme olarak gör­
müştür. Bulgaristan’ın kurulacak olan Balkan Paktı’na girmesini tehlikeye 

I sokacak bu endişeleri ğidermek amacıyla 2Ö Eylül 1933’de İsmet Paşa İle

(53) Konuşmanın , metni için bkz. Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, C. II, 
s. 285 - 291. !

i (54) Oral Sander, Balkan Gelişmeleri ve Türkiye (1945 - 1965), Ankara, 1969, 
s. 9; Soysal, a.g.m., s. 145. 1

(55) Armaöğlu, a.g.e., s. 338.
(56) Olaylarla Türk Dış Politikası, s. 105.

I (57) Antlaşmakta metni* için bkz. Düstur, İÜ. Ter i ip, C. 15, s. 195 - 196; SciY- 
sal a.gTe,, s. 435 -436; Atatürk’ün MİI1! Dış Politikası, C. II, s. 540- 541.1
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Dışişleri Bakanı Araş Sofya'yı ziyaret etmişlerdir. Bü ziyarette Bulgaris­
tan’ın endişelerini gidermeye çalışmışlar ve Türk-Yunan Paktına katılma­
sını teklif etmişlerdir. Ama Bulgaristan Türk-Yunan Paktına katılmayı red- 
detm iştirp). Bundan sonra Makedonya meselesinden dolayı Bulgar-Yu­
goslav ilişkileri de gerginleşmiş ve Yugoslavya taviz vermeye yanaşma­
yınca Bulgaristan'ın Balkan Paktına girme ihtimali ortadan hemen hemen 
kalkmıştırf58 59 60 61).

Türk-Yunan Paktından sonra Yunan muhalefet lideri Venİzelos Tür­
kiye’ye gelerek Atatürk ile Türk-Yunan ilişkileri ve Balkan Paktı hazırlık­
ları üzerinde görüş alışverişinde faul un muştu r(6U). Venizelos’tan sonra Tür­
kiye'ye gelen Yugoslavya Kralı Aleksandra île Atatürk 5 Ekim 1933'te yap­
tıkları görüşmede de Balkan Paleti konusunda görüş birliğine varmışiar- 
dır(fil).

Diğer taraftan Türk-Yunan Paktı Bulgaristan’ın revizyonist emellerin­
den çekinen Romanya’yı da harekete geçirdi. Romanya Dışişleri Bakam 
Titulescu’nun Ankara'yı ziyareti sırasında 17 Ekim 1933'te Türkiye ile Ro­
manya arasında Dostluk, Saldırmazlık Hakem ve Uzlaşma Antlaşması im- 
zalanmıştırf62). Kasım ayında ise Türk Dışişleri Bakanı Belgrat’a gitmiş ve 
Türkiye ile Yugoslavya arasında 27 Kasım 1933'te bir Dostluk ve Saldır­
mazlık Antlaşması imzalanmıştıK63).

Böylece (Romanya ile Yugoslavya’nın Küçük Antant içinde ittifakları 
vardı.) Romanya, Yugoslavya, Türkiye ve Yunanistan arasında ikili dostluk 
ve saldırmazlık antlaşmaları tamamlanmış oldu. Bulgaristan ise Neully 
Antlaşmasını kendi lehine değiştirmek istediği için bütün ısrarlara rağmen 
Paktın dışında kalmayı tercih etmişti. Arnavutluk da İtalya’nın etkisi île pak­
ta katılmaya razı olmamıştır. * ........ ............  ~

Kaşım 1933'te son Balkan Konferansı toplandığı zaman Balkan ülke­
leri arasındaki ilişkilerde antlaşmalarda da görüleceği gibi önemli bir ge­
lişme katedilmişti. Bu Konferansta Balkan Paktının hazırlıkları üzerinde

(58) Araş, a.g.e., s. 48.
(59) Sander, Balkan Gelişmeleri..., s. 9; Cumhuriyetin İlk On,., s. 310-311.
(60) Görüşmenin tutanağı için bkz. Bilal Şimşir “Atatürk’ün Devlet Adamla­

rıyla Görüşmeleri, Yedi Belge (1930 - 1937), Belleten, C. XLV/I, S. 177, 
s. 175 - 177, (Belge - 2); Atatürk’ün Milli Dış Politikası, C. II, s. 222-224, 
(Belge - 34).

(61) Görüşmenin tutanağı için bkz. Şimşir, yja.g.m., s. 177 - 179, (B elge-3 ); 
Atatürk’ün Mîllî Dış Politikası, C. II, s. 225 - 227, (Belge-35).

(6)2 Antlaşmanın Metni için bkz. Düstur, III. Tertip, C. 15, s. 189 - 195; Soy­
sal, a.g.e., s. 438 - 440.

(63) Antlaşmanın metni için bkz. Düstur, III. Tertip, C. 15, s. 199 - 207 A ta­
türk’ün Millî Dış Politikası s. 571 - 579; Soysal, a.g.e., s. 442 - 446.
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durulmuştur. Konferanstan sonra dört devlet 28 Kasım i933’te Belgrat'ta 
rrnplacjıklan İp  protokol İle Balkan Paktının imzalanmasına kadar, ta rp  
larm birbirlerine haber vermeden ve her birinin izni ahnnrladan diğer Bal­
kan Devletleri ile hiçbir taahhüt altına girmemeyi kabul öttilert64 65). ı

;; i : ,

B — Balkan Paktı’nın İmzalanması ve Tepkiler:

Hepsinin odak noktasını Türkiye'nin teşkil ettiği ikili antlaşmaların ta- 
rqşmlanmasın<fişn sonra Türk ve Yunan hükümetlerinin üzerinde görüşbipf 
ligine vardıkları Balkan Paktı’nm metni Romanya ve Yugoslavya’ya bildiril­
miş ve dört ddviet arasında görüşmeler hızla gelişmiştir. Dört devjetin 
Djışişieri Bakapjarı Paktı parafe; etmek için Belgrad’ta toplandıkları şifada 
Sovyetler Birliği Paktın bazı maddelerine itiraz ederek Türkiye’nin bir ih ti­
razı kayıt koyrdasını1 istem iştir t63). Halbuki Türkiye Pakt hazırlıkları sürer­
ken Sövyetleri’e bilgi vermiş, bü arada Pakt projesini de bildirmiştif66]. Btk 
durum 1925 tarihli Türk-Sovyet Saldırmazlık Paktının ve 1929 uzatma pro­
tokolünün de bir gereği idif67 68}. Şovyetler’in bu son andaki itirazları Roman­
ya’nın Baserabp böjgesi üzerindeki niyetlerini açıkça ortaya koymuşty. 
Çünkü Sovyetler kendisi ile Romanya arasında çıkacak bir savaşta Türki­
ye’nin Pakt’tan doğan taahhütlerini yerine getirmemesini İstemişlerdir. Bu- 
nlln üzerine btirk hükümeti konu üzerinde görüştükten donra Türkiye’nin 
dış politikasını1 Sovyetler Birliği ile uyum içinde tutmaya karar vermiş- 

Sonuçta Türkiye Pakta Hiç bir durumda Türkiye Sovyetler Bir-

(İ84) Soysal, s. 151. ! . . . . ■  ̂ r
(65) Sovyetler Pakt Protokolünün 8. Maddesindeki “Devletlerin bugünkü sınır­

lan ” yerine “Devletlerin Balkan sınırları” şekline getirilmesini istemiş-
I î lerdir. Bİö l̂ece ¡Sovyet - Röhaen sının Paktın kapsamı | dışına alınacaktı.

Önce bu istekleri gerçekleşmiştir. Fakat Sovyetler bu kadarla da yetinme­
yip ayrıca bir ihtiraz! kayıt istemişlerdir, bkz. Cumhuriyetin İlk On...

| j S. 329 - 332. I : i . ' 1 * 1
(66) Cumhuriyetin İlk On... s. 326, 329.

(67) Bu antlaşma gereği her iki ülke başka _ devletlerle antlaşma yapabilmesi 
it İçin birbirlerinin mutabakatlarım almaları gerekiyordu^ Metin için bkî.

Soysal, a,g\e., s.: 268 - 272. ‘ 1
(68) Özellikle Atatürk Sovyetler’in Paktı bozmalarından endişe ettiği için çok 

duyarlı davranmıştır. Bu durum 7 Şubat'ta İsmet Paşa'ya yazdığı yöner-
II geden ahlaşılmaktadır, Yönerge için bkz. Soysal, a.g.e., ;s. 173 - 174; Curijt- 

huriyetin İlk On... s. 335 - 341. Türk devlet adamlarının görüşmeleri için 
bkz. Cumhuriyetin İlk On... s. 335 - 341.



(iğine karşı bir eyleme katılmağa kendisini Pakt'tan dolayı yükümlü say- 
mayacaktır/'f65}, şeklindeki ihtirazî kaydı eklettirmiştir,

4 Şubat 1934'te Belgrat’ta parafe edilen Pakt, 9 Şubat 1934'te Atina’­
da dört devletin Dışişleri Bakanları tarafından imzalanmıştırf69 70). Paktın im­
zalanmasından sonra 2 Kasım 1934’te Yunanistan da Pakt’ta bir ihtirazî 
kayıt koydurmuştur. Yunanistan Paktın imzalanmasından sonra İtalya'yı 
kuşkulandıracak bir hareket yapmaktan kaçınmıştır. Bu sebeble Yunanis­
tan’ın Pakt politikası ile İtalya politikası çatışmıştır. Bundan dolayı Yunan 
Hükümeti Balkan Paktının senatoda onaylanacağı sırada özellikle Venîze- 
los'un ısrarlı davranışları sonucu "Yunanistan Pakt ile üslendiği taahhütle­
rin yerine getirilmesi dolayısiyle hiç bir durumda büyük devletlerden biri­
ne karşı savaş etmez” (7i) şeklindeki genel bir ihtirazî kaydı Pakta ekleye­
rek onaylamıştır. Bundan başka Pakta ek iki Askerî Sözieşmet72) ve Pakt 
Teşkilâtının Statüsüf73) İle ilgili bir protokol daha imzalanmıştır. Yunanis­
tan’ın katılmadığı askerî sözleşmeler gizli tutulmuştur. Balkan Paktı Statü­
sünün 2 Kasım 1934’de imzalanmasından sonra Dışişleri Bakanları Daimî 
Konseyi kurulmuştur. Bu konsey yılda en az iki defa üye devletlerde top­
lanarak faaliyetlerine devam etmiştir.

Balkan Paktı Balkanlar’da birliğin kurulması yolunda ilk ve önemli bir 
deney olmuştur. Bulgaristan'ın ve Arnavutluğun bütün çabalara rağmen 
Pakta alınamaması Balkan Birliğinin bir zayıflık unsuru olmuştur. Paktın 
yalnız Balkanlardan gelecek bir saldırıya karşı değil, dışardan gelecek 
saldırılara karşı da hiç değilse caydırıcı bir özellik taşıması yolundaki Ata­
türk’ün özlemi pek gerçekleştirilememiştin74). Sovyetler Birliği'nin Türkb 
ye ye koydurduğu ihtirazî kayıt Romanya konusunda boşiuk doğurmuş an­
cak Yunanistan'ın koyduğu genel nitelikteki ihtirazî kayıt Paktı İtalya’ya 
karşı zayıf düşürmüştür. Dolayısıyla Balkan Paktı yalnız taraf devletlerin 
Balkanlardaki sınırlarını garanti etmeye yönelik askerî nitelikte bir ittifak-.

(69) Türkiye’nin ihürazi kaydı Pakta demeçle eklenmiştir. Bkz. Soysal, a.g.ra. 
s. 165.

(70) Paktın metni için bkz. Diistür, XII. Tertip, C. 15, s. 185 - 186; Atatürk’ün 
Milli Dış Politikası, s. 671 - 172; Cumhuriyetin İlk On... s. 367 - 368. Ayrı­
ca Pakta ek Protokol ve Türkiye’nin ihtirazî kaydı için bkz. Soysal, a.ç.e., 
s. 454 - 458.

(71) Soysal, a.g.e., s. 458; Kamuran Gürün, Dış İlişkiler ve Türk Politikası, An- 
karha, 1983, s. 9.

(72) Askeri Sözleşmeler hükümet tarafından yayınlanmamıştır. Sözleşme için
bkz. Soysal, a.g.e., s. 459.
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tan öteye gidememiştir. Balkan Paktı , bu zayıflık unsurlarına rağmen 3ai- 
kpnlarda jBulgâristan'ın revizyonistj hareketlerini-önlemede il. Dünya Sava­
şına kadar başarılı olmuştur.

Türkiye İçin Pakt çok taraflı bir savunma antlaşması niteliğinde ol- 
ntaştür. Böylece Türkiye dış politikasında sadece tek devlet olan Sovyet  ̂
ier Birİiğî'ne dayanmaktan çıkıp çok yönlü bir dış politika izlemeye baş  ̂
lam ıştır. Özellikle İtalya'nın On iki Ada’da bulunması ve Doğu Akdenize 
yönelttiği tehdit Türkiye’nin Balkan Paktı'nm kurulmasında öncülük etme- 
sinîıi cn önemli sebebiydi. Bu sebeble Türkiye Paktı İtalya'ya karşı muhte- 
njiel bir sed olarak görmekteydi.  ̂ Fakat Pakt Türkiye'nin beklentilerinden, 
oldukça Jjzak kalmıştır. Bu sebeble Türkiye İtalyan tehdidi arttıkça, Sov- 
yetler Bildiği ve Balkan Paktının yanısıra güvenliği İçin ek İttifaklara yö­
nelmeye jdevam etmiştir. | j . ■ . ■ i : j

Büyük devletler içinde Pakta karşı en belirgin tepki İtalya’dan ge[miş: 
tir. Çünkü İtalya kendi liderliğinde, bölgede Yunanistan, Türkiye ve Bul­
garistan'ın da katılacağı bîr güVe/ılik sistemi oluşturmak istiyordu. Böyle-J
ce Yugoslavya'yı kuşatacak, Balkanlar ve Doğu Akdeniz’de kendi nüfuzu­
nu yerleştirecektir5). Aynı zamanda Küçük Antant yoluyla bölgede nüfuz 
liuran Fransa'ya karşı da dengeyi hturmılş olacaktı. Bıı sebeble dörtlü bir  ̂
Balkan Paktını daha kuruluş hazırlıkları: sırasında önlemeye çalışmıştır.

5»ysa Paljrttan özellikle Türkiye'nin beklediği en pnemli fayda Balkanları bü- 
ük deviétlerin nüfuzuna kapamaKtır, Paktın imzasından sonra İtalya eski 

plânını tekrar ortaya atmıştır. Yunanistan buna taraftar gözükmüş fakat 
Jürkiye bunu kabul etmemiştir. Bjıı tekljften bir müddet sonra IVIusso!inî, 
nin 19 I\)lart 1934’te İtalya'nın geleceğinin Asya ve Afrika'da olduğunu 
açıklaması özellikle Türkiye'de biiyük endişe yaratmıştır(7fi). Yugoslavya bu 
Remecí Balkan dayanışmasına kprşı bijr hareket olarak görmüştür. İtalya j 
özellikle Bulgaristan'ın revizyonist duygularından istifade ederek Balkan 
Birliğini yıkmaya yönelik faaliyetlerine devam etmiştir. Almanya ise Paktın 
şnti - revizyonist olması sebebiyim Paktsan memnun değildi. j

Bulgaristan komşuları tarafından sarıldığı duygusu içinde Pakta karşı 
sert tepkiler göstermiştir. Özellikle Paktın ek protokolünde belirtilen "Pak­
tın-amadi sınırlarını bir Balkan devletince girişilecek her hangi bir saldırı-' 
ya karşı güvence altına almaktadır" maddesinin açıklanmasından sonra 
endişeleri daha da artmıştır. . . , . 74 75

l[73) Paktın Statüsü için bkz. Soyslı.1, a.g.b., s. 46d - 4G2.
(74) Soysal, a.g.m., s. 215.
(75) Soysal, a.g.m., s. 131.
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, rİngiltere ise Bulgaristan’ın, Pakt dışında kalmasından pek hoşlanma- 
mistir. Fransa genelde Paktı iyi karşılamakla beraber Romanya ve Yugos­
lavya'nın Küçük Antantla olan bağlarının zayıflamasından endişe etmek­
teydi. Sovyetler Birliği ise Romanya konusunda Pakta gerekli ihtirazi koy  ̂
durduktan sonra genelde iyi karşılamış sadece Bulgaristan'ın Paktin dışın­
da kalmasını eleştirm iştir!76 77).

C —■ Buhranlar Devrinde Türkiye ve Balkan Ülkelerinin Politikaları:....

Avrupa’da buhranların artmaya başladığı 1935 yılı başlarından itibaren 
Türkiye ve diğer Balkan ülkeleri sıkı işbirliğini devam ettirmişlerdir.

Nitekim İtalya’nın 3 Ekim 1935’te Habeşistan'a saldırması üzerine 
dört Balkan Devleti kendi aralarında danışmalar yaparak, İngiltere ve Fran­
sa'nın yanında M illetler Cemiyeti çerçevesinde alınan caydırıcı tedbirlere 
katılmış!ardır[78 79). Ayrıca İtalya’nın Doğu Akdeniz'de bir saldırı ihtimaline 
karşı da Yugoslavya, Yunanistan ve Türkiye İngiltere ile Akdeniz İttifakını 
yapmışlardır!75).

Dünya'da barışın yıkılmaya başladığı bu devrede İtalya Habeşistan’ı 
işgal etmiş, Almanya Versay Antlaşmasını ihlâl ederek silahlanmaya hız 
vermiş, Mançurya’ya saldıran Japonya Milletler Cemiyeti'ni terketmiştir. 
Revizyonist devletlerin milletlerarası hukuku ihlâl eden bu davranışları 
üzerine Türkiye, 11 Nisan 1936'da Lozan Konferansına katılan devletlere 
birer nota vererek Boğazlar meselesinin bîr konferansta görüşülmesini is­
tem iştir!80). İtalya haricindeki büyük devletler bu teklifi olumlu karşılamış­
lardır.

Balkan devletlerine gelince; Bulgaristan Neully Antlaşmasının şartla­
rından kurtulmak için bir örnek olarak görmüş ve Türk teklifini olumlu

(76) Haluk Ülmaıı, "Türk Dış Politikasına Yön Veren Etkenler" (1923 - 1968)
. I, S.B.F.Di C. XXIII, S. 3, (Eylül - 1968), s. 252.

(7?) Büyük devletlerin Pakta tepkileri için bkz, Akşin, a.g.e., s. 149 - 150.
(78) Bu tedbirler için bkz. Soysal, a.g.e., s. 480 - 488.
(79) Bu ittifak Milletler Cemiyeti çerçevesinde karşılıklı garantilerden ibaret 

. olup 15 Temmuz 1936’da yürürlükten kalkmıştır. İsmail Soysal "Türkiye’-
...nin Batı İttifakına Yönelişi" (1934 - 1937) Belleten, C, XLV, S. 177, 
(Ocak - 1981), s. 119 - 121.

(80) Nota metni için bkz. Ayın Tarihi, No. 29, (Nisan 936) s, 47 - 50; Atatürk’­
ün Milli Dış Politikası, s. 282 - 286.
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karşılamıştır. Yunanistan ve Yugoslavya da olumlu cevap vermiştir(H1). Ro­
manya ise, Boğazlar rejimindeki bir değişikliğin ¡Romanya'nın sararlarına 
yönelecek değişiklik isteklerine örnek olursa Türkiye’nin buna karşı çıka­
cağım belirtmesi halinde Konferansa katılabileceğini bildirmiştir. Türkiye 
Balkan Paktını bir çıkmaza sokmamak .için Romanya'nın i isteğini ık^bul et- 
m iştirt81 82). i i

22 Haziran 1936’da Montreux’de açılan Konferansta Bulgaristan da 
dahil Balkan ülkelerinin temsilcileri Bdğaziar meselesini Türkiye'nin ¡görüş­
meler yoluyla halletmesinden övgüyle bahsetmişlerdirf03). Ayrıca Balkan 
devletleri Türk tasarısını^4 85) desteklemişler ve İngiltere ile Sovyetler Bir­
liğ in in  görüşlerinin uzlaştırılmasına y^rdırncrolfnuşlardıtî. Bu durum Bal­
kan devletlerini Türkiye’ye bağlayan dayanışma hissinin' belirgin bir deli­
li olmuştur. Konferans sonunda Türkiye’nin Boğazlar üzerindeki jecıemen- 
liğini sağlayan Montre!ux Boğazlar Sözleşmesi 20 Temmuz 1936'aa imza­
lanın ıstı r(a5). Diğer taraftan bu konferansta Türk - Sovyet ilişkilerinde bir 
soğukluk ortaya çıkarken Türk - İngiliz ilişkileri .büyük gelişme gijis^ermîş- 
tir(86 87). ■ ' 1 ' j '

1935’te Fransız - Sovyet ittifakından sonra 1 Kasım 1936’da Berlin- 
Roma Mihverinin kurulması ve 6 Kasıriı 1937’de ¡İtalya'mı) da Anti^ komin- 
tern'e katılarak Berlin-Roma-Tokyo Mihverinin oluşması ile Avrupada 
bloklaşma hızlanmıştır. Dünyadaki bu gelişmeler karşısında Balkan devlet­
leri İngiltere ve Fransayı takip ederek! “ statü qiıa” yanası bir pdliliika iz­
lemişlerdir. Nitekim: Akdeniz'de İtalyan korsanlık eylemlerine karşı İngil­
tere ve Fransa’nın önderliğinde yapılan Nyon 
Pakt devletleri beraberce katılm ışlardı^7).

Yugoslavya'nın 24 Ocak 1937’de Bulgaristan, 25 Mart 1937’de de İtal­
ya île antlaşma yapması Balkan Paktın! temelindbnî sarsmıştır. Bil durum

ve. Cenevre Antlaşmalarına

(81) Türkiye Dış Politikasında 50 Yıl, Montreux ve ¡Savaş Öncesi Yılları, 1935 -
1939, Ankara, 1973, s. 25 - 28. ' ,

(82) Romanya İle bu konuda yapılan görüşmeler için bkz. Montreux ye Savaş
Öncesi... s. 28 - 35. , | || ]

(83) Balkan delegelerinin konuşmaları için bkz. Montreux Boğazlar Konferan­
sı Tutanaklar Belgeler, Çev: Seha Meray - Osman Olcay, Ankara, 1976, 
s. 26 - 27, 31 - 34. '

(84) Tasarının metni İçih bkz. Montreux [Boğazlar..) s.: 437 - 440. j; I

(85) Metin için bkz. Düstur, m . Tertip, C, 17, s 665 - 678; Montreux Boğazlar.,,
s. 461 - 476; Montreux ve Savaş Öncesi... s. 109-¡130. 1

(86) Rıfkı Salim Burçalif, Türk - Rus - İnciliz Münasebetleri 1791 - 1941, (İstan­
bul, 1946, s. 67. i

(87) Antlaşmaların metni için bkz. Soysal, a.g.e., s. 522 - 527.
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karşısında Paktı korumak için en büyük gayreti Türkiye göstermiştir. Nite­
kim Paktı ayakta tutmak için Başbakan İnönü ve Dışişleri Bakanı Araş 
1937 yılı İlkbaharında Balkan devletlerini ayrı ayrı ziyaret ettiler. Dönüşte 
Başbakan İnönü 17 Haziran 1937'de yaptığı konuşmada [BBJ; Balkan ülkele­
ri arasında görüş ayrılıkları bulunduğunu, buna rağmen Türkiye'nin Paktı 
yaşatmak azminde olduğunu belirtmiştir.

Yunanistan Başbakanı Meteksas Ekim 1937’de Türkiye'yi ziyaret et­
miştir. Bu ziyaret sırasında 19 Ekim 1937'de Atatürk’le yaptığı görüşmede 
özellikle Balkanların durumu üzerinde durulmuştur^3), Bu görüşmeden son­
ra iki ülke Avrupa ve Balkanlardaki olaylar karşısında dayanışmalarını 
güçlendirmek amacıyla 27 Nisan 1937’de bir antlaşma yapmışlardır(yo). Ay­
rıca Balkaniar’da barışı güçlendirmek amacıyla Balkan Paktı devletleri ile 
Bulgaristan 31 Temmuz 1938'de bir antlaşma imzalamışlardır. Bu antlaşma 
ile Balkan Paktı üyeleri, Bulgaristan’ın Almanya’nın yanına kaymasını ön­
lemek istemişlerdir.

1939 yılında Avrupa'da ve Balkanlar'da olaylar hızla gelişmiştir. 
15 Mrat 1939’da Almanya’nın Çekoslovakya'yı işgalinden sonra 7 Nisan 
1939’da İtalya'nın Arnavutluğu işgal etmesi Türkiye'de büyük endişe yarat­
mıştın88 89 * 91 92 93). Bu işgalden doğan buhran İçinde İngiltere ve Fransa yatıştırma 
politikasını terkederek Yunanistan, Romanya ve Türkiye'ye garanti vermiş- 
lerdirC9-).

İngiltere ve Fransa'nın verdikleri garanti üzerine Türkiye ile başlayan 
müzakereler sonucunda önce bir deklarasyon ilân edilmiş 19 Ekim 1939'da 
da Türk - İngiliz - Fransız Üçlü İttifakı imzalanmıştır(w). Bu ittifakla Türkiye

(88) Konuşmanın metni için bkz. İnönü'nün Söylev ve Demeçleri, (1919 - 1946),. 
İstanbul, 1946, s. 324 - 325.

(89) Görüşme tutanağı için bkz. Şimşir, “Atatürk’ün Devlet,,,” , s. 179 - 196, 
(Belge - 4).

(00) Antlaşmanın metni için bkz. Soysal, a.g.c., s. 435 - 436.
(91) Refik Saydam hükümeti bu olay karşısında kendisini “bir milli emniyet 

meselesi" karşısında hissediyor ve Türkiye'nin artık ittifaklar politikasına 
yöneldiğini açıklıyordu: T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, G. Dönem, C. 2, II. İnikat, 
s. 67 - 68; Daha sonra Başbakan olan Şükrü Saraçoğlu da Türkiye’nin B a­
tı İttifakına yönelmesinin esas sebebinin Arnavutluğun işgali olduğu be­
lirtmiştir. T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, 7. Dönem, C. 13, Toplantı 1, s. 4.

(92) İsmail Soysal “ 1939 Türk - İngiliz - Fransız İttifakı", Belleten, C. XLVI, 
S. 181-184, (Ocak - 1982), s. 374.

(93) Antlaşmanın metni için bkz. Düstur, II. Tertip, C. 21, s. 15 - 18, Rıfkı Salim 
Burçak, “Türk-İngiliz-Fransız İttifakı", S.B.F.D. C. 4, (1949), s. 369 - 371; 
Montreux ve Savaş Öncesi... s. 211 - 214. J.C. Hurewitz, Diplomacy İn the 
Near And Middle Fast A Documentary Recort: 1914 - 1956, Vol. II, New 
York, 1959, s. 226 - 223. Ayrıca Üçlü İttifaka ek Özel Antlaşma ile Askerî 
Sözleşme için bkz. Soysal, a.g.e., s. 604 - 609.
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dış politikasını Batı ittifakına açıkça yöneltmiştir, Türkiye bu ittifakın Bal­
kan paktı İle çelişki yaratmamasını da sağlamıştı. İttifaka göre Türkiye'ye 
bir Avrupa devletinin saldırısı halinde İngiltere ve Fransa yardım ede­
cekti. Bir Avrupa devleti (İtalya) Akdeniz Bölgesinde ÜÇ devletten birine 
saldırırsa karşılıklı yardımlaşmayı öngörüyordu. Diğer itafaftan İngiltere 
ve Fransa Romanya’ya ve Yunanistan’a verdikleri garantiler sebebiyle bir 
savaşa girerlerse Türkiye de onlarla işbirliği-yapacaktı. 'Ayrıca bu sırada 
Sovyetler B irliğ i’nin - Aljmanya île ittifak yaptıktan sonra i Türkiye'ye karşı 
sert tavrını gozonüne alan Türk hükümeti Balkan Paktında olduğu gibi itt i­
faka bir ihtirazı kayıt koyarak Sovyetlerle ileride meydana gelebilecek bir 
çatışmayı önlemiştir. ' I i j ' 1 I

D — ¡kinci Dünya ¿avaşı vle Balkan Paktfnin Y ıkılışı; ^

Almanya’nın 1 Eylül 1939'da Polonya’ya saldırması ilb başlayan İkinci 
Dünya Savaşı, 3 Eylül'de İngiltere ve Fransa’nın PolonyaVa verdikleri ga­
rantiler sebebiyle Almapya’ya ŝ avaş açmaları iip hızla gelişıjnİştir, ,j

Savaşın Avrupa'da yayıldığı bir sırada 2/3 Şubat 1940'da Balkan Paktı 
Konseyi son toplantısını Beigrad’ta yapmıştır. Bu toplantıda1 Türk Dışişleri 
Bakanı Şükrü Şaraçoğiıi, Balkbnlar’daki teh lik ile r karşısında ortak karar 
ve tavır içine girilmesi İçin üye devletlere çağrıda buluninuştur. Ancak 
İtalya ve Almanya'dan çekinen, diğer Balkan devletleri temsilcileri, aynr 
zamanda Türkiye'nin kendilerini İngiltere'nin yinma çekrıieiinden de kuş-" 
kulandıkları için bu teklife yanaşmamışlardır^’). Bu arada Saraçoğlu Bul­
garistan yetkilileri ile çjörüşerek savaşın doğurduğu buhrânjiçinde Dobru- 
ca meselesi yüzünden bu ülkenin Romanya'ya saldırmasını önlemeye ça­
lışmıştır. , | |

1940 yazınçlâ Alman’ işgalini uğrayan Romalıya, Sovyet-lAlman antlaş-- 
masına uygun bir şekilde paylaşılmış, Baserabya'yı Sovyetlere Dobruca’- 
yı Bulgaristan’a,'Transiivaya'yı da Macaristan’a bırakmak zorunda kalmış­
tır. Bu sebeble; Romanya’nın Biılkan Paktı ile |lıiiç bir îlgidi kalmamıştır.

Diğer taraftan İtalya'nın Almanya'nın yanında yer alardk 10 Ağustos 
1940'da Fransa’ya savaşı ilân etıjnesiyle savaş Akdeniz Bölgesine yayılmış-! 
tır. Bu durumda İngiltere ve Fransa Üçlü İttifak gereği Türkiye'nin savaşa

(94) Soysal, “Balkan Paktı” s. 207,

; : 1 ı
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girmesini istemişlerdir^"1). Fakat Sovyetler Birliyi ile çatışmaktan çekinen 
Türkiye, Üçlü İttifaka koydurduğu Sovyet ihtirazı kaydını ileri sürerek sava­
şa girmemiş, "harp harici" durumunu muhafaza edeceğini ilân etmiştir(%).

28 Ekim 1940'da İtalya'nın Yunanistan’a saldırması üzerine Türkiye bü­
yük kaygı duymakla beraber "harp harici" durumunu bozmadı. Venizeîos'un 
ısrarı ile Balkan Paktına konulan Yunan ihtirazF kaydı bir İtalyan saldırı­
sını uzaklaştıramamış üstelik yaklaştırmıştı. Bu durum karşısında Balkan 
Paktı üyesi Türkiye ve Yugoslavya’nın İtalya’ya karşı savaşa girmelerini 
gerektiren bir taahhütleri yoktu. Bununla beraber Türkiye, Balkan Paktı ge­
reğince, Bulgaristan’ın Yunanistan'a karşı saldırıya geçmesi halinde ken­
disinin de Bulgaristan'a karşı harekete geçeceğini bildirmiştirf95 96 97 98 99). Böylece 
Bulgaristan savaştan uzak tutulunca Yunanistan Alman yardımı gelene ka­
dar İtalyan saldırısına direnebilmiştir.

Almanya 1941 yılı başlarında Balkanlar’da hızla yayılarak Romanya’dan 
sonra Bulgaristan'a da girmeye hazırlandığı bir sırada İngiltere Türkiye'nin 
savaşa girmesini tekrar ister. Bunun arkasından İngiltere; Türkiye, Yugos­
lavya ve Yunanistan arasında bir hareket birliği kurulması için Türkiye’ye 
müracaat etmiştir(ys). Türkiye gerekli girişimi yapmasına rağmen bu sıra­
da Mihver devletleri ile anlaşmaya çalışan Yugoslavya böyle bir birliğe 
yanaşmamıştır.

1 Mart 1941'de Bulgaristan yaptığı bir antlaşma ile Mihver devletleri­
ne katılmış, Alman orduları Sofya'ya girmiştir. Bundan sonra Almanya Yu­
goslavya ve Yunanistan'ı tamamen İşgal etmiştir. Böylece 1941 Baharında 
Balkan Paktı ortadan kalkmıştır. Bu arada Almanya'nın Balkanlara yerleş­
mesi üzerine zor durumda kolan Türkiye Almanya ile bir saldırmazlık pak­
tı yapmıştıK").

Almanya'nın Batıda seri zaferler kazanarak Balkanlara inmesi üzerine 
bölge üzerinde başlayan Sovyet-Alman nüfuz mücadelesi Almanya’nın 
22 Haziran'da Sovyetler’e saldırmasına sebeb olmuştur. Aralık 1941’de

(95) Türkiye Dış Politikasında 50 Yıl, İkinci Dünya Savaşı Yılları (1939-1941), 
Ankara, 1973, s. 8; Şevket Süreyya Aydemir, İkinci Adam, (1938 - 1950), 
C. II, 4. B. İstanbul, 1979, s. 144; Faik Ahmet Barutçu, Siyasi Anılar (1939- 
1954), İstanbul 1977, s. 94.

(96) İkinci Dünya Savaşı Yılları s. 12; Gürün, a.ff.e., s. İG; Burçak Siyasi Ta­
rih, s. 336 - 337.

(97) Feridun Cemal Erkin, Türk - Sovyet İlişkileri ve Boğazlar Meselesi, Anka­
ra, 1968, s. 165; Gürün, a.g.e. s. 17; Aydemir, İkinci Adam, s. 146; Burçak, 
Siyasi Tarih, s. 344.

(98) İkinci Dünya Savaşı Yıl... s. 45; Gürün, a.g.e. s. 21.
(99) Paktın Metni için bkz. Düstur, II: Tertip, C. 22, s. 1355; -HurewitZi a.g.e., 

s. 231; Soysal, a.ff.e., s. 639.
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A-B-O '̂nirl de savaşa girmesi' üzerine savaşın İngiliz - Sovyet-A,B.D. işbir­
liği devresi başlamıştır. Savaşın bu devresinde stratejik önemi daha da 

¡artan ¡Türkiye-nin savaşa girrrielsi konusdnda^ Müttefik baskıları giderek^art­
mıştır. ı !

■ ■■ ■ :ı ■' ' ‘
I _ Savaşın sonlarına doğru Almanya’mn g^ri çekilmeye başlamşâı üzeri­
ne Sovyet diplomasisinin Türkiye ve Balkanlar konusundaki tavrı da sert­
leşmeye başlamıştır. Almanya’ya son darbeyi indirmek amacıyla îürkiye’- 
iyi mutlaka savaşa sokmak içirt yapılan ğörüŞme ve konferanslarda İngilte­
re ve Sovyetler Birliği daha da ısrarlı davranmışlardır. Türkiye bu konfe­
ranslarda savaşa girişin şartıhı bir yandan yeterli askerî malzeme verilme- 

isine bağlamı^, diğer taraftanda Sovyetler'lb siyasî bir antlaşma! ^aprhâyı 
ve girişeceği harekâtı Müttefik savaş plânları ile birleştirmeyi şprt koş- 
m'uşturi100). Türkiye’nin bu şartları ileri sürmesini savaş sonunda Sovyet­
le r le  ¡yalnız bir şekilde başbâ&a kalabileceği endişesinde aramak ge rd ir. 
Almanya'nın yenilmesi ile Avrupa dengesinin Sovyetler lehine bozulması 
ve Sovyetler’in Balkanlara yerleşmesi Türkiye’nin endişelerini daha da 
¡artırmlş ve gücünü savaş solluna saklkmaj lüzumuna olan inandım altır- 
mıştır. Savaşın sonunda ağır ,bir Sovyet baskısına maruz kalan Türkiye'nin 
jbu endişelerde ne kadar hakl^olduğu d^ y|aya çıkmıştır, y ,"  ' j'.,

SaVaşın sbn devresinde ¡Almanya'nın yenilgiye doğru yaklaşması ve 
Balkanlardan geri çekilmesine paralel olarak, Sovyetler Birliği bölgeye yer­
leşmeye başlamıştır. Bu durum bölge ükefiâde İngiliz - Sovyet rekabetine 
yol açmış ve',iki ülke 9 Ekini 1944’te yaptıkları gizli antlaşma ile Balkan­
ları nüfuz bölgelerine ayırmıslardırf101}.

İ M - i i ■■ : : ■! I M ’ - i-,: I' 1
! Sovyetler Birliği, bu gizirantlaşmaya paralel olarak Almanya'nın yenil­

mesi ile Avrupa ve Balkanlarda meydana gelen boşlukta yayılma politi­
kası takip etmeye başlamıştır.] Bu politikanızı esas yönlendirici faktörü] ko­
münizm ideolojisi olmakla beraber, bu yayılmanın jeopolitik kuşaklara

(100) Türkiye'yi savaşa sokmak için yapılan Adana Görüşmesi için bksj. Erkin, 
i a.g.e., s., 192 - 195; Winston S. Churchill, The Second World (The Hinge 
I of,Fate), Vol. XV., Boston,¡1950, s. 705 -,713; Weisband, 2. Dünya Şava^m-

' ; da İnönü’nün Dış Politiklisi, Çev: m Ja ü  Kayabal, İstanbul, 1974; s. 152-
ı 161. Daha sonra Moskova ve Ta hr an’da müttefiklerin kendi aralarında 

meseleyi görüşmesinden sonra I. ve II. Kahire görüşmeleri yapılmıştır. Bkz. 
) i Yuluğ Tekin Kurat, “Kahiıje Konferansı Tutan aklan ve Türkiye’yi Saydsa 

Sokma_ Girişimleri” , Belbten, C. XLVII, S. 1B5, s. 313 - 314, 317 - 330; 
Weisband, a.g.e., s. 313 - 224, 247 - 267.

.(101) .Bu antlaşmada, Romanya .ve Bulgaristan Sovyet, Yunanistan İngiliz Yu­
goslavya ve Macaristan jse % 50 oranında nüfuz bölgelerine ayrılmıştı. 
Gürün, a.g.e.. s. 133; Sander, Balkan Gelişmeleri... s. 18.
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doğru olduğunu gözden uzak tutmamak gerekir. Sovyetler Birliği bu yayık 
ma politikası sonucu, Savaş içinde işgal ettiği topraklardan çıkmadığı gibi 
Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin yanisıra Balkanlar’da Arnavutluk, Roman­
ya, Bulgaristan ve Yugoslavya'da kızılordunun desteği ile kominist dikta 
rejimleri kurarak bu ülkeleri birer peyk haline getirmiştir. 1947’de diğer peyk 
ülkelerle birlikte Kominformu kurmuştur. Bununla da yetinmeyen Sovyet- 
ier Güneye inmek amacıyla 1945 yılından itibaren Türkiye üzerinde yoğun 
bir siyasî baskı uygulayarak Boğazlar üzerinde bir takım haklarla birlikte 
Doğu Anadolu Bölgesinden bazı toprakları istemiştir. Kominform'un kurul­
masından sonra Sovyetler’in sadık müttefiki Bulgaristan da Türkiye üzerin­
deki bu baskılara katılarak 250.000 Türk’ü Türkiye'ye göçe zorlamıştır. Ay­
rıca Sovyetler Yunanistan İç savaşına da dolaylı olarak müdahale edip bu 
ülkeyi de bir peyk haline getirmek istemiştir.

Sovyetler’in bu yayılmacı politikasını durdurmak amacıyla Batılıiar 
Yunanistan ve Türkiye'ye siyasî, askerî ve ekonomik yardıma başlamışlar­
dır. Böyiece Balkanlar Doğu ve Batı bloklarının çatışma alanlarından biri 
haline gelmiştir. Bölge üzerinde Doğu ve Batı bloklarının çatışması İ944 - 
1948 yılları arasında devam etmiş ve sonuçta Balkan ülkeleri de Dünya'da- 
ki bloklaşma hareketi içindeki yerlerini almışlardır. Bu yeni durumda Tür­
kiye ve Yunanistan NATO, Bulgaristan ve Romanya Varşova Paktı içinde 
yer almışlardır. Yugoslavya ve Arnavutluk önceleri Sovyet kontrolüne gir­
dilerse de Yugoslavya 1948 yılında Kominform'dan çıkarılması üzerine Ba­
tıklara yaklaşmış, Arnavutluk İse 1961 yılında Rusya'nın kontrolünden çı­
karak Çin ile yakın münasebet kurmaya başlamıştır.

1953’de NATO’nun Güney Doğu Anadolu kanadını güçlendirmek ama­
cıya A.B.D.’nin teşvikiyle Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasında ye­
niden bir Balkan Paktı kuruiduysa da 1934'deki Pakttan kuruluş ve amaç 
itibariyle oldukça farklıdır. 1954'te Kıbrıs meselesinin çıkmasıyla Türkiye 
ve Yunanistan’ın münasebetlerinin bozulması, Yugoslavya'nın da m ille t­
lerarası münasebetlerde tarafsızlık politikası takip etmeye başlaması se­
bebiyle bu pakt bir yıl sonra fiilen, 1960’da da resmen ortadan kalkmış- 
tır(lö2J.

Günümüzde Türkiye'nin Ege ve Kıbrıs meselesi sebebiyle Yunanistan 
İle, karşılıklı antlaşmalarla azınlık statüsü tanınan, ülkesindeki Türkleri 
yok etmek amacıyla insanlık dışı baskı ve zulüm uygulayan Bulgaristan 
ile münasebetleri oldukça gergindir.

(102) Bu Pakt hakkında geniş bilgi için bkz. Sander, Balkan Gelişmeleri, s. 99 - 
120; Aksin, a.g.e., s. .154- 157; Olaylarla Türk Dıg Politikası, s. 247 - 254.
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Balkanlar 1870’li yıllardan itibaren Avrupah büyük devletler arasındaki 

menfaat çatışmalarına sahne olmuştur. Bu sebeble gerek Balkan ülkeleri 
 ̂ İrasındaki ilişkilerde, gerelÜe Türkiye'nin bu ülkelerle ilişkilerinde büyük 

devletlerin rolünü mutlaka hesaba katmamız gerekir. Balkanlar’a büyük dev­
letlerin müdahalelerine, Bplgenin çok, m illiyeti! bir yapıya sahip .olması da 
eklenince Balkan ülkeleri arasında gerçek manida bir birlik ve barış orta­
mı yaratılamamıştır. Savaş sonunda yapılan barış antlaşmaları da milli- 

I je tle r ilkesine tam uyamad^ı için Bölgeye barjş getirerp^miştir.

Lozan Andlaşması ile milletlerarası politikada resmen tanınan Türki­
ye, bir yandan Lozan'dan arta kalan meselelerin çözümü ile uğraşırken di- 

i Îjer taraftan giriştiği radikal ¡inkılâpları ve kâlkıhma hareketlerini başarıya 
ulaştırmak İçin, ülke içinde olduğu kadar milletlerarası ve bölgede ihtiya­
cı olan barış ortamını gerçekleştirmek amacıyla büyük gayret göstermiş­

t i r .  Türkiye bu genel poliiilÜ  içinde Vunanistan^la ilişkilerinde en önemli 
problem olan “ établis" anlaşmazlığını çözümleyerek Türk-Yunan dostlu­
ğunun temellerini atmıştır. Tarihte İlk defa gerçekleştirilen bu dostluk 
İalkanlar'da işbirliği havasIrJın yaratılmasında! ve Balkan Paktı’nın kurul­
masında temel teşkil etmiştir,

i | j : Diğer taraftan Türkîyé,(Lozan'dan sonra Mişak-ı M illî esaslarına sadık 
kalarak sınırları dışında kalan Balkan ülkeleri üzerinde herhangi bir İddia­
da bulunmadığı için, Balkan ülkeleri ile kısa zamanda ilişkilerini geliştir- 

! iniştir. Türkiye'nin takip ettliği bu gerçekçi ve barışçı politika sonucunda 
Balkan ülkeleri arasında bir işbirliği havası yaratılabilmiştir. Avrupa'da 
gerçekleştirilen Locarno Antlaşmaları, Küçük Antant ve Briand - Kellog 

! Paktı gibi barışçı teşebbüsUr de bu işbirliğini ¡teşvik edici mahiyette ol­
muştur.

i j 1930'lu yıllarda Türkiyp'jnin Balkan devletleri ile olan; ilişkileri büyük 
gelişme gösterirken Balkan ülkelerinin kendi aralarındaki ilişkilerde de bir 
yumuşama görülür. Bu gelişmelere paralel olarak başlayan Balkan Konfe- 

l lansları, Bulgaristan'ın ve! Afnavutluğun olumsgz tutumlarına rağmen Bal­
kan-ülkeleri arasındaki birlik şuurunun uyanmasında önemli rol oynamış-
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tır. Bu sıralarda Doğu Akdeniz'e ve Balkanlar’â yönelen İtalyan tehdidi’ 
Türkiye'nin Balkan Paktı kurulması yolundaki faaliyetlerini artırmasına se-, 
beb olmuştur. Çünkü Türkiye Balkan Paktı’nı büyük devletlerin ve özellik­
le İtalya’nın Balkanlar’a yönelttiği tehdit için bir sed olarak görmüştür. 
Nitekim, Türkiye'nin merkez olduğu ikili antlaşmalar zinciri dört Balkan 
devleti arasında süratie tamamlanmış ve 9 Şubat 1934'te Balkan Paktı im­
zalanmıştır. Türkiye'nin 1930 yılından sonra hiç bir Balkan devleti ile prob­
leminin kalmaması Paktın kuruluş safhasındaki faaliyetlerini kolaylaştır­
mıştır. Bulgaristan'ın revizyonist politikada ısrar etmesi, Arnavutluğun da 
İtalyan nüfuzunda bulunması sonucunda, bütün ısrarlara rağmen bu iki ül­
ke Pakta katılmamışlardır.

Balkan Paktı İle Balkan ülkeleri arasında ilk defa bir birlik kurulmuş­
tur. Bu birliğin kurulmasında Türkiye'nin Lozan’dan sonra Böige'de takip 
ettiği barışçı ve yapıcı politika önemli rol oynamıştır. Fakat Balkan Pak- 
tı'nın yalnız Balkanlar'dan gelebilecek tehlikeye karşı değil, aynı zamanda 
dışardan gelebilecek tehlikelere karşı da koyabilmesi yolundaki Atatürk' 
ün isteğinin gerçekleştiğini söylemek mümkün değildir. Özellikle Yunan 
ihtirazı kaydı Balkan Paktı'nı İtalya karşısında zayıf düşürmüştür. Bu se- 
bebie Pakt, üye devletlerin Balkan sınırlarını garanti etmeye yönelik as­
keri nitelikte bir antlaşma olmaktan öteye gerçek manada bir antanta gi­
dememiştir. Bununla beraber Pakt Bulgaristan'ın revizyonist hareketlerini 
önlemede II. Dünya Savaşma kadar başarılı olmuştur. Dolayısı ile bölgede 
iki savaş arası dönemde Pakt sayesinde geçici de olsa barış ortamı ku­
rulabilmiştir.

Türkiye Balkan Paktı ile birlikte dış politikasında sadece tek devlet 
olan Sovyetler B irliğ i’ne dayanmaktan çıkıp çok yönlü bir dış politika ta­
kip etmeye başlamıştır. Çünkü İtalyan tehlikesinin giderek büyümesi Tür­
kiye'yi Böige’de bir savunma ittifakı yapmaya yöneltmiştir. Ama Pakt İtal­
yan tehlikesi karşısında Türkiye’nin beklentilerine yeteri derecede cevap 
verememiştir. Bu sebeble Türkiye İtalyan tehliksinîn artmasına paralel ola­
rak bir yandan Balkan Paktı'nı güçlendirmeye çalışmış, diğer taraftan da 
Batı ülkeleri ile ittifaka yönelmiştir.

Balkan Paktı ülkeleri Avrupa'da başgösteren buhranlar karşısında be­
lirli bir süre ortak karar ve tavır alma konusunda işbirliklerini sürdürmüş­
lerdir. Özellikle Montreux Konferansında Balkan ülkelerinin Türkiye'nin Bo­
ğazlar politikasını desteklemeleri iki savaş arası dönemde Türkiye'nin bu 
ülkelere karşı takip ettiği iyi niyetli politikanın sonucu olmuştur.

Nasıl ki Balkan Paktı’m n kurulmasında en büyük gayreti Türkiye gös­
termişse Pakta sonuna kadar bağlı kalan da Türkiye olmuştur. Nitekim
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II. Dünya Savaşı arefeşinde özellikle Yugoslavya’nın Bulgaristan’la ve İtal- 
ya İle anlaşması sonucu Pakt temelinden sarsıldığı zaman, Paktı ı ayakta 
tutmak için en büyük gayreti Türkiye gösterrrjişt!ir. Fakat Pakt üyesi dev­
letlerin kendi dış politikalarında farklı görüşlere sahip olmaları sebebiyle, 
Paktı tekrar güçlendirmek amacıyla Türkiye’nin gösterdiği gayretler başa­
rılı olamamıştır. Sonuçta Balkan Paktı devletleri1 başlayan savaşta bir blok 
olarak ortaya çıkamamışlar ve Türkiye hariç diğerleri büyük devletlerin 
işgali aitına düşmüşlerdir.j Böylece II. Dünya Sjlavaşı İçinde ve sonunda 
Balkanlar yeniden büyük devletlerin nüfuz mücadelelerine sahne olmuş ve 
Avrupa'nın “ barut fıçısı” olma özelliğini bu dönemde de devam ettirmiştir.

ı
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