iKi SAVAS ARASI DONEMDE TURKIYE'NIN BALKAN ULKELERI
- ILE MUNASEBETLERI (1919 - 1939)
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Balkanlar'in siyasi tarih acisindan en dnemli zelligi Avrupa'min bi-
yiik devletleri arasindaki menfaat gatismasina siirekli sahne olmasidir.
Nitekim Fransiz ihtilalinden sonra hizla vayilan milliyetgilik hareketieri
Avrupa dengesine yepyeni bigim vermekle kalmayip, Balkanlar'daki milli
duygulari da kamcilamis ve 1870'lerden sonra Balkanlar Avrupa diploma-
sisinin faaliyet gdsterdigi baslica alanlardan biri olmustur. Bu sebeple
Balkan devletleri arasindaki miinasebetler, 1870'li yillardan itibaren Avru-
pa’'nin biiyk devletlerinin birbirleriyle reklabet icinde ve kendi menfaatleri
dogrultusunda takip ettikleri politikalarin etkisiyle sekillenmistir. Bu se-
beble gerek Balkan devietlerinin kendi aralarindaki iliskilerde, gerekse
Turkiye ile olan iliskilerinde biiyiik devlet fakitrii hesaba katilmas: gere-
ken dnemli bir unsurdur.

Balkanlar'in gok milliyetli . bir yapiya sahip olmasi kendi aralarinda
birligin kurulmasimi onledidi gibi, bolgenin stratejik énemi de Avrupa'li
blylik devletlerin bolge lzerindeki miicadelesini hizlandirmistir. Rusya si-
cak denizlere inme idealini gerceklestirmek igin bolge lzerinde faaliye-
tini yoduniastirmistir. Bu faaliyetleri 6zellikle Bogazlar'a hakim olmak ve
Balkan toplumlari Uzerinde niifuz kurmak seklinde gelismistir. Bu durum
Balkanlar: yayilma alani olarak segen Avusturya - Macaristan imparatorlu-
gu ile BRusya'yr catisma durumuna sokmustur. Diger taraftan ozellikle
s6miirge yollarinin givenligi acisindan Balkanlar ve Bogazlar'la .ilgilenen
ingiltere bélgeye giiclii bir devletin yerlesmesini énlemek amaciyla dnce
Rusya sonra da Austurya-Macaristan ve Almanya ile gatismistir. Bu ga-

(*) Hecettepe Univ. Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitisit
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lismalar sonucu 1908 - 1909 Bosna Hersek buhrant ve 1912 - 1913 Balkan
Savaslart ve sonTnda l. Dinya Savagsim bas]ata? kivilerm bu_bélgede cik-
mistir. Dolayts) ile Balkanlar, XIX. ylzyiin baglarindan zamanimiza: gelin-
ceye kadar klasik deyimiyle Avrupa'min "“barut ficisi” olmustur. Bu dzel-
liginden dolayr Balkantar, gerek bilyilk devletlerin miidahaleleri gerekse
cografi, etnik ve 'dini sebeblerle Osmanli Devleti'nin gﬂglu‘jﬁnemleri ha-
ri¢, daima pargalanmis bir sekilde kalmistir. Biiyiik devletlerin menfaat
gamealartnm bdlgede yogunlasmass BalkanlaLda kurulan‘jevleﬂer ara-
sindaki iliskileri de karmakarisik bir duruma sckmustur. Bu durum Balkan
devietleri arasindaki catismayr devaml: siddetlendirmistir. Sonucta kendi
aralarinda bir birfige varamayan Balkan devletleri Avrupa’ly dijglexjin pe-
sinde her iki Dinya Savagina da girmisler ve daima zararh cikmuslardir,

| Balkanlar'in bu ézelliklerini gdzoniine aldigimizda, Tirkiye nin Balkan
devletleri ile iliskilerini inceleyecegimiz bu kisa gallsmamizda agirhikli
olarak tizerinde duracagimiz Balkan Pakti'min bolge devletleri icin dnemi
kePdiliginden ortaya ctkar. Cinkii bu Pakt eksiklerine ra@lmen,- ’Farihte
ilk' defa Balkanlat'da bir dayanisma ve isbirliginin yolunu acmas! bakimin-
dan Snemlidir. Bblge'de 1srarla baris isteyen Tirkiye'nin dnderliginde ku--
rulan bu Paktin iki savas arasi dénemde bdlgedeki. revizygnist hareket-
leri dnlemede ve bars) korumadaki rolii blytiktiir. Bu Pakt'in, bélgeye bil-
yiik devletlerin miidahalesini énlemek amaci giiden Tirkiyenin dis politi--
kasinda da nem|i bir yeri vardr, ] o s

|l BOLIM : .ﬁ— I. Diinya Savasi'nin Sonunda Balkanlar e
’ Tirkiye'nin Durumu : Co L

| | | o ;
1. Dilnya Savast sonunda toplanan Paris Barigs Konferansinda- hazirla-
nan Versay ve diger baris antlasmalar maglup devletlere zorla' imzalatti-
rilistir(’}. Avrupa'da baris antfasmalarinin getirdigi “statuiqua’yu koru-
mak amaciyla kurulan Milletier Cemiyeti'nin yanisira, 1925 Locarno Ant-
lasmalart ve Silahsizlanma konferansiart ile bu “statu qua” -1930'lara ko-
ruhmaya cahisiimistir. b SR

(1) Savas sonunda galip devietler Almanya ile |Versay, Avustirjya ile Saint
Germain, Bulgaristan ile Neuilly, Macaristan ile Trianon Antlagmalarm:
imzalamiglardi: Bkz Oral Sander, Siyasi Tarih, Ankara, 1984, s. 288-290; -

| Fahir Arma’f:ﬁlu, 20, Yiizyll Siyasi Taribi 1914 - 1980, 2. B, Ankara, 1984,
8. 146 - 148;" Rafk1 Salim Burcak, Siyasi Tarili Ders Notlariy, Ankara,-1978;-
s. 156 - 159,

d | g |
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-I. ‘Diinya- Savasindan sonra Balkanlar'da pargalanan” Avusturya -Maca-
rsstan In- bir kisim toprakiart ite- bagimsiz Sirbistan ve Karadad topraklari"
iizerinde Yugoslavya kuruldu. Gok milliyetli ve cok dinli bir yapiya sahip
olan ‘bu devlet Bati'da ltalyan Makedonya'da ise Bulgar tehdidi aItmdaﬁ
dir(®).

Rom'anya ise savastan en karli cikan Balkan devleti olmustur. Avus:
turya - Macaristan'dan Transivanya'yi, Buigaristan'dan Giiney Dobruca'yl
ve Rusya'dan Baserabya yi alarak Balkanlarm en buyulc devleti haline gel
mistir().

~ Bulgaristan ise 1919 Neuilly Antlasmas ile Giiney Dobruca’yr Roman-
ya'ya, Glimilcine ve Dedeadag¢’ Yunanistan'a ve Makedonya'da da bir ki-
sim toprakian Yugoslavya'va terketmistir. Boylece Bulgaristan Ege Deni-
zine ¢ikis1 kalmayan kiigik bir devlet haline gelmistir(’). Bu sebeble Al-
manya ve Macaristan gibi “statu qua’'ya karsi cikmis ve Balkan!ar da re-
wzyomst politikanin temsilcisi olmustur.

Arnavutluk 1913te bagimsizlifim kazanmasina ragmen, smirlart an-
cak 1925 yilinda cizilebilmistir. Zayif ve kiiciik bir Ulke olan bu devlet
zamanla ftalyan niifuzu altina dismistiir(®).

Yunanistan ise Bulgaristan'dan aldigi topraklarla yetinmeyip, biylik
devletler arasi kombinezonlardan yararlanarak “Megali Idea” yi gercekles-
twmek amaciyla 1919'da Anadolu macerasina atilmistir.

- Savas sonunda Balkanlar'da baris ve glven ortami saglanamamigtir.
Cunkd bir taraftan bu Glkelerin ic huzursuzluklari ve ekonomik durumia-
rimin bozukludu, diger taraftan revizyonist bir politika takip eden Bulgaris-
tan ile anti-revizyonist diger Balkan devletleri arasindaki catismalar bu
huzursuziugu artirmistir. Bu huzursuzluk bityiik devletlerin bélgeye miida-
hale etmeye devam etmesi sebebiyle daha da artmistir.

‘Savas sonunda Tirkiye'nin durumu bu Glkelerden gok farkhdir. Ciin-
kil Turkiye, savas sonunda itilaf devletlerinin imzalattirdiklart Sevr Antlas-
masinl kabul etmeyerek baslattigt Milli Miicadele hareketini basarryla so-
nuclandirmistir. Sonunda galip devletlerle esit sartlarda Lozan Baris Ant-
fagsmasimi imzalamistir. Bu ozelligi ile Tirkive Avrupa ve Balkanlar'da tek
istisnai devlet durumundadir.

(2). Armaoglu, a.g.e., 5. 182 - 183.

(3) Armacglu, a.g.e.s. 184 - 185.

(4) Bulgaristanin imzaladigl antlasma icin bkz. Sander, a.g.e, s. 290; .
Armaogliu, a.g.e, 5 148,

(5) Armaoflu, a.g.e., s. 174
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I. Dilnya Savasi sonunda Osmanl: Devleti'nin 30 Ekim 1918'de imzala-
difis-Mondros Miitarekesi(®), bir ateskes antlasmasindan ziyade isgal ve
paylasma belgesi niteligindeydi. Nitekim itilaf Devletleri miitarekeyi takip’
eden giinlerde Tirkiye'yi isgale ve pargalamaya baslamiglardir. itilaf Dev-
letlerinin bu‘ hareketi Tirk Milleti'nde tepki uyandirmakla beraber, en hii-
)}ﬁk tepki eski tabii bir milletin yani Yunanlilar'in 15 Mayis 1919'da izmir'e’
asker gikarmasiyla baslamistir,

| Paris Baris Konferansina galip devletler safinda. katilan Yunanistan'in.
Bashakan) Venizelos, Konferansta Anadolu iizerindeki isteklerini Ingiltere’-
ye kabul ettirmistir("}. Tiirkiye'ye barigt kabul ettirmek icin askeri kuvvet
kullanamayacagint anlayan ingiltere'nin destedi ile Yunanistan 15 Mayis:
1919'da zmir'e gikmistir. ‘

Paris Baris Konferansinda . Bogazlar'in durumu ve Anadalu'da kurula;:
cak manda rejimleri(®) Uzerinde fikir birtigi saglanamamas! sonucu Sevr
Antlagmasinin (10 Agustos 1920) geg imzalanmasina sebeb olmustur. Bu
durum Anadolu'dg Milli Miicadele hareketinin tegkilatlanarak giiclenmesi!
acisindan son derece gerekli olan zaman: sagladidi icin Turkiye acisindan
onemli bir avantaj olmustur. -~

I ‘ :
! Anadolu'da M‘illf Micadele 'hareketi fll. Ordu Mifettisi sifatiyle 19 Ma-
yis 1919'da Mustafa Kemal'in Samsun’a gikmasiyla baslar. Bolgede asa-

y($i saflamak amlamyfa g('jrevlt;andiri!en Mustafa Kemal, bu gbrevinin yeri-
ne milli bir direnis teskilatinin' temellerini atmaya koyulmustur. Once ge-
rekli sivil ve askeri teskilah kurmakia ise baslamistir. Amasva Tamimi,

| .

| ] ‘
. ‘ }

(6) Mondros Miitarekesi icin blkz Ali Tiirkgeldi, Mondros v« Mudanya Miita-
| rekeleri Tarihi, Ankara, 1948, s. 69 - 73; . Selahattin Tansel Mondros’tan_;
Mudanya'ya Kadar, C. I, Ahnkara, 1977, s. 20 - 31; G. Taeschke, Tiirk Kiir-
tulus Savasi Ile Hgili ingiliz Belgeleri, Cev: Cemal Kopriili, Ankara,
! 1971, s. 27 - 35. ! ‘

(7) Bu sirada Yunanistan biiyilk bir i¢ bunahmdaydr. Ulkenin i¢inde bulun-
) dugu bu bunalimunn “milli meseleler” halledilince kendiligmdgn ortadan
] kalkacagina inanan Venizolos'a gére bu kﬁtij durumnu ¢ézlimlemek igin
mutlaka milli bir zafer kazanmak gerekirdi. Iste bu amaca ulasmak i¢in
milletlerarast konferansiara katilarak propaganda faaliyetlerine giris-
misti. Sonucta Pariste bu amacina ulsmisti. Dimitri Kitsikis, Yunan Pro-.
1 pagandasl, Cev.: Hakk: Devrim Istanbul, 1974, s. 25 - 28. '

(8) Konferansta Tirkiye'de kurulacak manda rejimleri ve Bogazlar'in duru-
| mu hakkindaki tartismalar icin bkz. Mine BErol, Tiirkiye'’de Amérikan
Mandasti Meselesi 1919 - 1920, Giresun, 1972, s. 1 - 24, '
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Erzurum ve Sivas Kongreleriyle(®} mahalli teskilatlar birlestirilirken, Ana-
dolu'da baglayan Milli Miicadele hareketinin amaglan ve ilkeleri de tesbit
edilmigtir. Daha sonra Misak-1 Milli olarak berraklasan bu amac ve ilkeler
Milli Miicadelenin i¢ ve dis gayelerini ortaya koymakta idi. Misak-1 Milli'’-
de tesbit edilen amaglar sadece Milli Miicadele yillarinda degil daha son-
raki devrede de Tiirk dis politikasinin temelini teskil etmistir.

Misak-1 Milli'nin kabuliinden sonra 16 Mart 1920'de istanbul itilaf dev-
letlerince resmen isgal edilmistir. Bu durum Anadolu’da 23 Nisan 1020'de
yeni bir hitkimetin kurulmasina yol acmistir. Boylece B.M. Meclisi'nin
aciimasiyla mesru bir temele oturan Anadolu hareketi daha da giiclen-
mistir. ‘ :

Mustafa Kemal miicadelesini yiirlitiirken bir taraftan itilaf devletleri
arasindaki gbriis ayrithklarindan faydalandigi gibi, diger taraftan Bati diin-
yasina karsi - Sovyet faktoriinii de iyi dederlendirerek Milli Micadelenin
basariya ulasmasim kolaylastirmistir. ‘

Anadolu’'da bu sekilde giiglenen milli hareket 6nce Dodu Cephesinde
sonra Bati Cephesinde kazandif savaslardan sonra 9 Eyliil 1922'de Yu-
nanhlar'in izmir'de denize dékiiimesiyle miicadelenin askeri safhasini ba-
sartyla sonuclandirmistir.

Anadolu'da kazanilan askeri basarilar {izerine Itilaf Devletieri Ateskes
yapmaya raz) olmuslar ve sonunda 11 Ekim 1922'de Mudanya Miitarekesi
imzalanmistir("). Anadolu'da Megola idea'yr gergeklestirmek amaciyla Iti-
laf devletlerinin “piyvonlugu”nu kabul eden Yunanistan, bu hayallerini ger-
ceklestiremeyince biyiik bir i¢c bunalima diismiistir.

B.— Lozan Baris Antlasmasindan Sonra Tiirkiye'nin Balkan Ulkeleri
le Miinasebetleri :

Anadolu'da askeri zaferin kazanilmasindan scnra yapilan Llozan Kon-
feranst sadece Tiirk-Yunan meselelerini degil, belki bundan cok daha
triemli ve zor olmak {izere itilaf Devietleri ile Turkiye arasindaki mesele-

(9) Amasya Tamimi icin bkz, M. Kemal Afatiirk, Nutuk, C. I, 13. B, Istanbul,
1973, s. 30 - 31; Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralan, C, I, Istan-
bul, 1953. 8. 73 - 74, Erzurum ve Sivas Kongreleri icin bkz. Nutuk, C. L
s. 64 - 67; 86-120; Ayrica bu konuda genis bilgi icin bkz. Mahmud
Gologlu, Erzurum Kongresi, Ankara, 1968, Aym yazarin, Sivas Kongresi,
Ankara, 1969.

(10) Mudanya Miitarekesi icin bkz, Tiirkeeldi, a.g.e. s. 185 - 188.
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lerl cozmek igin 'toplaﬁfn"rlstir" 1. Diinya Sava$mm en son bans antlasmasx'
olah' Lozan, yenen-yenilen devfgtfer arasmdak“lhslqlell dedgil, . Diinya
SaVac*.lm kazanan itilaf Devletleri ile 1919 - 1922 Anadolu Savasini kazanan_'
Turkiye arasindaki iliskileri esit sartlar altmda diizenlemistir, Bu dzelligi
ite diger baris antlasmalarindan gok farklidir. Kenferansin genel oturumu-
na 21 Kasim 1922 'de baslanmistir. Gériismeler ozellikle itilaf Devletleri-
mn‘kapltulasyonlar ‘konusunda isrart {zerine kesintiye ugramis, 23 Nisan
1923 de tekrar basiamlstlr Lozan Barts Antlasmag ancak 24 Ternmuz 1923°
de szalanablfmlstlr{’] :

- Lozan Baris: Antlasmam ile rr?ll!etleraram ; Janda resmen tanmnan Tir-
klye bazi sinir meseleleri disinda Misalk-1 Milli'yi onemli dlglide gercek-
lestirmistir. Ulkenm |<a|kmmasmda bityik engel teskll eden kapitiilasyon-
iar kaldlrrlmlstlr . A [ o :

Tirrklye Lozan’da buyuk bir basarl elde etmekle beraber butun mese-
lelerini cozumleyen%ermstr[”] Bu sebeple Tirkiye, 1923-30 donemmde
mllletlerara5| gehsmelerle ilgilenmekle beraber, 1ésas olarak bu meselele-
rin ¢éziimi. ile ugrasmlstn Tabii ki. Turk dis palitikast da bu meselelerin.
cozumunde Batllllarm Tiirkiye've davranislarinin, etk|5| al’rmda gell$m:s-
tir(")., Fakat Lozan’dan sonra radikal inkiléplara ve ! kallinma hareketlerme,
girisen Turkive'nin ulke icinde oldugu kadar milletleraras: alanda da ba-
rsa’ |ht|yam vard!. Bu mese!elerlr\ hallinde son erl'ece gergekel davranan
Turklye hichir zaman revizyonist 'hareketlere girismemis, ‘ milletlerarasi
hukuk cercevesi icinde bu meselelerini halletmi$tilr. '

| .

i“; | | A

| .

(12) Lozan'da imzalanan @ Baris Antlasmast ve senetlerin metni icin bkz.
|t Lozan Barig Konferanst Tulan: k!ar Belgeler, C vl Seha I. Meray, C. II,
T I, Ankara, 1973 80 1-138; " Tiirkiye Dis Politikasmda * 50" Yil, Lozan
1922 - 1923, T.C. Disisleri Bakanlhig Yayinlarn, Ankara,-1975, s 173 - 341,

) (13; Bu meselelerin finemlileri I\/Iuspl Ttablis ve Oppmmh Borglart meselele-
©ridir. Musul meselesi icin hkz, Omer Kiirkclioglu, ‘Tiirk Inglllz Tliskileri
1919 = 1926 - Ankara, 1978, s. 200:- 2997 Ayrica Musul’u Ingiliz mandasina
. hirakan Antlasmanm metni i¢in bkz, Ismail So sal Tiirkiye'nin Siyasal

1 ,if\nt]vmalarl (1420 - 1945), C. 1, Ankﬁ.ra 1983, L 309 - 317. I"ra.nsa ile Os~
' manlt Borglar: 1icn bkz, Mehmet Génliibol ve Digerleri, Olaylarla Pirk
Dis Politikas: C. I, (1919 - 1973), 5. B, Ankarha, 1982, s. 90 - 91; Titrkiye

, :D1§. Pohhkasmda 50 ¥il, Cumhyriyetin ik On Yile| ve Balkan Pakit’ (192

' '1'331) D151<1er1 Bakanhgl Yay An]«:ara, 19'73 5. 134 - 151, .

(14) Musul meselesi =ebeb1yle Tiirk - Ingiliz 11151:1191‘1111:1 gerginlesmem uzelme

: .Sovyetler ile bir'saldirnrazlik paktl yapmustir. Metin igin bkz Diistur, IIT.
“Tertip, C. 7, s. 2"4 -226; -Soysal, a.g.e., s. 268 « 270 Cumhburiyetin 1k On
Ylll. s. 13 - 15, -



Batihlarla problemlerini halleden Tirkiye aktif bir sekilde milletiera-
rasi isbirligine katilmaya bastamistir(®). Ancak 1930'lu yillardan sonra Av-
rupa’da buhranlarin basgdstermesi (izerine Milli. Miicadele yillarindan iti-
baren Tirk dig politikasinin temel dayanagi olan Sovyetler Birligi ile dost-
lugunu bozmadan Batihlarla ve Balkan tlkeleri ile isbirligini gelistirme yo-
lunu tutmustur. Tirkiye'nin ek ittifaklara yénelisinde Atatiirk'iin énce ken-
di gliciine dayanma ama gerektiginde milletleraras) ve bélge ittifaklarina
énem vermesinin(*) yanisira, italya’min Akdeniz'de bir tehdit olarak ortaya
ctkmast son derece etkili olmustur. Bu sebeple 1930'lu yillardan itibaren
italyan tehlikesi Tiirkiye'nin dis politikasina ana istikametini veren esash
faktérlerden biri olmustur(”).

a — Tiirk - Yunan iligkileri :

‘Lozan’dan - senra Tirkiye'nin dis politikasini en uzun sire ile mesgul
eden meselelerden birisi de Yunanistan'la iliskilerimiz ve &zellikle
"établis” meselesidir. Milli Miicadelenin askeri cephesinin kazanilmasin-
dan sonra toplanan Lozan Konferansinda goriisiilen énemli konulardan bi-
risi de Tirkiye ile Yunanistan arasindaki * établis'" meselesi olmustur. Lo-
zan'dan sonra da Tiirk- Yunan iliskilerinin gergin kalmasina sebeb olan
bu mesele iizerinde anahatlari ile durmakda fayda vardir. Bunun disinda
sinirlar, genel af ve savas tazminati gibi konular biiyik problem yarat-
madan Lozan'da halledilmistir. -

Yunanistan ile Tlirkiye arasinda Tiirklerle - Rumiarin - miibadelesi-fikri
itk olarak ‘A.B:.D.'nin Lozan'a katilan itilaf Devletleri hikimetlerine gbnder-
difii-30 Ekim 1922 tarihli muhtirasmda ortaya. atilmaktadir(**). Lozan goriis-

(15) 'Flrkive 1932 yihinda Sovyetler ile anlagarak Milletler Cemiyefine girdi.
Teviik Rilgtii Aras, Goriislerim, Istanbul, 1945, s. 130, '

(16) Atatiirk'in ittifaklara verdigi onem icin bkz., M. Gonliibol -7('2'). Kiirkeii-
oglu, “Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasina Genel Bir Bakis", A.AMD,
C. I, 8. 2, 5. 4656 - 466; Fahir Armaoglu, “Atatiirk'tin Dis Politika Prensip-
leri" Atatiirk’iin Milliyetcilik ve Devleicililk Anlayist Semineri, Ankara,
1981, s. 5; Aptiilahat Aksin, Atatizk’iin Dis Politika Itkeleri ve Diploma‘;l,
II. Xisim, Istanbul; 1966, s. 3 -5.

(17) Fahir Armaoglyu, “Ikinci Diinya Harbinde Tiirkiye”, S.B.F.D., C )(III S. 2,

. (Haziran 1958), s. 140,
(18) *Kamuran Gitriin, “Tiirk - Yunan ligkileri ve Lozan Anthsmasr' Bugazigl
-0 YndAtatins ‘Tiirkiye'sinde: Dis Politike Sempozyumu, Ist., 1984, 5 26-27,
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fmelerinde ise 1 Aralik 1922 tarihli oturumda Lord Curzon tarafindan ileri
strtiimistir("). Aym coturumda Dr. Nansen'in  konuyla  ilgili raporunun
okunmasindan sonra, Venizelos boile bir miibadelenin Yunanistan'da aca-
cafl sosyal ve ekonomik yikintilari ilerl siirerek itiraz eder. En azindan
istanbul Rumlarinin miibadele d:su‘blrakllmasml ve miibadelenin istege
bagh olmasini ister(™). Ismet Pasa ise, eder ﬁwﬁbadele yapilacaksa bunun
istanbul ve izmit'i de icine almak iizere biitin Rum niifusunu kapsamasi-
m ister(). Bunun izerine Lord Curzon, istapbul Rumlarina karsiltk Bati
Trakya Tarklerinin de mibadele d|s|| tutulmasini, gerek bu is icin kurulan’
komlsyona gerekse konferanstakilere telkin eder(?). ismet Pasa Bati Trak-
ya -icin plebisit yapilmasinda tsrarli davranmqsma ragmen, komisyon ca-
ligmalari sonunda Bati Trakya siyasi bir nedenle miibadele disi birakilmis-

tir (). ‘ _ |

i Konferansin- sonunda 30 Ocak!‘!923'te Ti.‘frkiye ile Yunanistan arasin-.
da Tirk ve Rumlarin miibadelesine iliskin sézlesme imzalanir. Bu sozles-
meye gore Istanbul Rumlari 1Ie Batl Trakya Turkler; mibadele disi kala-
caklardir(*). | | -

I Lozan'da imzalanan bu sbzlesmeye gire mibadele isini yiirlitmek igin
Tirk ve Yunan temsilcilerinin de bulundugu Bir karma komisyon kurula-.
cakt, Ant:a,ﬁmadan sonra bu komisyon kurulmus ve calismalarina basla-
mistir. Ancak sozlesmenm uygulanmasi) sirasinda ‘“yerlesmis' (établis)
deyiminin kapsami konusunda Tirk ve Yunar temsilcileri arasinta goris.
ayrilify ortaya CIkaStlr Tirkiye (établis) yani yerlesmis olmanin kanunen
|ssz|t edilmesi gerekt:gml bunun 1se 14 Adustos 1914 tarihli niifus kanu-
nuna gore, istanbul'un niifus snc1llpe yazulmt& olmakla ispat edllecegim'
ileri siiriiyordu(®). Yunanistan [stanbul'da fazla sayida Rum birakabilmek
igin 30 Ekim.1918 tarihinden tnce ne $eki!de‘plursa olsun istanbul'da bu-

(19) Lozan Bang Konferansi... C. I, K. I, s, 115/

(20) . Y.a.g.e, s, 122 - 123,

(21) - Y.a.g.e, s. 121, - ,

(22) Y.ag.e, s. 124, ? | » !

(23) Girtn, agm. s. 35. § ) , -

(24) Sbzlesmenin metni icin bkz. Lozan Bars Konferansi.., Takim IT, C. 1L,

5 88-95; Lozan., s. 272 - 278, r o o

(25) Uzerinde anlagmayn varillamayan madde sudur: (Madde 2) *1912 kanu-
nuyla stmirlandiridigy bicimde Jstanbul Sehremaneti daireleri icinde, 30
Ekim, 1918 tarihinden tnce yerlesmis “établis” bulunan blitin Rumlar, 1:3-_
tanbul'un Rum ahalisl sayilacaktir”.
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lunan her Rum'un “yerlesmis" sayilmasi gerektigini ileri stirdi{*). Bu g6-
rils ayriliindan dogan anlasmazlik Milletleraras: Adalet Divanina . gétiiril-
mistiir. Adalet Divani Yunan gériisiinii benimsemis ve bu dogrultuda isti-
sari bir gorls bildirmistir(*).

Milletlerarasi Adalet Divaninin bu istisari nitelikteki karart anlasmaz-
higr coziimleyememistir. Bu sirada ortaya ¢ikan Patriklik meselesi ve Yu-
nanistan'in Bati Trakya Tlrklerinin mallarina el koymasi:, Tiirkiye'nin de
buna karsiltk vermesi Ozerine iki iilke arasindaki iliskiler son derece ger-
ginlesmistir, “Etablis” anlasmazhg iki iilke arasinda siyasal bir gerginlige
sebeb olunca her iki tarafda siyasal bir antlasma ile ¢ziim bulma yoluna
gitti. 1 Arahik 1926'da Tirkiye ile Yunanistan arasinda bir antlasma imza-
landi(®). Fakat mesele bu antlasma ile de halledilemed:. Milli sinirlar icin-
de homojen bir toplum yaratma arzusunda olan Tirkiye, “établis” mesele-
sinde Yunanistan'a gerekli kolayli§: gostermesine ragmen{¥}, bu sirada
Yunanistan'in ic bunalim sebebiyle iki tilke arasindaki bu mesele bir tirli
coziime kavusturularmamistir.

*Ancak 1928'de Basbakanliga tekrar gelen Venizelos Balkan ilkeleri
ve Tirkiye ile iliskilerini diizeltmek icin ciddi bir caba icine girdi. Yunan
“Megola ideas:i'nin 1922 Anadolu macerasi ile son bulduguna inanan Ve-
nizelos, Dogu Akdeniz'de ve Balkanlar'da baris ve giivenligin bir Tirk - Yu-
nan Federasyonu ile saglanacagina inamyordu(®). Ayrica yiflardan beri si-
ren gerginlidin Yunanistan'a siyasi ve iktisadi bakimlardan herhangi bir
fayda getirmedigini géren Venizelos Yunan dis politikasini  yeniden dii-
zenledi. ‘

Tirkiye ile yapilacak ilk is “'établis” meselesinin piiriizlerini tamamen
ortadan kaldirmakti. Bu amagla iki iilke arasinda 10 Haziran 1930'da Anka-
ra'da bir antlasma imzalandi("'). Yedi yildan beri devam eden Tiirk - Yunan
anlasmazliklarina son veren ve karsilikli iliskilerde yeni bir ¢i§ir agan bu

(28) Giriin, a.g.m., s.37. : - ‘
(27) Genis Bilgi icin Bkz. Nihat Lrim, "Milletlerarasi Daimi Adalet Divani ve
Tilrkiye”, Ankara Uni. Hukulk Fak, Der. C. II, S. I (1944), 5. 62 - 72.

(28) Antlagmanin metni icin bkz. Cumhariyetin ilk On... s. 196 210.

(29) Atatiirk' bu konuda 1 Kasun 1926'da Meclisi acls konusmasmda “Yuna-
nistan ile ararmizdaki meselelerin hallj icin iktidarimiz dahilinde olan her
tirlli kolaylhg: gosterdik”. Demektedir. Atatiirk’in Soylev ve Demecleri,

~ {Haz. Nimet Arsan), C. I, 3. B. Ankara, 1981, s. - 349,

(30)...Isma!1 Soysal “Balkan Pakti (1934 - 1941)”, Y, Hikmet Bayur’a Armagml.
“Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1885, s, 137. oL )

(31) Antlasmanin metni icin bke. I)ustur, T, Tertip, C. 12, 8. 1939- 1966;
Cumhuriyetin ilk On Yil.., 5. 213 - 227.

239



|

|
‘ | | | I
antlasma- ile yerlesme tarihleri ve dogum vyerleri ne olursa olsun, istan-
bul ‘Rumtan ile Bati Trakya Tirideri'nin hepsi “établis” deyimi kapsam
icine almmustir. Ayrica iki iike lazinhikiarina ait mallar konusunda da bazi ||
diizenlemeler getirilmistir. Boylece Lozan'da érta kalan 6nemli bir' mesele
halledilmis oldu. : ‘ |

Antlasmanin :mzalandlgl gun Basbakan ismet Pasa Verilzelosu Tiirki-
ye'ye davet etti. “Ben itilafi yeni bir devrin: baslangici addediyorum'(*¥)
diyen Venizelos 27 -31. Ekim 1930 tarihleri arasinda Ankara'y1 ziyaret ettl. |
Bu' ziyaret .sirasinda Dostiuk, Tarafmzhk Uzlasma ve Hakem Antlasmasi;
.Deniz Kuvvetlerinin Tahtidi hakkinda Protokol ikdmet Ticaret ve Seyrise-
fain Sozlesmesi imzalanmistir(¥). Tiirk - Yunan iliskilerinin gelismesinde ve ||
dostluk antlasmasmm imzalanmasinda italya' min dnemli- rolii olmustur(*).
Tirk - Yunan Dostluk Antlasmast ile tarihte ilk defa iki iilke dostea “iliski-
ler iginde yagamak ve birbirlerine destek olmak niyetlerinil actkca ortaya !/
koymuslardir{®*). Turk-Yunan Antlasmasi Balkan - Paktina - giden yolda
onemli bir gelisme olmustur. ismet Pasa ile DIS|5Ier| Bakan1 Aras’in 1931
Ekim'inde Yunanistan't ziyareti bu dostiugu daha da gelistifmistir. i

b — Tﬁrkiye’nin Diger Balkan Devletleri ile iIisl&iiéyi : ’
Tirkiye Misak-t Milli esaslarina sadik kalarak sinirlar’ d1$mda kalan
Balkan tlkeleri (zerinde herhangl bir iddiada. bulunmadigi |(E;|n - diger Bal-
kan devletlerine karsi taklp ettigi politika Lozan Antlasmas: ile teshit edil- !
mzs bulunan * ‘statu qua’nun muhafazasmdan ibarettir. Bu sebeble Tirki-
ve'nin Yunanistan dlsmdak| Balkan tlkeleri ile &nemli bir problemi olma-
mistir. Yunanistan haricindeki Balkan ulkeleri ile Turklye nmul |hskller|n| bu
gergeve icinde degerlendlrmek gerekir. ‘ . S
F ' | . SR R |

—y

H

i
(32) Ahmet Siikri Bsmer, Siyasi Tarih 1919 - 1939, Ankara, 1953, 5. 210. ~ - ||

(33) Uc Anlasmamnda metni icin bkz Diistur, IIT, Tertip, €. 712, s. T4 -‘86,

114 - 147; Cumbhuriyetin ilk On ¥Yih... s. 244 267, :
| [ [

(34) Bu antlasmarun imzalanacagl sirada Dlslslen Bakam Aras bu kouudakl
cabalarindan :dolayi Mussolini'ye tesekkiir telgrii gondermigur '_I'elg_laf
metni iein bkz. Cumhurlyetm ik On Yili, s. 230 - 231.

’ H

(35) ° Bu konuda Vemzelos un myarem ves1ie51yle yapilan resmi'-davette Ismet
Paga’min ve Vezinelos'un konugmalar iile yayinlanan ortak bildirinin met-
nt icin bkz. Atatiirk’iin Milli Dig Politikas:, (Cumhunyet Dunemme Alt
160 Belge 1923 - 1938), C. Ii Ankara 1981 s, 173 - 182 i ' §
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Balkan. iilkelerinden Romanya Tiirk Milli- Miicadele- hareketine - ancak
bir “seyirci” durumunda kalmistir(*). Lozan Konferansinda ise Romanya
temsilcisi Duca, Bogazlar'da Romanya'nin egemenligini ve ticaretini kisit-
lamayacak sekilde tam bir serbestlik rejiminin  kurulmasini savunmus-
tur(¥). Romanya'nin Lozan Antlasmasini imzalamasindan sonra 6 Haziran
1924'de Ankara ve Biikres'e karsihikli elgiler atanmistir, Béylece Tiirk - Ro-
men iliskileri gelismeye baslamistir. Ozellikle ticari . agidan bu ifiskiler
tnemli bir gelisme gostermistir. Bu iliskiler Balkan meselelerinde ve Mil-
letler Cemiyeti cergevesinde daha da gelismistir{*).

Turkiye - Arnavutiuk iliskileri baslangicta blylk bir gelisme gdster-
mistir. Tiirkiye'de Cumhuriyetin ilant ve Mustafa Kemal'in Cumhurbaskan:
segilmesi lizerine, Arnavutluk Basbhakami kutlama mesaji gdndermisgtir.
15 Arahlk 1923'de Ankara'da Tiirkive ile Arnavutluk arasinda Dostluk Ant-
lasmasinin imzalanmasindan sonra karsihikli elcilerin atanmasi sonucu iki
tilke arasindaki iliskiler daha da gelismistir(*).

Fakat Arnavutluk Basbakant Zogo'nun 1 EylGl 1928'de kralligim iléan
edisi iki {ilke iliskilerini kopma noktasina getirdi. Bu durum karsisinda
Atatiirk Arnavutluk Biyitkelgisini geri cadirtit(*). Atatirk’{in bu tavrini
dikta rejimleri konusundaki duyarhginin yanisira, bu sirada Arnavutlugun
ltalya'nin niiffuzuna girisi ile izah etmek miimkindiir. Ancak Balkan Konfe-
ranslar) baslayinca Atatiirk'tin gayretleri ile iki Ulke arasindaki iligkiler ye-
niden normale ddndii. Balkan Pakti'nin imzalanmasindan sonra da Arnavut-
luga 6zel bir dnem veren Atatiirk yazih bir yonerge ile Rusen Esref (Unay-
din) Bey'i Tiran Bliyiikelgiligine atach ve iliskiler normallesti(*).

Tiirk - Bulgar simir Eyliil 1913°de istanbul Antlagmas ile cizitmigti. Her
iki Gilke Almanya'nin yaninda 1. Diinya savasina beraberce girmigler ve
ikisi de savastan maglup cikmislardi. Bu sebeble Bulgaristan Tark Milli Mi-

(36) Mihail Gubogly, “Kemal Atatirk’iin  Cumburbagkanlign Déneminden II.
. Diinya Savasina Kadar Tiirk - Romen Iligkileri 1923 - 1944”, Belleten, C.
" XLVII S, 188, (Ekim - 1983), s. 1048, ‘

(37) Konferansta Romen Delegesinin konusmas) icin bkz. Lozan Bang EKonfe-
ranst, T.I, C. I. s. 133 - 134,

(38) Guboglu, a.g.m. 5. 1048 - 1049,

(39) Bu kpnuda genis bilgi icin bkz. Bilal Simgir, “Atatlirk'ten Elel Rusen Es-
ref Unaydin’a Yonerge” (Tirk - Arnavutluk  Iligkileri Uzerine), Ahmet
Siikrii Esmer'e -Armagan, Ankara, 1981, s. 300 - 301,

(40) Simsir, a.gm,, s, 302 - 303,

(41) Yonergenin metni icin bkz. Simsir, a.g.m. s. 310 - 3186,
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cadele hareketine sempati ile ‘bakmustir("). Lozan Konferansinda ise Bul- |
garistan, Dogu ve Bati Trakya  igin Ozerk bir yonetim teklif etm|$[“] Bo-
gaz]arda da tam | bir serbestlik rejiminin kurulmasim savunmustur(®). - |

Lozan'dan sonra iiki Glke arasinda 18 Ekim 1925'de bir Dostluk Ant-
Ia$mla5| imzalanmistir(%). Fakat Balkanlar'dar revizyonist bir politika takip
eden Bulgaristan - Turk - Yunan yakinlasmasini ve hazirhklarina girisilen |
Balkhn Pakti'ni pek hos karsilamayacak ve Tiirk - Bulgar l|lSki|el‘l hu yiiz-

den b|raz sarsﬂac‘aktlr | | , |

Yugos[avya (Sirp- Hirvat ve Sloven Devleti} ile Lozan'da ayr: bir pro-
tokol imzalamistir(*). Daha sonra 28 Ekim 1925 de iki Glke arasinda Baris
ve Dostluk Antlagmasi imzalanmistir. Ertesi yil karsiikh olarak atanan !|
Biiyiikelgilerden sonra iki dlke iliskileri gelismeye baslamistir(). Bu ge-

,ilsme Tirkiye'nin  Balkan Devletleri ile arasmdaki iliskilerin gellsmesme
'paralel olarak artjacaktlr ! ‘]

1. BOLOM : 1A-i- Balkan Birligi Fikrinin Dogusu ve Geligmesi : J

i Dunya Sa\}aslndan sonra Av': rupa’da statu qua 'nun muhafaza31 icin l'
yapilan Locarno Antlasmalari ve Fransa'min 6nciiliigiinde Orta Avrupa ‘da
gergekleﬂmlen uguk Antant, Balkanlar'da olumlu yankilar uyandirmisti. ]
Bu olumlu hava (zerine Tirkiye 1926 ylllnda Balkanlar ve Avrupa nin gi-
venhg: icin bir “Balkan Locarnosu” ileri sOrmustiir(*). Fakat bu sirada Bul-
garlstan In Yugos‘iavya ve Yunams’pan ile iliskilerinin gergin olma3| sebe- |
'blyle bu tekliften herhangi bir sonuc alinamamistir.

: 1926 yilindan sonra Balkan Devletleri aras:nda iligkiler yavas yavas
duzelmeye basia|1n|$t1r Yugoslavy% ve Romanya’ nin Kiicik Antant iginde | ]
zaten ishirligi vardl. Bulgaristan'in ise 1929 yilina dogru Yunanistan ve
Yugpslavya ile O!Lan iliskilerinde bllr yumusama qrtaya ctkmists. 'l;urk:ye bu |
‘yillarda Balkan alkeleri ile olan iliskilerinde biiyik ilerleme kaydetmisti. ' |
Bu olumlu gelismelerin yaninda Locarno ve Kicilk Antant'tan sonra.

P [ - l ! ‘

(42) Aksin, a.g.e., 8. 126.

(43) Lozan Bang Konferansy. T.I, CI, s. 29 - 30
“(44) Yage, s 184135, | ‘ ‘i
(45) Antlagmamn metni icin bkz. Soysal, a.g.e, s. 255 - 263. o
(46) Protokoliln metni icin bkz. Lozan Baris Konferansi, CI, T.I. 5. 125

{47)| Soysal, a.gm. s. 134, | L * i |
(48) Soysal, a.gm. 8 142, . . X ’

3 it
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Briand - Kellog .Pakti ve Litvinov Protokolli gibl barigci tesebblisler ve Av-
rupa Devietlerinin rezisyonist ve anti-revizyonist iki grup teskil etmeye
baslamalan da Balkan Birligini tesvik edici olmustur(*). -

Balkan Birligi kurulmast yolunda ilk adim Diinya Baris Kongresi Der-
negi'nin 6-10 Ekim 1929'da Atina'da yaptigi toplantida Yunanistan'mn eski
Basbakanlarindan Aleksandr Papanastasiyu'nun Balkan Birligi kuruimasi-
nin faydasini ileri siirmesi ile atilmistir{*}, Tiirkiye dahil diger Balkan Gl-
kelerinin bu fikri olumlu karstlamasi sonucu 5 Ekim 1930'da Atina'da Bi-
rinci Balkan Konferans: toplanmistir. Yunanistan, Tiirkiye, Romanya, Yugos-
lavya, Bulgaristan ve Arnavutluk temsilcilerinin katildig bu konferansta
dzet olarak su kararlar alinmistir(*!).

1 — Balkan Devletleri arasinda her yil Disisleri Bakanlart seviyesin-
de toplantilar yapilmasi; ‘

2 — Balkan Devletleri arasinda sosyal, ekonamik, kiiltiirel ve palitik
alanlarda yakinlasma saglanarak bir birligin kurulmast.

ikinci Balkan Konferans: 20-26 Ekim 1931'de Istanbul'da toplanmustir.
Bu konferansta Balkan iilkeleri arasindaki fikir ayrihig: acikca ortaya gik-
mistir. Konferansta, [talya'nin niifuzuna giren Arnavutiuk gercek bir Bal-
kan Birligine yanasmamistir. Bundan daha tnemlisi Bulgaristan'in azinlik
meseielerini ve Neuilly Antlasmasinin gartlarint gindeme getirip revizyo-
nist politikasini acikca ortaya koymas) olmustur(®). Bu sebeble Konferans-
ta siyasi acidan gelisme saglanamamistir. Ancak ekonomik acidan Balkan
Ticaret Odalari'min kurulmasi énemli bir gelisme sayilabiiir.

Konferanstan sonra alti Glkenin temsilcileri Ankara'ya davet edilmis-
tir. Bu davet sirasinda Atatlirk delegelere vaptii konusmada; Balkan mil-
letlerinin ylizyillarca birlikte yasamis olmaktan dogan ortak tarihi gegmis-
leri sanucu aralarinda kan bagt bulundugunu sdyleyerek soyle devam et-
mistir : :

“... Bir an icin biitiin bu maziye gémiilmiis olan, hatiralardan sarfina-
zar etsek bile, buglinin hakiki Ecaplan Balkan milletlerinin devrin hiirmet

(49) Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiyve'nin Dis Politikasi, (1919 -
1938). 2. B, Istanbul, 1873, s. 96.

(60) Ginlitbol - Sar, a.g.e., s. 96. Armaoglu, a.g.e, 5337 - 338. Sevket Siireyya
Aydemir, Tek Adam 1922 - 1938, C. 3, 8. B. Istanbul, 1983, 5. 409

(51) .Kararlar icin bkz Akgin, a.g.e., s. 142 - 143, Gubogly, a.g.m. s. 1050, .
(52) Soysal, agm,, s. 145,
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ve riayete mecbur lildig, yepyeni sartlar ve kayitlar ve genis bir zihni-
yet altinda birlesmelerindeki faydanmin bt‘i:yijk oldugunu go6stermekte-
11 o PR R S K ] P -

. | :
Ugtinci Balkan Konferansi 23 - 26 Ekim 1932'de Biikres'te topland). Bu
konferansta ‘Bu‘!g_ar'isﬁan azinhk meselesini kendi,istedigi sekilde halled"E-
memesi lizerine Konferansi terketmistir(*). Konferansa sunulan bir antlas-
ma tasarisi Bulgaristan'in bu davranisi sebebiyle gérisiilememistir. Uste-
1Iik’AmavutIqu da pesinden striklemistir. - Al

Balkan Kohferanslari, Balkan iilkeleri arasinda siyast igbirligi konu-
sunda olumlu sonug vermemistir. Ozellikle Bulgaristan'in revizyonist ga-
I yeleri ile Arha\}utluﬁdn da |italyan baskis1 sonucu'cekingen davram$lan'§%-
yasi isbirligini engellemistir(®). Bununla beraber Balkan (ilkeleri arasinda
kader ve menfaat birlitji b;lincinin olusmasinda i?nernli roi oynamustir. Dj-
ger taraftan A#navutlhk ve Bulgaristan disindaki ‘Balkan Devletleri arasin-
da Balkan Pakt! fikri iizerinde gérils birligi tesekkiil etmeye baslamistir.
| Bu fikri en f@z{a desFeklleyien de Tiirkive oImuﬁuT[“]. ' 1

Balkan P'agtl'nm kurulmasinda en dnemli adim 1933 Tiirk - Yunan Pakti
olmustur. 14 Eylii 1933'de Tirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan Sa-
| mimi Antlasmd Pakti' (Pacte d'Entente Cordiale)(¥) ile iki iilke Trakya st
rint karsilikli olarak garanti ediyorlardi. Ayrica iki tlke milletlerarasi me-
selelerde birbirlerine danigmay! da taahhiit ediyorlardr. Tiirk - Yunan Pak-
! t'min Balkanlat agisihdan Bnemi, Balkan sinirlariin giivenligini kar&h@h
olarak giivence altina alacak olan Balkan Pakti'na bir érnek ve temel bir
‘ antlasma OlmﬁSIdlI‘. ~| ‘

(I

| ‘ l - I

Bu Pakt ile Turkiye'nin Yunanistan'in Trakya sinrrlarinin dokunulmaz-

hgr konusunda teminat vermesi, Bati Trakya iizerinde Ege Denizine ctk-

mak isteyen Bulgdristan'da tepki ile karstlanmistir. Bulgaristan bunu ken-

disine ve &zellikle Ege Denizine gikisina karsi bir birlesme olarak gor-

miigtiir. Bulgaristan'in kurulacak olan Balkan Pakti'na girmesini tehlikeve

sokacak bu endiseleri didermek amaciyla 20 Eyltil 1933'de ismet Pasa Ve
‘ |

% 1| B (I
(53) Eonugmanin  metni icin bkz, Atatiirk'iin Soylev ve Demecleri, C.II,
s. 285 - 201,
| (6¢) Oral Sander, Balkap Gelismeleri ve Tiirkiye (1945 -1965), Ankara, 1969,
‘

5. 9; deéal, a.gan., s.' 145,

(65) Armaoglu, a.g.e., 8. 338.
(66) Olaylarla Tiirk s Politikas:, s. 105.
| (87) Antlasmahin mebnilicin bkz. Diistur, IIL Terlip, C. 15, 5. 195 - 198; Soy-
sal a.gie., s. 435 - 436, Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, C. 11, s, 540 - 541!
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Disisleri Bakani Aras Sofya'yl ziyaret etmislerdir. BU znyarette Bulgaris-
tanin endiselerini gidermeye calismislar ve Tiirk- Yunan Paktina katilma-
sinr teklif etmislerdir. Ama Bulgaristan Tiirk - Yunan Paktina katilmayi red-
detmistir(®). Bundan sonra Makedonya meselesinden dolaytr Bulgar- Yu- -
goslav iligkileri de gerginlesmis ve Yugoslavya taviz vermeye yanasma-
yinca Bulgaristan'in Balkan Paktma girme rhtlmall ortadan hemen he-men
kalkmistir(™).

Tlrk - Yunan Paktindan sonra Yunan muhbalefet lideri Venizelos Tiir-
kiye've gelerek Atatiirk ile Tiirk - Yunan iliskileri ve Balkan Pakti haziiik-
larr {izerinde goriis alisverisinde bulunmustur(*!). Venizelostan sonra Tiir- .
kiye've gelen Yugoslavya Krall Aleksandra ile Atatiirk 5 Ekim 1933'te yap-
tiklarr gériismede de Balkan Pakt: konusunda gériis birligine varmislar-
dir(™).

Diger taraftan Tiirk - Yunan Paktr Bulgaristan’in revizyonist emellerin-
den cekinen Romanya'yr da harekete gecirdi. Romanya Digisleri Bakani
Titulescu’'nun Ankara'y ziyareti sirasinda 17 Ekim 1933'te Tirkiye ile Ro-
manya arasinda Dostluk, Saldirmazlik Hakem ve Uzlasma Antlasmasi im-
zalanmistir(?). Kasim ayinda ise Tiirk Disisleri Bakan Belgrat'a gitmis ve
Tarkiye ile Yugoslavya arasinda 27 Kasim 1933 te bir’ Dostluk ve Saldlr-’
mazlik Antlasmas! imzalanmistir(%),

Boylece (Romanya ile Yugoslavya’min Kiglk Antant iginde ittifaklan
vardr.) Romanya, Yugoslavya, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ikili dostluk
ve saldirmazlik antlasmalarr tamamlanmis oldu. Bulgaristan .ise Neully
Antlasmasini kendi lehine degistirmek istedigi icin bitln 1srarlara ragmen
Paktin disinda kalmay: tercih etmisti. Arnavutluk da italya'nm etklsr ile pak
ta katiimaya razi olmamistir. s -

Kasim 1933’te son Balkan Konferansi toplandigi zaman Balkan ilke-
leri arasindaki iliskilerde antlasmalarda da goriilecegi gibi dnemli bir ge-
lisme katedilmisti. Bu Konferansta Balkan Paktimin hazirliklari Gzerinde

(58) Aras, a.g.e, s. 48.

(59) Sander, Balkan Gelismeleri..., 8. 9; Comhuriyetin flk On,., s, 310 - 311

(60) Goriismenin tutanaft icin bke. Bilal Simsir “Atatiirk’iin Devlet Adamla-
riyla Gorlismeleri, Yedi Belge (1930 - 1937), Belleten, C. XLV/I, S. 177,
s. 175 - 177, (Belge - 2); Atatiirk’iin Milli D1 Politikas:, C, II, s. 222-224,
(Belge - 34).

(61) Goriismenin tutanag icin bkz. Simslr, ya.gm, s 177 - 179, (Belge - 3);
Atatiickiin Milli D1s Politikasi, C. II, s. 225 - 227, (Belge - 35).

(6)2 Antlagmamn Metni icin bkez, Diistur, III. Tertip, C. 15, s. 189 - 185; Soy-
sal, a.g.e., 8. 438 - 440,

(63) Anllagmamn metni icin bkz. Diistur, III, Tertip, C.15, 5. 189 - 207 Ata-
tiirk’iin Milli D1y Politikas:t s. 571 - 579; Soysal, a.g.e., s. 442 - 446.
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durulmustm Konferanstan sonra dort devlet 28 Kasim 1933'te Belgrat'ta’
Faladlklari l?lr' protokol ile -Balkan Paktimin imzalanmasina kadar, taraf;

iat'm birbirlerine haber vermeden ve her birinin izni alinniadan diger Bal-

kan Devletleri lile hlghil taahhiit altina girmemeyi kabul ettiler(*). !

N | BRNE

1
'

B — Balkan Pak‘tl'nm imzalanmasi ve Tepkiler : ‘ C
|

| .
” H . | . ' J‘

Hepsinin odak noktasm1 Turkiye'nin teskil ettigi ikili antlagmalarin ta-
rqapmlanmasmqiqn sonra Tirk ve Yunan hiikiimetlerinin (izerinde goriighin:
I:gme vardiklari Balkan Paktr’'nin metni Romanya ve YugosfaVya ya bildiril-
mis ve dort devlet arasmda goriismeler hizla geligsmistir. Dort devletln
Disisleri Bakan!arl Paktl parafe etmek i¢in Belgrad'ta toplandikiar sirada
Sovyetler Birli§i Paktin bazi maddelerine itiraz ederek Tiirkiye'nin bir ihti-
razt kayit koynlnsm: istemistir(*). Halbuki Tirkiye Pakt hazirlikiarn sirer-
kén Sovyetlerﬁ’l bilgi vermis, Hu arada Pakt projesini de bildirmisti(*). Bl
durum 1925 tarihli Tirk - Sovyet Saldirmazlik Paktinin ve 1928 uzatma pro-
tokoliintin de bir geredi idi(*'). Sovyetler'in bu son andaki itirazlari Roman-
yH'min Baserabya bilgesi Gzerindeki niyetlerini acikga ortaya koymustu.
(;unku Sovyet!er kendisi ile Romanya arasinda cikacak bir savasta Tirki-
ye'nin Pakt'tan’ dogan taahhitlerinl yerine getirmemesini istemislerdir. Bu-
nbin iizerine Thrk hitkiimeti konu tzerinde goriistiikten donra Tiirkiye'nin
dis politikasini' Sovyetler Birligi ile uyum iginde tutmaya karar vermis-
tilri(“]. §onugt?|Tﬁrkiye Pakta ' Hi¢ bir durumda TUrkiyie Sovyetler Bll“l

? o . o i
M) soysal, dfam., 5 151 | s
(65) Sovyetler Pakt Protokoliiniin 8. Maddesindeki “Devietlerin bugunhu S~
: lar” yerine “Ddvletlerin Balkan stmirian” sekline getirilmesini 1ste1ni§-
I lerdir. Boylece Sovyet - Romen stnirl Paktin  kapsami /digina alinagaktl.
Once hu istekleti gerceklesmistir. Fakat Sovyetler bu kadarla da yetmme»
yip ayrica bir 1}1tira21 kavit istemislerdir. bkz. Cumhuriyetin Ik On..
] 5. 329-33‘. L i
(66) Camhuriyetin flk On... 5. 126, 329,

(67). Bu amlas‘ma geregl her iki iilke baska devletlerle antlasma yapabilmesi

[l igin birl?i}'lermin mutabalxauaum almalar: gerekiyordu Metin i¢in bI;F.
Soysal, a.g.e., 5. 268 - 272,

(68) Ozellikle Ataturk Sovyetler'in Pakti bozmalarindan endise ettigi 1;1n cok
duyarh davranmstir. Bu durum 7 Subat'ta Ismet Paga'ya vazdifl yoner-

[l geden ahlagimaktadir, Yénerge icin bkz. Soysal, a.g.e., 5. 173 - 174; Cum-
huriyetin I1k On... s. 335 - 341, Tlrk devlet adamlarinn goriigmeler! icin

bkz, Cumhuriyetin Il On.I. s. 335 -~ 341.
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ligine karsi bir eyleme katilmaga kendisini Pakt'tan dolay ylkiimli say-_
mayacaktir."(?), seklindeki ihtirazi kaydi eklettirmistir.

4 Subat 1934'te Belgrat'ta parafe edilen Paki, 9 Subat 1934'te Atina’-
da dort devletin Disisleri Bakanlan tarafindan imzalanmistir(®). Paktin im-
zalanmasindan sonra 2 Kasim 1934'te Yunanistan da Pakt'ta bir ihtirazi
kayrt koydurmustur. Yunanistan Paktin imzalanmasindan sonra talya'yi
kuskulandiracak bir hareket yapmaktan kaginmistir. Bu sebeble Yunanis-
tan'in Pakt politikast ile ltalya politikast ¢atismistir. Bundan dolayr Yunan
Hikiimeti Balkan Paktinin senatoda onaylanacagt sirada ozellikle Venize-
los'un 1srarli davraniglarl sonucu “Yunanistan Pakt ile iislendigi taahhiitle-
rin yerine getirilmesi dolayisiyle hic bir durumda biiyitk devletlerden biri-
ne karsi savas etmez"(") seklindeki genel bir ihtirazi kayd: Pakta ekleye-
rek onaylamistir. Bundan baska Pakta ek iki Askeri Sozlesme(?) ve Pakt
Tegkilatinin Statiist(™) ile ilgili bir protoke! daha imzalanmistir. Yunanis-
tan'in katilmadigr askeri stzlesmeler gizli tutulmustur, Balkan Paktr Statii-
siinin 2 Kasim 1934'de imzalanmasindan sonra Disisleri Bakanlari Daimi
Konseyi kurulmustur, Bu konsey yilda en az iki defa iye devletlerde top-
lanarak faaliyetlerine devam etmistir.

‘Balkan Pakti Balkanlar'da birligin kurulmasi yolunda ilk ve 6nemli bir
deney olmustur. Bulgaristan'in ve Arnavutlugun biitlin ¢abalara ragmen
Pakta alinamamasi Balkan Birliginin bir zayiflik unsuru olmustur., Paktin
yalmz Balkanlar'dan gelecek bir saldirtya karst degil, disardan gelecekk
saldinlara karst da hic degilse caydirici bir Gzellik tasimasi yolundaki Ata-
tirk'in ozlemi pek gergeklestirilememistir(®). Sovyetier Birligi'nin Tirki-
ye'ye koydurdugu - ihtirazi kayit Romanya konusunda bosluk dogurmus an-
cak Yunaznistan''n koydugu genel nitelikteki ihtirazi kayit Pakti [talya'ya
karsi zayif diistirmiistiir. Dolayisiyla Balkan Pakti yalniz taraf devietlerin
Balkanlar'daki sinirlarini garanti etmeye yonelik askeri nitelikte bir ittifak-

(69) Tiirkiye'nin ihtirazi kayd: Pakta demecle eklenmistir, Bkz. Soysal, a.g.m. .
5. 165. :

(70) Paktin me‘tni icin bke. Diistitr, III. Tertip, C. 15, s. 185 - 186;  Atatiirk’iin
Milli D15 Politikast, s. 671 - 172; Cumhuriyetin ilk On... s. 367 - 368. Ayr-
ca Pakta ek Protokol ve Tiirkiye’nin ihtirazi kayd: icin bkz. Soysal, a.g.e,
§. 454 ~ 458.

(71> Soysal. a.g.e, s. 458; Kamuran Gliriin, Dhs Tligkiler ve Tiirk Politikas1, An-
karha, 1983, 5. 9.

(72) Askeri Stzlesmeler hiikiimet tara{mdan yaymlanmamistir. Sozlesme icin
bkz. Soysal, a.g.e., 5. 459.
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tan Gteye gidememistir. Balkan Pakti.bu zayiflik unsurlarina ragmen <Bal-

kanlarda fBUIg'ar“iStan.fln revizyonisy hareketlerini: dnlemede II."Diinya Sava-
sina kadar basaril elmustur, :

,Tiil'ikfye icin Pakt gok tarafli bir savunma antl‘agmasu niteliginde ol--
n‘ius}tur. Boylece Tirkiye dig _politilkasmda sadece tek devlet olan Sovyet: ]
ler Birligi'ne dayanmaktan gikip ok yonli bir dis politika izlemeye bag:
lamistir, Ozellikle italya'nin On iki Ada'da bulunmasi ve Dogu Akdenize-
ykinelttié_i tehdit Tirkiye'nin Baika{n Pakti'min kurulmasinda éneiilitk ‘etme: -
sinin cn dnemli sebebiydi. Bu sebeble Tiirkiye Pakti italya'ya karsi muhte-
rr#elzbir sed olarak gormekteydi. K Fakat Pakt Tiirkiye'nin beklentilerinden
oldukea uzak kalmistir. Bu seheble Tiirkiye Italyan tehdidi arttikca, Sov-
yetler Bitligi ve Balkan Paktinin yamisira giivenligi icin ek ittifaklara yo-
ni'elmeye %devam,etmwtir. - | | :

- f
Biiyiik devletler iginde Pakta karsi én belirgin tepki italya’dan gelmis-:
tir. Ciinki italya kendi liderliginde, bélgede Yunanistan, Tiirkiye ve Bul:
daristan'in da katilacagi bir giivehlik sistemi olusturmak istiyordu. Boyle: |
ce Yugeslavya'yt kusatacalk, Balkanlar ve Dogu Akdeniz'de kendi niifuzu-
nu yerlestirecekti(®). Aymi zamapda Kiigiik Antant yoluyla hélgede niifuz
Kuran Fransa'ya karst da dengeyi 5kurmﬁ$ olacakti. Bu sebeble dértii bir |
Balkan Paktint daha kurulus hazirhklari’ sirasinda tnlemeye calismistir.

ysa Pakttan ozellikle Tiirkiye'nin, bekledigi en nemli fayda Balkanlari bii-
yijk devietlerin nifuzuna kapamaktir. Paktin imzasindan sonra italya .eskii
planim tekrar ortaya atmistir. Yunanistan buna taraftar gozikmiiy fakat -
trkiye bunu kabul etmemistir. By tekliften bir middet sonra Mussolini’-,
nin 19 Mart 1934'te Italya’nin geleceginin Asya ve Afrika'da oldugunu
aciklamas: dzellikle Tiirkiye'de biiyik endise yaratmistir(™). Yugoslavya bu
cjémeci I?:alkan dayanismasina kars bi‘r hareket olarak gérmiistiir. italya
ozellikle Bulgaristan'in revizyonist duyqularindan istifade ederek  Balkan
Birlitiini yikmaya yonelik faalivetlerine devam etmistir. Almanya ise Paktin
anti - revizyonist olmasi sehehiylg Pakt'tan memnun degildi. |

Bulgaristan komsular tarafindan sanldigs duygusu icinde Pakta karsi
sert tepkiler gostermistir. Ozellikle Pakiin ek protokoliinde belirtilen “Pak-
Lfl amaci siirlarini bir Balkan aév!etinEe girisilecek her hangi b_Er' saldiri-!
ya karsi giivence altina almaktadir” maddesinin agtklanmasindan sonra
?ndjseleri daha da artmistir. ‘ | ‘ 7 |

(73) Paktin Statfisii icin bkz Soyshl, a.g.b., s. 460 - 462,
(74) BSoysal, a.g.m,, s. 215,

(i53) Soysal, a.g.m., s. 131.
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Ing:ltere ise Bulgaristan'in  Pakt disinda kalmasindan pek- ho$lanma--‘-
rmst:r Fransa. genelde Paktr iyi karsilamakla beraber Romarya vé Yigos-
Iavya mn}Kuguk Antantla olan baglarimn zayiflamasindan endise etmek-
taydi. Sovyetler Birligi ise Romanya konusunda Pakta gerekli ihtirazi koy:
durduktan sonra genelde iyi karsilamis sadece Bulgaristan'in Paktm dlsrn-‘:
da kalmasini elestirmistir("). ‘

C— Buhranlar Devrinde Tﬁrkiye ve Balkan OUlkelerinin ‘Po_iiti_'kal'é.rl : ::.‘

" Avrupa'da buhr_anlarm artmaya basladi§) 1935 yili baslarindan itibaren
Ti'{:'ki'ye ve diger Balkan Olkelori siki isbirligini devam ettirmislerdir.

- Nitekim italya'min 3 FEkim 1935'te Habesistan'a saldirmasi iizerine
aért Balkan Devleti kendi aralarinda danismalar yaparak, ingiltere ve Fran-
sa‘min yaninda Milletler Cemivyeti cercevesinde alinan caydirict tedbiriere
katilmislardir(™®). Ayrica italya’min Dogu Akdeniz'de bir saldiri ihtimaline -
karst da Yugos!avya Yunanistan ve Tirkiye ingiltere ile Akdeniz Itt:faklm
yapmislardir(™).

-Diinya'da barlsln yikilmaya basladigi bu devrede italya Habesistan'i’
isgal etmis, Almanya Versay Antlasmasin ihial ederek siléhianmaya hiz
vermis, Mancurya'ya: saldiran Japonya Milletler Cemiyeti'ni terketmistir.
Revizyonist devletlerin milletlerarasi hukuku ihlal eden bu davranislar
zerine Tirkiye, 11 Nisan 1936'da Lozan Konferansina katilan devletlere
birer nota vererek Bogazlar meselesinin bir konferansta gériistilmesini is-
temistir(*). italya haricindeki bityik devletler bu teklifi olumlu karsilamrs-
lardir,

Ralkan devletierine gelince; Bulgaristan Neully Antlasmasinin sartla-
rindan kurtulmak icin bir 6rnek olarak gormiis ve Tirk teklifini  olumiu

(76) Halok Ulman, “Tiirk Dis Politikasina YHn Veren Etkenler” (1023 - 1968)
. L SBED. C. XXIII, 8.3, (Bylil - 1968), s. 252,

(7% Biiyiik devletlerin Pakta tepkileri icin bkz. Aksin, a.g.e., s. 149 - 150,

(78) Bu tedbirler icin bkz. Soysal, a.g.e, s. 480 - 488. '

(79) Bu ittifak Milletler Cemiyeti cercevesinde karsilikli garantilerden ibaret
colup 16 Temmuz 1936°da yiiriirtéikten kalknmstir, ismail Soysal “Tlrkiye’-
..nin Bati Ittifakina Yonelisi” (1934 - 1937) Belleten, C. XLV, S. 177,
..o {Ccak - 1981), s. 119 -121,
(80) Nota metni icin bkz. Aym Tarihi, No. 29, (Nisan 936) s, 47 - 50; Ataturk’
{in Milli Dis Politikasi, s. 282 - 286.
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karsilamistir. Yunanistan ve Yugoslavya da o&lur‘nluj"cevap:vefmisfii’(“]; Ro-
manya ise, Bogazlar rejimindeki bir Qdegislkligi\‘ - 'Romanya’nin ﬁmlurlarina
yonelecek degisiklik isteklerine trnek olursa Tirkiye'nin buna karst gika--
cadim belirtmesi halinde Konferansa katilabilecegini bildirmistir. Tiirkiye
Balkan Paktini bir glkTaza sokmamak igin'Rom?nya'mn i istegini |kqbdl et
mistir(®). C e

l

22 Haziran 1936'da Montreux'de acilan '~ Konferansia Buigaristan da
dahil Balkan iikelerinin temsilcileri Bogazlar meselesini Ti_}rk_iye’n__inlgtirﬁ&
meler yoluyla halletmesinden 6vgiiyle bahsetmislerdir(®). Ayrica Balkan
devletleri Tirk tasarisini(*} desteklemisler ve Ingiltere ile Sovyetler Bir-
ligi'nin gorislerinin uzlastirymasina ya{rd:mcrolhuslardm. Bu durum -Bal-
kan devletlerini Tirkiye've baglayan dayamsma hissinin! belirgin' bir deli-
li olmustur. Konferans sonunda Tiirkiye'nin Bogazlar wzerindeki '}:eqemen-
ligini saglayan Montreux Bogaziar S6zlesmesi 20 Temmuz 1936'da imza-
lanmtstir(*), Diger taraftan bu konferansta fﬁrk-Sovyet ili$kilerlinde bir
sofjukluk ortaya gukark\en Tirk - ingilizl ﬂiskiléri !bﬁyuk gelisme gi?s}ermis.-_
tir(%).. - I ‘ '

| .

' 1935'te Fransiz- Sovyet ittifakindan sonra 1 Kasim 1936'da "Berlin -
Roma Mihverinin kurulmas) ve 6 Kasith 1937'de litalya’nin da Antil- Komin-
tern'e katilarak Berlin - Roma - Tokyo - Mihvetinin olusmasi ile Avrupada
bloklasma hizlanmistir. Diinyadaki bu gelismeler karsisinda Balkan devlet-
feri. ingiltere ve Fransay: takip ederek “statd qua” yanlisi bir politika iz-
lemislerdir. Nitekim Akdeniz'de Italyan korsanhk eylemlerine karsi ingil--
tere. ve Fransa'nin dnderliginde yapilan Nyon wve Cenevre Antlasfn?larma
Pakt devletleri beraberce katilmislardir(®). = ! ‘ R

Yugoslavya'nin 24 Ocak 1937'de Bulgaristan, 25 Mart 1937'de de .ital—:;
ya ile antiasma yapmasi Balkan Paktin| temelinden! sarsmistir. Bu durum

(81) Tiirkiye Dis Politikpsinda 50 Yil, Mdntreux ve|Sayay Onicesi Yillaks, 1935 -
1939, Ankara, 1973, s. 25 - 28. ‘ : ;

(82) Romanya ile bu konuda yapilan goriismeler igin bkz. Montreux ve Savas
%cﬁsi... 5. 28 - 35. 7 . E B ‘ \5 1 v

(83) Balkan delegeleriniln konusmalan igsn bkz. Montreux Bogazlar Konferan-
s1 Tntanaklar Belgeler, Cev: Seha Meray - Osman Oleay, Ankara, 1976,
8. 26 - 27, 31- 34, : S

(84) . Tasarmn metni icin bkz. Montreux Bogazlar..} s. 437 - 440. ||.» |

(85) - Metin icin bkz. Diistur, III. Tertip, C. 17, s 665 - 678; Montreux Bogazlar...
' 5. 461 - 476; Montreux ve Savas Oncesi... 5. 109 -,130. L

(86) Rifk1 Salim Burgal, Tiirk - Rus - ingi!iz Miinapebetleri 1791 - 1941, Istan-
. bul, 1046, s. 67. | : : ’

(87) Antlasmalarin metni icin bkz. Soysal, a.z.e., s. ‘522 - 527.
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kargisinda Paktr korumak icin en biiyiik gayreti Turkiye gbstermistir. Nite-
kim Pakti ayakta tutmak igin Basbakan inénii ve Dislsleri-  Bakani Aras-
1937 yii ilkbaharinda Balkan devletlerini ayr ayri ziyaret ettiler. Doniiste
Bagbakan Indnii 17 Haziran 1937'de yaptig: konusmada [¥); Balkan tlkele-
ri arasinda goriis aynliklarl bulundugunu, buna ragmen Turkrye nin Paktl
yasatmak azminde oldugunu belirtmistir.

Yunanistan Bashakan Meteksas Ekim 1937'de Turklye yi ziyaret et-»
mistir. Bu ziyaret sirasinda 19 Ekim 1937'de Atatiirk’le yaptigi gériismede .
ozellikle Baikanlarin durumu @izerinde durulmustur(®). Bu gériismeden son-.
ra iki {ilke Avrupa ve Balkanlardaki olaylar karsisinda dayanismalarin
giglendirmek amaciyla 27 Nisan 1937'de bir antlasma yapmislardir(*). Ay-
rica Balkanlar'da barisi giiglendirmek amaciyla Balkan Pakt devietleri ile
Bulgaristan 31 Temmuz 1938'de bir antlasma imzalamiglardir. Bu antlagsma
ile Balkan Pakt tyeleri, Bulgaristanin Almanya’nin yamna kaymastr én-
lemek istemislerdir.

1939 yilinda Avrupa'da ve Balkaniar'da olaylar hizla gelismistir.
15 Mrat 1939'da  Almanya'nin Cekoslovakya'yi isgalinden sonra 7 Nisan
1939'da italya’nmin Arnavutiugu isgal etmesi Tiirkiye'de bilyitk endise yarat:
mistir(*). Bu isgalden dogan buhran icinde ingiltere ve Fransa yatistirma
politikasint terkederek Yunanistan, Romanya ve Tiirkiye'ye garanti vermis-
lerdir(®).

ingiltere ve Fransa'min verdikleri garanti iizerine Tiirkiye ile baslayan
miizakereler sonucunda dnce bir deklarasyon ilan edilmis 19 Ekim 1939'da
da Tirk - ingiliz - Fransiz Uclii ittifalks imzalanmistir(™). Bu ittifakla Tirkiye

(88) Konugmanin metni icin bkz. Inonii’niin Séylev ve Demegleri, (1919 - 1946),.
Istanbul, 1946, s. 324 - 325. : . :

(89) Goriisme tutanag icin bkz. Simsir, “Atfatiirk’iin  Devlel...”, 5. 179 - 196,
{Belge - 4).

(30} Antlasmanin metni icin bkz. Soysal, a.g.e., s. 435 - 436,

(01) Refik Saydam hiiklimeti bu olay kargisinda kendisini ‘“bir milli emmyet

" meselesi” karsisinda hissediyor ve Tiirkiye'nin artik ittifaklar politikasina

yoneldigini acikliyordu: T.B.M.M. Zabtt Ceridesi, §, Dénem, C. 2, II. Inikat; ,
s. 67 - 68; Daha sonra Baghakan olan 3iikrii Saracoglu da Tiirkiye' nin Ba-
t1 Ittifakima yonelmesinin esas sebebinin Arnavutlugun isgali oldugu. be-
lirtmistir. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 7. Dénem, C. 13, Toplant: 1, s. 4.

(92)° Ismail Soysal “1939 Tiirk - ingiliz - Fransiz ittifak:”, Belleten, C. XLVT,
8. 181 - 184, (Ocak - 1982}, s. 3T4. o

(93) Antlasmanin metni icin bkz Diistur, II Tertip, C. 21, 5. 15 - 18, Rifkr Salim
Burcgak, “Tiirk- Ingmz Fransiz ittifaki”, S.B.JF.D. C. 4, (1949), s. 369 - 371;
Montreux ve Savas Oncesi... s. 211 - 214, J.C. Hurewitz, Diplomacy in the
Near And Middle East A Documeniary Recort: 1914 - 1956, Vol. II, New
York, 1959, s. 226 - 223, Ayrica Uclii Itlifaka ek Ozel Antlayma ile Askeri
Sozlesme icin bkz. Soysal, a.g.e., s. 604 - 609,
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dis politikasini Bati ittifakina acikga yaneltmistir. Tirkiye bu ittifakin Bal-
kan pakti ile celiski yaratmampsini da saglamystr. ittifaka gore Tirkiye'ye
bir Avrupa devletinin saldinsi halinde ingiliere ve Fransa yardim ede-
cekti. Bir>Avru;:|.)a devleti (italya) Akdeniz Bélgesinde ¢ devletten birine
saldirirsa karsilikli yardimlasmiayi  6ngériiyordu. Diger ita}aftan ihgiltere.
ve Fransa Romanya'ya ve Yunanistan'a verdikleri garantiler sebehiyle bir
savasa girerlerse Turkiye de onlarla i$bir!igi\‘ yapacaki. fAyrlca bu sirada
Sovyetler Birligi'nin - Almanya lle ittifak yaptiktan sonra | Tarkiye'ye karst
sert tavrinr gozoniine alan Tirk hiikimeti Balkan Paktinda oldugu gibi itti-
faka bir ihtirazi kayit koyarak Sovyetlerle ileride meydana gelebilecek bir
catigmayi 6nle’mi5ﬁr. ' | 5 b !

D — ikinci Diinya $évé$l ve Balkan Pakti'nin Yikilisi ol

, Pl |
- Almanya’'mn 1 Eyiff[ 1939'da Polonya'ya sahdlrmam ile baslayan ‘lkinci’
Diinya Savasi, 3 Eyliil'de ingiltere ve Fransa’mn Polonya'ya verdikleri ga-’

rantiler sebebiyle Almapya'ya slavas acgmalari 'iiie hizla geii$ﬂni$ti'r. 1

Savasin Avrupa'da yayildidr bir sirada 2,3 Subat 194Q’d‘a Balkan Paktt
Konseyl son toplantisini Belgrad'ta yapmistir.’ Bu toplantida! Tirk Disisleri.
Bakam Sitkrii Saracogiy, Balkdnlar'daki tehlikeler ka|'$|s?nda ortak karar"
ve-tavir igine girilmesi icin lye devletlere gagrida bulunmustur. Ancak
italya v& Almanya'dan ‘cekinen, diger Balkan devietleri terhsil'ciieri, ayni.
zamanda Tulrkiye'nin ke}udilerinif ingiltere'nin yénma cekmesinden de kus-’
kulandiklari igin’ bu teklife yanasmamislardir(*). Bu arada Saracoglu Bul-
garistan yetkilileri ile qﬁrﬂ$erel< savasin dogqrrlugu buhrf;n icinde Dobru-..
ca meselesi yliziinden bu iilkenin Romanya'ya saldirmasini dnlemeye ca-
hismistrr. o ‘ |

1940 yazinda Alman isgaling ugrayan Romahya, Sovyet-lAlman antlas-
masina uygun bir sekilde paylasiimis, Baserabya'yr Sovyetlere Dobruca™
yl. Bulgaristan’a,’ Transilvaya'yl da Macaristan’a birakmak zorunda kalmis-
tir.  Bu sebeble Romanya'nin Bhikan Pakti ile hic bir ilgisi kalmamistir, -

Diger taraﬁan ita!ya'nln‘ Almanya'nin yaninda yer alarék 10 Agustos
1840'da Fransa'ya savas: ilan etnesiyle savas Akdeniz Bolgesine yayilmis-
tir. Bu durumda ‘ingiltere ve Fransa Uclii ittifak geredi Tiirkiye'nin savasa

* l . U

(94) Soyssl, “Balkan Pakti” 5. 207, |
| . y

| | ; | :
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girmesini istemislerdir(™). Fakat Sovyetler Birligi ile gatismaktan cekinen
Tarkiye, Ugii lttifaka koydurdugu Sovyet ihtirazi kaydini ileri siirerek sava-
sa girmemis, "harp harici” durumunu muhafaza edecedini ilan etmistir(*).

28 Ekim 1940'da Italya'mn Yunanistan'a saldirmas: iizerine Tiirkiye bii-
yik kaygl duymalda beraber “harp harici” durumunu bozmadi. Venizelos'un
israr ile Balkan Paktina konulan Yunan ihtirazi kaydi bir italyan saldiri-
sim uzaklastiramarmis iistelik yaklastirmisti. Bu durum karsisinda Balkan
Pakti (iyesi Tiirkiye ve Yugoslavya'nin ltalya'va karsi savasa girmelerini
gerektiren bir taahhltleri yokiv. Bununla beraber Tiirkiye, Balkan Pakti ge-
regince, Bulgaristan'in Yunanistan'a karsi saldiriya gegmesi halinde ken-
disinin de Bulgaristan'a karsi harekete gececegini bildirmistir(”’). Béylece
Bulgaristan savastan uzak tutulunca Yunanistan Alman yardlml gelene ka-
dar Italyan saldirisina direnebilmistir,

Almanya 1941 yili baglarinda Balkanlar'da hizla yayilarak Romanya'dan
sonra Bulgaristan'a da girmeye hazirlandigi bir sirada ingiltere Tiirkiye'nin
savasa girmesini tekrar ister. Bunun arkasindan ingiltere; Tirkiye, Yugos-
lavya ve Yunanistan arasinda bir hareket birligi kurulmas: icin Turkiye'ye
milracaat etmistir(®). Tiirkiye gerekli girisimi yapmasina ragmen bu ‘s'lra-
da Mihver devletleri ile anlasmaya calisan Yugoslavya boyle bir birlige
yanasmamistir.

1 Mart 1941'de Bulgaristan yapti¢i bir antlasma ile Mihver devletleri-
ne katilmis, Alman ordulart Sofya'ya girmistir. Bundan sonra Almanya Yu-
goslavya ve Yunanistan'i tamamen isgal etmistir. Boylece 1941 Baharinda
Balkan Pakti ortadan kalkmistir. Bu arada Almanya’'nin Balkanlara yerles-
mesi iizerine zor durumda kalan Ttrkiye Almanya ile bir saldirmazhk pak-
tt yapmistir(®).

Almanya'nin Batida seri zaferler kazanarak Balkanlara inmesi iizerine
bolge tizerinde baslayan ~Sovyet - Alman niiffuz miicadelesi Almanya’nin
22 Haziran'da Sovyetler'e saldirmasina sebeb olmustur. Araltk 1941'de

(05) Tiirkiye Dis Politikasmda 50 Yil, ikinei Diinya Savast Yaillam (1939-1941),
Ankara, 1973, s. B; Sevket Slireyya Aydemir, ikinei Admm, (1938 - 1950),
C.II, 4. B. Istanbul, 1979, s, 144; I"aik Ahmet Barutcu, Sivasi Amlar (1939-
1954), Istanbul 1977, s. 94,

(96) Ikinei Piinya Savasi ¥illam s, 12; Giiriin, a.g.e,, s. 16; Bureak Siyasi Ta-
rih, s. 336 - 337. ‘

(97) Feridun Cemal Erkin, Tiirk - Sovyet iliskileri ve Bogaziar Meselesi, Anka-
ra, 1968, s. 165; Giiriin, a.g.e. s. 17; Aydemir, ikinci Adam, s. 148; Burcak,
Siyasi Tarih, 8. 344,

¢98) Ikinei Diinya Savast Yul... s. ¢53; Gliriin, a.ge. s, 21

(99) Paktin Metni igin bkaz, Dustm, II: Tertip, C. 22, s 1355; —Hurewitz a.g.e.,

s, 231; Soysal, a.g.e, s. 639.
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A.B.D.'nin de saVa$a girmesi’ lizerine sWamn ingiliz - Sovyet- A.B.D. isbir-
ligi devresi baslamistir, SaVasm bu devresinde stratejik 6nemi daha da

lartan *l‘urkiye nin savasa girme‘sn konusdnda Mattefik baskilar glderek|art-

mlst|r | X
o l

| Savasm sonlarlna dogru :Almanya'nin geri- ¢ekilmeye baslamas: izeri-
ne Sovyet dldlomasusmm Tirkiye ve Balkanlar konusundaki tavr da sert-
lesmeye baslamistir. Almanya'ya son darbeyi indirmek amaciyla Turklye-
lyi. mutlaka savaga sokmak igin yapilan gérilsme ve konferanslarda' ingilte-
re ve Sovyetler Birligi daha da israrli davranmislardir. Tirkiye bu konfe-
rans[arda savasa girisin Sal'tlhl bir yandan yeterli askeri malzeme verilme-
Isine. baglamig, diger tarafta 1da Sovyetler'lé siyasi bir antlagsmalyaprhay:
ve girigecedi harekat Muttllﬁk savas planiari ile birlestirmeyi sart kos-
mustur("®). Tiirkiye'nin bu sartlar ileri siirmesini savas sonunda Sovyet-
ller'le yalmiz bir sekilde basbasa kalabilecedi endisesinde aramakl gerékir.
Almanya mn yenilmesi ‘ile Avrupa dengesinin Sovyetler |lehine bozulmasi
ve Sovyetler'i in Balkanlara yerlesmesi Turkiye nin endiselerini daha da
artlrmils ve gucunu savas sm'wna saklﬁma| lizumuna olan inandini 2 artlr-
‘migtir. Savasin sonunda agtr bir Sovyet baskisina maruz kalan Tiirkiye'nin
bu enfhselerde ne kadar hakl: lo[dugu d? qr‘gaya ctkmistir, (o

Savasin son devresinde  Almanya’nin yenilgiye dogru yakiasmas: ve
Balkanlardan 'geri gekilmesine paralel olarak, Sovyetler Birligi bolgeye yer-
llesme&e baslpmlstlr Bu durumh bélge iizerinde Ingiliz- Sovyet rekabetine
yol agmis vel iki dlke 9 Ekim 1944'te yaptikiart gizli antlasma ile Balkan-

IIarl nt%lfuz bolgelerme aylrmls!ardlr["“} o
- Sovyetler' Blrl|g| bu glzh”ant]asmaya paralel olarak Almanya'nin yenil-
mesi ile Avrupa ve Balkanla{ 'da meydana gelen boslukta yayillma politi-
lkasi taklp etmeye baslamlstn | Bu politikanip esas yonlendirici faktori|ko-

miinizm ideolojisi olmakla beraber bu yayilmanin jeopolitik kugaklara
N L ' [
C s ‘ A Lo g
(100) Turkiye y1 savasa sokmak icin yapilan 'Adana Girilsmesi icin bkz. Erkin,
b ag.e., s, 192 - 195 Winston 8. Churchill, The Second World (The Hinge
= f Fate), Vol ., Boston,, 1950, s. 70 - 713; Weisband, 2. Dunynlsavnsm-
T a Inéniimiin st I’olmlm t, Cev: M, Ah wyabal Istanbul, 1974) 5. 152 -
| 161 Dahs. sonra Moskova ve Tahran'da miittefikler'in kendi aralarinda
. mese’lfeyi‘ goritsmesinden sonra I, ve II, Kahire goriismeleri yapilmistir. Bkz.
| Yulug Tekin Kurat, “Kahjre Konferansi Tutanaklan ve Tlrkiye'yi Savdsa
Sokma_Girigimleri”, Belieten, ©, XLVII, S. 185, s, 313 - 314, 317 -330;
Weisband, a.g.e., 5. 313 - 224, 247 - 267. .
,(101) Bu antlasmada., Romanya ve Bulgarj st,:lrf Sovyet, Yunanistan qugliz Itu-
goslavya 've Macaristan jse % 50 oranmda niifuz holgelerine aynlmistl,
Glirlin, a.g.e.. 8. 133; Sander, Balkan Gelismeleri... 5. 18,
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dodru oldugunu gtizden uzak tutmamak gerekir. Sovyetler Birligi bu yayil-
ma politikas: sonucu, Savas icinde isgal ettidi topraklardan gikmadigi gibi
Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinin yanisira Balkanlar'da Arnavutluk, Roman-
ya, Bulgaristan ve Yugoslavya'da kizilordunun destegi ile kominist dikta
rejimleri kurarak bu tilkeleri birer peyk haline getirmistir. 1947'de diger peyk
tlkelerle birlikte Kominformu kurmustur. Bununla da yetinmeyen Sovyet-
ter Giineye inmek amaciyla 1945 yilindan itibaren Tiirkiye (zerinde yogun
bir siyasi baski uygulayarak Bogazlar i{izerinde bir takim haklarla birlikte
Dogu Anadolu Bélgesinden bazi toprakiari istemistir. Kominform'un kurui-
masindan sonra Sovyetler'in sadik muttefiki Bulgaristan da Tiirkiye Uzerin-
deki bu baskilara katilarak 250.000 Tirk't Turkiye'ye gbce zorlamistir. Ay-
rica Sovyetler Yunanistan i¢ savasina da dolayl olarak miidahale edip bu
ilkeyi de bir peyk haline getirmek istemistir.

Sovyetler'in bu yaymaci politikasimi  durdurmak amaciyla Batihlar
Yunanistan ve Tirkiye'ye siyasi, askeri ve ekonomik yardima baslamislar-
dir. Boylece Balkanlar Dogu ve Bati bloklarinin catisma alanlarindan biri
haline gelmistir. Bolge tzerinde Dogu ve Bati bloklarinin catigmast 1944 -
1948 yillari arasinda devam etmis ve sonucta Balkan ulkeleri de Diinya'da-
ki bloklasma hareketi icindeki yerlerini almislardir. Bu. yeni durumda Tir-
kive ve Yunanistan NATQ, Bulgaristan ve Romanya Varsova Pakt icinde
yer almislardir. Yugoslavya ve Arnavutiuk énceleri Sovyet kontroline gir-
dilerse de Yugoslavya 1948 yilinda Kominform'dan gikarilmas: lizerine Ba-
tilllara yaklasmis, Arnavutiuk ise 1961 yilinda Rusya'nin kontroliinden ci-
karak Cin ile yakin miinasebet kurmaya baslamistir.

1953'de NATO'nun Giiney Dofu Anadolu kanadim gliclendirmek ama-
ctya A.B.D.'nin tesvikiyle Turkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda ye-
niden bir Balkan Pakti kurulduysa da 1934'deki Pakttan kurulus ve amac
itibariyle oldukca farklidir. 1954'te Kibris meselesinin gikmasiyla Tiirkiye
ve Yunanistanin miinasebetlerinin bozulmas), Yugoslavya'mn da millet-
lerarast miinasebetlerde tarafsiziik politikas: takip etmeye baslamasi se-
bebiyle bu pakt bir yil sonra fiilen, 1960'da da resmen ortadan kalkmis-
tir(1).

Giniimiizde Tirkiye'nin Ege ve Kibris meselesi sebebiyle Yunanistan
ile, karsiliklt antlasmalarla azinhik statiisii taninan, (lkesindeki Turkleri
yok etmek amaciyla insanlik disi baski ve zuliim uygulayan Bulgaristan
ile miinasebetleri oldukca gergindir.

(102) ‘Bu Pakt hakkmda. genis bilgi icin bkz, Sander, Balkan Geligmeleri, s, 99 -
120; Aksin, a.g.e., 8 .154 - 157; Olaylarla Tiirk Dig Polltikasy,-s. 247 - 254.
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Balkanlar 1870'1i yillardan itibaren Avrupalt blytk devletler arasindaki
menfaat ¢atismalarina sahne olmustur. Bu sebeble gerek Balkan likeleri
a $r351ndaki iliskilerde, ger‘elkée Turkiye'nin bu tikelerle iliskilerinde biyiik |
devletlerin roliini mutiaka hesaba katmamiz gerekir. Balkanlar'a biiyiik dev-
¥ letlerin miidahalelerine, Bglgenin gok milliyetli bir yaptya sahip .olmas) da :
éklenince Balkan dilkeleri 'afésmda gergek mandda bir birlik ve barig orta-
mi ‘ya_ratllamamlstlr. Savas sonunda ! yapilan barig antlasmalari da ..milli-
K )(etler itkkesine tam uyame‘aqlﬁjl icin Bdlgeye bar;$ getirememisgtir. . . -

Lozan ‘Andlasmasi ile milletlerarast politikada resmen taninan Tiirki-
ye, bir yandan Lozan'dan arta kalan meselelerin ¢6ziimi ile ugrasirken di-
Il .§er taraftan giristigi radikal linkilaplari ve kalkihma hareketlerini basariya !
ulastirmak icin, iilke icinde oldugu kadar milletlerarasi ve bélgede “ihtiva-
¢t olan baris ortamini gergeklestirm'ek amactyla biiyiik gayret gostermis-
1 i, Tiirkiye bu genel politika' iginde Yunanistan'la -iliskilerinde en dnemli |
problem olan “établis™ anlasmazllgl‘m goziimleyerek Tirk - Yunan dostlu-
gunun temellerini atmistir, Tarihte ilk defa gergek]es,:t;ri[en bu dostiuk |
galkanlar'da isbirligi havasHm yarr—.i’n!masmdai ve Balkan Pakti'nin kurul-
masinda temel teskil etmistir. ;

|'{ 4. Diger. taraftan Tiirkiye,lLozan'dan sonra Migak-1 Miill esaslarina sadik ;
kalarak simrlari disinda kalan Balkan Glkeleri tizerinde herhangi bir iddia-
da bulunmadig icin, Balkan lkeleri ile kisa zamanda iliskilerini gelistir-

It Mistir. Tarkiye'nin takip ettidi bu gercekei ve bariger politika sonucunda |

Balkan Glkeleri arasinda bir isbirligi havasi yaratilabilmistir. Avrupa'da

erceklestirilen Locarno Antlasmalar), Kiicik Antant ve Briand - Keliog
g’ék_tl gibi -barisc tesebbiislér de bu. isbirligini ltesvik edici mahiyette ol- !

mugtr. ' .

It} 19301u willarda Tirkiye'nin Balkan devletleri ile olan: iligkileri blyiik .
gelisme gbsterirken Balkan (ilkelerinin kendi aralarindaki iliskilerde de bir
yumusama goérilir. Bu gelismelere paralel olarak baslayan Balkan Konfe-

| | fanslari, Bulgaristanin ve Atnavutlugun olumsuz tutumlarina ragmen Bal-
-kan- dlkeleri arasindaki biriik suurunun uyanmasinda Gnemli rol oynamis-
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tit. Bu siralarda Dogdu Akdeniz'e ve Balkanlar'a yonelen italyan tehdidi’
Tiirkiye'nin Balkan Paktr kurulmast yolundaki faaliyetlerini artirmasina se-
beb olmustur. Clinkl Turkiye Balkan Pakti'm biiyuk devletlerin ve ozellik-
le italya’min Balkanlar'a ybnelttigi tehdit icin 'bir sed olarak gérmustiir.
Nitekim, Tirkiye'nin merkez oldugu ikili antiasmalar zinciri dort Balkan
devleti arasinda siratle tamamlanmis ve 9 Subat 1934'te Balkan Pakti im-’
zalannustir, Tiirkiye'nin 1930 yilindan sonra hic bir Balkan devleti ile prob-
leminin kalmamasi Pakitin kurulus s’afhasmdaki faaliyetlerini kolaylastir-
mistir. Bulgaristan'in revizyonist politikada 1star etmesi, Arnavutlugun da.
italyan niifuzunda bulunmasi sonucunda, biitiin 1srarlara ragmen bu iki Gl-
ke Pakta katiimaruslardir.

Balkan Pakti ile Balkan Glkeleri arasinda. ilk defa bir birlik kurulmus-
tur. Bu birligin kurulmasinda Tirkiye'nin Lozan’dan sonra Bdlge'de takip
ettigi barisct ve yapici politika onemli rol oynamustir. Fakat Balkan Pak-
ti'min yalniz Balkanlar'dan gelebilecek tehlikeye kars! degil, aynt zamanda
disardan gelebilecek tehlikelere karsi da koyabilmesi yolundaki Atatiirk’
iin isteginin gerceklestigini sdylemek miimkin degildir. Ozellikle Yunan
ihtirazi kaydi Balkan Pakti'mi italya karsisinda zayif duglrmiigtir. Bu se-
beble Pakt, iiye devletlerin Balkan smirlarint garanti etmeye ydnelik as-
keri nitelikte bir antlasma olmaktan Gteye gercek manada bir antanta gi-
dememistir. Bununla beraber Pakt Bulgaristan'in revizyonist hareketlerini
énlemede Il. Diinya Savasina kadar basarili olmustur. Dolayis! ile boélgede
iki savas arasi donemde Pakt sayesinde gecici de olsa barig ortami ku-

rulabilmistir.

Tiurkiye Balkan Pakti ile birlikte dis politikasinda sadece tek deviet
olan Sovyetler Birligi'ne dayanmaktan gtkip ¢cok ydnli bir dis politika ta-
kip etmeye baslamustir. Giinkii italyan tehlikesinin giderek biiy(imesi Tiir-
kiye'yl Bolge'de bir savunma ittifaki yapmaya yéneltmistir. Ama Pakt ital-
yan tehlikesi karsisinda Tirkiye'nin beklentilerine yeteri derecede cevap
verememistir. Bu sebeble Tiirkiye italyan tehliksinin artmasina paralel ola-
rak bir yandan Balkan Pakti'mi giiclendirmeye calismig, diger taraftan da
Batt tilkeleri ile ittifaka yonelmistir.

Balkan Pakt! iilkelerl Avrupa'da basgésteren buhranlar karstsinda be-
firli bir siire ortak karar ve tavir alma konusunda isbirliklerini siirdiirmiis-
lerdir. Ozellikle Montreux Konferansinda Balkan tilkelerinin Tirkiye'nin Bo-
gazlar politikasini desteklemeleri iki savas arasi dénemde Tiirkiye'nin bu
ilkelere kars takip ettigi iyi niyetli politikanin sonucu olmustur.

Nasil ki Balkan Pakti'nin kurulmasinda en biiyiik gayreti Tirkiye gos-
termisse Pakta sonuna kadar baglt kalan da Tiirkive olmustur. Nitekim
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Il. Diinya Savagt arefasinde dzellikle Yugos]av‘ya nin Bulgaristan'la ve ital-
ya ile arilasmast sonucu Pakt temeliniden SarSlldlgl zaman, Paktilayakta
tutmak icin en biiyiik gay:letl Tiirkiye: gosterrﬁlstlr Fakat Pakt (yesi dev-
letlerin kendi dis politikalarinda farkl gurus.!ere sahip olmalar sebebiyle,
Pakti tekrar giiclendirmek amaciyla Tirkiye'nip gosterdidi gayretler basa-
rithh olamamustir. Sonucta Balkan Paktrdevletléln baglayan savasta Jrr blok
olarak ortaya cikamamslar ve Tirkiye harig 'dlgerlen ~biiyik devletlerin
isgali altina digmiislerdir. Béylece Il. Diinya avast icinde ve sonunda
Balkanlar yeniden biiyiik dtl-:v!etlerin nilfuz muéadelelerme sahne olmus ve
Avrupa'nin “barut figisi” olma Gzelliginl bu dénemde de devam ettirmistir,
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