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“Ne Isa ne de Seytan
Ah! Hayir! Onlar arasmda
Onlar arasinda...”

Ozet

Postmodern kaveanunm bir tarafta aydmlanmanin felsefi akli, diger tarafia
yiizytlin déniigiimiinde estetiksel “modern” olmak iizere iki ayri cinsten iligki noktast vardur.
Bugiinkii postmoderne dogru yiizyihn degiyiminde felsefi, edebi ve sanatsal faaliyetierinde
meveut olan giighi analojilerin agiklandigr tarihi tez vardw. Oyleki bugiin geri déniigin
dgnemli anlanindan  konugulmaktadir. Her geyden dnee genel geger aklin yetkisinin
kavgasmin bulundugn bu gelismenin sistematik muhtevasi, estetik etikin klasik sonrasi
ilgilerinde hazirlannug modern pedagojinin problemleriyle iligkilidir.

Modeme ait pedagojinin iliskisi ¢ift yonlidiir; Bir taraftan pedagoji , e@itimi yeni
toplumla irtibat haline getirir, diger taraflan o, baglangict teorik olarak moderne elestirel
bigimde kars: koymaktadir. Bu hig bir sekilde pedagojinin itirazsiz bir yonlendirici kategori
degil aksine daima sadece “ahlakilik” ve “tabiat”la beraber oldugunu kabul eden saf bilimsel
akil kavramimna olan uzakligi agiklar. Bundan baska klasik pedagoji dinden higbir sekilde
vazge¢mez. Bilakis her defasinda mnasrani disiince ufku igerisinde iyilik taslaklarini teskil
etmistir. Pedagoji kendi 6zii icerisinde hig bir zaman (Fransiz aydinlanmacilarl gibi)
materyalist ve (deneysel bilimler gibi} pozitivist olmadi. Cocuk, ilahi kozmosun (Fribel),
ahlakiligin (Pastalozzi) ve tabiiligin (Roussean) anlaminda egitilmelidir. Bilimlerin &lgiiteri
dogrultusunda onu egitmek kolay degildir. Oncelikle XIX. yiizyiln cereyani esnasinda
bilimsel emeller bugiinkil anlayista gelistirilen dnceki pedagojinin dinamigi bilimsel akilla
degil, hristiyanlik moral degerleri ile teskil edildi.

Her seyden &nce burada, Kant vasitasiyla klasik pedagojinin felsefi agiklamasi
(krs. Weiskopf 1970), idealist akil kavrami ile onun uygunlugunu ortaya koymak, hatta
kendine has pratik formu olarak kavramsal bir sekilde agiklamaya gayret eder. Insamin
tabiatinda bulundugu farz edildigi icin, Kant’in agikladi®1 anlamda insamin tabiatimin 6zel
olarak mitkemmellegmesine gayret etmek demek olan ahlakilige ait egitimle akla ait egitim
aym anlamdadir. Fakat pedagoji fazlasiyla somut olan sujesini ybnlendirdi ve XIX. yiizytlm
sonuna dofru, her seyden tnce yeni gocuk psikolojisinin tesiri altinda, felsefi bakistaki
idealist temellerini kaybetti. Buglin pedagojinin bu ilerleyisiyle modern hakkinda basartli
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olup olmayacag veya onun gekfiler problem muhtevasimi hemen themen hig elde edip
edemeyeceji sorusu sorulabilir.

Modernin rasyonel modeli, su anda postmodern terimi altinda genis bir sekilde
tartisiliyor. Fakat goktandir dd yilzyilin sonu saldiriya ugramistir. ‘Bunun yaninda yahn
olarak romantizm devam etmeksizin alternatif pozisyonlara sahip olunabilir (Friedel
1904,110). 11k defa, son olarak belirtilen bu yiizyilin doniisiimierinin teori tiriinlerini ve
hayat duygularimi postmodern $ylesine miras ald: ki postmodernin en azindan romantizme
birlestigi (krs. Garvin 1980) yerden hareket ediyorum. Her halilkarda gagdas tartigmalar
bugtin, analojik problemin oldukga benzer tutumlar: yani suje, modernin sonuglari toplumu
ve onun y&nlendirici kanaatleri aragtirildif igin tesadiifi olarak deggl, varlig1 ile meydana
¢ikan bilimin sonuna yonelik farkl yazarlarin motifleri ve pozisyonlarina ait dikkate deger
bir kag analojiye sahiptir. ‘

|
Bu makalenin ana fikrini fic agamada ortaya koymak ve pedagojik ytne kaydirmak
istiyorum. Oncelikle, postmodern kavramimin izafi olarak istenmeyen kullanimi ile bagh
bulunan birkag cazibe halini agmaya gayret edeceSim. Sonra postmodernin siirekliligini
ortaya koymak igin yiizyilin dﬁ{msiﬁmlerinin sanat, edebiyat ve felsefi teorem ve motiflerini
acmak istiyorum. Sonugta, bu geligmelere ulasamayan veya azimli bir sekilde her geyden
vazgecen ve onlari buna ragmen tahrik eden modern pedagoji icin sonuglarini sormak

istiyorum.
L

b
1. Modern ve Postmodern

Postmodern, herhangi bir sekilde tarihsel olarak geriye dogru uzatilabilir (Eco
1986,5.77). Fakat postmodern, bu foplumsal ¢agmn fecil etmis gibi tasvir edilenin yahn bir
sonucu degilmis gibi tamamen yeni kiiltiirel bir ¢ag anlaminda basit bir “vakia” da degildir
(Fameson 1986a, 5.26). Kim “postmodern” kavramindan séz ediyorsa, 6ncelikle durum
hakkinda ileri striilen iddialart kontrol etmeyi, gdzlemcinin hangi durymda bulundugunu ve
modern kavramndan ne anladigint agtklamak zorundadir. '

“Meodern”den daima bir sinmrlama igerisinde stz edilir, Bu strateji ortacagin ilk
donemlerine kadar yani &ncelikle sadece kronolojik bir ayrimm: iligkilendirilmesinde
kullanilan medern ve antik kavramlarindan ortaya ¢ikan fark: belirlemeye kadar uzanir
(Freund 1957; Zimmermann 1974). Fakat daha sonra XIlI. yilzyilda politik-stratejik bir
cevre kazanmigiir. Yeni delillendirme olgekleri (gl bir yapiya yani, tegkil
edilen(kurgulanan) zamanin buutlarmm uygun degerlendirmesi, “ilerleme” ve “yikim”
olarak onun tarifi, tarihsel zamanin cereyanindan 6zel ¢agin agtk bir sekilde sinirlanmasma
(Gossmann 1974,5.40) misaittir. Yeni ve miistakbel zenginlik dofrudan dogruya olay
| gerekliginin, yakin zamamin simirlar iginde ozel anm tedrici ‘meyilleri olarak da

diisiiniilebilir,

Aydinlanma, birinci imlkaxp yani antikitenin istiinligtinit verdi (ibid.s.48). Ve onu
istikbalin genel bir tekamiiliintin lehine deZerlendirdi. Bununla beraber kavramsal politik
faraziyelerin Glgegi bundan boyle sadece ileriye dogru sinirlanmak zorunda olan, modern

zaman yapisi de@ismedi. Aymi zamanda tempo yiikseldi: Her modern igin zamana ait
| I !
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belirlenmis bir kemiyet vardir ve bu siire daima “modern” ve “ilerleme”nin tzdeslestirildigi
genel tekamil modelinde azalmaktadir. Kim bu siireyi uzatmak isterse, eskiyenin
modernligini iddia ederek bunu yapabilir. Modernlik iddias: her durumda “eski” ve “yeni”
arasindaki siddetli itirazlara ve diistinitlen olarak su anin seyircilerine ait olan 8zel egilimin
goriindiigii  “eski” ve “gelecek zenginligi”nin degerlendirme c¢izgisinin bir arada
bulunmasiyla kargi karsiya gelmek zorundadir.

Bu sanstan postmodern iddialar da nasibini afir. Ve bu da radikallesmeler yoluyla
(Bergfleth 1985,5.91), ybnetici kavramm yeniden belirlenmesi (Baudrillard 1982,5.74) ve
her seyden dnce diger yoniin aklina itiraz etime yoluyla kars: karsiya gelmek zorundadir.
Postmodernin dzel nilktesi, belirtildigi gibi postmodern genellikle -Nietzsche ile
birlikte(Habermas 1983,5.759)- akla karst devamh olarak itirazda bulunur, ciimlesinde
gosterilebilir. Bu sadece moda bir gériiniis degildir. Bu durumda gergekten bir problem
vurgulanmaktadir (Wellmer 1985,5.58).

Postmodern kelimesinin bugiinkit kullanimi, genis bir sekilde degisen, telkinkar ve
vakitsiz olarak belirlenmektedir (Martin 1980,s.143; Honneth 1984.5.893; Biirger
1983,5.177). Fakat bunun iginde aligtimamis hicbir sey yoktur., Ciinkil kavramsal politik
faraziyeler ¢ok seyrek olarak agiklamalarin analitik ihtiyaglarim dikkate almaktadir.
“Modern” ve “postmodern”in ¢ok ¢ok farkl sahalarda birbiri ile karsi karsiya bulundugu
onemlidir. Her defasinda klasiklesmis moderne karsi avangard bir yetki, kuvveden fiile
gikarmas: gereken birliktelikleri bunun iginde gérinmek zorundadir. Postmodernin polemik
oyunu oncelikle edebiyatin klasik moderne, on iki tonlu milzigin eskimis tecriibesine ve
mimarideki Bauhaus’un fonksiyonalizmine karsi yonelmektedir. Felsefi tartigmalardaki
kavram, ilk 6nce agirlikli olarak amerikan tartigmalarinda ortaya ¢ikti ve her seyden &nce
Fransiz postyapisalcilifil ve post endiistriyel toplum sosyolojisi hakkinda aracilik yapti.

Post-yapisaleilikiaki kavgada, sanat ve edebiyatin, aydmlarda meydana gelmis
modernlikteki partikuler yorumlarda eksik olan genelin su seviyelerine ulasmis olduSu
goriinmektedir (Kramer 1986,5.7). Eger vatandaglik toplumunun, alman idealizmine verdigi
anlamiyla “modern” 6zdeslesirse, kavga sliphesiz ki sadece gevre ve heyecan kazanir.
Boylece orada nihilizm ve killtiirel ahlaki dagilmaya karsi savunulan modernligin bir
projesinden konugulabilir (Habermas 1981, 1985). Savunma pozisyonu vatandashk
sagduyusunun ydnlendirici idealindeki yénilnde, arik o aym haklara sahip olmadig: bir
merhaleye XX. yiizyilda, modern topluma ulagip ulagmadigt soru icerisinde dile gelebilir.
Geleneksel tarih felsefesinin pargalanmasindan sonra bu soru, Kant’in evrensel bir yetki ile
akil diye isimlendirdigi dayaniklihginda vahimlegmektedir.

Kim postmoderni bayle tartigirsa, onun agresif modern yetkisine itiraz etmek ve
antik'in isnat edilen pozisyonunu reddetmek zorundadir. Istikbalin zenginligi ve eskimig
olan hakkindaki sansiir, kargi ¢ikanlar ugruna degil, bizzat modemnligin bedeli ugruna terk
edilecektir. Diger taraftan tamamen fundamentalist ayirimda bizzat bu ayinmin her biri yeni
cag ile bir arada durmaktadir. Eger yeni ¢ag, gegmis ile radikal bir kopma vasitasiyla
baglarsa ncelikle bu yeni baslangigtan bu tarafa, Snemli olmak zorunda olanin taninabildigi
ve digtinebildigi tavizi daima igerir (Blummenberg 1976,5.24). Sadece tamamiyle gegerli
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olarak formiile edilememis tarih iginde, esasen daima meydana gelen her | prensip
kesfedilmek zorunda oldugundan, onun yetkisi ugruna iddia etmek zorunda oldukfar akil
yoluyla aydinlanma sézii de bu yetkiden kaynaklanmaktadir.

Diger tarafian aklin yetkisi deneysel olarak alinamaz. Bilakis Kant'in prati‘k olarak
agikladigt sekilde, insanin hiirriyetinden vazge¢meksizin Arsimetce nokta olarak (WW
VI/5.393) gorevi ve en yiiksek kanun koyucu olarak Tann ile (WW VlIl/s.BOSE deruni
agidan milessir ve transandantal bir sekilde temellendirilebilir. Bu temellendirme post-
yapisalcilikia her iki ydne dogru yani deneysel ve transandantal olarak zorlamak bir sekilde
denenmistir. flk denemenin temelinde Lyotard (1986,5.34) tarafindan, onun temel tezinin
temeline yerlegtirdigi Wittgenstein’in dil analizleridir. “Dil oyunlarinin kuralinin temelinde
bilgisel akil bulunw”. Bu aklin sadece ¢evresel yani arsimetge nokta olarak
temellendirilebildigi Kant’m moderne ait ayrimi, bunun igindedir. “Gergi aklin akh
gevresiz’i vermeyebilir, fakat iktidar yeni kurallar formiile etmeyi, bdyle kurallara gére bir
ihtiyag olarak hissedilir olarak kiitle de ortaya ¢ikar™ (ibid.s.35). Bu esas itibariyle biitin dil
oyunlart igin, -bunlar arasinda istisna olmayan (ve bununla modern gercek kavrami) ilmin
de varoldugu- gegerlidir. Elestirel aklin pragma tik bir sekilde isledigi ve onun dil pyunfan
her ihtiyagtan sonra degigebildigi icin, elestire] akil asla ilimlerden ortaya ¢tkmaz. “Akla ait
sitphenin mengei ilimde degil, aksine meta-dilin elegtirisinde, yani metafizigin batis1 demek
olan meta-dilin elestirisindedir” {ibid.,s.39).

Diger taraftan Kant’m metafizifi, Derrida’min gdsterdigi gibi dstlin gb‘rliilebilir.
Paradoksal olarak yeterli olan metafizik, ortalama olarak sonsuzlufa degil sonlufuga dayanir
(krg.Lyotard 1985,5.36). Fakat aydinlanma apokalipse (incilden) tarafindan c¢dzillemez
(Derrida 1985,5.59). Kant bunu tarihsel felsefi temelleri itibariyle konulara aylrmahus bile
olsa, Kant'in “yerde Tanri'min imparatorlugu™nun (WW VIII/s5.753) muazzam tasarisi,
dilnyarmin sonunun kehaneti arasmda durmaktadir (ibid.,s.788). Fakal bu nasrani tarih
felsefesi terk edildigi igin, Derrida, Apokalipsesiz apokalipse®; vahiysiz, geligeksiz,
vizyonsuz bir apokalipse,...iyilik ve kétiiliiklerin Gtesinde bir apokalipseyi” tespit etmektedir
(Derrida 1985,5.87). Kant’in hayali, ahlaki olan genel varlikta, kotiiliik prensipleri
hakkinda iyilik prensiplerinin zaferini (WW VI11/5.751) iddia etmisti. Derrida, ahlaki genel
varhgin sihrini Beckectge uslup igerisinde bozdu. Ona gore: “Sadece apokalipsesiz
apokalipse vardir” (Derrida 1985, 5.89) yani son olmak bakimindan, zamansal felaket
olmayan aksine onun benzegimi vardr. |

Hem pragmatik dil oyun teorileri hem de sonu ilan edilen aydinlanmamun miistehzi
elestirisi yani, Kantg1 anlamda aklin idesi ve ylice bariga ait anlasmanm imkam yoluyla
diizenlenen sonsuzluga dofru giden tekamiiliin imkanindan, sonlu rasyonelligin lkavgasn
biitinltige sahiptir (ibid. s.128). Akil kavraminin dagilmasi (yeniden formliile edilmesi
degil), Friedrich Jameson'in, teorinin “derin model”inden ayrthy olarak tanimiadif
postmodernin, biitin zorluklari arkasindan gelmektedir. Bu zorluklar, dahili ve harﬁci olan

2 } Apokalypsis: (yun.) {.0.200le 1.5.200 arasinda tzellikle Musevi ve Hiristiyan edebiyatinda kaltirel ve dinsel
basks altindaki topluluklara Tannntn umut dagitmasin konu olarak alan ve sadece inananlarin anluyuca%u gizli bir
dil ile yazilan edebi eserler (Bk. Ana Britannica, Ana Yayincilik, Istanbul, 1986, c:2,5.196)(gev.).
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hermeneutik model, goériinils ve varhgin dialektik modeli, beyannameler ve gizliliklerin
arkadas¢a modeli, mevsuk ve mevsuk olmayan egzistansiyalist modeli, hem de 8nemli ve
onemli olmayanin bilyiik anlam dgretisel muhalefeti” (Jameson 1986, 5.56).

Bu kavram cifti gesitli sekillerde; gerceklik ve dilin apagik ilgisi, hakimiyetsiz
diyalogu, teraptitik aydinlanmann elestire] ideoloji foyasinin ortaya gikmasi ve hermencutik
yoluyla akil kavramina izafe edilmistir. Yiizeysel olarak takdim edilen akla daha yakin olan
bazi seyleri derinligine tanimamin varoldugu her durumda farz edilir. Akl kavranm yok
olursa, muhalefet yok olur, suje ktirlesir ve modernlik kararnr. Ve Jameson bunu sadece
ortalama anlam olarak degil kiiltiirel bir vakia olarak kaydeder ve “postmodern kiiltiic'iin
dort vasfim zikreder(Jameson 1986a,5.27): Derinlik boyutunun kayb: neticest olan yeni bir
yiizeysellik; bunun iliskili oldugu tarihselligin kaybi; yogunlugu esas olan famamen yeni bir
hava; onun tarafimda yeni bir diinya ekonomik sistemi igin duran tamamen yeni bir teknoloji
ve bu fenomenin bagimhlig (Jameson 1986,5.50).

Bu dort kriter post-yapisaleihk teorilerine yani insani olanin sonu (fines hominus)
(Derrida  1976); en azindan entelektilellerin  post-tarihselciligine {Lyotard 1985,5.9)
enformasyonun iistitnliiine ve bunun yaninda materyalist gergegin kaybina (Baudrillard
1982,5.54) hem de dilsel kabul probleminin 8nde gelen anlaminm kesinligine {(Derrida
1976,5.42) miitesekkirdir, Sayet bununla beraber spesifik argo tabirlerde go¢ ederse ,
postmodern pozisyon igin dort temel hipotetik Gigd belirlenebilir:

1. Subjektifligin, Descartes ve Leibniz’den beri 6znellige vonlendirilmis aklr kabul
eden bugiinkii teoriler genelin ylizeyselliginden ¢ikmak zorundadirlar. Bu anlamda &znenin
dlumiinden konusulabilir.

2. Hinstiyanlasan metafizikten beri tarihsel diigiincenin gelismesi igin faraziyelerin
varoldugu toplum felsefesi, dznellige yonlendiriimis olan akla baglidir. Tarih felsefesinin
yikilmast ile suurun kategorisi olarak tarihsellikte yikilmgtir.,

3. Modern toplum sadece enformasyon teknolojisi olarak anlasilabilir. Oyle ki
simdiye kadar varolan (XTX. ylizy!l sosyolojisinin) biitiin yorumiari ortadan kalkmigtir. Ne
bu toplumun tzel itopyalarinda ne de o kolektif sujenin yardimyla bu yonde sorumiudur.
Onun temel niteligi biriik degil heterojen cesitliliktir.

4. Bilginin temel problemi tabii kabuliin referansindan meydana ¢ikar ve de dil:
Genellikle her teorinin “hile”sinin meydana ¢ikartlmast ve teorik gergekligin gercek bir
imkan olmasindan sonra, gergeklifin ve dilin arasinda kaldirilamayan ayirim, her yeni,
solda da -teori 6gretim icin sarttir. Teori ve sanat sadece estetik oyunlar olarak tertip ve
tanzim edildigi igin her ikisi aym sekilde emniyet altina alinmig gériinmektedir.

“Diyalektik” bir sekilde gbziillemeyen ve alman idealizmi anlaminda “modern”in
bu postulasinin, aykin olarak karsi koydugunda hig bir siiphe yoktur (Biirger 1983,s.191;
Wellmer 1985). Yurtseverligin toplum felsefesi anlaminda modern, genel iyiliklere gére
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insana ve onun iyiliklerini teskil etmeye bilgilendirilmig insanla toplumsal gelecegi akli bir
sekilde planlamaya, dil ve gergeklik arasindaki gegigli iliskiler sebebiyle bitiin ihtilaflar:
¢Ozmeye veya her halikarda savas dalgalar altinda tertip etmeye itmitliydi.

Tesirleri XIX. yiizyil lscml.mda kesin olarak gbrillmils olan sekiilarizasyonun ve
endiistrilesmenin tarihsel ¢agfina bu anlamda itiraz edilebilir. Bundan dolayr Lyotard’in
(1986,5.13) burada “postmodern’i baslatmasi sebepsiz degildir. Ciinkil biitiin toplumsal ve
teknik degisimlerin yaninda burada her seyden tnce XX ylizyll vatandaghk ¢agi olarak ayrt
edilmek zorunda olan iig yorum‘vardir. Bunlar:

E
. | . .
1. Insani hiirriyetin ¢ok uzun olmayan tamamen bagka bir alana kargt konulabilen
bunun yaminda mitikemmel olarak determine edilmis fizikteki mekanik nedensellikten
vazgecme. o

2. Her seyden oOnce Friedrich Nietzche’nin kabul ettigi yol ile felsefede
Hmrstiyanhiktan kaynaklanan iyiliklerin, ahlakin ¢gkmesi. Bumunia beraber aym zamanda
iistitn insantn dahil oldugu yizyhl, XIX. ylizyiln, biitiin gercek dinin yerine gegen diger din
yorumlarimin megrulagtirma temelini sarsmigtir.

3. Sanatta objektif formlarin erozyonu, bireysellesmenin bozulmasina yoénelik bu
erozyonun akiciligl, kozmos lveya ahlakm yeniden teskil edilemeyen bizzat estetik
subjektifligin dahil oldugu biitlin yeni meyil ve formlarla daima yeniden bozulmanin
sabitligi. |

l

Postula haline geleni“genel” sgzil bunun icin sona ermemistir. Fakat bityitk 6lciide
(naiv) mesrulastirmalar mitmkiip degildir. Eger onlanin yorumlar -mekanik, din ve objektif
estetik- kaginirsa, (zorunluluga karsilik olarak) hitrriyetin yurtseverlik temellendirmesinin
(iyilik ve kotiliigiin kesin farklihginda) ahlakhligin tamamlanan zatiyet olarak sujenin
coziilemeyen ¢ikmazlarina gétiiriir. :

E

Benzer asamalar cok yavas, tutarsiz her seyden once ig iligkiler olmaksizin
meydana gelmektedir. Ve kald1 ki ytizyilin sonu da gittikee yaklagmaktadir. Ortaya ¢ikan
yurtseverlikle agiktan agiga vg daha fazla olmayan kagis bu yeni olaylarmm akabinde
meydana gelmektedir. Ve postmodernin dikkate deger baslangicini ve onun geri déniisiinii
de anlamak igin yeniden belirlemek gegerlidir.

E
2. Yiizyihn Sonu

b
Ytizyilin sonu sayesinde davet gilclinii kazanan edebi uyumu Dorian Gray bir
diyalogunda miikemmel bir sekilde yorumlamigtir.
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“Yiizyilin sonu, diye mirildand! Lord Henry
Dilnyanin sonu, diye kargilik verdi, ev sahibesi.

Ben de ditnyann sonunu arzu ederdim dedi. Iniltiyle Dorian, ‘hayat biiyiik bir
hayal kargthgidir’ " (Wilde WW [/5.196)

Diinyanin sonunu aydinlanma felsefesi diisiinmemistir. Clinkil apacik ilerleme
dlinyanin miimkiln olan sonuna uygun dilsmilyordu. Hegel'in mutlak geist dedigi kesin
bityllk spekiifasyon olimstizliging iddia ediyordu, Fakat XIX. yilizyilin sonu fizikte
olmayacak olan, kainatin sicakitktan 6liimt hakkinda termodinamigin iki temel prensibinin
degismesinde spekiilasyon yapmayr mimkiin kiliyordu (Boltzmann 1898,11. kisim/s.251).
Gergi kainatin sonu uzak fakat realist gdriintiyordu. Fizik, tabiri caizse apokalipseyi
tasavvur edilemez boyutlarda onayhyerdu.

Kiyamet hayalleri yiizyilin sonuna dogru kroniklesti. Pozitivist yillarindaki iktisadi
gelismenin iyimserligi ¢tizitldii, Sanat ve edebiyatta 6limiin genis bir sekilde temalize
edilmesiyle bu kroniklesme iki kat fazla hiz kazandi Hayattaki oliim, gen¢ Hoffman
Stahl'in 1891 de paradigmatik bir sekilde kullandigs tercihi bir mecazdi. Hayat bize 6lii bir
meslek sorumlulufunu, yerine getirmeyi, iliskisiz goriiniiglerin karmagsikhigmnt sevdirdi.
Donuklagan formiiller hazir bulunuyordu, Bitlin bir hayat boyunca nakledilen cereyanlan
bize ulasiyor, tesadiif bize yaklagiyor ve tgretiyordu... Biz 6lit bir hayati yasiyoruz. Kendi
ben’imizi boguyoruz. Boyle bir hayat iginde tamamen sansli olunabilir. Fakat elbette
korkung bir sefalettir (G.W. VIII/s.118,119).

Bu her seyden 6nce zamanin &zel hastalign ve kimlik kaybi olarak (Hart 1899,5.58)
okunan sosyal belirsizligin arttigi bityilk sehirlerde(James 1946,5.114) modern insanliZin
trafifinde, tesadiifler ve temaslar sayisiz, sathi, yiizeysel temaslar ve tesadiiflere bir
reaksiyondur (Zerbst 1904,5.43}. Modern hayatin karigikligi, kurumsallasan formalitelere ve
sathilige zorlarken (Zerbst 1904,s.10), bunun karsisinda tehdit eden “dahili” merci olarak
“ben™ iddia edebilir ve radikallegebilir (ibid.s.123}. “Dahili varhk™ 6zel gergek merci
konumuna ¢ikarilir ve XIX. yizyihn obfektif insanina karst konur (Hart 1899,5.52;benzer
Bahr 1891,5.146). Gergek, gerceklige (Ball 1946,5.66;hart 1899,5.3). ve yeni sanatin metodu
olarak (Bahr 1897,5.193) tamamen kacinilmas: miimkiin olmayan seklinde gdriinen bir
anlayisa veda etmistir.

Radikallesme bizzat “dahilde” ortaya ¢ikarken artik nasrani ruh olarak degil fakat
romantik parga olarak gorlinmeyen, aksine fikirler zinciri veya yapigma olarak
gozlemlenmektedir: “Ben Myriadenin ben’iyim ve dahile bakistan tamamen bir araya
getirilememis olarak goriinen ben-kimligim sonsuz ben-varhgindan dig tetkik igin
mevcuttur” (Hart 1899, 5.258). Egon Friedel bu degisimi empresyonizmin insanilesmesi
.zaferi geklinde isimlendiriyordu. Ytzyilin sonunun zihni ézeti empresyonizmin kesin zaferi
anlamima geliyordu. Cazibenin artan baskis1 yoluyla ortaya ¢ikan ve yiikselen izlenimeilik,
kabiliyetsizlige doniisiir ve duyusal alg1 ve idrakin &tesine geger...Insan, tecriibeyi birlik
olarak tasarlamaya muktedir degildir. Suurun etkisinde duygulanim birlegen dalgalar gibi
etki etmektedir ve batmaktadir. izlenimeilik, 6zel ama¢ haline gelmektedir (Friedel
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1912,5.23).

Aydimianma felsefesi, toplumun ytlzeysellestlrlleblldlgl durgun, egitilmis ve dyleki
itimat edilebilir sujeyi kabul etmistir. Ruhu bir gergek olarak onayladigs (ibid.,s.79) igin dig
diinyanp karigtinildid) insanin hemen hemen patolojik igselligini Friedel kaydetmektedir.
Ve ruh, Tanrmin damart otan Hinsstryanlik mitolojisi gibi dabha uzun degil aksine, biltiin
harici sartlardan kurtarilmak istenen dahili aksi seda mekamdir,

Bu anlayig radikal sonuglara gétirmistir. Ciinkti ilim, felsefe ve mantik yahn
harici gzlem sekilleri olarak gérilebilir (Hart 1902,5.132). Ve bir kere her seyin genel
olarak sorumlu oldugu biitiin genelliklerle (ibid..s.167) miicadele edilebilir. Sonra kurtarma
otantik idrak ile, keyifle aym anlama gelir veya ortak hayatin yeni ve tabii sekillerinin
organik varllgldlr da ({ibid.,s.33). Bu sekildeki kurum kendi yapigtirmasi olan gagrisimlarin
hilr zincirine kigkirticy sekilde kargr konan insanin ditsman olarak (Friedel 1912,5.33; Zerbst
1904,s. 19) goriinebilir, :

Bununla beraber postmodernin dort konusu agikga vaktinden once meydana
gelmistir. Aklin sujesinin veya sanat formu sujesinin 8limi, ¢zelin ve genelin birliginin
dapilmas) oiarak empresyonist tekilliiin radikailegsen bir teorisinin lehine diigitniliir.
Tarihselligin yikilmas: gimdi ve burada hayatta indirim olarak tezahiir eder (Hart
1902,5.151). Toplumsal {itopya, i¢sellife dogru bertaraf edilir. Biltlin otorite ve her inanca
karss oldugu iddia edilen anmargist siiphe iginde modern ruhun bizzat kendini gostermesi
olarak tasarlanir {(Messer 1899,5.91). Resmi dil, avangardi yiiksek derecede soyut ve
konvensiyonel olarak anlarken; onun, ne gergekligin aynast olarak itimat edilebilir ne de
yasanlanmn ifadesi icin ve icsel gerceklik u;m uygun oldugunu kabul etmektedir (Hart
1902,5.127).

“Modernligin Cagliostra-haraket tarzi” (Ball 1946,5.178) ¢okiis olarak yorumlandi,
ki orada her seyden Once Nietzsche’nin takipgilerinin gayretleri vardi, Bunu moderndeki
“zihni iletlemenin” sart gibi giistermeye gallstllar {Kaatz 1892,s.78;Pannwitz 1909,s.138).
Nasrani iyiliklerin yerle bir olmasi (Knepf 1892, s.14) sarti onaylanabilir. Tekil ben’in
bagimsiz hareketinden ortaya ¢ikan sorumiuluk ve ozglirlok digitniilebilir. Davranisin
“mutlak iyiliklerden” daha vzun stire bagimli kilmasi (Zerbst 1904,5.119) gerektigi veya
kilabildigi iyilik, “hayat ve kendi kendisi ohmaktir™ (Schellwien 1892,s.107).

Aydmlanmanm ozgirliigi, sujenin istedigi kadar sahip olamadigi objektif akla
baglanmigtir. Yiizyilm sonu, dzgiirliige degil aksine kolelige gotiren bir gey (Hart
1899,5.300) ve “kavramsal soyut” (Hart 1899,5.59) clarak bu akhin foyasim meydana
¢ikarmugtir. Bilimsel nedensellikler ve kanunlarin rasyonel sisteminden iki ¢ikis olabilir. Bu
ise, fantezi igerisinde akil ¢afmin Ustesinden gelme (ibid.,5.59) veya onun 8liimiinde
listesinden gelmedir. Huysmans (1981,5.226), “varliga kars: egifimler biiyiiyor, tuhafliklar
yok ediliyor”, diye yazmaktadir . Ve Tolstoy bizzat vazgegmenin radikal tekliginde insan
tiirlintin bqtlgma katlaniyor (Tolstoy 1901,5.86). Bu alternatiflerin kargisinda aydinlanmanimn
ilerlerne modeli igin teorik de olsa daha fazla ver kalmiyor (kr5.1892,5.106).

Postmoderne ait yitzyilin sonunun Snciiliig{i elbette bir bakista ihata edilemez.
!
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Fakat gogunlukla pesimizmin vecizesi altindaki nesnelere nazaran (Lyotard 1986, s.120;
Honneth 1984,5.898) veya aym sekiide bu analojinin muhtevas: inceden inceye tetkik
edilemeyen ¢bziilme olarak gozlenebilir (Lyotard 1985,5.27; 1985 s.60). Belirsiz pesimizm
iginde titkenmeksizin, estetik avangardm konularnimy makul sekilde kavramayr aym sekilde
denemeyi nazan dikkate almak zorunludur. Bu tez her seyden dince Viyana modernliginde
(krs.Schorske 1982) teyit edilebilir; bu modernlik i¢inde sujenin teorisi, dil felsefesi,
seksiialitenin elestirisi, fizigin nedensellik kavrami ve sanatin teorisi sonug zenginliii olarak
degisimleri idrak etmektedir; onlardan dolaysiz olarak postmodernizm ortaya ¢ikmaktadir,
ki postyapisaleihgin mtdahalesinin asla gerekli olmayacag gorillmektedir.

(1) Friedeil, “empresyonizmin insanlasmasim, ben’i unsurlara aywan ve sujenin
tizsel tahdidini terk ederken Ernst Mach’a geri dénmistiir. Yorumilanamayan aksine “asli
unsurlar (duygular) clan onun birligi ve ben asil degildir. “Ben”, degistirilemeyen, belirli,
keskin, smirlanmis birlik degildir... Sadece elementlerin stirekliligi tnemlidir, yani duruma
gore grupsal ben-kompleksidir (Mach 1900,5.16). Bundan dolay: Mach’in “genel insan”
diigiincesi, diger insanlarin “tesadiifi &zelliklerini” tetkik eden radikallesen &zelliklerin
lehine terk edilebilir (ibid.,s.215). Dostlukla bir araya getirilen “ben™ derinlik boyutu
olmaksizin ortaya gikmaktadir. Ve ben sadece bir smrm §lumilyle zaman icinde akilc
olarak diigtiniilitr,

(2) Yiksek seviyede konvensiyonellesen bir dilin fonksiyon sekli, yani dilin
“kaybedilen prototipi”ni iisluplagtran (Kraus 1913,5.69) bir ¢okiis teorisi ile cevaplandirma
Karl Kraus tarafindan arastirtimestir (kes. Heller 1981). Fritz Mauthner problemi, yani érnek
teoriye karsi koyan dil pragmatiginin nominalizminin yardimiyla radikal bir sekilde
konulagtirds (Mauthner 1982 ¢.1¥/s5.21). Ve subjektif rolativizme tahammiil etti (Mauthner
1982 ¢, 5.422). Dil, &zel olarak, sadece felsefenin bilyitk soyutlamalar disinda, yani tozsel
bigimde takdir ettii, fonksiyon giiren gergegin sosyal kurumlan olarak ve oyun kaidelerine
yonelik 6zel olarak tasvir edilmektedir (ibid.,s.25; 42). Fakat felsefi kavramlar sadece
kelimelerdir ve tekligi kelimelerde tasavvur eden kilgiik kigisel tecrilbelerin ¢tikisiidiir
(Mauthner 1982, c.Ill/s.628, 635). Dilin “I¢”inde ilgili kullamm seklinin gogullugunu
agabilecek olan genelin muhtevasi yoktur.

(3) Sexilalite tedrici olarak agik olan gagmn bir seyleri saklayan esas konusudur.
Bunun icin prensip itibariyle Freud’un psikanalizi diger tarafta Weinninger’in kadinhk
sexiializminin tecaviizkar elestirisi bulunan iki modeli ortaya koymaktadir. Karl Kraus
(1913,5.20), psikanalizi agagilik olarun intikami olarak ortaya koydufu zaman yari yariya
hakly idi. Cunkii psikanalizi kendi iizerinde kullanmay: mesrn olarak da gormek
miimkiindiir. Erkek ve kadin, madde ve sekil gibi uzlagmaz bir sekilde karsi karsiya
bulunduklar: igin, Weininger’in cinsiyetlerin miicadelesinde vazgegtigi yerde Freud'un
terapi modeli tamamiyle diyalog yoluyla aydmlanmayr sorumlu tutmaktadir (Weininger
1980,5.391). Fakat bu miicadele Viyana gevresinde sevilen ideolojive dogru gelisti ve
biyolojik temel modeli benimseyen ve sadece toplu birligi tersine déndiiren, tamamen
paradoksal gekilde radikal feminizmin yolunu agmaktadir.

(4) Julius Hart’in (1899,5.300) hakir gérdtigit “nedenselligin Tanrist” Ernst Mach

19



| .

tarafindan kapsamli bir teklifle “matematiksel fonksiyon kavrami yerine kaynak kavramin
gecirmeyi” c;oktan berl ikma! etmisti (Mach 1900,5,66; krs.Mach 1872). flmin ekonomisi
yoluyla biiginin 8inek teorisiyle Mauthner’e benzer. $el\11de Mach da miicadele etti (Mach
1982, s.457). Her bilgi, kurallarnini Mach’in da “benzer talimatlar™ olarak isimlendirdigi
uygunlugunun ve seleksiyonun ekonomik sartlar altinda durmaktadir (ibid.,s.478). Bunun
yaninda “nedensel‘kanun” determinizm, karsilikl1 olarak farazi bir gergekligi aksettiren biri
digerine olan gbriiniisin bagimlibgindan séz etmektedir. Cogunlukla sdyle: Her bilim bizim
aligkanlik duygumuz olarak kopya edilebilir veya hazirlanarak sekillendirilebilir. Burada bu
elementlerin iliskisi 56z konusudur (ibid.,s.484). Bi!irjnsel bilginin, elementlerin iligkisini bir
gercek olarak dogiu bir sekilde tespit ettifi ve dile’ getirdigi onun test durumunun iginde
yoktur. Onun kavramim, kendisi olmayan (Mach 1976, s.136) objenin beklenilen
reaksiyonlari behrlemektedn‘ (Mach 1976 5.134) Ve bu sekilde tasvir edilen vakialar sabit
olmayan kuantum ¥ gergegml > meydana gikarmaz.

(5) Nihayet sanat teorisi XIX. yiizyil boyunca kesin olarak sanatgilarin teorisi oldu.
Fakat yiizyilin spnunun empresyonist subjektiflifi, “sokak sairleri"ni meydana ¢ikaran
biiyiik sehir tecrilbesinin benzerleri bir kere daha bu teony1 yitkseltti. Yeni gercekligin hizim
yakalamas) ve ifade etmesi gereken Peler Altenberg’in “empresyonist yalearml” Friedell
(1912,5.123) biyle 131mlend1rd1 (Wysock: 1986,5.35). Altenberg empresyonizmi, elde edilen
akortsuzluk o]ara:j Kalan (Altenberg 1979, c.Il/s.103) bundan dolay! sadece tecrit edilmis
edebi form olaraI temsil edilebilen ton ile karsilagtirmaktadir. Bu ortalama musikideki
akord-diizen olarak degil aksine sadece bagl olmayan, yekun ve biitinii meydana
¢ikarmayan kilgiik|ayrintifarin bir siralamasi olarak tesir eder (Altenberg 1979,c.1/5.195). Bu
Schénberg'in harmoni 6gretisinde dilginiildiigtinden gok daha radikaldir ki orada yabanci
tonlarin ahengi olabilir (Schénberg 1911,5.355). —Her seyden o6nce “Hayalperestin
Filikasi’'nda (Ball| 1984,5.377-417)- dilin rasyonalizmini kurtarmak igin &zellikle edebi
parcalarda mantiki neticeleri ¢ikaran Hugo Balls’in dadaizminin diger tarafinda en radikal
olan Altenberg’dir.

ilim ve sanat agikga farkedildigi ve edebiyatin (mahlas olarak devrim yetkisi)
vetkisi terk edildiginden delayidir ki bu konular, sitkuna kavusturulmustur (Lublinski
1909,5.308). Suje hakkinda t5zsel kabuller, dilin genis bir metafizigi, yonlendirilmis sanata
ait bigimler ve gelenekse! kurallar, tesirler ve sebepler arasinda muntazam relasyonun
hiiktim slirdiigil tabiatin kesin determinist bir manzaras: ve seksifalitenin kabul garantisi ve
problem boslugu gibi konular tamamiyle “tekamiil” ve “aklin” belirli temel pozisyonlarina
kars: koyduklari i«;inigngunlukla uzun zaman tesirli olmaktadirlar.

Postmodernin bugtinkil tartigmasi gelisim temayiliine karsi devam etmektedir ve o
felsefl akil problemi post yapisalciliga dayanmak suretiyle radikallesmektedir. Fakat onun
dort temel konusu agike¢a yilzythn sonu iginde du5unulur ve onemli dicilde daha Snceden
yasanistir, :

1. Genel ve dzellikler arasindaki bagin kesildigi radikal sonucu icerisinde varolan
“izlenimcilik” terimi altinda tartigilan “dahili” idrakin radikallesmesiyle aym anlamda olan
sujenin dlimidir. Stirner ve Nietzsche'nin basladigi ne ise (Schellwien 1892), Mach'da
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ayni sekilde ilerledi ve edebiyatta Altenberg degerlendirdi.

-2, Tarihselligin kaybi, bir tarafta post-tarihselciligin felaketini diger tarafta ise
estetik i¢ degisimi bir kere daha postermistir. Her iki durumda kolektif gelecek ile, kesin
olarak klasik tarih felsefesinin beslendigi determinist nedensefligin dagiimasinda en temel
sebebe sahip olan gecmis de kaybolup gitti.

3. Modern, artik toplum demek degildir. Aksine yeni sanat ve edebiyat genellikie
diinyevilesme ve endilstrilesmeye ydnelik birinci ylizyil déniiglimiiniin zaman duygusudur.
Hiir bir sekilde hizlanan subjektivizmden temin edilen ve (akriben toplumsal politik bir
programa borglu olmayan edebi protesto, bununla -karigtirimamak sartiyla bunun iginde
sosyal iitopya yoktur

4 “Dil elestirisi”, hermeneutik standartiagma bilylik medyada yeni estetik kodlarla
pratik agik bir sekilde meydana gelebilen kamusal dile karg1 prensip olarak yanlis anlamalar
meydana ¢ikar. Teorik olarak, Wittgenstein’in “dil oyunlar™mn rolativist bir teorisi
bigiminde yazarak yaymladii ve modern ddnemin bir cok elestirmeni tarafindan temsil
edilen bugiiniin onay probleminm Mauthner vaktinden 8nce icra etmistir.

3. Pedagoji ve Modern

Vatandashik toplumunun gelecegi ile idealist felsefenin bagh oldugu ‘“modern”
kavrami altinda yani pratik akla gére bir organizasyon formu anlagihirsa, bu modern
pedagojik proje olarak anlagilabilir. Eger toplumun sujesi bu prensibe gre egitilirse, toplum
“akli” olabilir. Politik ve pedagojik proje az bir gekilde de olsa birbirleriyle bagii oldugu
gibi zaten uzun zaman Gnce bunu Roussean “Emile” ve “Toplum Sézlesmesi”"nde ikili bir
sekilde temellendirme denemesini gtstermistir. Fakat buna ragmen idealist pedagoji insanin
egitiminde (vatandaghigin yalinlif1 yerine) genel killtiir okullarinda maddilesmesi gereken
onun uyum formiiliinii bulabilirdi.

Bu mutabakat inkar kabul etmez degildir. XIX. yilzyilda okul sisteminin
kurulmasinda mesrulastirma mercii olarak maksada uygun bir sekilde kurulabilirdi. Bununla
beraber, egitimin hukuki esitlik teorisi ve onun kurumsal formu, yani endiistri toplumunun
devlet okullar, modernin pedagojik projesinin 6nemli iki elementini slipheli géren radikal
okul elestirisi yilzyihn sonunda ortaya ¢ikmustir. Bu elestirinin metodu benzetmedir:
“Pedagajinin biitiin reformculari ¢ocugun akill, uslu olduguna inamyorlardi; onlarin hepsi
fasik dilnya reformistleriydi, Cocufun eline ®zel bir fantezi tutugturmak igcin cocugu
herhangi bir egitime tabi kildilar. Gelecek ugruna, iitopya ugruna, okulu egitim evi yaptilar”
(Mauthner 1980,5.388).

Bu elestiri, gogunlukla pedagojik post-tarihsel sekilde bigimlendirilen kotiimser bir
cikisa sahiptir (ibid.,s.397; Hauer 1910,5.38; Hart 1899,5.11, 44, 63). Bliyik diistinceler
okullarda biitiin canliligim kaybetti. “Onlarin igine kastilik yerlestirildigi icin biiyiik
ditsiinceler can sikic1 ve soyut olarak teskil edilmistir” (Rilke 1965,5.588). Okul, modern
devletin hakimiyet araci clarak nitelenebilir (Kaatz 1893,s.44). Okulun bildirdigi &gretim,
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her seyden once kurum formu olarak organize edilmesi ytztnden (Horneffer 1908,s.39)
barbarlik olarak goriiniir (Hart 1899,5.11). Bununla beraber ilk defa aydimlamadan beri, hig
brr sekilde sadece avangard aleniyet igin okulun megrulugu stz konusu degildir. Su anda
oldukea bliyltk revag gtiren yurtseverlik inkilabinin bu 8nemli arac elverigsiz ve vakitsiz
giritnebilir. | t

y Pedagoji bu elestiriye kargi sadece ikili bir reaksivon gdsterebilmektedir. Pedagoji
bl elestirilere moral agidan istin gelmek zorundadir. Gelebilir fakat, bizzat kendi
dégerlendirmesi gergevesinde “anti-mpdern” veya “anargist” goriiglerini de bir kenara
birakr {krs.Guex 1913,5.627). Pedagoji, postmodernin uzun siireci igerisindeki gikisla eskisi
ile kendi sonunu hazirlayan bir program fistlenebilir. Fakat problemden nasil ¢ikilacagl ise
ayr1 bir problem olusturmaktadir. Dilin, g6z ardi edilemeyecek referans problemini dikkate
alprak, modern dilslincesinden harekeéle subjektif bir iliski icerisinde gliniimiiz am ile
alaninu olugturarak genel bir akil olmaksizin egitim nasil olusturulur, Pedagojik teoriler her
zaman genelin mantigina tarihsel déniisiim imidine, toplumsal bir reform programu ile dilin
vj bercegin degismez bir referansina oldn gitvenilirligine muhtagtir. Eger burada sézii edilen
helr sey topluluk olarak diisliniilmezse, egitimin kiasik yorumlan agikca halledilebilir.

. Yiizyilin degismesinden beri [Iledagojide teori gelismeleri, bununla beraber post
maodern sonuglann ¢ikanlamayan bu durumlarin deneysellifi clarak anlagilabilir. XVII. ve
XIX. yiizyi!hn pedagojik goriiglerine dahil olmayan yeni teori durumlarina uygunlugu
gerekli olmasima ragmen, yllzyihin sonu gbrilgii egitimin klasik matifleri yerine gegmemesi
gerekirdi. Bu rizikolu strateji, XX. yiizytlin pedagojisi igin 6nemli bir anlama sahip olan iig
ornekle gosterilebilir: Yirmili yillarm manevi bilimsel kiiltlic pedagojisi, XIX. ylizyilda
tarihsel suurun geligmesine ve bdylece idealist sistemin ¢bkiisiine tepki gbsterdi.
Pragmatizmin, prograsiv(ilerici} egitimi demokratiklestirme siirecini vé politik hukuki
esiltlik hareketinden ortaya gikti; ve hem de egitimi, ilimlerin gelisme sartlar: ile baglant
haline getirdi; nihayet radikal pedagoji ¢ocuktan hareket eden gelisim biyolojisinde oldugu
gipil yeni gocuk psikolojisinin tetkikini l?enimsedi ve bireysel ¢ocugun varolis duygusunun
gellismesi olarak “tabii” egitimi hedefledi.

(1) Kiiltir pedagojisi, tekamill teorisinin yardimiyla uzun olmayan aksine bizzat
modern toplumun butinlik tecribesi olarak anlagilan ditnya tarihbelliginin temel
'esa{slarmdan onun problematifini kazandi. Sirekli tarihsel defigim miitemadiyen degil
bilakis anti-teclojik ve anti-dogrusal olarak cereyan etmedi. Fakat degigim, rolativist stiphe
farfilziyesi gibi sonugsuz degildi. Degisimﬁle gelecege ydnelik uzun siirecek glan yeni yapilar
ort?ya cikti. Bu kurumsallagan delil, objektif kiiltiirde sujenin “tesebbilsti” (W: Flitner)
olarak tasvir edilebilen pedagojik fonksiyonun tanimimni destekledi. Dilnyanin tarihselligine
ragmen burada hicbir sey yalniz bir def?da degistirilemez ve kald: ki egifim de mimkiin
olainaz,

‘ Arka arkaya gelen problemler giiphesiz ki agirlasmaktadir. Ciinkii tarihsel suur,
kur:lillar ve prensipler i¢in zamansal ve r?ekansal bir gecerliligi talep ettigi genel anlamda
deéif, relativ bir ¢aga dogru giden megrulagtirma problemine yani ibarenin geligine cevap
verebilir. Ne yazik ki pedagojik prensipler daima formiiliendirilmektedir: “Insan tiriniin
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dpretimi” veya “gocuga saypr”, sdziln geligine veya zaman smirina uymast gereken veya
gerekmeyen rilatif prensipler degildir. Prensiplerin gegerliligi mutlak ve teari ¢ercevesinde
idealisttir. Ciinkii pratik vasitasiyla egitimin genel prensiplerinin ¢inritlilmedigi aksine en
yiice seylerin talep edildigi, yonlendirici kabuller bundan hareket etmekiedir. Zihne dayah
bilimsel kaltitr pedagojisinin ydnlendirici kategorileri igin baskicilig1 da gegerlidir.

(2) Diger bir pedagojik modeli; odak nokiasinda demokratik toplumun gelisimi ve
bilimsel tecribenin bulundufu modern egitimin temel ¢izgisini “Egitim ve Demokrasi”
(1916) isimli kitabinda gésteren John Dewey gelistirdi. Kiiltilr pedagojisinin ¢itkmazlar igin
hala merkez olan metafizik kriz bu pedagojinin icerisinde mevcut degildir. Cunkii felsefi
giiphe, bizzat diisiince olarak anlasilan gergekligin melodik aragtirmasinda kontrol altina
alnmg siiphedir (Dewey 1964,5.198). Dofru egitim, yas gruplarma gbre dedismek
zorundadir. Egitim bundan dolayr gelismedir (ibid.,s.75), fakat ereksel olarak degil bilakis
bizzat tecrilbenin miitemadiyen yeni organizasyonu olarak anlasiimahdir (ibid.,s.75).

Bu tasannmn problemleri, iyiliklerin smmrlandirildigm gostermektedir. Bu  bir
taraftan pragmatik olarak goreceli (ibid.,s.453), diger taraftan iyi toplumda tamamiyle soynt
bir anlam ifade etmektedir (ibid.,s.458). Hedefi, bizzat ilerici egitimin deferini ortadan
kaldirmayabilir. Fakat bu aksiyomun kullanilisi manidardir: ilerici egitimin, negatif ve
pozitif diyalektik iligkilerini kurmay: basardigi (Sydow 1921, s5.258), bdylece necgalif
tanindift ve esas itibariyle giizelliklerden yana katilmadig) gecen XIX. yiizyilin ve baglayan
XX. yilzyihn karakteristik bir 6zelligi ise, Dewey’in reform kabul edilen pedagojisi modern
degildir. lyilige sadece iyilige gbre yetistirmek gerektii, gerilemenin veya can sikintisinmn,
kotiilik demetlerinin veya kiiltiirel ¢okiisiln burada hig bir izinin bulunmadigi tabiidir,

(3) Egitim sadece moralist bigimde, yani iyiliklerden, ditsiiniildiigii i¢in, dekadans
(kiiltiirel gokils), ylizyiin pedagojisinde veya 6nlemenin konusu olarak aforozdur (Lietz
1897,5.84; Gurlitt 1906,5.66; Homeffer 1909,5.19). Bu, iyilik siphesiz ki ¢ocugun dahili
gelismesinden anlasildi31 ve giictin pozitif ilerlemesi ile hesaplandig yalnizea harici sartlara
uydufiu, cocuktan yola ¢ikan psikolojik pedagoji igin de dnemli bir sekilde gegerlidir.
Pedagojinin bu liberal sartlary, cocuga ait olan ve onun tarafindan meydana getirilen ifade
bi¢imlerinin gelismesi olarak agik¢a ortaya gikisindaki biitlin orijinalitesini irsiyetten alan
sanatkar olarak goziikebilir (Golze 1898; Sully 1909, Bal. 1X). Egitimin hedefi ve hipotezi
olarak “sahsiyet” (Gurlitt 1905) her seyden énce orijinalliginde takdir edilir.

Bireysel kendini perceklestirmeye hizmet eden ve boylece organize edilmis
ogretimin temel yapisim zorlayan egitim, en iyi pedagojinin goriiniigii ile yiizlestirmek igin
bu pedagojik iyimserlik de, sadece genel egitimde elestiriyi kabul etmekte, ¢tkiis ve
¢oziilmeyle catiymaktadr {Key 1906,5.290,408). Siiphesiz kiltiir pedagojisi ve John
Dewey’in diigtincelerinden daha agik olmasimin yaninda klasik pedagoji ile radikal bir
kopma meydana gelmistir. Ciinkil “gocuk ruhunun gelismesi” (Gansberg 1909,s.196) genel
insan tabiati veya evrensel iyiliklerle degil, aksine dncelikle kendiliginden meydana gelir,
lyi, bireysel gelismeye vardim edendir. Basit bir sekilde kendini gerceklestiremedigi
takdirde her seyin en iyi olamayacag: bir gercektir.

Fakat her #ic taslak adeta postrnodernin golgesinde yasamaktadir, Ciinkii onlar
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idealizmde, bireysel 6znenin ve harikulade gelismenin lehine felsefi genelin ¢dziilmesi ve
iyiligin toplumsal tarifi olan tarihi elestiriyi onaylamaktadirlar. Yine onlar ciimlelerini
genelleme halinde formiile ediyorlar. Onlar ciimlelerin tarihsel veya toplumsal olarak
sinirlandmlmis gegerliliklerinden hareket etmektedirler. Bu sonucu, tamamen XX, yilzythn
felakete benzeyen olgusu 1srarla tavsiye etmis olmasina ragmen, rélativizm ve ¢ikiise karg
ybnelen idealist kurumlar: kullanmaktadirlar. Fakat ona, dogfiru sekilde davranacak olumsuz
gergekligin diger tarafi da gelecek iimidine izin veren egitimin yonlendirici bir giig oldugu
her ti¢ durumda da herhangi bir sekilde tespit edilmektedir.

Egerfgenellikle egitimden konugmak gerekirse bu iyimserlifin geri gotiiritlemedigi
agiktir. XX. ylizyilin pedagojisinin rizikolu azaltilmasindan ne &grenilirse, potansiyel olarak
varolan iimitler sembolik bir sekilde ifade edildigi igin pedagojik taslaklarin yardimryla
gelecegi zamanindan 6nce (diisiince olarak) meydana getirmek gereklidir. Bu, yiizyiln
sonundan beri diisiniilen antipedagojinin her sekli iginde telaffuz edilebilir. Sadece bu
sekilde, gorillemeyen gelecege yonelik bir tir gitven kazamlabilir. Fakat bununla beraber
ortaya gikigta diizenlenmis kiiitiirel ve entelektilel dinamiklerdeki yeni, 6zel tasarilarin
daima ¢ok hizli bir sekilde izafilesmesidir. Eger egitimin gergeklestirilemeyen sonu
gériiliirse, iyilestirilen egitimin gelecek tasarilarina ait inang daima zorlasacaktir,

Malzemenin saglam olarak simirfanmasi, tarihin tekamill teorisi, pratik akil ve
ideolojiklesmis Gzne gibi ¢ok basit teori iligkileri modemin pedagojik bir projesi idi.
Yizyilin 501'11:1 ve onun “postmodern™ akisi, bu miinasebetlerin artik ortaya ¢ikmadigini
dgretmistir., Fakat kesin olarak ortadan da kalkmamistir. Ciinkti 8ncelikle bu, modernin
proje ﬁze]ligipin tamamlanamadigi, egitim ve egitim teorisinin ideolojiklesmek zorunda
oldugu burada diyalektik sekilde gériilebilir. O, tarif edilen miinasebetleri kabul edip, temel
tecrlibeye ait farkhlig1 ortaya ¢ikard: ki bu tamamen modernin dzelligini tegkil eder. Onun
“uygun” karakterini -heniiz pedagojik gayretler yoluyla- ortaya gikarilabilir olam
“parcalanmuglik” olarak anlamlandirmak kolay degildir. Cogunlukla, hazir vaziyette
konulan, davramistin ve dilglincenin biittin imkanlarinin prensipleri icerisinde durmaktadir,
“Genel” teorinin dikkatli olmak zorunda oldugn agiktir. Fakat pedagoji, onun gelenek
glictiyle bu du{rumda ideolojik hale gelebilir.

Pedalgoji, yiizyihn bitiminde zorluklariyla daha ziyade hafifseyen bir sekilde gecip
gittikten sonra, belki asagidaki diisiinceler bu konuya yardim eder: Efer onun
aksiyomlarmu:"l problem yapilmasi radikal sekilde yeterse, pedagojik ciimlelerde genelligin
tarzinin daima g¢ok hizli megrulastirma problemi meydana gikmaktadir. Fakat diigiiniilen her
cevap, Godelschen’in delillerinin gegerliligi farz edilen, buna karsilik aksiyomatik olandan
daha defisik bir sonug vermeyebilir. Yeni aksiyomlarin ilerletilmesi sonra kesin olabilir,
biititn aksiyomlar: ortadan kaldirmaksizin, ya daha eski aksiyomlar onlarin yerine gecer ya
da basit diger sahalar reklam edilebilir. Modernizmlerini inamlir yapabilmek igin genellikle
pedagojik duslinceyi terk etmeksizin cocuktan harcket eden pedagojiyi veya
prograsiv(ilerici) egitim, kiiltlir pedagojisinin oyunlar: ortalama bir kabulii buldular ve gegip
gittiler. Yeni teorik gtrilgler ortaya atiimaktadir. Buna ragmen kendi yapisi igerisinde -
genele olan egilim, iyiden hareketle yapilan tamimlama yani idealist ¢ergeve-
degigtirilmemigtir. Meydan okuyanlarn  kendilerini harap etmeleri adina da
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degistirilmemigtir. Nigin bu, yeni postmodern diisilnce igerisinde degisik sekilde cereyan
etmektedir.
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