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SHARENTING VE VELAYET HAKKININ SINIRLARI

Ars. Gér. Dr. Ayca ZORLUOGLU YILMAZ"

Oz

Internetin hizl gelisimi sonucu sosyal medya platformlarinin artigi tiimiiyle yeni
istismar tiirlerinin de kapisini aralamistir. Hem ana babalarin hem de ¢ocuklarin
sosyal medya platformlarina erisimi kolaylasmistir. Sosyal medya
platformlarinda yapilan paylasimlarin kontrolii zor oldugundan dolay: ihlaller
de daha kolay gerceklesmektedir. Baz1 hallerde bu ihlaller {iciincii kisiler
tarafindan yapilmaktadir. Bazi hallerde ise ana babalar farkinda dahi olmaksizin
¢ocuklarina sosyal medya paylasimlari yoluyla zarar verebilmektedirler. Bu
duruma sharenting ad1 verilmektedir. Problemin ana temeli, aslinda bireylerin
sosyal medyaya iliskin geregi kadar bilgi sahibi olmamalar1 ve ¢ocuklara iliskin
bu paylagimlarin normallestirilmesidir. Bu sayede aileler ¢ocuklarmin giinliik
aktivitelerini, rutinlerini, yasadiklar1 yeri farkinda dahi olmaksizin ifsa etmekte
ve istemeden de olsa c¢ocuklarim1 istismar tehlikesi ile karsi karsiya
birakmaktadirlar. Bu konu hakkinda farkindalik yaratilmali ve dogan hukuki
sorunlara ¢6ziim Onerileri getirilmelidir.
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SHARENTING AND LIMITS OF CUSTODY
Abstract

The increase in social media platforms as a result of the rapid development of the
Internet has opened the door to completely new types of abuse. Access to this
technology has become easier for both parents and children. Since it is difficult
to control the shares made on social media platforms, violations are also easier.
In some cases, these violations are committed by third parties, while in some
cases, parents may harm their children through social media posts without even
realizing it. This situation is called sharenting. The main basis of the problem is
that individuals do not have enough information about social media and the
normalization of these shares about children. In this way, families unwittingly
reveal their children's daily activities, routines and place of residence, and
unintentionally expose their children to the danger of abuse. Awareness should
be raised on this issue and solutions should be offered to the legal problems that
arise.
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GIRIS

Teknolojinin gelisimi sonucu sosyal medya kullaniminin hizla artist
ile ebeveynler en kiymetli varliklar olarak gordiikleri cocuklarina iligkin
pek cok paylasim yapmaktadirlar. Fakat ana babalar, cocuklar1 heniiz
dogmadan Once onlar admna agtiklar1 sosyal medya hesaplar1 ve bu
hesaplarda paylasilan ultrason fotograflar1 yoluyla, farkinda dahi
olmaksizin ¢ocuklarinin bir djjital ayak izine sahip olmasina yol
agmaktadirlar. Internet ve buna bagh olarak sosyal medyanin
kullaniminin yayginlasmasi ile bu araglarin bilingsiz kullanimi sorunlar:
ortaya ¢ikmistir. Kendini koruyamayacak durumda olan g¢ocuklarmn
kisilik hakki, ¢ogu zaman bunun farkinda bile olmayan aileleri
tarafindan, sosyal medya araglar1 vasitasiyla ihlal edilebilmektedir.
Ozellikle pandemi doneminde, ailelerin ve ¢ocuklarin evde daha uzun
birlikte zaman gegirmeleri, bu paylasimlarin da sayisini arttirmistir.
Ebeveynler fotograf ve video paylasimina uygun olan platformlar
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araciligryla kendilerinin ve ¢ocuklarimin giinliik aktivitelerini, rutinlerini,
ozel giinlerini, yasadiklar: yeri, adeta hayatlariin her noktasimni detaylica
yayinlamaktadirlar. Hatta ebeveynler, kendi gocuklarim1 6rnek olarak
gostermek suretiyle yaptiklari sosyal medya paylasimlari vasitasiyla gelir
elde etmeye calismaktadirlar. Bu eylem, potansiyel olarak gelir elde
etmenin yani sira anne babalara, kendileri ile benzer durumda olan
ailelere ulasma ve iletisim kurma, hatta bazi durumlarda dayanisma
imkani gibi avantajlar da saglamaktadir.

Anne babalarin, ¢ocuklar: tizerinde velayet hakki bulunmaktadir.
Fakat velayet bir hak oldugu kadar, ayn1 zamanda bir ytikiimliiltiktiir.
Buna gore ana baba, ¢cocugun kisilik hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi,
malvarlig1 haklarimin korunmasi igin gereken her tiirlii 6zeni gostermekle
yukiimliidiir. Cocuk ile ilgili karar alirken, ¢ocugun {istiin yararmin
gozetilmesi zorunludur. Bu hak ve yiikiimliiliikk hem Anayasa hem Tiirk
Medeni Kanunu hem de Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile
korunma altma alinmistir. Anne babalar, bilingsizce yaptiklar1 sosyal
medya paylagimlar1 ile ¢ogu zamanda farkinda bile olmaksizin
¢ocuklarinmn mahremiyetini, kisilik hakkin1 ve unutulma hakkin ihlal
edebilmektedirler. Hatta bu paylagimlar: ile cocuklarini adeta ucu bucag:
bilinmez bir sanal ortam olan sosyal medyada ifsa etmekte ve ¢ocuklarini
istismar edilme tehlikesi ile kars1 karsiya birakabilmektedirler. Fotograf
ve video paylasimi imkani sunan sosyal platformlar araciliiyla gocugun
kigisel verisi niteliginde olan goriintiisii ve sesi, bagka kullanicilar
tarafindan kopyalanmakta, kesilip yapistirilmak suretiyle degistirilmekte
ve kontrolsiiz olarak bagka platformlarda paylasilmaktadir.

Calismamuzda, konu ii¢ ana baslik altinda ele alinmstir. Ik olarak
sharenting kavramui {izerinde durulmus ve bu eylem sonucu dogabilecek
potansiyel tehlikelere isaret edilmeye calisilmistir. Ikinci baslikta ana
babanin velayet hakki ve bunun sinirlar1 degerlendirilmis, bu kapsamda
da c¢ocugun fistiin yarari, cocugun Kkisilik hakki ve mahremiyetine
deginilmistir. Uctincii baslikta ise ¢ocugun haklarmin sharenting eylemi
sonucunda ihlal edilmesi sebebiyle bagvurulabilecek hukuki yaptirimlar
tizerinde durulduktan sonra bu hukuki korumalarin yani sira son olarak
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¢ocugun kisilik hakkin1 ve mahremiyetini sosyal medya araciligiyla ihlal

etmemek icin almabilecek 6nlemlere yer verilmistir.
I.SHARETING KAVRAMI ve DOGABILECEK HUKUKI
PROBLEMLER
A. SHARENTING KAVRAMI

Sosyal medya araglari ile ehliyetsiz durumda olan bir gocugun
haklar1 ebeveynleri veya ficlincii kisiler tarafindan fotograf ve video
paylasimi yoluyla ihlal edilebilmektedir. Ana babanin, ¢ocuklarina ait
fotograf ve videolar1 sosyal medya araglar1 araciligiyla yaymlamasina,
literatiirde “share” ve “parent” sozciiklerinin birlestirilmesiyle olusmus
yeni bir kavram olan “sharenting” ad1 verilmektedir. Aileler, her ne kadar
bu paylasimlar: kapali hesaplar1 yoluyla dogrudan kamuya agik olarak
degil, fakat siirli bir ¢evreye duyurduklarini diisiinseler dahi, ilerleyen
teknoloji ile gelisen kopyalama ve saklama uygulamalar1 ile bu
paylasimlar depolanabilmekte ve ihlale konu olabilmektedir’.

Sosyal medya uygulamalarinin artisi ile sharenting de giinden giine
katlanarak artmaktadir. Cocuk heniiz dogmadan dahi, adma sosyal
medya hesaplar1 acilmakta, yapilan her paylasim ile ¢ocuga iliskin yeni
dijital ayak izi meydana getirilmektedir. Bu yapilan paylasimlarda
cocuklarinin  yiizlerinin goriinmesine de biiyiik oranda dikkat
edilmemektedir?.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina iligkin ses ve goriintii paylasimlari zaman
igerisinde ¢ocugun giinliik hayatmin tiimiinii ifsa eden, siireklilik tasiyan

L SERCEMELI, Ceyhun, “Ebeveynlerin Sosyal Medyadaki “Over-Sharenting”
Davraniglarinin Hukuki Agidan Degerlendirilmesi”, TURAN-SAM Uluslararasi
Bilimsel Hakemli Dergisi; p-ISSN: 1308-8041, e-ISSN: 1309-4033; Y1l: 2020; Ay: Aralik;
Cilt: 12/SONBAHAR, Say1: 48, s. 229- 237, s. 230.

Aragtirmada, Instagram adi verilen uygulama icerisinde “okul 6ncesi” etiketi ile
yapilan son 500 paylasimin 236 adedinde, baska bir deyisle %47,2'de ¢ocuklarin
ylizlerinin goriindiigii tespit edilmistir. Bu arastirma igin bkz. KESICIOGLU, Oguz
Serdar, “Instagramda “Okul Oncesi” Etiketiyle Yapilan Paylagimlarin incelenmesi”,
6. Uluslararas1 Okul Oncesi Egitimi Kongresi Tam Metin Bildiri Kitabi, 30 Aralik
2019, Kars, s. 531- 538, 533; SERCEMELI, s. 231.
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bir hal alabilir. Bu noktada doktrinde karsimiza “over-sharenting”
kavrami ¢ikmaktadir. Over- sharenting kavrami ise, ebeveynlerin
cocuklarina iligkin ses ve goriintiileri siklikla ve agir1 paylasmalar: halini
ifade etmektedir. Her bir paylasim, cocugun mahremiyet alanin ihlal
etme tehlikesini de arttirmaktadir. Internet kullamiminin yayginlasmast
ile ailelerin ¢ocuklarina yonelik bu paylasimlari da artmaktadir. Hatta
aileler, birbirlerinden etkilenerek bunu o denli siklikta yapmaktadirlar ki,
bu durumun dogurabilecegi tehlikeler ihmal edilerek, normal olanin bu
oldugu anlayis1 yayginlasmaktadir. Ornegin aileler; gocuklari ciplak iken
veya lizerlerinde sadece ¢camasirlar1 veya bebek bezleri bulundugu bir
sirada  veyahut agladiklar1  bir durumdayken  goriintiilerini
cekebilmektedirler ve ileride cocuklar1 utandirabilecek bu nitelikteki
hassas igerikleri kamuya acik bir sekilde paylasabilmektedirler. Bu
nesilden Onceki higbir nesil bu denli genis bir dijital ayak izi ile
yetismediginden, ileride bu durumun ¢ocuklar iizerinde yaratabilecegi
olumsuz etkiler de tam anlamiyla kestirilememektedir. Bu veri ailenin ilk
paylasimdaki amacini asarak, istenenden ¢ok daha genis kitlelere
ulagabilir ve viral halini alabilir. $oyle ki, dijital ortama bir kez verilen
veri, kullanic1 tarafindan sonradan silinse dahi, bu dijital uygulamalarin
yapist ve dahasi paylasmaya ve saklamaya izin veren 6zellikleri sonucu
hi¢bir zaman tiimiiyle ortadan kalkmayabilir. Uzun yillar sonra dahi, bu
paylasimin yapilmasi hususunda higbir s6z hakki bulunmayan ¢ocugun
karsisina ¢ikarak, onun kisilik hakkini ihlal edebilir?.

B. SHARENTING SONUCU DOGABILECEK HUKUKI
PROBLEMLER

Sharenting sonucu ses ve goriintiisii paylasilan ¢ocuklar bir¢ok
potansiyel tehlike ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Cocugu ait ses veya
goriintiiniin internette paylasilmas: sonucu ilk olarak ¢ocuklar istismar
tehlikesi altinda kalabilirler. Bu istismar; cinsel istismar niteliginde

SERCEMELL s. 232; OZDEMIR, Hayrunnisa, “Cocuklarin Kisisel Verilerinin Sosyal
Medya Araciligiyla islenmesi”, Selcuk Hukuk Kongresi 2020 Ozel Hukuk Tebligleri
Tam Metin Kitabi, Editorler: UYUMAZ, Alper /AKCAAL, Mehmet / TUZEMEN
ATIK, Ebru, Nobel Akademik Yayinalik, s. 303- 328, s. 316.
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olabilecegi gibi duygusal, fiziksel veya ekonomik istismar seklinde de
ortaya ¢ikabilir. UNIFEC in 2010 yilinda “Tiirkiye’de Cocuk Istismari ve
Aile Ici Siddet Arastirmasi Ozet Raporu”nda da yer aldig iizere, Diinya
Saglik Orgiitii’'niin raporuna gore cocuk istismari; bir yetiskin -ki cocugun
ailesi de bu kapsama dahildir- bir toplum veya iilke tarafindan kasten
veya ihmal yoluyla ¢ocugun saghgmi ve fiziksel gelisimini olumsuz
yonde etkileyen davraniglardirt. Aile farkinda dahi olmaksizin ¢ocugun
ses ve goriintiisiinii sosyal medyada paylasmak suretiyle gocugun aslinda
mahremiyet alanin1 da kamuya a¢maktadirlar. Aile her ne kadar bu
paylasimi kapali hesaplar1 yoluyla, 6rnegin sadece aile fertlerinin veya
yakin aile dostlarinin ya da ¢ocugun sinif arkadaslarinin bulundugu bir
gruba vyapsa dahi, bu istismar tehlikesini tiimiiyle bertaraf
edememektedir. Soyle ki, sosyal medya uygulamalarinda bulunan
kopyalama, saklama ve paylasma imkanlar1 sayesinde kapali bir gruba
gonderilen veri dahi ticlincii kisiler tarafindan herkes ile paylasilabilir.
Dahas1 yapilan arastirmalara® gore istismar vakalarmmin %80’inde fail,
magdur c¢ocugun tamidigr bir kimse olmaktadir. Duygusal istismar
bakimindan ise, ozellikle kamuya agik olarak yapilan paylasimlarda
ticlincii kisilerin ¢ocuga iliskin olumsuz bir tutum igerisinde, onu tizecek
veya kiiglik diisiirecek mahiyetteki yorum ve degerlendirmeleri de bir
siber zorbalik 6rnegi olarak ¢ocukta psikolojik zarar dogurabilir®.

4 TC Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu/ UNIFEC;
“Tiirkiye’de Cocuk Istismari ve Aile Igi Siddet Arastirmasi Ozet Raporu”, 2010,
https://www.unicef.org/turkey/sites/unicef.org.turkey/files/2019-02/cocuk-
istismari-raporu-tr_1.pdf, (Erisim Tarihi: 24.06.2021), s. 7.

5  COPUR, Mazlum/ UNERI, Ozden Siikran/ AYDIN, Erkan/ BAHALI, Mustafa
Kayhan/ TANIDIR, Canan/ GUNES, Hatice/ ERDOGAN, Ayten, “Istanbul Ili
Ornekleminde Cocuk ve Ergen Cinsel Istismarlarinin Karakteristik Ozellikleri”,
Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2012; Sayz: 13, s. 46-50, s. 49.

UZUN, Sevde, “Velayet Hakki Baglaminda Cocugun Goriintiisiiniin Sosyal
Medyada Paylasilmast ve Ortaya Cikabilecek Hukuki  Meseleler”,
http://humanistburo.org/dosyalar/humdosya/Cocugun%20Goruntusunun%20Sosy
al%20Medyada%20Paylasilmasina%20Dair%20Hukuki%20Meseleler%20(S.Uzun).
pdf, (Erisim Tarihi: 22.06.2021), s. 10, 11.
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Sharenting eyleminin bir diger sakincasi, ¢ocuga ait goriintii ve
sesin Ozellikle ¢ocuklara iligkin etiketler ile sosyal medya hesaplarina
yliklenmesi halinde, bunun pedofili veya ¢ocuk pornografisine iliskin
olarak kullanilabilmesidir. Ornegin, Kanada Cocuk Koruma Merkezi’ ve
Avusturalya Cocuk E- Koruma Komiseri®, gocuklarin jimnastik yaparken
veya sosyal medya sitesinde modellik yaparken gekilen fotograflarinin,
pornografik amaglarla kullanilabildigi hususunda aileleri uyarmislardir.
Bir diger olayda bir biiyiik anne ve biiyiik baba, torunlarinin fotografini
kamuya agik sekilde Facebook’a yiiklemisler, bir siire sonra ¢ocugun
annesi bu fotografin pedofili ile ilintili bir sayfada yer aldigini tespit
etmigtir®.

Sharenting sonucunda ¢ocugun paylasilan sesi veya goriintiisii,
tglinci  kisiler tarafindan kopyalanabilmekte, bir baska deyisle
calinabilmekte, bu veriler tizerinde degisiklik yapilarak veya degisiklik
yapilmaksizin bagka mecralarda yayinlanabilmektedir. Hatta bu verileri
izinsiz olarak kopyalayan kisiler, cocuklar ile ilgili iceriklerin daha ¢ok
ragbet gordiigii sosyal medya ortamlarmna girerek, adeta ses ve
goruntusini kopyaladiklar1 cocuklarin ebeveynleri gibi
davranabilmektedirler. Bu sayede taninir olmaya ve gelir elde etmeye
calismaktadirlar. Teknoloji, internet ve sosyal medyanin gelisimi ile
ortaya ¢ikan bu yeni ihlal tiirtine literatiirde “djjital kidnapping” yani”

/7 KIRKEY, Shirley, “Do You Know Where Your Child's image Is? Pedophiles Sharing
Photos From Parents' Social Media Accounts”,
https://nationalpost.com/news/canada/photos-shared-on-pedophile-sites-taken-
from-parents-social-media-accounts, (Erisim Tarihi: 24.06.2021).

8 BATTERSBY, Lucy, “Millions Of Social Media Photos Found On Child Exploitation
Sharing Sites”, https://www.smh.com.au/national/millions-of-social-media-photos-
found-on-child-exploitation-sharing-sites-20150929-gjxe55.html,  (Erisim Tarihi:
24.06.2021).

The Telegraph, “Parents discover children’s Facebook photos on Russian paedophile
website”, 13.01.2015,
https://www.telegraph.co.uk/news/uknews/crime/11342175/Parents-discover-
childrens- Facebook-photos-on-Russian-paedophile-website.html, (Erisim Tarihi:
24.06.2021); YAVUZ, Can, “Sosyal Medya Ebeveynligi ve Cocuklarin Unutulma
Hakk1”, izmir Barosu Dergisi, Ocak 2020, s. 15-51, s. 25.
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dijital ¢ocuk kagirma” denilmektedir’’. Bu, son yillarda hizla ¢ogalan ve
¢ocuklar1 hedef alan bir kimlik hirsizlif1 yontemidir. Bu yontemde,
¢ocuklarin fotograflar1 kullanilarak tiimiiyle yeni kimlikler yaratilmaya
calistimaktadir. Ozellikle okul yil1 baslangicinda birgok aile ¢ocugunun
tam adi, gittigi okul, smif, 6gretmeni agik olacak sekilde veya ev kapisi
oniinde evin, sokagin numaras1 ve adi belli olacak sekilde paylasim
yapabilmektedir. Ttim bu veriler dijital ocuk kagirma faillerinin ¢gocugun
kim oldugunu ve nerede yasadigin tespit edebilmesini kolaylastiran ve
¢ocugu savunmasiz birakan hallerdir.

Sharenting eyleminin yayginlagsmasi ile cocuklarin
karsilasabilecekleri bir diger hukuki sorun ise, internete yiiklenen ¢ocuk
fotograflarinin yiiz tanima sistemleri tarafindan, ara yiizii gelistirmek icin
kullanilmasidir. Ailelerin gizli hesaplarina yiikledikleri fotograflar dahi,
izinsiz olarak yliz tanima sistemlerinin gelistirilmesini saglamak
amaciyla kullanilabilmektedir. Bu cercevede Flickr isimli fotograf sitesine
yillar once yiiklenen pek c¢ok fotografin MegaFace veri bankasinda
kullanildigy ileri siiriilmektedir!2.

II. ANA- BABANIN VELAYET HAKKI ve SINIRLARI

A. VELAYET HAKKININ KAPSAMI

Velayet hakki, Tiirk Medeni Kanunu md 335 vd hiikiimlerinde
diizenlenmektedir. Velayet; ana ve babanin ¢ocugun saghkli gelisimi,
bakimi ve egitimi i¢in gerekli kararlar1 alip uygulamasini, ¢ocugun
mallarinin yonetilmesini ve temsilini igeren haklar ve yiiktimliiliiklerin
timiinii kapsamaktadir. Velayet hakkinin temelinde ¢ocugun maddi ve

10 yzUN, s. 10, 11.

11 BEARAK, Steven, “Digital Kidnapping: What It Is and How to Keep Your Kids Safe
on Social Media, Digital kidnapping is growing rapidly, here's what you need to
know”, https://www.parentmap.com/article/kidnappers-kids-photos-digital-
kidnapping-social-media, (Erisim Tarihi: 24.06.2021).

12 HILL, Kashmir/ KROLIK, Aaron, “How Photos of Your Kids Are Powering
Surveillance Technology, Millions of Flickr images were sucked into a database
called MegaFace. Now some of those faces may have the ability to sue.”,
https://www.nytimes.com/interactive/2019/10/11/technology/flickr-facial-
recognition.html, (Erisim Tarihi: 24.06.2021); YAVUZ, s. 20- 25.
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manevi varliginin korunmas: yatmaktadir. Velayet hakkinin kapsamini
diizenleyen TMK md 339 hiikmiinde de ana ve babanin cocugun bakimi
ve egitimi konusunda onun menfaatini nazara alarak karar vermeleri
gerekliligi yer almaktadir. Bu baglamda velayet hem bir hak hem de
yiikiimliiliiktiir'®. Velayet ana babanin ¢ocugun hayatini tiimiiyle otoriter
bir sekilde yoOnetmesi degil, ¢ocugu bireysellesmesi yolunda
yonlendirmesidir. Bu cergevede ana baba, ¢ocugun yasina, ayirt etme
giicline gore karar almasma izin vermeli ve bu kararlara saygi
duymalidirlar. Onemli konularda ¢ocugun da fikri alinmalidar.

Ana baba, velayet hakkini kullanirken, temel hedef ¢cocugun iistiin
yararinin gozetilmesi ve korunmasidir. Cocugun korunmasi; ¢ocuk
mallarinin ve daha da 6nemlisi cocugun kisiliginin korunmasidir. Ana
baba ve c¢ocuk arasindaki iligkide, taraflar esit konumda
degerlendirilmelidir. Bagka bir deyisle ¢ocugun kisilik hakki da ana
babanin kisilik hakki ile es degerdedir. Fakat ¢ocuk, zihinsel, fiziksel,
sosyal ve ekonomik durumu geregi korunmaya ve egitilmeye muhtag bir

13 SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, Istanbul, 2005, s. 250; AKYUZ, Emine, Ulusal ve
Uluslararast Hukukta Cocugun Haklarmin ve Giivenliginin Korunmasi, Ankara,
2000, s. 236; AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi,
Ankara, 2016, s. 223; GULTEKIN, Esra, “Cocugun Kisilik Hakkimin Ana-Baba
Tarafindan Sosyal Medya Araciligiyla fhlalinin Hukuki Goriiniimii”, Cocuk ve
Medeniyet, Say1: 1, 2018, s. 103- 143, s. 108, 109; UZUN, s. 1-2; OZTAN, Bilge, Aile
Hukuku, Ankara 2015, s.1074, 1075; DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GUMUS, M.
Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt TIT Aile Hukuku, Istanbul 2018, s. 354; AKINTURK,
Turgut/ ATES KARAMAN, Derya, Aile Hukuku, Istanbul, 2016, s. 406. Eskiden daha
otoriter bir yap1 olarak goriilen velayet hakki kavrami, zaman igerisinde sosyal
yapiin gelismesi ile degisime ugramistir. Bu degisim velayete iliskin kavramlarmn
da degismesine yol agmistir. Degisen sosyal yapi igerisinde ¢ocuklar, artik
korunmas: gereken, kendilerine ait duygu ve diisiinceleri olan, olgunlugu dlciisiinde
kendi hayat1 tizerinde s6z hakki bulunan, diisiince ve kararlarina deger verilen birer
birey olarak kabul edilmektedir. Bu degisimin bir goériiniimii olarak Alman
hukukunda &nceleri velayete karsilik olarak kullanilan ve ebeveyn otoritesi olarak
cevrilebilecek “elterliche Gewalt” kavrami, ana babanin bakim ve gozetim
yiikiimliiliigline isaret eder sekilde “elterliche Sorge” olarak degistirilmistir. Benzer
bir yaklasim Ingiliz hukukunda da ifadesini bulmaktadir. Cocuk Kanunu'nda
onceleri ana bananin hak ve yiikiimliiliiklerine vurgu yapacak sekilde “parental
rights and duties” olan kavram, odagi c¢ocuklara cevrilerek “responsibility of
children” olarak degistirilmistir. GULTEKIN, s. 108.
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bireydir. Ozellikle kiiciik cocuklar, kendi hak ve menfaatlerini tek
baglarina koruyamazlar. Bu sebeple ana babanin velayetin getirdigi
yiiktimliiliikler kapsaminda gocugu korumalar: gerekir'%. Ancak zaman
zaman ¢ocugun haklari ile ana babanin haklar: ¢atisabilir. Bunun en tipik
orneklerinden biri sharenting halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ana babalarin
bu paylasma davramisinin altindaki saikin, ebeveyn olarak kendilerini
ifade etme yolu oldugu ileri siiriilmektedir'’®. Fakat bu paylasma
davraniginin istismar halini almasi durumunda, c¢ocuk dogasinin
getirdigi zayif yapisi sebebiyle ana baba tarafindan gergeklestirilen bu
istismarla miicadele edebilecek durumda degildir. Bu durumda ana
babanin velayet hakkinin siirlandirilmas: giindeme gelir.

B. VELAYET HAKKININ SINIRLARI
1. GENEL OLARAK

Velayet, ana baba bakimimdan hem hak hem de ytikiimltliiktiir.
TMK md 339 geregi ana baba, ¢cocugun egitimi ve bakimi igin onun
menfaatine olacak karar ve onlemleri alirlar ve uygularlar’. Velayet hakki
kapsaminda c¢ocuk, ana babanin soziinii dinlemek yiikiimlalagi
altindadirlar. Buna karsilik ana baba da onemli konularda olgunlugu
oOlgilistinde ¢ocugun da fikrini almali ve karar alirken bu fikri de goz
oniinde bulundurmalidir. Velayet, yapis: geregi ana babaya genis haklar
saglasa dahi, bu haklarin sinir1 cocugun menfaatidir'”. Ana baba ¢ocuga

4 IMAMOGLU, Hiilya, “Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Kars1 Korunmasi, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2005, Cilt: 4, Sayz: 2, s. 183- 218, 191;
GIRGIN, Omer Ali/ GONAL, Seray, “Cocugun Kisisel Verilerinin Sosyal Medyada
Ebeveyn Tarafindan Paylasilmasinin Hukuki Sonuglar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1: 44, Ankara, 2020, s. 99- 128, s. 109.

15 SERCEMELI, s. 230.

16 AKYUZ, Emine, “Velayet ve Cocugun Korunmasi”, Prof. Dr. Ali Naim Inan'a
Armagan, Editorler: UNAL, Mehmet/ BASPINAR, Veysel/ OZANOGLU, Hasan
Seckin Ozanoglu/ YILMAZ, Siileyman, Ankara, 2009, s. 111- 156, s. 116.

17

ELCIN, Evgen Giilgin, “Cocugun Menfaati Geregi Cocukla Tlgili Uyusmazliklarda
Gorlisiiniin - Alinmamas: Gereken Durumlar”, Cocuk Haklar1 Caligmalar1 1T,
Editorler: ELCIN, Evgen Giilgin/ GENC ARIDEMIR, Arzu, stanbul, 2017, s. 1- 26, s.
8.
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iliskin karar alirken ¢ocugun tistiin menfaatini ve ¢cocugun kisilik hakkini
gozetmelidir. Bunlar ana babanin velayet hakkinin smarlarmi
olugsturmaktadir.

2. COCUGUN USTUN YARARI

Ana baba velayet hakki kapsaminda gocuk ile ilgili kararlar alirken,
¢ocugun istiin yarar1 gergevesinde hareket etmelidir. Cocugun {iistiin
yarar1 hem velayete iliskin konularda hem de ¢ocugun korunmasina
iliskin durumlarda basvurulmas: gereken temel unsurdur. Cocugun
tistlin yarar1 kavrami, ulusal ve uluslararas: metinlerde yer almasma
ragmen agik bir sekilde tanimlanmamaistir; ancak bu durum, bilingli bir
tercihin sonucudur. Tiim diinyada her ¢ocuk igin ayn: sekilde gegerli
olabilecek bir iistiin yarar tanimi vermek miimkiin degildir. Ustiin yarar
ilkesinin her somut olay bakimindan degerlendirilmesi gerekir. BMCHS
md 3 geregince ¢ocuk ile ilgili tiim islemlerde ¢ocugun iistiin yarari
oncelikli olarak goz oniinde bulundurulmalidir. Yine BMCHS md 18
geregi, anne baba cocugu yetistirirken ¢ocugun iistiin yararmi dikkate

almalidir?s.

Cocugun tistiin yarari ilkesi; cocukla ilgili bir karar alinacag1 zaman
¢ocugun bedensel, ahlaki, psikolojik, sosyal, ekonomik ve hukuki
yonlerden saghikli ve dengeli bir bicimde gelisimine olanak saglayan
seceneklerin tercih edilmesi anlamina gelir. Buna karar verilirken
¢ocugun dogasi, yasi, durumu, ilgi alanlar1 dikkate alinmali ve eger
kendisinin bir secim hakki olsayd1 ortalama, makul bir insan olarak kendi

yarar1 i¢in hangi karar1 verecekse ona gore davranilmalidir®.

18 UZUN,s.2,3.

19 YUKSEL, Sera Reyhani; Velayet Hakkinin Anayasal Smuirlari, Istanbul, 2016, s. 91;
ELCIN GRASSINGER, E. Giilgin, “Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin
Alinmamasi Gereken Durumlar”, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, Cilt I, Editor:
ENGIN, Baki ilkay, Istanbul, 2010, s. 823- 846, s. 827, AKKURT, Sinan Sami,
“Cocugun Kisiliginin Korunmas: ve Velayetin Belirlenmesinde Cocugun Menfaati
Olgusu”, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, Cilt I, Editor: ENGIN, Baki ilkay,
Istanbul, 2010, s. 91- 120, s. 114, 115; UZUN, s. 2, 3.
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TMK md 339 ve BMCHS md 12'ye gore, cocugun menfaatine olan
konu hakkinda karar verilirken kararlarmin dogurabilecegi sonuglar:
kavrayabilecek yetkinlige sahipse, cocugun olgunlugu Olgiisiinde onun
da goriistine basvurulmalidir. Bu sebeple sosyal medya hesaplarinda
¢ocuk ile ilgili bir tasarrufta bulunulacagi zaman ¢ocugun zihinsel yetisi
bu konuyu ve sonuglarini anlayabilecek duruma geldiginde ¢ocugun da
tikri alinarak ve goriisii sorularak, kisilik hakkini ihlal etmeyecek nitelikte
bir paylasgim yapilmasi, ¢cocugun {istiin yarari agisindan daha yerinde
olur. Ana baba ¢ocugun ses ve goriintiisiinii sosyal medyada
paylasmadan 6nce, bu paylasimin ¢ocugun iistiin yararina uygun olup
olmadigini goz oniinde bulundurmalidir.

Cocugun tstiin yaran ilkesinin hukuk evreninde yarattigi en
onemli islev, ana babanin velayet hakkini ¢ocuk hilafina kullanarak
cocuga zarar verdigi hallerde, velayet hakkina hukuken yapilabilecek
miidahalelerin kapisini agabilmesidir?.

3. COCUGUN KiSiLiK HAKKI ve MAHREMIYETI

TMK md 28’de yer alan diizenlemeye gore cocugun kisilik hakki,
sag ve tam dogum ile baslar. Kisilik hakki, bir kisinin toplum igerisindeki
saygmligini tesis eden varliklarm tiimii tizerindeki hakimiyettir. Kisilik
hakki; mutlak, para ile 6l¢iilemeyen, devredilemez, kisiye siki sikiya bagh
ve bir ihlale ugramasi halinde herkese karsi ileri siiriilebilen bir haktir?!.
Kisilik hakki bakimindan ¢ocugun ana babasi da ftiglincii Kkisi
niteligindedir??2. Cocuga iliskin kararlarin alinmasinda ve c¢ocugun
menfaatinin gozetilmesinde ana baba asli gorevlidir. Zorunlu haller
haricinde, ¢ocugun kisilik hakkmna miidahale edilemez. Bu noktada

20 ELCIN GRASSINGER, Giilgin; Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet
Hiikiimleri Kapsaminda Kiigiigiin Kisi Varhigmin Korunmasi Igin Almacak
Tedbirler (MK md.346, md. 347, md.348), istanbul, 2009, s. 65.

21 OGUZMAN, Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe; Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul, 2012, s. 154, 155, 156.

SCHIMKE, Anna, “Rechtliche Rahmenbedingungen der Verdffentlichung von
Kinderfotos im Netz durch Eltern”, Neue Zeitschrift Fiir Familienrecht, Say1: 19,
2019, s. 851-858, s. 857; GULTEKIN, s. 112, 113.

22
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¢ocugun kisilik hakki ancak, onun menfaatinin gerektirdigi hallerde
sinirlanabilir®. Ornegin cocuk sosyal medya hesaplarinda kendisi
farkinda olmaksizin kigilik hakkin1 zedeleyebilecek paylasimlarda
bulunuyorsa, ana baba ¢ocugun menfaati geregi velayet hakki
kapsaminda bu paylasimi durdurmali ve sona erdirmelidir.

Sosyal medya araciligiyla ana baba ¢ocugun kisilik hakkini
zedeleyebilecek nitelikte paylasimda bulunurlarsa, bu takdirde ¢cocugun
kisilik hakki ana babanin velayet hakkinin sinirini olusturur. Ana
babanin, cocugun tizerinde sahip olduklar:1 haklari, cocugun menfaatine
aykir1 olacak sekilde kullanmalar1 velayet hakkina yapilacak hukuki
miidahalelerin gerekgesini olusturabilir®. Kisilik hakkma miidahalenin
varligimin belirlenmesi bakimindan riza hayati bir rol oynamaktadir.
Clinkii nniza, TMK md 24 geregi miidahalenin hukuka aykiriligini ortadan
kaldiran hukuka uygunluk sebeplerinden biridir®. Bu rizanin hukuka
aykirihigr ortadan kaldirabilmesi icin gegerli bir riza niteligi tasimasi
gerekir. TMK md 15’e gore ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisinin
rizast gegerli degildir. Ayirt etme giicii, bir kisinin hareketlerinin veya
kararlarinin sonuglarii dogru bir sekilde kavrayabilmesi anlamina gelir.
Her somut olay bakimindan c¢ocugun ayirt etme giicliniin varhg
degerlendirilmelidir. Ayirt etme gliciiniin varlif1 igin bilingli bir irade ve
bu iradeye uygun davranabilme yetenegi aranir?. Cocugun gecerli bir
riza verdiginin kabul edilebilmesi igin, sosyal medyada hakkinda
paylasim yapilmasma bilingli bir sekilde iradesiyle olumlu yanit vermesi
gerekir. TMK md 339 ve BMCHS md 12 geregi de cocugun belli bir akli
olgunluga ulastigi hallerde, onu da ilgilendiren hususlarda goriisi
alinmalidir. Riza acik veya ortiilii olarak verilebilir. Ayirt etme giiciine
sahip olmayan bir cocugun, sosyal medyada hakkinda paylasim

23 IMAMOGLU, s. 192, 193.
24 ELCIN GRASSINGER, Velayet, s. 65; IMAMOGLU, s. 194.
25 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 189.

26 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 52, 53; HONSELL, Heinrich/ VOGT,
Nedim Peter/ GEISER, Thomas, Basler Kommentar, Zivilgesetsbuch I, Basel- Genf-
Miinchen, 2010, Art 16, N. 3, 10, 13.



3396 | Ars. Gor. Dr. Ayca ZORLUOGLU YILMAZ

yapilmasina iliskin verdigi riza, tam ehliyetsiz oldugundan dolay: gecerli
degildir. Bu noktada yasal temsilci olan ana babanin rizasi, kural olarak
miidahaleye maruz kalan kisinin rizasinin yerine gecemez?. Ozellikle de
miidahaleye sebep olan kisinin ana baba olmas: halinde, verdikleri riza
gecerli bir nitelik tasimamaktadir?. Ayirt etme giicii bulunan ¢ocuklar ise,
siirl ehliyetsizdirler. Smirh ehliyetsizler, TMK md 16 geregince yasal
temsilcilerinin rizasi olmadan kendi islemleri ile borg altina giremezler.
Velayet hakkina sahip ana baba, rizay: birlikte vermelidir®. TMK md
16/T'e gore smurhi ehliyetsizler, kisiye siki sikiya bagh haklarmni, yasal
temsilcilerinin rizast olmadan kullanabilirler. BMCHS md 12’ye gore,
ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin, kendilerini ifade etme haklar1 da
kisiye siki sikiya bagh haklar igerisinde kabul edilmektedir®. Sinirh
ehliyetsizler, kisiye siki sikiya baghh olan haklar1 kendi baslarina
kullanabilirler’!. Bu cercevede ayirt etme giicii olan sinirli ehliyetsiz bir

21 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 81, 82, 195; FANKHAUSER, Roland /
FISCHER, Nadja, “Kinderfotos auf Facebook oder wenn Eltern die
Personlichkeitsrechte ihrer Kinder verletzen”, Brennpunkt Familienrecht, Festschrift
fur Thomas Geiser zum 65. Geburtstag, Editorler: FANKHAUSER, Roland/
REUSSER, Ruth E./ SCHWANDER, Ivo, Ziirich, 2017, s. 193- 215, s. 200, 201. Kural
olarak kisiye sik1 sikiya bagli haklar bizzat hak sahibi tarafindan kullanilmalidir. Bu
haklarin yasal temsilci tarafindan kullanilamayacagi kabul edilmektedir. Fakat
kisiye siki sikiya bagli haklarin tam ehliyetsizler tarafindan higbir sekilde
kullanilamamasi bazi hallerde hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilmektedir. Bu
sebeple HONSER/ VOGT/ GEISER kisiye siki sikiya baglh haklarin ikiye ayrilarak
incelenmesinin daha dogru olacagini savunmaktadir. Bu ikili ayrima gore mutlak
haklar bakimindan yasal temsilcinin yetkisi yokken, nispi haklar bakimindan ise
yasal temsilin kabul edilmesi gerekir. Kanaatimizce sosyal medyada kisilik hakkinin
korunmas: talebi de, nispi anlamda kisilik hakk: olarak kabul edilmelidir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. HONSER/ VOGT/ GEISER, Art 18, N 15, 15a, Art 19, N 40, 41.

28 DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku.
Istanbul, 2017, s. 149.

29 OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, 5.86- 89;

30 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 97; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk,
fstanbul, 2011, s. 402- 408. Bucher, bu hakkin Anayasa’dan temellendigini

savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. BUCHER, Andreas, Natiirliche Personen
und Personlichkeitschutz, Basel, 2009, N. 157.

31 SEROZAN, Medeni, s. 408; SEROZAN, Cocuk, s. 106.
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¢ocuk hakkinda sosyal medyada ses ve goriintii paylasimi yapilmadan
evvel, cocugun mzasi alnmaldir®?. Cocuk, bu paylasima rza
vermediginde, ana babanin bu paylasimi1 yapma hakki yoktur. Ana baba
tarafindan, ¢ocugun kisilik hakki zarara ugratildiginda, ¢ocuk yasal
temsilcisi konumundaki ana babasmna dava agarak bu sosyal medya
paylasiminin yapilmamasini, hali hazirda yapilmigsa durdurulmasini ve
kaldirilmasini talep edebilir. Bu noktada kisilik hakkinin korunmasi igin
harekete gecen cocuk, yasal temsilcisinin onaymna tabi degildir. Bu
konuya &rnek teskil edebilecek bir olayda Italya’da 16 yagindaki bir geng,
annesine karsi rizas1 olmadan fotograflarmi paylastig1 gerekgesiyle actig1
davay1 kazanmistir. [talyan mahkemeleri, annenin gocugun fotograflarini
sosyal medyadan kaldirmamasi veya gelecekte de ayni sekilde fotograf
paylasmasi halinde 10 bin Euro 6demesine karar vermislerdir®. Tiirk
hukukunda bu konu ile ilgili bir kararda ise, Instagram hesabindan
stirekli olarak ¢ocuklarmin fotografini paylasan bir anneye karsi, baba
actigr davada c¢ocuklarin reklam malzemesi yapildigini ve bu
paylasimlarin ¢ocuklarin istismarina davetiye cikardigi gerekgesiyle
velayetin kendisine verilmesini talep etmistir. Ara kararda mahkeme,
dava bitene kadar ¢ocuklarin velayetini babaya birakmis ve annenin de
sosyal medya hesaplarindan gocuklara iliskin fotograf paylasmasimi
yasaklamistir. Mahkeme, dava siireci sonunda pedagog goriislerine

32 Alman hukukuna gore bu rizanin gegerli olarak verildiginin kabul edilebilmesi igin

¢ocuk en az 14 yasinda olmalidir. SCHIMKE, s. 855. 04.05.2016 Tarih ve L 119 sayih
Avrupa Birligi Resmi Gazetesi sayfa 1-88’de yayimlanan 2016/679 sayili Avrupa
Birligi Veri Koruma Tiiztigii md 8 ise, ¢ocugun bilgi toplumu hizmetlerine iligskin
rizasinin gegerli kabul edilebilmesi igin en az 16 yasinda olmasini aramaktadir. 16
yasindan kiigiik c¢ocuklar igin velayet hakki sahibinin riza verebilecegi
ongoriilmiistiir. Yine tiiziige gore iiye devletler riza bakimindan 13 yasin altinda
kalan bir 6l¢ii kabul edemezler.

33 https://www.haberturk.com/italyada-cocugun-fotografini-paylasan-anneye-ceza-

1788741; https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-42604622, (Erisim Tarihi:
25.06.2021).
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dayanarak c¢ocuklarin velayetinin annesinde kalmasma, ancak

paylasimlara dair yasaklamanin devamina karar vermistir34.

C. VELAYET HAKKI iLE COCUGUN MENFAATLERININ
YARISMASI

Sosyal medya hesaplarinda g¢ocuklarma iliskin ses ve goriintii
paylasan ana babalarin, ifade 6zgiirliiklerini kullandiklari, kendi duygu
ve diislincelerini paylasmak amaciyla hareket ettikleri ileri
siriilmektedir. Bu yaklasima gore ana babanin yaptig1 paylasimin ifade
ozglrligii alanina girip girmediginin degerlendirilmesi gerekir®. Ana
babalar, bu paylasimlar vasitasiyla kendileri ile benzer durumda olan
ailelere ulasma ve onlarla iletisim kurma, baska bir deyisle dayanisma
imkani elde etme amaci da tasiyabilmektedirler. Ayrica ¢ocuklar:
ilgilendiren alanlarda profesyonel olarak c¢alisan akademisyen, hekim,
ebe, hemsire, beslenme uzmani, psikolog, ¢ocuk gelisim uzmani gibi
meslekler icra eden ana babalar da kendi gocuklarini veya kendilerinden
uzmanliklar: ile ilgili konularda hizmet alan g¢ocuklari, 6rnek olmasi
amaciyla, adeta bir ekran yiizii olarak kullanabilmektedirler. Bu
paylasimlar, kamuya yararl bir faaliyet yiiriitmek amaciyla yapilsa dahi
istlin kamu yarari ile ¢ocugun menfaatlerinin ¢atismas: durumunda
hangisine oncelik verilmesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira bazi ana babalar da bu sosyal medya araglar1 sayesinde,
cocuklar1 vasitasiyla reklam istirakleri kurarak gelir elde etmektedirler.
Tim bu 6rnekler, paylasim yapan ana babanin menfaatleri ile cocugun
menfaatlerinin ¢atismasi sonucunu dogurmaktadir.

Velayet hakki kapsaminda, ana baba, ¢ocugun egitimi, yasami,
gelisimi igcin gerekli kararlar1 almak ve uygulamak yiikiimliligi

34 https://www.gazeteduvar.com.tr/turkiye/2017/06/30/cocuklariyla-takipci-kazandi-

velayet-gitti, (Erisim Tarihi: 25.06.2021); https://www.cnnturk.com/turkiye/blogger-
anneye-cocuk-istismari-suclamasi-mahkeme-fotograflari-yasakladi?page=4, (Erisim
Tarihi: 25.06.2021); https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/pedagog-gorusu-dava-
seyrini-degistirdi-mahkemeden-bloger-anneyi-sevindiren-karar-788721, (Erisim
Tarihi: 25.06.2021).

35 UZUN,s. 4.
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altindadir. Bazi hallerde velayet hakki kullanimi, ¢cocugun kisilik hakki ile
catisabilir ve bu hallerde miidahale ¢ocugun {istiin yarar1 sebebiyle
hukuka uygun nitelik tagir. Ornegin, cocugun, sosyal medyada, kendi
kisilik hakkini zedeleyecek nitelikte paylasim yapmas: halinde, ana baba
¢ocugun bu paylasimina engel olabilir veya paylasimi kaldirabilir. Kural
olarak bu, ¢ocugun kisilik hakkina yonelik bir miidahale olsa dahi, amag
¢ocugun istiin yararini korumak oldugundan, hukuka uygundur?®.

Ana babanin velayet hakkina dayanarak c¢ocugun ses ve
goriintiisiinii paylasmasi durumunda ana babanin ifade ozgiirliigii ile
¢ocugun {iistiin menfaati arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ikabilmektedir.
Anayasa md 26 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi md 10 kapsaminda,
kisinin diistince ve ifade Ozgiirliigli koruma altina almmuistir. Ifade
ozglrligii ancak kanunlar ile mesru bir amag¢ dogrultusunda ve
demokratik toplumun gereklerine uygun olarak smirlandirilabilir®.
AIHS md 10/2e gore ifade ozgiirliigiini smirlamanin  mesru
amaclarindan  biri de bagkalarimin  gOhretinin  ve  haklarmin
korunmasidir®. Velayet hakkinin smirlari igerisinde kaldigin diisiinerek
paylagim yapan ana babalar, cocugun kisilik hakkini ihlal etmemelidir.
Ana babanin ifade 6zgiirliigii ile ocugun kisilik hakki ve {istiin yarari
catistiginda, ¢ocugun {istiin yararina oncelik verilmelidir. Baska bir
deyisle ana babanin sosyal medya paylasimlarindaki ifade 6zgtirliigiiniin
smir1 ¢cocugun kisilik hakk: ve {istiin yarar ilkesidir®. Bu paylagimlar
sirasinda 0rnegin bir rahatsizli§a sahip olan ¢ocuk hakkindaki tiim kisisel

36 GORGEC, Basak, Tiirk Medeni Kanunu'nda Velayet Hiikiimleri ve Ozellikle
Cocugun Korunmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 30;
UZUN, s. 4.

37 TEZiC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul, 2017, s. 203; OZBUDUN, Ergun, Tiirk
Anayasa Hukuku, Ankara, 2010, s. 114; OZBEY, Ozcan, “Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1”, TBB Dergisi, Say1: 106, 2013, s.
41- 92, s. 49- 60; KARAN, Ulas, fade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplari Serisi — 2, Avrupa Konseyi, Strasbourg Cedex- Ankara, 2018, s.
101 vd; GULTEKIN, s. 117.

38 (ZBEY, s. 76- 80.
39 SEROZAN, Cocuk, s. 65; UZUN, s. 4; GULTEKIN, s. 118-122.



3400 | Ars. Gor. Dr. Ayca ZORLUOGLU YILMAZ

saglik verileri, c¢ocugun taninmasma imkan verilecek sekilde
paylasilmaktadir. Cocugun ileride kendisi hakkinda paylasimda
bulunulmasini istemeyecegi hususlarda, ana babanin veya uzmanlarin
paylasim yapmamasi gerekir. Aksi takdirde, bu durum ¢ocugun kisilik
hakkimin bir diger ihlalidir. Ozellikle saglik verileri, kisiye iliskin hassas
veriler niteliginde oldugundan Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu md
7 ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi md 23 geregi bunlarin
anonimlestirilmesine, ¢ocugun taninmasina yol acacak hicbir detaymn
paylasilmamasina 6zen gosterilmelidir. Verinin anonimlestirilmemesi,
somut olayin Ozelliklerine gore ayni zamanda hekimin sir saklama
ylkiimliiliigiiniin ihlali niteligi de tasiyabilir®. Ozellikle alaninda uzman
olan kisilerin, benzer durumdaki c¢ocuklar hakkinda bilgi vermek
amaciyla paylastiklari ¢ocuga ait ses ve goriintiiler bakimindan, iistiin
kamu yararinin s6z konusu olup olmadigi, bu baglamda da kisilik hakk:
ihlali bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi bulunup bulunmayacag:
sorunu akla gelmektedir. Bu durum basin yoluyla yapilan kisilik hakk:
ihlallerine benzetilebilir. Basin yoluyla yapilan kisilik hakki ihlalinin
hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in yapilan haberin iistiin kamu yarar1
tasimasi aranir. Baska bir deyisle, kamunun haber almaya iliskin yarari,
ihlal edilen kisilik hakkindan daha iistiin oldugu durumda bu bir hukuka
uygunluk sebebi olusturmaktadir*'. Fakat kisilik hakki ihlal edilen,
kendisini bu sekildeki miidahalelere kars: koruyamayacak durumda olan
¢ocuk oldugu igin, ¢ocugun iistiin yarar ilkesi kanaatimizce kamunun
iistiin yararindan daha 6nemlidir. Bu sebeple kamunun haber almasi ve
bilgilenmesinden dogan iistiin kamu yarar1 ile cocugun kisilik hakki ve

40 DULGER, Murat Volkan, “Saglik Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Hasta
Mahremiyeti”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:1, Say1: 2,
2015, s. 43-80, s. 51, 59; KANDILLI, Elif, Saglik Hukukunda Etik Agisindan Kisisel
Veriler ve Mahremiyet Hakki, Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s.
44, 45.

4 KILI(;OGLU, Ahmet, “Kisilik Haklarma Basin Yoluyla Saldirilar Bakimindan
Medeni ve Bor¢lar Kanunumuzda Yapilan Degisiklikler”, TBB Dergisi, Say1: 3, 1990,
s. 371- 400, 381; KILICOGLU, Ahmet, “Basin Ozgﬁrliigﬁniin Suistimali”, TBB
Dergisi, Say1: 3-4, 1993, s. 385- 388, s. 386.
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istlin yarar1 catistiginda ¢ocugun korunmasma oOncelik verilmeli ve
ihlalin gergeklestigi kabul edilmelidir#.

Ana babanin velayet hakki ile cocugun haklarmin catistig1 bir diger
durum ise ¢ocugun goriintiilerinin metalagtirilmas: ve gelir elde etmek
amactyla paylasilmasidir. Ana babalar, kendi adlarina veya ¢ocuk admna
actiklar1 sosyal medya hesaplar1 araciligryla cocugun ses ve goriintiistinii
paylasmak suretiyle takipgi sayilarimi arttirmaya calismaktadirlar®.
Takipci sayisinin artmasini temin etmek amaciyla bu hesaplar genellikle
kamuya agik hale getirilmekte ve isteyen herkes bu verilere kolayca
ulagabilmektedir. Ozellikle gocuklar ile ilgili {iriinlerini pazarlamaya
calisan sirketler, ana babalar ile reklam s6zlesmeleri yapmakta ve cocugu
kullanmak suretiyle ciddi gelir elde edebilmektedirler. Bu durum kendi
icerisinde bir kisir dongii meydana getirmektedir. Kullanilan sosyal
medya hesabinin takipgi sayisi arttikca daha fazla reklam sozlesmesi
gelmekte, yapilan reklam sayis1 arttikca da daha ¢ok takipgi
edinilmektedir. Hatta ana babalar begeni ve yorum sayisii arttirmak,
buna bagl olarak da daha ¢ok is anlagsmasi yapabilmek kaygisiyla cocuga
iliskin giderek daha fazla igerik {iretmektedirler*. Bu durum ¢ocugun
kisilik hakkini ihlal etmenin yani sira cocugun ekonomik yonden istismar
edilmesi sonucunu da dogurabilir. Bu sebeple de ana babanin velayet
hakkina hukuki olarak miidahale edilmesinin yolunu agabilir.

42 GULTEKIN, s. 122; KARABAG BULUT, Nil, “Basin Ozgiirliigii ile Ozel Yasama
Saygi Gosterilmesi Hakki Arasinda Kurulacak Dengenin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin von Hannover v. Almanya Vakasina ligskin 24 Haziran 2004 Tarihli
Karar Isiginda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt: II,
Istanbul, 2010, s. 1055-1112, s. 1103.

43 GIRGIN/GONAL, s. 111.
44 GULTEKIN, s. 123, 124.



3402 | Ars. Gor. Dr. Ayca ZORLUOGLU YILMAZ

III. COCUGUN HAKLARININ SHARENTING SONUCU
[HLAL EDILMESI DURUMUNDA UYGULANABILECEK
OZEL HUKUK YAPTIRIMLARI VE ALINABILECEK
ONLEMLER

Anayasa’da, Tiirk Ceza Kanunu'nda ve Tiirk Medeni Kanunu'nda
¢ocuk haklar1 ve g¢ocugun istismari konusu gesitli agilardan
diizenlenmistir. Ancak c¢alismamiz kapsaminda yalnizca 6zel hukuk
bakimindan alinabilecek yaptirim ve 6nlemlere deginilmistir.

A. UYGULANABILECEK OZEL HUKUK YAPTIRIMLARI

Ana babanin sharenting eylemi sonucunda c¢ocugun kisilik
hakkinin ihlal edilmesi veya ¢ocugun istismar edilmesi halinde gerekli
onlemlerin alinmasi veya yaptirimlarin uygulanmas talep edilebilir. Her
ilgili, cocugun korunmas: amaciyla mahkemeden talepte bulunabilir®.
Ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocuk, bu davay1 kendisi agabilir. Ayirt
etme gliciine sahip olmayan c¢ocuklar bakimindan ise, sharenting
eyleminde bulunmayan ebeveyn dava acabilecegi gibi, her iki ebeveynin
de bu ihlali gerceklestirmesi halinde ¢ocuga bir kayyim atanarak bu
kayyim aracilifiyla dava agilabilir.

Sharenting sonucu kisilik hakkimin ihlal edildigi durumda 6ncelikle
TMK md 24 vd ile Tiirk Borglar Kanunu md 49 gergevesinde kisiligi
koruyan davalar ve haksiz fiil glindeme gelir. TMK md 25 hiikmiine gore
mahkemeden saldir1 tehlikesinin Onlenmesi, siiren saldiriya son
verilmesi, sona eren saldirimin da hukuka aykiriligmnin tespiti talep
edilebilir. Hukuka aykiriigin tespiti sonucunda maddi ve manevi
tazminat talebi de giindeme gelebilir¥. Sosyal medya paylasim

45 BAYGIN, Cem, Soybag: Hukuku, [stanbul, 2010, s. 323; IMAMOGLU, s. 195;
GULTEKIN, s. 133, 134, 135.

46 IMAMOGLU, 214; OGUZMAN/ SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 89.

47 OZCAN BUYUKTANIR, Burcu G. Cocugun Kisilik Hakki ve Cocugun Kisilik
hakkimin Hukuka Aykir Fiillere Kars: Korunmasi, Ankara, 2019, s. 210, 211, 214 vd;
DURAK, Yasemin, “Internet Yoluyla Kisilik Haklarina Saldir1 ve Hukuki Koruma”,
Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Sayz: 1, 2014, s. 101- 125, s. 110
vd; AKIPEK, Sebnem, “Ozel Hukuk ve Internet”, http://inet-
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araciligryla ¢cocugun kisilik hakki saldirtya ugradiginda, saldiriya son
verilmesi kapsaminda s6z konusu paylasimlarin sosyal medya
hesaplarindan silinmesi, saldir1 tehlikesinin dnlenmesi gergevesinde de
ileride tekrar boyle bir paylasim yapilmamasina karar verilmesi talep
edilebilir. Ayrica ana babanin sosyal medya paylasimi yoluyla yaptig:
kisilik hakki ihlalinin hukuka aykiriligimin tespiti de istenebilir. Bunlarla
birlikte TMK md 25/I kapsaminda somut olaymn 06zelliklerinin
gerektirmesi halinde bu durumun iglincii kisilere bildirilmesi veya
yayimnlanmasi da hitkme baglanabilir.

Maddi tazminat talep edilebilmesi icin, haksiz fiil sorumlulugunun
sartlar1 gerceklesmis olmalidir. Haksiz fiil sartlary; fiil, hukuka aykirilik,
zarar, kusur ve hukuka aykir fiil ile zarar arasinda illiyet bagmin
bulunmasidir®s. Buna gore sosyal medyada gecerli riza olmaksizin
paylasilmus bir kisisel veri bulunmalidir. Bu hukuka aykir1 bir fiil tegkil
eder. Bu paylasim sonucu ¢ocugun kisilik hakki zarara ugramig olmalidir.
Zarar, maddi veya manevi zarar olarak ortaya cikabilir. Maddi zarar,
cocugun malvarhiginda iradesi diginda meydana gelen azalmay: ifade
eder®. Bunun yani sira manevi tazminat da talep edilebilir. Ciinkii
cogunlukla sharenting eylemi, cocugun kisilik hakkini ihlal ederek sahis
varlig1 degerlerinde objektif bir azalmaya yol acar ve manevi zarara sebep
olur®. Objektif manevi zarar teorisine gore, kisilik hakkinin ihlali bash

tr.org.tr/inetconf5/tammetin/hukuk.html,  (Erisim  Tarihi:  14.07.2021); von
CAEMMERER, Ernst, “Alman Hukukuna Gore Kisiligin Ozel Hukuk Yéniinden
Korunmas1”, Ceviren: OZSUNAY, Ergun, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt: 7, Say1: 10, 1973, s. 69- 83, s. 71.

48 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 540 vd.

49 Kisilik hakk: veya bu hakki olusturan degerler, kural olarak malvarligi kapsaminda

degildir. Bununla birlikte kisiligi olusturan mahremiyet, seref, ekonomik itibar gibi
bazi degerler malvarlig1 tizerinde sonug¢ dogurabilir ve maddi zarar olusturabilirler.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, s. 546.

50 EREN, s. 556; KESKIN, Dilsad, Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan Manevi
Tazminat, Ankara, 2016, s. 99 vd.; ERLULE, Fulya, Bedensel Biitiinliigiin fhlalinde
Manevi Tazminat, Ankara, 2011, s. 42 vd.; ANTALYA, Gokhan, “Manevi Zararin
Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi -Tiirk Hukukuna Manevi Zararin
Iki Asamali Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi- “, Marmara
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basina manevi zararin meydana gelmesi igin yeterlidir®!. Siibjektif teoriye
gore ise kisilik hakkinin ihlalinin yani sira, zarar gorenin bu sebeple aci,
elem, 1stirap duymasi da aranmalidir®2. Kanaatimizce manevi tazminat
talebi agisindan ¢ocugun kisilik hakkmin ihlal edilmesi yeterli kabul
edilmelidir. Cocugun, bu paylasim sonucunda bir aci, elem duymasinin
aranmasina gerek yoktur. Bu sayede ayirt etme giicii olmayan ¢ocugun
kisilik hakki, sosyal medya paylasimlari sonucu ihlal edildiginde, manevi
tazminatin talep sartlarmin olustugu kabul edilir ve ¢ocuk agisindan daha
etkin bir koruma saglanabilir. TMK md 25/ III kapsaminda, ana baba
sosyal medyada ¢ocugun ses ve goriintiistinii reklam araci olarak gelir
elde etmek amaciyla kullanmissa, kisilik hakk: ihlalinin tespit edilmesi
durumunda elde edilen kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore
iadesi de istenebilir.

Kisilik hakkinin bir diger goriiniimii olarak unutulma hakki da
talebe konu olabilir. Unutulma hakki, kigisel verilerin korunmasi
yontemlerinden biridir. Unutulma hakk, dijital ortamda yer alan rahatsiz
edici her tiirlii kisisel verinin, bu veri sahibinin talebi dogrultusunda bir
daha geri getirilemeyecek bigcimde silinmesi ve ortadan kaldirilmasidir®.
Unutulma hakki sayesinde, kisiler kendileri hakkinda internette yer alan

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Say1: 22, 2016, s. 221-250,
s. 226- 231.

51 EREN, s. 556, 557; KESKIN, s. 103 vd; ERLULE, s. 48; ANTALYA, s. 229.

52 EREN, s.557, 558; KESKIN, s. 99 vd; ERLULE, s. 44; ANTALYA, s. 227. Bunlarin yani
sira manevi zarar bakimindan bir de karma goriis kabul edilmektedir. Ayrmntili bilgi
icin bkz. ANTALYA, s. 229, 230. Fakat bu goriis de temelde siibjektif teoriden ayurt
edilmedigi icin elestirilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. KESKIN, s. 108.

53 ELMALICA, Hasan, “Bilisim Cagmin Ortaya Cikardigi Temel Bir insan Hakki
Olarak Unutulma Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65,
Say1: 4, 2016, s. 1603-1636, s. 1611; GULENER, Serdar, “Dijital Hafizadan Silinmeyi
Istemek: Temel Bir insan Hakki Olarak “Unutulma Hakki”, TBB Dergisi, Say1:102,
2012, s. 219- 240, s. 226; AKGUL, Aydin, “Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir
Hak: “Unutulma Hakki” ve AB Adalet Divani'nin “Google Karar1”, TBB Dergisi,
Say1:116, 2015, s. 11- 38, s. 16, 17; YILDIZ, Tuba, Kisilik Haklar1 Agisindan Unutulma
Hakki, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s. 140- 145; AKYUZ
BILGE, Canan, Unutulma Hakki ve Tiirk Hukuku’ndaki Goriiniimii, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2019, s. 78; SERCEMELI, S. 234.
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kisisel verilerinin silinmesini ve daha fazla yayilmamasin talep etme
imkanina sahiptirler. Bu hakki ileri siiren kisi, artik kendisine ait kisisel
verinin izlenememesini amaglamaktadir. Unutulma hakki kapsamina
kisinin haberi olmadan tigiincii kisiler tarafindan ytiklenen verilerin yani
sira kendi rizalari ile verdikleri bilgiler de girmektedir. Unutulma hakki,
kisinin kendisi hakkindaki kisisel veriyi tam anlamiyla kontrol etmesini
ve bireyin ge¢misini ve gelecegini serbestce sekillendirme hakkini elinde
bulundurmasini saglamaktadir®. Cocuk, ana babasi veya tigiincii kisiler
tarafindan kendisi hakkinda dijital ortama yiiklenmis verilerin
silinmesini talep edebilir. Bu sayede ¢ocuk, ana babasi veya tigtincii kisiler
tarafindan kendisi hakkinda yiiklenmis, onu ayristiran, kinanmasina
veya asagillanmasina sebep olan, onu kiigiik diisiiren verilerden tiimiiyle
kurtulabilir. Bu da ¢ocuga, tabiri caizse hayatta beyaz bir sayfa agma ve
temiz bir baslangi¢ yapma firsat1 vererek ana babasi veya tiglincii kisilerin
hatali paylasimlari sebebiyle zarar goren sosyal ve ekonomik diinyasin
yeniden sekillendirme yolunu agabilir.

Sharenting sonucu ana babanin karsilagabilecegi bir diger yaptirim
ise velayet hakki kapsaminda ortaya ¢ikabilir. TMK md 346 kapsaminda
cocugun yarari tehlikeye girdiginde, hakim oncelikle ana babay1 gerekli
onlemleri almalar1 konusunda uyarmali, eger onlarin glicii yetmezse
bizzat onlem almalidir. Cocugun yarar1 kavrami, igine bedensel, zihinsel,
ruhsal ve maddi gelisimi de alacak sekilde genis yorumlanmalidir. Bu
onlemleri almak igin ¢ocugun yararinin riske girmesi yeterlidir, ana
babanin kusurlu davranip davranmadigina bakilmaz®. Cocugun yarar
hentiz tehlikeye diismemis olsa dahi, bu riskin varligi halinde hakim
gerekli Onlemleri almalidir®®. Cocugun diistiin yararini gozetme ve
tehlikeye diistiigtinde gerekli onlemleri alma ytikiimliliigu ilk olarak
velayet sahibi ana babadadir. Onlar gerekli onlemleri alamazlar veya
aldiklar1 onlemler yetersiz olursa hakim, uygun onlemleri almalidir.

54 AKGUL, s. 17.
55 IMAMOGLU, s. 194; BAYGIN, s. 318.
56 ELCIN GRASSINGER, Velayet, s. 51.
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Fakat sharenting orneginde oldugu gibi, eger cocugun {iistiin yararini
tehlikeye diislirecek bu ortama, bizzat velayet sahibi ana babas1 sebep
oluyorsa, hakim beklemeksizin dogrudan kendisi gerekli onlemlere
hiikmetmelidir. Bu ¢ergevede hakim, ana babanin, gocugun haklarini ihlal
eder durumdaki sosyal medya paylasimlarini durdurmasma, bu
paylasimlar1 kaldirmasma ve bir daha yiiklememesine hiikmedebilir.
Somut olaym kosullar1 gerektirdiginde ana babanin sosyal medya okur
yazarligl egitimi almasi, rehberlik ve damsmanlik hizmetlerine
gonderilmesi, ailenin denetlenmesi, gocuga kayyim atanmas: gibi baska
onlemler de alinabilir”. Eger bu 6nlemler ¢ocugun yararin1 korumaya
yeterli degilse, cocugun bedensel, zihinsel gelisimi tehlikede ise veya
cocuk manen terk edilmis durumdaysa, TMK md 347 geregi, hakim
¢ocugu ana babasindan alarak bagska bir aile yanina veya kuruma
yerlestirebilir. Kanunkoyucu velayete iliskin yiikiimliiliiklerin ihlalinden
dogan yaptirimlar: kademeli olarak agirlastirmaktadir. TMK md 347’de
yer alan 0nlemin de ¢ocugu korumaya yetmemesi durumunda son ¢are
olarak, TMK md 348 kapsaminda ana babanin velayet hakki kaldirilir®.
Bu karar, aksi belirtilmedik¢e mevcut ve dogacak tiim ¢ocuklar1 kapsar
niteliktedir. TMK md 348 geregi velayet ana babanin her ikisinden birden
kaldirilirsa, ¢ocuga vasi atanir. Cocuk vesayet altindaysa, TMK md 403
hiikmii uygulanir. Vasi, gorevi geregi cocugun kisilik hakki ile malvarlig
ile ilgili tiim islemlerde kii¢ligiin menfaatini korumalidir®. Eger vasi
gorevini geregi gibi yerine getirmezse, hatta yetkilerini kotiiye kullanir ve
o da ¢ocugu sosyal medya hesaplarinda paylasmak suretiyle ¢ocugun
kisilik hakkini ve tistiin yararin1 zedelerse, TMK md 483 geregi vesayet
makamu tarafindan gorevinden alinir.

57 BAYGIN, s. 326; IMAMOGLU, s. 196; AKYUZ, 2009, s. 137.
58 GULTEKIN, s. 131.
59 AKYUZ, 2000, s. 343; GULTEKIN, s. 130, 131, 132.
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B. SHARENTING SONUCU COCUGUN HAKLARININ iHLAL
EDILMEMESI ICIN ALINABILECEK ONLEMLER

Cocuklar ile ilgili paylasimlarda bulunurken, onlarin kisilik hakkini
ihlal etmemek ve onlar istismara agik hale getirmemek amaciyla bazi
onlemler alinmalidir. Cocuk ile ilgili paylasim yapilirken, yapilan bu
paylasimin ¢ocugun psikoloji ve gelisimi {izerinde nasil bir sonug
doguracagr hesaba katilmalidir®. Bu sebeple ¢ocugu incitici, ¢ocugun
paylasilmasini istemeyecegi, utang verici, onun dislanmasma neden
olabilecek paylasimlar yapilmamalidir. Paylasilan igerigin, ana babanin
dijital kimligine mi yoksa cocugun gelisimine mi katki sagladig:
sorgulanmalidir. Ana baba ¢ocugu ile ilgili paylasim yaparken, zaman
zaman bunlar1 yalnizca aile tiyeleri veya yakin dostlarin bulundugu
kapali bir grupta paylasarak hatira olmasi amacyla hareket
edebilmektedir. Halbuki sosyal medyanin ¢ocuklarin fotografini hatira
olmasi amaciyla saklayabilecegimiz bir veri depolama araci olmadig:
anlasilmalidir. Ana babalar, halka agik olarak beyan etmekten rahatsizlik
duymayacaklar: hicbir veriyi, sosyal medyada da paylasmamalidirlar.
Clinkii sosyal medya smirlari olmayan, paylasilan verinin kime
ulagtigimin tam olarak kontrol edilemedigi bir ortamdr.

Ana babalar ¢ocuklar ile ilgili paylasim yaparlarken sosyal medya
platformlarinin  giivenlik ayarlar1 kismindan gizlilik ayarlamalar:
yapmalidirlar. Cocuklara iliskin saglik problemleri ile ilgili paylasim
yapilirken, bu verilerin ¢ocugun taninmasina izin vermeyecek sekilde
anonimlestirilmesi gerekir®!. Sosyal medya paylasimlarinda miimkiinse
¢ocugun ismine, dogum tarihine yer verilmemelidir®. Ciinkii bu veriler
¢ocuklar1 kimlik hirsizligina maruz birakabilir. Cocugun yasadig: yeri,
okulu, giinliik rutinlerini ifsa edip ¢ocuklar: istismar tehlikesine maruz
birakabilecek paylagimlar yapilmamalidir. Benzer sekilde cocuklara

60 ERISH{, Rabia Merve/ EREiR, Deniz, “Yeni Medya ve Cocuk: Instagram Ozelinde

“Sharenting” (“Paylasananababalik”) C)rnegi, Yeni Medya, Sayz: 4-5, 2018, s. 50- 64,
s. 60, 61; UZUN, s. 5, 6.

61 ERISIR/ ERISIR, s. 61; YAVUZ, S. 39, 40.
62 YAVUZ, s. 39, 40.
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iliskin paylasim yapilirken cografi konum ve yer etiketlemesi
yapilmamalidir. Cocuklar1 hedef alan kisilerin ¢ocuga ulasmasini
kolaylastiracak dogum giinii, mezuniyet toreni, stinnet diigiinii, bebek,
cocuk gibi dogrudan ¢ocugu gosteren etiketlemelerden kaginilmalidir.
Dijital fotograf makineleri veya cep telefonlari ile fotograf ya da video
¢ekimi halinde goriintiiniin cografi olarak nerede cekildigini gosteren
“EXIF” bilgisi olusturulmaktadir. Cocuklara iliskin paylasim yapilmadan
once bu yer tespit bilgisinin kaldirilmas: yararl olur.

Cocuk ile ilgili paylagim yapilmadan 6nce, ayirt etme giicii bulunan
¢ocugun muhakkak gortisii sorulmaly, r1zas1 alinmalidir®®. Cocuk kendisi
hakkinda paylasgim yapilmasinmi istemediginde, onun bu talebine
uyulmali ve hatta gerekirse Onceki paylasimlar da silinmelidir.
Cocuklarin giysisiz goriintiileri paylasilmamalidir®. Cocuga iligkin
mutlaka paylasim yapilmak isteniyorsa da dijital ¢ocuk kagirmaya
(digital kidnapping) karsi cocugun tek basma bir fotografindan ziyade
yaninda bir yetigkin ile cekilmis fotografinin kullanilmasma dikkat
edilmelidir. Bunun yani sira ailelerin ve ¢ocuklarin sosyal medyaya iligkin
farkindaligini arttirmak amaciyla sosyal medya okuryazarligr egitimleri
verilmelidir. Anaokulu ve kres de dahil olmak {izere okullarda gorev
yapan Ogretmen ve egiticilerin de bu egitimi almasi saglanmalidir.
Boylece onlarn da ¢ocuklara iliskin yaptiklar1 paylagimlarda daha
sorumlu davranmalar saglanmis olur.

SONUC

Internet ve sosyal medya, hizli gelisimi ile ¢ok kisa siire igerisinde
herkesin paylagim yaptig1 ve kendisini ifade etme araci olarak gordiigii
platformlara doniismiistiir. Aileler dis diinyada ¢ocuklarini korumak igin
tirlii  Onlemler alirken, dijital diinyanin kurallar1 konusundaki
egitimsizlik ve belirsizlikler sebebiyle ¢ogu zaman farkinda dahi
olmaksizin, yaptiklar1 sosyal medya paylasimlar1 ile c¢ocuklarmi
kamunun gozii Oniine savunmasiz olarak birakabilmektedirler. Ana

63 ERISIR / ERISIR, s. 61; YAVUZ, s. 39, 40; FANKHAUSER/ FISCHER, s. 207.
64 UZUN,s. 5, 6.
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babalarin sosyal medyada paylasim yaparken gerekli gizlilik
ayarlamalarmi yapmay:r ihmal etmeleri, paylastiklar1 verinin
hassasiyetini goz ardi etmeleri, bu gonderilerin yalnizca sinirl sayida kisi
tarafindan goriilecegi yanilgisi, ¢ocuklarin kisilik hakkini derinden ihlal
edebilmektedir. Cocuklarin dijital ayak izleri, dogumlarindan evvel
baslayip gittikge artmaktadir. Bu nesil 6ncesinde higbir neslin bu kadar
genis bir dijital ayak izi bulunmamaktadir. Bu denli ¢ok paylagimin,
ileride g¢ocugun gelisimini, toplum tarafindan algilanisim1i nasil
sekillendirecegi belirsizdir. Ozellikle de ayirt etme giicii bulunmayan
¢ocuklara iliskin yapilan paylasimlar, ¢ocugun 6zel hayatini {iglinci
kisilere ifsa etmektedir. Yapilan bu paylasimlar sonucu toplumda ¢ocuga
iliskin olumsuz bir alg1 olusabilmekte, ¢ocuk sosyal ortamlardan
dislanabilmektedir. Ana babalarin ¢ocuklarina dair yaptiklar1 bu
paylasimlar, internete yiiklenen hicbir verinin tam anlamiyla
silinememesi 6zelligi dolayisiyla adeta birer dijital dovme niteligindedir.
Bir yetigkin, sosyal medyada kendisine dair bir veri paylastiginda, kontrol
alani igerisinde 0zgiir iradesiyle ne kadar veriyi, hangi kosullar igerisinde
paylasacagina karar vermektedir. Halbuki ¢ocuklar, ana babalar1 onlar
i¢in bu sinir1 ¢izmedigi miiddetge, kendi dijital verileri izerinde s6z hakk:
sahibi degildirler. Bu durum ile ilgili bir diger sorun ise, ¢ocuklara dair
kontrolsiiz bir bicimde paylasim yapmanin normallesmesidir. Hukuk
sistemleri heniiz bu kisilik hakki ihlaline anlamli ve hizli sonug verecek
bir sistem bulamamisken, paylasimlarin giin gectikge artmas: endise
vericidir.

Ana babalarin ¢ocuklari ile ilgili olarak kisilik hakkin1 ihlal edecek
nitelikte sosyal medyada paylasim yapmalarina sharenting adi
verilmektedir. Bu, internetin gelisimi ve kontrolsiiz veri paylasitminin
ortaya koydugu pek ¢ok ihlalden biridir. Hatta bazi ailelerde bu durum
¢ocugun neredeyse her aninin sosyal medyada paylasildigi, ¢ocugun
adeta ekranda biiyiidiigii ve tiim 06zel yasaminin smirsiz bir bigimde
kamuya agildig1 bir over-sharenting durumu da tegkil edebilmektedir.
Konuyu bu denli 6nemli kilan, bu ihlallerin ¢ocuklara birincil diizeyde
koruma saglamas1 gereken ebeveynleri tarafindan yapiliyor olmasidir.
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Daha da vahimi ise, ailelerin bu ihlallerin ve paylasimlarin sonucu olarak
cocuklarini igine atmis olabilecekleri tehlikenin farkinda olmamalaridir.
Bu paylasimlarin kendi yasamina 6zendirme ¢abasindan, ¢ocuklar ile
ilgili alanlarda deneyimlerini paylasmaya kadar giden pek ¢ok amac
olabilir. Amag ne olursa olsun, ¢ocugun yarari tehlikeye diistiigii anda
¢ocugun kisilik hakki ihlal edilmis olur ve ana babanin velayet
yikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri soylenebilir. Ana babalar, bu
paylasimlar yoluyla maddi gelir elde etmeyi de hedefleyebilmektedirler.
Cocuklar adeta bir birey degil de esya gibi goriilerek ¢ocugu merkeze
koyan pek ¢ok paylasim yapilmaktadir. Dahas1 bu paylasimlar {igtincii
kisilerin ¢ocugun goriintiisiinii galarak kendi ¢ocuklartymis gibi baska
hesaplar altinda paylasim yapmalar1 ile ortaya cikan dijital c¢ocuk
kagirmaya da zemin hazirlamaktadir. Bu ihlaller ana babanin velayet
hakkini, hukuki sorumluluk bakimindan tartismaya agabilmektedir.

Velayet, ana baba i¢in hem bir hak hem de bir ytikiimliliiktiir. Bu
ylizden hizla degisen dijital diinyanin ihtiyaclarmna iligkin olarak velayet
hakkinin da buna uygun olarak sekillenmesi gerekir. Ana baba, sosyal
medyada ¢ocuk hakkinda paylasim yaparken, mutlaka ayirt etme giicii
olan ¢ocuktan gegerli riza almalidirlar. Cocuk bu rizay1 vermiyorsa, ana
babanin sosyal medya paylasgimini yapmamalar1 gerekir. Ayirt etme
gliciine sahip olmayan ¢ocuklar bakimindan ise, onlar1 korumak ilk basta
ana babanin gorevidir. Bu sebeple ana babalar, cocugun ileride kisilik
hakkina  zarar verebilecek materyalleri internet ortaminda
paylasmamalidirlar. Ana babanin velayet hakkmin smirini ¢ocugun
ustlin yarari, kisilik hakki ve mahremiyeti olusturur. Sosyal medya
paylasimlar1 araciligiyla kendisini ifade eden ana babanin ifade
ozgurligii ile gocugun menfaatleri gatistiginda her haliikdrda ¢ocugun
korunmasina oncelik verilmelidir. Ana baba, bu verileri tstin kamu
yarar1 amaciyla toplumu bilgilendirmek icin paylastigini ileri siirse dahi,
iisttim kamu yarar1 dahi ¢cocugun iistiin yararindan daha énemli degildir.

Sharenting sonucu ihlal gergeklestiginde ilk olarak kisilik hakkini
koruyucu davalardan yararlanilabilir. Ayirt etme giiciine sahip ¢cocuk, bu
davalar1 kendisi de yasal temsilcisinin iznine tabi olmaksizin agabilir.
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Ayirt etme giicline sahip olmayan c¢ocuklar bakimindan ise, ihlali
gerceklestirmeyen ebeveyn bu davalar1 agabilecegi gibi, her iki ebeveynin
de bu ihlallere sebep olmasi durumunda her ilgili tarafindan ¢ocugun
kisilik hakkmin korunmas: talep edilebilir. Bu g¢ercevede yapilan
paylagimin silinmesi, bir daha ¢ocuga iliskin paylasim yapilmamasi, ana
babanin denetlenmesi, rehabilite edilmesi, ana babanin davraniglari
sebebiyle paylasim yaptiklari yolla ¢ocuktan 6ziir dilemeleri gibi pek ¢ok
karar verilebilir. Bunun yani sira sharenting ayni zamanda velayet
hakkindan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali tegkil edebilir. Bu takdirde
mahkeme, velayet hakkina sahip ana baba hakkinda giderek artan
agirlikta yaptirimlar uygulayabilir. Ayrica ¢ocuk, ayirt etme giiciine sahip
oldugunda mahkemeye basvurarak unutulma hakkini da kullanabilir.

Ana babalar c¢ocuklarn ile ilgili paylasim yaparken cok dikkatli
davranmali ve ¢ocugun kisilik hakkini1 zedeleme riski olan paylasimlar
yapmaktan kaginmalidir. Paylagim yapilirken, cocugun yerini ve rutinini
ifsa etmeyen, ileride gormekten utan¢ duymayacagi, onu toplum icinde
rencide etmeyen, iginde ¢ocukla beraber en az bir yetigkinin oldugu
paylagimlar yapilmali ve cocuk buna kars1 ciktiginda paylagimin igerigine
ve amacina bakilmaksizin veri kaldirilmaldir. Cocugun, kendi dijital
ayak izi lizerindeki kontrol giicii arttirilmalidir.
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