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Ö ZET
Bu araştırmada, üniversite öğrencilerinin sosyal beceri düzeyleri ile 

utangaçlık düzeyleri arasındaki ilişki incelenmiştir. Araştırmanın Örnekle in­
ini toplam 294 öğrenci oluşturmaktadır. Öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri 
"Sosyal Beceri Envanteri", utangaçlık düzeyleri "Utangaçlık Ölçeği" ile 
ölçülmüştür. Verilerin analizinde tek-yönlii varyans analizi ve Pearson 
momentler çarpımı korelasyonu kullanılmıştır Elde edilen bulgular literatür 
ışığında t artışı! iniş ve bazı önerilerde bulunulmuştur

Anahtar Kelimeler: Sosyal beceri, utangaçlık, üniversite öğrencisi.
ABSTRACT: The Relationship Between Shyness Levels and Social 

Skill Levels o f University Students
In this study, the relationship between shyness levels and social skill 

levels o f university students have been observed. 294 students have been 
included. /I "Social Skill Inventory" has been carried out to measure social 
skill levels o f  students. Students shyness skill levels has been measured by 
means o f "Shyness Scale". Pearson's Product Moment Correlation Coeffi­
cient and one-way variance analysis techniques have been used to analyze 
th e data. Th e findi ı ıgs h ave b een d i sc uss ed i 11 th e light o f literature, aı ı d  son t e 
suggestions have been given.

Key Words: Social skills, shyness, university students.
GİRİŞ

Kişilerarası ilişkilerin birey ve toplum yaşamındaki yeri her geçen 
gıin daha iyi anlaşılmaktadır. İlişkilerde yaşanan yetersizlik ya da beceriksi­
zlik bireyin hem iç dünyasında, hem de sosyal çevresi ile etkileşiminde 
uyumsuzluklara neden olabilmektedir. Kişilerarası ilişkilerde sosyal beceril­
er önemli bir yer tutmaktadır.

* V. Ulusal Psikolojik Danışma vc Rehberlik Kongresinde {Gazi Üniversitesi 15-17 Eylül 
1999) bildiri olarak sunulmuştur.
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Foster ve Ritchey- (¡1977) sosyal beceriyi be lli!bir durumda etkili olan 
veya etkileşen için'olumlu etkiler üretme, sürdürme veya artırma ihtimalini 
artıran tepkiler olai[a(v tanımlarken, Meichenbauîjiıj ye arkadaşları ise (1981) 
kişilerarası problem: çözme ve rol oynama gibi bilişsel etkinlikleri de 
içerdiğini belirtmişlerdir. Verduyn ve arkadaşları (1990) sosyal beceriyi, 
sosyal içerikli bir dukanda başkalarıyla sosyal ^diklen kabul edilebilir etk­
ileşim kurma becerisi olarak tanımlarlar.

Yüksel (1999|)’e göre ise sosyal beceri, babalarından olumlu tepkil­
er alan ve olumsuz tepkilerin gelmesini önleyen, başkalarıyla etkileşimi 
mümkün kılan, sosyal açıdan kabul edilebilen, çevrede etki bırakan, bedele 
yönelik, sosyal içeriğe göre değişen, hem belirli gbpenekilir hem de gözlen- 
emeyen bilişsel ve! duyuşsal öğeleri içeren ve öğrenilebilir davranışlardır.

Sosyal becerileri Akkök (1996), ilişkiyi başlatma ve sürdürme becer­
ileri, grupla bir işi ¡yilrütme becerileri, duygulara'l/İnelik beceriler, saldırgan 
davranışlar ile başetmeye yönelik beceriler, stres durumlarıyla başa çıkma 
becerileri ve problemi çözme ve plan yapma fjepjerileri olarak altı grupta 
toplamaktadır. Riggjo (1986) da duyuşsal anlatımcılık, duyuşsal duyarlık, 
duyuşsal kontrol, sosyal anlatımcılık, sosyal duyarlık ve sosyal kontrol 
olmak üzere sosyal beceriyi altı boyutta ele almijştir.

Verilen bu tanımların içerikleri dikkate alındığında sosyal becerilerin 
birey ve toplum için ne denli önemli olduğu dalla iyi anlaşılmaktadır, bu 
nedenle insanların'sosyal becerilerini ortaya k o c a s ı  raslaııtıya bırakılmay­
acak kadar önemlidir. Sosyal beceri yetersizliği bir taraftan eğitim yoluyla 
giderilebilecek bir| dğrenme eksikliği olduğu büfl^tilirken (Jolly ve S here r, 
1983; Serna ve ark.,11986; Plienis ve ark., 1987;'Hansen ve ark., 1989; Wise 
ve ark., 1991; Bulkeley ve Cramer, 1990), diğer, taraftan da bir takım birey­
sel özelliklerle de ilişkili olduğu ifade edilme Ü.titl ir (Yüksel, 1998). Hem 
öğrenme eksikliğiyle, hem de bireysel özelliklerle ilgili olan becerilerin 
ortaya konmasını jkp deyen faktörlerden biri de p  ̂ ağaçlıktır (Jones, Briggs 
ve Smith, 1986).

Utangaçlık, kişinin başka insanlarla birlikte olduğu durumlarda ve 
sosyal etkileşim süresince duyduğu rahatsızlık, ğüfginlik ve ketlenme olarak 
tanımlanır (Cheek ve Buss, 1981; Jones, Briggs ve Smith, 1986; Briggs, 
1988; Garcia ve ark., 1991; Asendorpf ve Meier, 1993). Utangaçlık yaşayan 
bireyin rahatsızlığı tüm benliği ile ilişkilidir. lltü ıgaç bireyler benliklerini 
olumsuz olarak değerlendirdiklerinden kendilerini aşağılanmış, küçülmüş, 
değersiz ve güçstfiz] hissetmektedirler (Tangne|y|.j 1990; Tangney ve ark., 
1992). Benlik saygısının düşük olmasından dolayı, birey duygu ve 
düşüncelerinin değersiz olduğuna ve başkalarının ilgisini çekmeyeceğine
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inanır. Bu düşünce tarzı ile benlik imgeleri baklandaki olumsuz düşünceleri­
ni güçlendirir ve sürüp gitmesine neden olur (Stevens, 1995).

Kendilerini kellenmiş, beceriksiz, yetersiz ve yalnız olarak tanımlar­
lar. Sosyal yeteneklerini olumsuz olarak algılamaya eğilim gösteren bu kişil­
er az konuşur, az güler ve göz kontağı kurmada güçlük çekerler. Genellikle 
etkileşimi karşı tarafın başlatmasını beklerler. Özellikle karşı cinsle olan 
sosyal etkileşimleri süresince kendileri hakkında olumsuz düşüncelere sahip­
tirler (Cheek ve Buss, 1981; Bruch ve ark., 1989; Garda ve ark., 1991). 
Böyle bir durum yani duygularını başkalarına etkin bir biçimde iletememe, 
kendini iyi ifade edememe, sosyal konularda beceriksizlik gösterme 
(Stevens, 1995) bireyi yalnızlığa iter. Bu sınırlı ilişkilerin getirdiği yalnızlık 
da acı vericidir. Etkili ve uygun sosyal davranış göstermede zorluk çeken 
bireyin sosyal beceri yetersizliği eğitim, deneyim ve pekiştirme yoluyla 
giderilebilir (Vitkus ve Horowitz, 1987). Böyle bir durumdan bireyi ancak 
gerekli sosyal becerileri kazanarak, düşünce ve iletişim tarzıyla ilgili bazı 
temel tutumlarım değiştirerek kurtulur, kendisini daha güvenli ve rahat 
hissedebilir. Böylece duygu ve düşüncelerini rahatlıkla paylaşan, karşısın­
dakini anlamaya yönelik tutumlar sergileyen, kendinden emin, bulunduğu 
ortama uygun hareket eden, kısacası sosyal beceri davranışlarını sergilemede 
başarı gösteren birey gereksinim duyduğu etkileşimi de yakalayabilecektir.

Ülkemizde sosyal beceri ile ilgili olduğu bilinen atılganlık (Acar, 
1980), empati (Dökmen, 1986), kendini ayarlama (Bacanlı, 1990), yalnızlık 
(Demir, 1990), kızgınlık (Bilge, 1996) gibi değişkenleri ele alan bazı çalış­
malar yapılmıştır. Ancak sosyal beceri ile utangaçlık arasındaki ilişkiyi 
inceleyen bir çalışmaya rastlanmamıştır.

Utangaçlığın .azaltılması ve sosyal becerinin geliştirilmesi ile ilgili 
eğitimin faydası olacağı kanaatiyle sosyal beceri ile utangaçlık arasındaki 
ilişkinin incelenmesi amaçlanmıştır. Genel amacı bu şekilde belirlenen 
araştırmada şu sorulara cevap aranmıştır.

1. Öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri ile utangaçlık düzeyleri 
arasında ilişki var mıdır?

Sosyal becerilerin alt boyutları olan;
a. Duyuşsa! anlatımcılık, duyuşsal duyarlık, duyuşsal kontrol, sosyal 

anlatımcılık, sosyal duyarlık ve sosyal kontrol düzeyleri ile utangaçlık 
düzeyleri arasında ilişki var mıdır?

2. Utangaçlık düzeyi düşük, orta ve yüksek olan öğrencilerin sosyal 
beceri düzeyleri arasında anlamlı bir kırk var mıdır?
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YÖNTEM " I İ l
Örneklem
Araştırmanın örneklemini 1998-^1999 öğretim yılında Ondokuz 

Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören ve seçki s iz örnek 
leme yöntemiyle seçilen 294 öğrenci oluşturmaktadır.

Veri Toplama Araçları j | j
Veri toplamada iki araç kullanılmıştır. Öğrencilerin sosyal beceri 

düzeylerini belirlemede "Sosyal Beceri Envanteri", utangaçlık düzeylerini 
belirlemede ise "Utangaçlık Ölçeği"nden Yararlanılmıştır. I ^
Sosyal Beceri Envanteri (SBE)

1986ıyılmda Riggio tarafından geliştirilen ve 1989 yılında yenjdep 
revize edilerek bugünkü şeklini alan Sosyal Beceri Envanterinin Türkçe'ye 
uyarlanması, geçerlik ve güvenirlik çalışmaları ise Yüksel (1998) tarafından 
yapılmıştır. ŞBE temel sosyal becerileri I ölçmek amacıyla hazırlanmış 90 
maddelik kendini tanımlama türünden bir ölçme aracı olup, duyuşsal 
anlatımcılık,;çiuyuşsal duyarlık, duyuşsal kontrol, sosyal anlatımcılık, sosyal 
duyarlık ve sosyal kontrol olmak üzere altı alt boyuttan meydana gelmiştik 

Test-tekrar-test yöntemi ile hesaplanan güvenirlik katsayısı tiim 
ölçek için lfr=.92, alt ölçekler için j ise .80 ile .89 bulunmuptuy 

Toplam puana ilişkin iç tutarlık (Cronbach alpha) katsayısı .85, alt 
ölçeklere göre elde edilen iç tutarlık katsayıları ise .56 ile .82 olarak hesa­
planmıştır (Yüksel, 1998). î I I

Kapsam geçerliği için uzman kanısına başvurulmuştur. Alanda 
uzman olarak çalışan kişiler SBE'ııin sosyal becerileri ölçebilecek nitejlikje 
olduğu yönünde görüş belirtmişlerdir.

Bacanlı (1990) tarafından Türkçeye uyarlanan Kendini Ayarlama 
Ölçeği ile ydpılan benzer ölçekler geçeıiliği .63 bulunmuştur. SBE'niı a)ll 
ölçekleri ile Kendini Ayarlama Ölçeği puanlan arasındaki korelasyon kat­
sayıları isej -.21 ile .57 arasında değişmektedir (Yüksel, 1998).

SBE ile ilgili yeterince geçerlik've güvenirlik çalışması yapllm'ış 
olduğundan araş timi acılar tarafından ölçeğin yeniden test edilmesine gerek 
görülmemiştir. \ I |
Utangaçlık Ölçeği (UTÖ)

Araştırmacılar tarafından geliştirilen UTÖ’nin test yarılama yöntemi 
ile hesaplanan güvenirlik katsayısı .751 bulunmuştur. Ölçeğin Cronlbadh 
Alpha katsayısı ise .92 olarak hesaplanmıştır. Bu sonuçlar ölçeğin güvenir­
liğinin yüksetk olduğunu göstermektedir. |

Şahin ve Şahin (1992) tarafından geliştirilen Sııçluluk-Utanç 
Ölçeğinin "utanç alt ölçeği" kullanılarak yapılan benzer ölçekler geçerliği
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.76 (p<.OI) bulunmuştur.
Bilgilerin Toplanması ve Analizi
Araştırmaya katılmaya istekli olan öğrencilere Sosyal Beceri Envan­

teri ve Utangaçlık Ölçeği birlikte verilmiştir. Cevaplama işlemine başlan­
madan önce araştırmanın amacı hakkında kısaca bilgi verilmiş ve ölçeklerin 
nasıl cevaplanacağı açıklanmıştır.

Bilgi toplama işlemi bitirildikten sonra elde edilen bilgiler uygun 
istatistiksel işlemleri bilgisayarda yapmak üzere hazır hale getirilmiştir. Bil­
gilerin analizi SPSS programı kullanılarak yapılmıştır. İstatistiksel analiz 
tekniği olarak Pearson Momentler Çarpımı Korelasyonu ve tek-yönlii 
varyans analizi teknikleri kullanılmıştır.

Araştırmada öğrencilerin utangaçlık düzeyleri düşük, orta ve yüksek 
olarak ele alınmıştır. Örneklem grubunun utangaçlık düzeylerine ilişkin arit­
metik ortalama 134. 55, standart sapma 26.78 olarak hesaplanmıştır 
(X=J 34.55, S=26.78). Bu amaçla utangaçlık düzeylerine ilişkin aritmetik 
ortalama puanlarından standart sapma puanları çıkartılarak ve eklenerek 
düşük, orta ve yüksek gruplar bulunmuştur. Böylece 107 ve aşağısı düşük, 
108-161 orta, 162 ve üstü ise yüksek grubu oluşturmaktadır (Bu puan aralık­
ları bu örneklem grubuna göre belirlenmiştir. Bu nedenle sonuçlar sadece bu 
örneklem grubu için geçerlidir. )

BULGULAR VE YORUM
Araştırmada elde edilen bulgular araştırma problemleri ile ilgili soru­

ların sırasına uygun olarak verilmiştir.
1. Öğrencilerin Sosyal Beceri Düzeyleri ile Utangaçlık Düzeyleri
Arasındaki İlişki
Bu alt problemde sosyal beceri düzeyi ile utangaçlık düzeyi arasında 

ilişki olup olmadığı incelenmiştir. Yapılan Pearson Momentler Çarpımı 
Korelasyonu sonunda, aralarındaki ilişki -.024 olarak bulunmuştur. Bu 
sonuç ilişkinin önemli düzeyde olmadığını göstermektedir (p>.05).

Başkalarının varlığından rahatsızlık duyan ve onların yanında gergin­
lik, kaygı ve kellenme yaşayan utangaç bireyler, aynı zamanda sosyal 
becerinin gerektirdiği bir davranışı yapmaktan da kaygı duyarlar (Stevens, 
1995). Yaygın bir sosyal problem olarak bilinen utangaçlıkla başa çıkma yol­
larından birinin de sosyal ve kişilerarası iletişim becerilerini geliştirme 
olduğu belirtilmektedir (Watson, 1987). Literatürde utangaçlık ile sosyal 
beceri düzeyi arasındaki ilişkiyi vurgulayan çalışmalara rastlanmaktadır 
(Haynes ve ark., 1984; Riggio, 1986; Cappe ve Aklen. 1986; Holbrook. 
1987). Ancak bu araştırmada utangaçlık düzeyi ile sosyal beceri düzeyi



arasında anlamlı bir İlişki bulunmamıştır. Bu durum! ömeklem grubunun 
özelliklerinden kaynaklanıyor olabilin

a. Öğrencilerin Duyuşsal Anlatımcılık,. Duyuşsa! Duyarlık, 
Duyuşsa! Kontrol, Sosyal Anlatımcılık, Sosyal Duyarlık ve Sosyal Kon­
trol Düzeyleri ile Utangaçlık Düzeyleri Arasındaki İlişki

Bu alt problemde sosyal becerinin alt boyutları ile utangaçlık düzeyi 
arasmdailişki olup olmadığı incelenmiştin Tablo l'de sosyal beceri, duyuşsal 
anlatımcılık, duyuşsal duyarlık, duyuşsal kontrol, sosyal anlatımcılık, sosyal 
duyarlık, sosyal kontrol düzeyleri ile utangaçlık düzeyleri arasındaki kore­
lasyon katsayıları verilmiştin

Tabldjl. Sosyal Beceri ve Alt Boyuiları ile 
Utangaçlık Düzeyi Arasındaki Korelasyon Katsayısı Sonuçları

Utangaçlık
Sosyal b|eceri -.024 j

Duyuşsa! duyarlık -.144* ;

Duyuşsal anlatımcılık .025 1

Duyuşsal |vontroI
*1* '!•*

- .1 7 3 ''
] .....

Sosyal anlatımcılık -.082

Sosyal duyaiflık .544** j
Sosyal kontrol -.238**

*p<.05
**p<.OI

Duyuşsal anlatımcılık düzeyi ile utangaçlık düzeyi arasındaki ilişki - 
.144 olarak bulunmuştur (p<.05). Bu sonuç .05 düzecinde önemlidir. Eleştir­
ilme ve reddedilme endişesi taşıyan utangaç birey, sözel olmayan mesajlarını 
ve duygularını etkin bir biçimde iletmede güçlük çeker (Stevens, 1995). 
Riggio (1986) 'nun alıştırmasında da utangaçlık düzeiyi ile duyuşsal anlatım­
cılık düzeyi arasında negatif yönde anlamlı ilişki olduğu görülmüştür.

Öğrencilerin ^uyuşsal duyarlık düzeyi ile utangaçlık düzeyi arasın­
daki ilişki .025 olarak bulunmuştur (p>.05). Bu sonuç ilişkinin önemli 
düzeyde olmadığını göstermektedir. Utangaç bireylerin başkalarıyla etk­



ileşimleri sırasında bile tüm dikkatleri kendi benlikleri üzerine yoğun­
laştığından, bir başkasının duyuşsa! durumunu anlama ve yorumlamada 
güçlük çekerler (Stevens, 1995). Riggio (1986)'nun araştırmasında da 
duyuşsa! duyarlık düzeyi ile utangaçlık düzeyi arasında negatif yönde 
anlamlı bir ilişki gözlenmiştir. Bu araştırmada ilişkinin önemsiz olması 
gözönüne alındığında duyuşsal duyarlık ile utangaçlık arasındaki ilişkinin 
yeniden araştırılmasına gerek duyulmaktadıı

Duyuşsal kontrol düzeyi ile utangaçlık düzeyi arasındaki ilişkinin 
hesaplanması sonucunda korelasyon -.173 olarak bulunmuştur (pc.Ol). Bu 
sonuç ilişkinin .01 düzeyinde önemli olduğunu gö s temektedir. Utangaç 
bireyler kendileriyle konuşmaya o kadar çok zaman harcarlar ki (Stevens, 
1995) karşılarındaki insanın duygularım anlayıp ona uygun duyuşsa! tepkil­
er vermekte güçlük çekerler. Riggio (1986)’nun yaptığı araştırmada ilişkinin 
pozitif yönde ancak önemsiz olduğu görülmektedir.

Öğrencilerin sosyal anlatımcılık düzeyi ile utangaçlık düzeyi arasın­
daki ilişki ise -.082 olarak bulunmuştur (p>.05). Bu sonuç .05 düzeyinde 
önemsizdir. Olumsuz bir benlik algısına sahip utangaç bireyler, kendilerini 
değersiz ve güçsüz hissettiklerinden sosyal etkileşimleri süresince de 
ketlenirler, rahat olamazlar; etkileşimi başlatmakta güçlük çekerler. 
Başkalarının kendilerini nasıl değerlendirecekleri konusunda endişelendik­
leri için çekingen davranırlar (Cheek ve Buss, 1981; Bruch ve ark., 1989). 
Haynes ve Avery (1984) fıın yaptığı araştırmada sosyal beceri eğitimi ver­
ilen utangaç bireylerin, eğitimden sonra sosyal anksiyete düzeylerinin 
azaldığı ve sosyal durumlara aktif olarak katıldıkları görülmüştür. Riggio 
(1986) ’nun ar astımı asında ise utangaçlık düzeyi ile sosyal anlatımcılık 
düzeyi arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Watson (1987) 
'ın yaptığı araştımıada sosyal etkileşim hunnaktan kaçınan, iletişim sırasın­
da pasif kalan utangaç bireylerin sosyal beceri eğitimine ve kişilerarası 
iletişim becerilerine ihtiyaç duydukları gözlenmiştir. Duran ve Kelly (1989) 
ise araştırmalarında utangaç olmayan bireylerin diğerlerine göre sosyal etk­
ileşimdeki rahatlık, karşısındakini anlama ve konuşma becerileri açısından 
farklılıklarına dikkat çekmişlerdir.

Sosyal duyarlık düzeyi ile utangaçlık düzeyi arasındaki korelasyon 
.544 olarak bulunmuştur (pc.Ol). Bu sonuç .01 düzeyinde ilişkinin önemli 
olduğunu göstermektedir. Utangaç bireyler başkalarının onayını almak ve 
beğenisini kazanmak amacıyla sosyal nonnlara uymaya ve ortama uygun 
hareket etmeye özen gösterirler (Stevens, 1995). Riggio (1986) 'nun araştır­
masının sonuçları da bu sonuçları destekler niteliktedir.

Öğrencilerin sosyal kontrol düzeyi ile utangaçlık düzeyi arasındaki
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ilişki ise -.238 oMkk hesaplanmıştır (pc.Ol J!ve iLu .01 düzeyinde önemlidii*. 
Olumsuz benlik algısına sahip utangaç kişiler, kendilerini beceriksiz v'p 
yetersiz olarak algıladıklarından, sosyal etfpileş^m sırasında da kendinden 
emin olamamakta ve sosyal durumlara kolay ayak uyduramamaktadij*. 
Haynes ve Avery (1984) 'nin araştırmasında da sosyal beceri eğitimi sonun­
da olumsuz benlik! ifadeleri azalan utangaç Mreyjerin sosyal durumlara daha 
aktif olarak kat'ılabildikleri görülmüştür. Bu sonuç Riggio (1986) 'nup 
araştırmasının sonuçlan ile benzerlik göstermektedir.

2. Utangkj^Iık Düzeyi Düşük, Ortake büksek Olan Öğrencilerini
Sosyal Beceri DüzeyleriI ' 1Bu alt pptp^lemde utangaçlık düzeyi d |şük, orta ve yüksek olan 

öğrencilerin sosyal beceri düzeyleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığı 
tek yönlü varyans analizi ile hesaplanmıştır. Tablo 2'deki sonuçlar bu farkın 
anlamlı olmadı^ıM göstermektedir (F=.72!J p>İ05). Sosyal beceri düzeci 
eğitimle artırılabijdiğinden üniversite yaşantısına kadar geçirdikleri eğitim 
utangaçlık ve soş)|jü beceri arasında fark çıkmamasına sebep olabilir.

Haynes ve Avery (1984),Riggio (1986) ve Bruch, Gorsky, Collins ve 
arkadaşları (1989) 'mn yaptığı araştırmalarda utangaç bireylerin utangaç 
olmayanlara göıleilsosyal beceri düzeyleririln cjaha düşük olduğu gözlen­
miştir.

j || Tablo 2 || |
Düşük-Orta ye Yüksek Utangaçlık Düzeyine Sahip Öğrencilerin 

Sosyal Beceri Düzeylerine Ait Tek-Yönlü Varyans Analizi Sonuçları

Utangaçlık
Düzeyi Wl X ||SS| F

Önem 
Düzeyi '

Düşük "44
i 1

285.35 25.55
. . . . . .

*
.72

ÖnemsizOrta 199 280.18 26.43

Yüksek İ5İİ 280.97 !Ö3.3|8

*p>.05

SONUÇ VE Oiy^RILER i[ |
Üniversite öğrencilerinin sosyal beceri düzeylerinin utangaçlık 

düzeyleri ile ilişiisinin incelendiği bu araştırmada, genel olarak sosyal beceri



düzeyi ve utangaçlık düzeyi arasında bir ilişki bulunmazken, sosyal 
becerinin alt boyutlarından olan duyuşsa! duyarlık ve sosyal anlatımcılık 
düzeyleri ile utangaçlık düzeyleri arasında da ilişki yoktur. Ancak duyuşsa! 
anlatımcılık, duyuşsa! kontrol, sosyal duyarlık ve sosyal kontrol düzeyleri ile 
utangaçlık düzeyleri arasında bir ilişki bulunmuştur. Benzer şekilde düşük, 
orta ve yüksek utangaçlık düzeyine sahip öğrencilerin sosyal beceri düzey­
leri arasında da bir fark görülmemiştir. Bu sonuçlar beklentilere ve literatüre 
pek uygun düşmemektedir. Bu konuyla ilgili yeni çalışmalar yapılması daha 
uygun bir yaklaşım olabilir.

Araştırmanın sonuçlarına göre şu öneriler yapılabilir:
1. Öncelikle araştırmanın farklı örneklem gruplarında tekrarlan­

masının yararlı olacağı düşünülebilir.
2. Sosyal beceri eğitiminin utangaçlık düzeylerine etkisi araştırıla­

bilir.
3. Sosyal beceri düzeylerinin ilişkili olduğu düşünülen yalnızlık, atıl­

ganlık gibi değişkenlerle ilişkisi araştırılabilir.

9
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