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OZET
Bu arastirmada, tiniversite dgrencilerinin sosval beceri diizeyleri ile
wtangachk diizeyleri arasmdaki ilighi incelenmistiv. Arastirmanin érneklen-
ini toplam 294 égrenci olusmrmalkiadir. Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri
"Sosval Beceri Envanteri”, wtangachk diizevieri "Utangachik Olcegi” ile
Sleiitmiigtiir. Verilerin analizinde tek-vonlii varyans analizi ve Pearson
momentler carpinmi korelasyonu kullantinugtiv. Elde editen bulgnlar lireratiir
widinda tartisitnug ve bazi dnerilerde bulunulnustur.
Analitar Kelimeler: Sosyal beceri, utangachk, iiniversite égrencisi.
ABSTRACT: The Relationship Between Shyness Levels and Social
Skill Levels of University Students
In this study, the relationship benveen shyness levels aid social skill
levels of university students have been observed. 294 students have been
included. A "Social Skill Inventory” has been carried out to measure social
skill levels of students. Students shyness skill levels has been measured by
means of "Shyness Scale”. Pearson’s Product Monient Correlation Coeffi-
cient and one-way variance analysis techniques have been used to analyze
the data. The findings have been discussed in the light of literature, and some
suggestions have been given.
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Kisilerarast iliskilerin birey ve toplum yasamindaki yeri her gegen
aiin daha iyi anlagilmaktadir. iligkilerde yaganan yetersizlik ya da beceriksi-
zlik bireyin hem i¢ diinyasmda, hem de sosyal cevresi ile etkilesiminde
uyumsuzluklara neden olabilmektedir. Kisileraras: iliskilerde sosyal beceril-
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Foster ve Ritc:heyl (!1977) sosyal beceriyi belllk Ibir durumda etkili olan
veya eltkilesen icin'olumlu etkiler tiretme, sijrdihm‘e veya artirma ihtimalini
aruran tepkiler olagak tanimlarken, Meichenbau;;p" bfe arkadaglan ise (1981)
kigileraras1 problem' ctizme ve rol oynama gibi biligsel etkinlikleri de
icerdigini belirtmiglerdir. Verduyn ve arkadaslan (1990) sosyal beceriyi,
sosyal icerikli bir dufumda bagkalariyla sosyal yloiiden kabul edilebilir etk-
ilegim kurma becerisi olarak tanimlarlar. -

Yiiksel (1999)'e gore ise sosyal beceri, bpgkalarindan olumliu tepkil-

)¢ gore ! becert, bjgigalarin L
er alan ve olumsuz tepkilerin gelmesini dnleyen, baskalariyla etkilesimi
miimkiin kilan, sosyal a¢idan kabul edilebilen, cevrede etki brrakan, hedele
yonelik, sosyal icetije gore degisen, hem belirli gizlenebilir hem de gozlen-
emeyen biligsel ve duyussal Ggeleri iceren ve ogrenilebilir davraniglardur.

Sosyal becerileri Akkok (1996), iliskiyi baslatma ve siirdiirme becer-
ileri, grupla bir isi wrijtme becerileri, duygulm'a"yr(gnelik beceriler, saldirgan
davramslar ile bagetmeye yénelik beceriler, stres durumlariyla basa ¢ikma
becerileri ve problem ¢ozme ve plan yapma Qeﬂ'erileri olarak alt: grupta
toplamaktadir. Riggio (1986) da duyugsal anlatimcihik, duyugsal duyarhk,
duyussal kontrol, sosyal anlaumcilik, sosyal duyarlik ve sosyal Kontrol
olmak iizere sosyal lﬁeceriy.i altt boyutta ele almistir.

Verilen bu tanimlarin igerikleri dikkate alinch§inda sosyal becerilerin
birey ve toplum icin ne denli énemli oldugu daha iyi anlagimaktadir. bu
nedenle insml'lrm((sj)s | becerilerini ort < )J [1!' ¢ akiimay-

anla bsyal becerilerini ortaya koymasi raslantiya birakiimay
acak kadar dnemlidir. Sosyal beceri yetersizlidi bir taraftan e§itim yoluyla
giderilebilecek bir| §8renme eksiklidi oldugu beljrtilirken (Jolly ve Sherer,
1983: Serna ve ark., 1986; Plienis ve ark., 1987; Hansen ve ark., 1989; Wise
ve ark., 1991; Bulkeley ve Cramer, 1990), diger,' taraftan da bir takum birey-
sel zelliklerle del iii§kili oldugu ifade edilmeRtédir (Yiiksel, 1998). Hem
ogrenme eksikligiyle, hem de bireysel &zelliklerle ilgili olan becerilerin
ortaya konmasini }ce(tleyen faktdrlerden biri de IPngagllktlr (Jones, Briggs
ve Smith, 1986). - L

Utangaclik, kiginin bagka insanlarla birlikte oldugu durumlarda ve
sosyal etkilegim silrésince duydugu rahatsizhk, gdtginlik ve ketlenme olarak
tanimlanmr (Cheek ve Buss, 1981; Jones, Briggs ve Smith, 1986; Briggs,
1988; Garcia ve ark., 1991; Asendorpf ve Meier, 1993). Utangachk yasayan
bireyin rahatmzhg‘l E’jm bentigi ile iligkilidir. U’tﬁlngag bireyler benliklerini
olumsuz olarak degerlendirdiklerinden kendilerini asagilanmig, kii¢iilmiis,
degersiz ve giicsiiz hissetmektedirler (Tangne,yH' 1990; Tangney ve ark.,
1992). Benlik saygismn diisiik olmasindan dolayi, birey duygu ve
diiglincelerinin deg?rsiz olduguna ve baskalannin ilgisini ¢ekmeyecegine
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inanir. Bu diisiince tarz1 ile benlik imgeleri hakkindaki olumsuz diigiincelern-
ni giiclendirivr ve siiriip gitmesine neden olur (Stevens, 19935).

Kendilerini ketlenmig, beceriksiz, yetersiz ve yalmz olarak tanimlar-
lar. Sosyal yeteneklerini clumsuz olarak algilamaya egilim gosteren bu kigil-
er az konusur, az giiler ve gbz kontag1 kurmada giiclitk ¢ekerler. Genellikle
etkilesimi karsi tarafin baglatmasim beklerler, Ozellikle karyi cinsle olan
sosyal etkilegimleri siiresince kendileri hakkinda olumsuz diigiincelere sahip-
tirler (Cheek ve Buss, 1981; Bruch ve ark., 1989, Garcia ve ark.. 1991).
Boyle bir durum yani duygularnm bagkalarina etkin bir bicimde iletememe,
kendini iyi ifade edememe, sosyal konularda beceriksizlik gdsterme
(Stevens, 1993) bireyi yalnizliga iter. Bu sinirh iligkilerin getirdii yalmzhik
da acy vericidir. Etkili ve uygun sosyal davrams gostermede zorluk ceken
bireyin sosyal beceri yetersiziigi editim, deneyim ve pekistirme yoluyla
giderilebilir (Vitkus ve Horowitz, 1987). BOyle bir durumdan bireyi ancak
cerekli sosyal becerileri kazanarak, diisiince ve iletisim tarziyla ilgili bazi
temel! tutumlannt degistirerek kurtulur, kendisini daha giivenli ve rahat
hissedebilir. Baylece duygu ve diigiincelerini rahathikla paylasan, kargisin-
dakini anlamaya yoénelik tutumiar sergileyen. kendinden emin, bulundugu
ortama uygun hareket eden, kisacasi sosyal beceri davraniglarimi sergilemede
basart gosteren birey gereksinim duydugu etkilesimi de yakalayabilecektir.

Ulkemizde sosyal beceri ile ilgili oldugu bilinen atilganlik (Acar,
1980), empati {Dokmen, 1986), kendini ayarlama (Bacanli, 1990), yalnizlik
(Demir, 1990), kizginkik (Bilge, 1996) gibi degigkenleri ele alan bazi calig-
malar yapumuistir. Ancak sosyal beceri ile utangachik arasimdaki iligkiyi
inceleyen bir caligmaya rastlanmamistir.

Utangachigin azaltilmasi ve sosyal becerinin geligtirilmesi ile ilgili
egitimin faydasi olacagi kanaatiyle sosyal beceri ile utangachik arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Genel amact bu sekilde belirlenen
aragtirmada su sorulara cevap arannmistir.

1. Ofrencilerin sosyal beceri diizeyleri ile utangachik diizeyleri
arasinda iligki var midir?

Sosyal becerilerin alt boyutlan olan;

a. Duyussal anlatimeilik, duyussal duyarlik, duyussal kontrol, sosyal
anlatimeilik, sosyal duyarlik ve sosyal kontrol diizeyleri ile utangachk
ditzeyleri arasinda iliski var midur?

2. Utangachik diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan 6grencilerin sosyal
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midur?
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Orneklem f

Aragtipmanin orneklemini 1998-1999 &8retim yilinda Ondoku
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren ve seckisiz 01neE
leme yontemiyle secilen 294 68renci olugturmaktadr. :

Veri Toplama Araclars | 1 |

Veri toplamada iki ara¢ kullandmugtir. Ogrencilerin sosyal beceri
diizeylerini bghrlemede ‘Sosyal Beceri Envanteri”, utangaghk diizeylerini
belirlemede ise "Utangaclhik Olgeol 'nden Lardrldmlmlstu o
Sosyal Beceri Envanteri (SBE)

1986 yihinda Riggio tarafindan geligtirilen ve 1989 yilinda yen"dep
revize edilerek bugiinkii seklini alan Sosyal Beceri Envanterinin Tiirkce'ye
uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik caligmalari ise Yitksel (1998) tarafindan
yapiimigtir. SBE temel sosyal becerileri |5lgmek amaciyla haziflanmig 90
maddelik kendini tamimlama tiirlinden bir 6lgme aract olup, duyussal
anlatimcilik, duyugsal duyarlik, duyugsal l“(ontrol, sosyal anlatimeilik, sosyal
duyarlik ve sosyal kontrol olmak lizere alti alt boyuttan meydana gelmﬁti -

Test-tekrar-test yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsayisi tiim
olgek igin 'r=.92, alt &lgekler icin [ise .80 ile .89 bulunmugtuf.

Toplam puana iligkin i¢ tutarlik (Cronbach alpha) katsayisi .85, alt
dlceklere gore elde edilen ic tutarlik katsayilari ise .56 ile .82 olarak hesa-
planmustir (Yiiksel, 1998). | bl

Kapsam gecerligi icin uzman kanisina bagvurulmustur. Alanda
uzman olarak ¢aligan kisiler SBE'nin sospza[ becerileri dlcebilecek nitc{liiqe
oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Bacanly (1990) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kendini Ayar%ama
Olgegi ile ydpilan benzer dlgekler gegerlifi .63 bulunmustur. SBE'llif] alt
dlcekleri ile Kendini Ayarlama Olgegi puanlari arasindaki korelasyon, kat-
saytlan ise, -.21 ile .57 arasinda defigmektedir (Yiiksel, 1998).

SBE lle tlgili yeterince gecerlik ve giivenirlik caligmasi y"tphmls
oldugundan arastirmacilar tarafmdan 6lgégin yeniden test edilmesine gerek
goriilmemistir. i | |
Utangachik Olcegi (UTO)

Aragtlmmcﬂar tarafindan gelistirilen UTO'in test yarnlama yéntemi
ile hesqplanan giivenirlik katsaysi .75/ bulunmustur. Olgefin Cronbach
Alpha katsayist ise .92 olarak hesaplanmugtir. Bu sonuclar dlgegin giivenir-
liginin yiiksek oldugunu gostermektedir. | |

Sahin ve Sahin (1992) tarafindan gelistirilen Sugluluk~dtang
Olceginin "utang alt dlcegi" kullanilarak yapilan benzer dlgekler gecerligi

t
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76 (p<.01) bulunmustur.

Bilgilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaya katdmaya istekli olan 68rencilere Sosyal Beceri Envan-
teri ve Utangachik Olcegi birlikte verilmistir. Cevaplama iglemine baglan-
madan 6nce aragtirmanin amact hakkinda kisaca bilgi verilmis ve dlceklerin
nasil cevaplanacag: aciklanmistir.

Bilgi toplama islemi bitirildikten sonra elde edilen bilgiler uygun
istatistiksel islemleri bilgisayarda yapmak lizere hazir hale getirilmistir. Bil-
ailerin analizi SPSS progranmi kullantlarak yapilmustir. Istatistiksel analiz
tekni&i olarak Peuarson Momentler Carpmm Korelasyonu ve tek-yonli
varyans analizi teknikleri kullandmisgtir,

Aragtirmada 88rencilerin utangachik diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek
olarak ele alinmistir. Orneklem grubunun utangaclik diizeylerine iliskin arii-
metik ortalama 134, 55, standart sapma 26.78 olarak hesaplanmistir
(X=134.55, S=26.78). Bu amacla utangachk diizeylerine iliskin aritmetik
ortalama puanlarindan standart sapma puanlan cikartilarak ve eklenerek
diigtik, orta ve yiiksek gruplar bulunmugtur. Boylece 107 ve asa8isi diigiik.
108-161 orta, 162 ve iistii ise yliksek grubu olusiurmaktadir (Bu puan aralik-
lar bu érneklem grubuna gore belirlenmistir. Bu nedenle sonuglar sadece bu
orneklem grubu icin gecerlidir. )

BULGULAR VE YORUM

Arasurmada elde edilen bulgular aragtirma problemleri ile ilgiit soru-
larin sirasma uygun olarak verilmistir. '

1. Ogrencilerin Sosyal Beceri Diizeyleri ile Utangachik Diizeyleri

Arasindaki Iligki

Bu alt problemde sosyal beceri ditzey! ile utangaclik diizeyr arasinda
iligki olup olmadigr incelenmigtir. Yapilan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu sonunda, aralarindaki ihigki  -.024 olarak bulunmustur. Bu
sonug iliskinin 6nemli diizeyde olmadigint gostermektedir (p>.035).

Bagkalarmimn varh@indan rahatsizhik duyan ve onlann yaninda gergin-
lik, kaygr ve ketlenme yagayan utangag bireyler, aynr zamanda sosyal
becerinin gerektirdi@i bir davrams: yapmaktan da kaygi duyarfar (Stevens,
1993). Yaygin bir sosyal problem olarak bilinen utangaclikla baga ¢ikma yol-
larindan birinin de sosyal ve kigilerarasi iletisim beceriferini gelistirme
oldugu belirtilmektedir (Watson, [987). Literatiirde utangaghk ile sosyal
beceri diizeyi arasindaki iliskiyr vurgulayan caligmalara rastlanmaktadur
(Haynes ve ark., 1984; Riggio, 1986; Cappe ve Alden. 1986; Holbrook.
1987). Ancak bu aragtirmada utangachk diizeyi ile sosyal beceri diizeyi
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arasinda anlamit bir {liski bulunmamistir. Bu durumlérneklem  grubunun
dzelliklerinden kaynaklaniyor olabilir.

a. Oprencil qin Duyussal Anlatimeilik,  Duyussal Duyarhk,
Duyussal Kontrol, Sosyal Anlatimeihik, Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kon-
trol Diizeyleri ile Utangachk Diizeyleri Arasindaki Iliski

Bu alt problerhide sosyal becerinin alt boyutlay ile utangaclik diizeyi
arasindailigki olup olmadigi incelenmistir. Tablo 1'de sosyal beceri, duyugsal
anlatimeilik, duyussal'duyarlik, duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal
duyarlik, sosyal konttol diizeyleri ile utangaclik diize/eyleri arasmdaki kore-
lasyon katsayilari verilmistir.

Tabld 1. Sosyal Beceri ve Alt Boyuflari ile
Utangachk Diizeyi Arasindaki Korelasyon Katsayis1 Sonuclari

K |

Utangachk
Sosyal beceri 024
Duyussal duyarhk 1447
Duyussal anlatimeihk 025 1
Duyugsal fpatrol - 173%* ‘
Sosyal anlatimcilik 082
Sosyal duyayhk ' L {
Sosyal kontrol gt

Ny I
*p<.05 |
#n<.01 Y i
Duyussal anlatimeilik diizeyi ile utangachk dilzeyi arasindaki iliski -
144 olarak bulunmugtur (p<.05). Bu sonug .05 diizeyinde énemlidir. Elegtir-
ilme ve reddedilme endisesi tagiyan utangag birey, sdzel olmayan mesajlaring
ve duygulanm etkin bir bicimde iletmede giicliik ceker (Stevens, 1995).
Riggio (1986) 'nun akistirmasinda da utangaclik diizdyi ile duyussal anlatim-
cilik diizeyi arasinda negatif yonde anlaml iliski olduBu goriitmiigtiir.
Opgrencilerin duyugsal duyarlik diizeyi ile utfmgaghk diizeyi arasin-
daki iliski .025 olarak bulunmustur (p>.05). Bu sonug ilisgkinin onemli
diizeyde olmadigmi gostermektedir. Utangac bire_Tlerin baskalartyla etk-

1
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ilesimleri swasinda bile tiim dikkatleri kendi benlikleri {izerine yoZun-
lastigindan, bir bagkasiun duyugsal durumunu anlama ve yorumlamada
gliclilk cekerler (Stevens, 1995). Riggio (1986)nun arastirmasmnda da
duyussal duyarhk diizeyi ile utangachik diizeyl arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki gdzlenmistir. Bu arastirmada iliskinin &nemsiz olmas:
gozontine alindifinda duyusgsal duyarlik ile utangachk arasindaki iligkinin
yeniden arastirtlmasina gerek duyulmaktadu
" Duyussal kontrol diizeyi ile utangaclik diizeyi arasindaki iliskinin

hesaplanmast sonucunda korelasyon -.173 olarak bulunmustur (p<.01}. Bu
sonug iligkinin .01 diizeyinde Anemli oldufunu gdstermektedir. Utangag
bireyler kendileriyle konusmaya o kadar cok zaman harcarlar ki (Stevens,
1995) karsilarindaki insanin duygularint anlayip ona uygun duyugsal tepkil-
er vermekte giiclitk cekerler. Riggio (1986)'nun yaptig1 arastirmada iligkinin
pozitif ydnde ancak énemsiz oldugu gériilmektedir. ,

Ogrencilerin sosyal anlatimetlik diizeyi ile utangaghk diizeyi arasin-
daki iligki ise -.082 olarak bulunmustur (p>.05). Bu sonug .05 diizeyinde
dnemsizdir. Olumsuz bir benlik algisina sahip utangac bireyler, kendilerini
degersiz ve giigsiiz hissettiklerinden sosyal etkilesimleri siiresince de
ketlenirler, rahat olamazlar; etkilesimi baslatmakta giicliik cekerler.
Baskalarinin kendilerini nasil degerlendirecekleri konusunda endiselendik-
leri icin ¢ekingen davramirlar (Cheek ve Buss, 1981; Bruch ve ark., 1989).
Haynes ve Avery (1984) 'nin yaptig1 arastirmada sosyal beceri egitimi ver-
ilen utangac bireylerin, egitimden sonra sosyal anksiyete diizeylerinin
azaldif1 ve sosyal durumlara aktif olarak katildiklan goriilmiistiir. Riggio
(1986) 'nun arastirmasinda ise utangaclik diizeyi ile sosyal anlatimcilik
diizeyi arasmda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Watson (1987)
'in yaptig1 aragtirmada sosyal etkilesim kurmaktan kacginan, iletigim sirasin-
da pasif kalan utangag bireylerin sosyal beceri egitimine ve Kisilerarasi
iletigim becerilerine ihtiya¢ duyduklart gézlenmistir. Duran ve Kelly (1989)
ise arastirmalarinda utangag olmayan bireylerin digerlerine gore sosyal etk-
ilesimdeki rahatlik, karsisindakini anlama ve konugma becerileri agisindan
farklhiliklarina dikkat cekmislerdir.

Sosyal duyarlik diizeyi ile utangaclik diizeyi arasindaki korelasyon
.544 olarak bulunmustur (p<.01). Bu sonu¢ .01 diizeyinde iliskinin énemli
oldugunu gostermektedir. Utangag bireyler bagkalarinin onaym almak ve
begenisini kazanmak amactyla sosyal normlara uymaya ve ortama uygun
hareket etmeye dzen gosterirler (Stevens, 1995). Riggio (1986) 'nun arasgtir-
masin sonuglart da bu sonuglarn destekler niteliktedir.

Ogrencilerin sosyal kontrol diizeyi ile utangaclik diizeyi arasindaki
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iligki 1se -.238 01'21H1k hesaplanmistir (p<.01'}! ve bu .01 diizeyinde tnemlidit.
Olumsuz benlik algisina sahip utangac Kigiler, kendilerini beceriksiz v‘c
yetersiz olarak alg;hdll\larmclan sosyal ethllegrm sirasinda da E\cndmdcn
emin olamamakta ve sosyal durumlara kolay ayak uyciuramfmml\ladq
Haynes ve Avery (1984) 'nin arastirmasinda da sosyal beceri egitimi sonun-
da olumsuz benlik ifadeleri azalan utangag Blireylerin sosyal durumlara daha
aktif olarak katilabildikleri goriilmiistii. Bu sonug Riggio (1986) nu’n
aragtirmasinin senuclari ile benzerlik gostermekledu

2. Utanglaghk Diizeyi Diigiik, Orta k'e Quksel< Olan Ogrenulerm

Sosyal Beceri Diizeyleri

Bu alt p;q)blemde utangaghk diizeyi dqlgul\ orta ve yliksek oldn
dgrencilerin sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamh bir fark olup olmadig
tek yonli varyans analizi ile hesaplanmistir. Tablo 2'deki sonuclar bu l‘al!\lh
anlamli olmad1g‘11‘u gostermektedir (F=. 72,| p>105) Sosyal beceri diizeyi
egitimle 'Lrtmhbl]dwmden iniversite yaqamlsm'\ kadar gecirdikleri egitim
utangaclik ve sos)ﬁﬂ beceri arasinda fark ¢ikmamasina sebep olabilir.

Haynes ve Avery (1984) ,Riggio (19546) ve Bruch, Gorsky, Collins ve
arkadaglar1 (1989} 'min yapug: aragtimalarda utangag bireylerin utangag
olmayanlara goﬂeiisosyal beceri duzeylermhn daha diisiik oldugu gtzlen-
migtir. |

Tablo 2 ;i
DU§uk-Orta ye Yiiksek Utangaclik Diizeyine Sahip Ogrencilerin

Sosyal Beceri Diizeylerine Ait Tek-Yonlii Varyans Analizi Sonuclar: -
| 1 [ !

Utangachk| | Onem
Dizeyi | M X 158 F Diizeyi |
Diigiik "314 285.35 25.55 .

— L ‘ L 2.
Orta 199 280.18 26.43 Onemsiz
Yilksek | 151 280.97 83.38

#p>.05 1 .

SONU(; VE ONQRILER i ,
Un1ver51te ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerinin utangaclik

diizeyleri ile 1h§k151mn incelendigi bu aragtirmada, genel olarak sosyal beccu

!
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diizeyi ve utangachk diizeyi arasinda bir iliski bulunmazken, sosyal
becerinin alt boyutlarindan olan duyugsal duyarlik ve sosyal anlatimcibik
diizeyleri ile utangachk diizeyleri arasinda da iligki yoktur. Ancak duyugsal
anfatnmcilik, duyugsal kontrol, sosyal duyarlik ve sosyal kontrol diizeyleri ile
utangachk diizeyleri arasinda bir iligki bulunmustur. Benzer sekilde diisiik,
orta ve yiiksek utangaghk diizeyine sahip ogrencilerin sosyal beceri diizey-
leri arasida da bir fark goriilmemistir. Bu sonuglar beklentilere ve literatiire
pek uygun diismemektedir. Bu konuyla ilgili yeni calismalar yapiimas: daha
aygun bir yaklasim olabilir.

Arastirmanin ~ sonuclarmna  gére  su  Oneriler  yapilabilir:

I. Oncelikle aragirmanin farkli ©rmeklem gruplarinda tekrarlan-
masinim yararl olacag diigiiniilebilir.

2. Sosyal beceri egitiminin utangachk diizeylerine etkisi aragtirila-
bilir.

3. Sosyali beceri diizeylerinin iligkili oldugu diisiiniilen yalnizlik, atil-
ganlik gibi degiskenlerle iliskisi arastirilabilir.



- P i
j I
x e N
KAYNAKCA -

Acar, N. V., (1980). Grupla AlllLdnllI\ Egitiminin Bireyin Atdgankik
Duzeyme Etl\m {Yayimlanmamis ’Dol\tm a Tezi), Ankarua: IlaCUILpL
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

A}qLOx, F, (1996). ilkdgretimde Sosyal Becerilerin GL]I\[IUlllmCHI
Ogretmen El Kitabi. Ankara: MEB Basimevi.

Asendorpf, I.B. ve Meier, G.H., (1993). Personality Effects on Chil-
dren's Spcuclﬂ in Everday Life: Socmblhty Mediated Exposure and ShN‘ntss—
Mediated Reactivity to Social Situations. Journal of Personality and bocml
Psychology, Vol.64, No.6, 1072-1083, |

Bacanli, H., (1990). KendeAy’lllleld Becerisinin Cesttll chisken-
lerle Iliskisi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara: Ankara Umvcmtesa
Sosyal Bilimier Enstitiisii. ! v

Bacanli, H., (1999). Sosyal Becerl EUlllml Ankara: Nobel Yaymlar.

B[lwe F., (1996). Danlgandm hlZ alan ve Biligsel-davramiger Yak-
lagimlarla Yﬂpﬂan Grupla Psikolojik anmmmm Universite OcrcncﬂUunn
Kizgmhk Duzeyleri Uzerindeki Etkileri. (Yaymimlanmamisg Doktora, Tezi),
Ankara: Hpcettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. v

Briggs, S.R., (1988). Shyness: Introversion or Neoroticism. fpumal
of Research in Personality. No. 22, 290-307. | |

Briich, M.A., Gorsky, J.M., Collins, T.M. ve ark., (1989). Shyness
and Sociability Reexamined: A Multicomponent Analysis. Journal of Per-
sonality cu}d Social Psychology, Vol. 57, No 5, 904-915.

Bulkeley, R. ve Cramer, D, (199()) Social Skills Tmmm” \'Vuh
Young Adolescents. Journal of Youth and Adolescence. Vol. 19, No h
451-463. [ 1 P I

Cappe, R.F. ve Alden, LE,, (1986) A Comparison of Treatment
Strategles for Clients Functionally Impducd by Extreme Shyness and Social
Avoidancd. Journal of Consulting and 'Clinical Psychology. Vol. 54l No.6,
796-801.

Cl]eek J.M. ve Buss, A.H., (1981). Shyness and SOCldblllly Pi{ll’ldl
of Personality and Social P&ycholo y. Vol.4l, No.2, 330-339.

Demir, A., (1990). Universite Ogrencilerinin Yalniziik D‘Lizcylerini
Etkileyen IBaz1 Etmenler. (Yaymlanmaimg Doktora Tezi), Ankara: HUS$BE.

Dékmen, U., (1986). Yiiz fadeleri Konusunda Verilen Egitimin Duy-
gusal Yiiz Iflflclelerlm Tesghis Becerisi ve IlC{I\llﬂ Catismalarina Girme Egili-
mi Uzerindeki Etkisi. (Y'lyimlammumx Doktora Tezi), Ankara: A '“\dtd
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi. i

| i JH

it o K

10



Duran. R.L. ve Kelly, L., (1989). The Cycle of Shyness: A Study of
Seif-Perceptions of Communicationn Performance. Communication
Reports. Vol. 2, No.|, 30-38.

Garcia, S.. Stinson, L.. Ickes, W, Ve ark.. (1991). Shyness and Phys-
ical Attractiveness in Mixed-Sex Dyads. Journal of Personality and Social
Psychology, Vol.6I, No.1, 35-49.

Hansen, D.J. Watson-Perczel, M. Ve Christopher, 1.S., (1989). Clini-
cal Issues in Social-Skiils Training With Adolescents. Clinical Psychology
Review, Vol. 9, 365-391. ‘

Haynes-Clements, A.L. ve Avery, A W.. (1984). A Cognitive-Behav-
ioral Approach to Social Skills Training with Shy Persons. Journal of Clini-
cal Psychology. Vol. 40, No.3, 710-713.

Holbrook, H.T., (1987). Communication Apprehension: The Quiet
Student in Your Classroom. ERIC Clearinghouse on Reading and Commu-
nication Skills, ED 284 315.

Jolly, S.L. ve Sherer, M., (1983). Remediating the Deficit: Social
Skills Training with Juvenile Offenders. Paper presented at the Annual Meet-
ing of the Southeastern Psychological Association, ED 235 440.

Jones, W.H.. Briggs, S.R. ve Smith, T.G.. (1986). Shyness: Concep-
tualization and Measurement. Journal of Personality and Social Psychology,
Vol.51, No.3, 629-639.

Meichenbaum, D., Butler, L. ve Gruson, L., (1981). Toward a Con-
ceptual Model of Social Competence, in J.Wine ve M.Sume (Eds.), Social
Competence. New York: Guilford Press.

Plienis, A.J., Hansen, D.J., Ford, F. Ve ark., (1987). Behavioral Small
Group Training to Improve the Soctal Skills of Emotionally-Disorded Ado-
lescents. Behavior Therapy, Vol. 18, 17-32.

Riggio, R.E.. (1986). Assessment of Basic Social Skills. Journal of
Personality —and  Sociadl  Psychology,  Vol.51, No.3.  649-6060.

Sema, L.A.. Schumaker, J.B., Hazel, I1.S. ve ark., (1986). Teaching
Reciprocal Social Skills to Pavents and their Delinguent Adolescents. Jour-
nal of Clinical Child Psychology. Vol. 15, No.1, 64-77.

Stevens. J.A., (1995). Utangach&mizt Yenin. Cev. Tiimer, G..
Ankara: HYB Yaywmcilik, 1997.

Sahin, N.H. ve Sahin, N., (1992). Sugluluk-Utang Olcegi. Savagir. [.
Ve Sahin, N.H. (Ed).: Biligsel-Davranigcr Terapilerde Degerlendirme: Sik
Kullanilan Olgekler, Ankara: Tiirk Psikologlar Dernedi Yaymlar, 1997.



b N i

i

b ‘Tangney, J.P., (1990). ASSC%SiSif]“ Individual Ditferences Iiﬂ‘ )amnenes‘s
to Shame and Guilt: Development of the Self-conscious Affect and Attribu-
lnonllnventory Journal of Pcrsonalqu and Social Psychology. Vol. k 59, No. 1y,
102-111.

- Tangney, J.P., Wagner, P, Fletcher, C. ve ark., (1992). Shamed Into
Anger?l The Relation of Shame'hnd Guilt to Anger and SéjlllfReporteéi
Aggression. Journal of Personality and Social Psychology, Vol.62, No.4,
669- 1673 0 |
' L\/e:rduyn C.M., Lord, W. ‘Ve Forrest, G.C., (1990). Socml Skills
Training in Schools: An Evaluation Study. Journal of Adolescence, No.13, 3-
16. 1 | I 1“” |

Vitkus, J. ve Horowitz, L.M. (1987)., Poor Social Performance of
Lonely People: Lacking a Skill or Adoptmg a Role? Journal of P‘ersondhl%/
and %03]&1 Psychology, Vol.52, No! 6 1266-1273.

Watson AK., (1987). Communication Implications of Shyness: A
Reppljt from Shy People. Paper presented at the Annual Meeting of the Easty
ern Communication Association, ED 285 224, [

‘ Wise, K.L., Bundy, K.A., Bundy, E.A. ve ark., (1991). Social Skills
Traihing For Young Adolescents./Adolescence, Vol.26, No.104! 233-241!

Yiiksel, G. (1998). Sosyal Beceri Envanterinin Tiirkce'ye Uyarlan-
mas:! Gcherhk ve Giivenirlik C,ahﬂmlarl Psikolojik Danisma v,g‘ lP}ehberhlr
Dergm Cilt:2, Say1:9, 39-48.

Yiiksel, G., (1999). Sosyal Beceri Egitiminin Ul’llVBl‘Sl[e Ogrenci-
lerinin $osyal Beceri Diizeylerine: Etkisi. Psikolojik Danigma vi Rehberlik
Dergisi, Cilt:2, Sayi: 11, 37-47.

o " m
N o
N o 0
o e 0
o o Wi
by | N i

Lo
o i i



