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GIRIS
"Sorunlar bu sorunu meydana getiren diistince diizeyinde ¢6zillemez.
A. Einstein

Giintimiiz Tiirkiye'sinde, okullarm gereksinim duyulan insan giiciinii
yetistiremedigi egitimciler hatta ¢cogu milli egitim bakani tarafindan da dile
getirilmektedir. Goreve gelen milli egitim bakanlart bu sistemin giintimiiz
oereksinimlerine cevap veremediZini, kokld degisiklikler yapmanin zorunlu
oldufunu soylemektedirler. Belki yeterince o makamda kalamadiklan icin
ongdriilen bu degisiklikier yapilamamalktadir. Ancak burada dikkat edilmesi
gercken durum sudur; giiniimiiz kosullarina uygun, c¢agdas, iretebilen,
soruminluk alan, sorunun degil ¢oziimiin parcast olan insan giicii yetigtire-
bilmek icin sadece sistemde degisikligi diistinmek kanumizea yanlis olacak-
tir. Diistinmenin bes diizeyi vardir. En ilkel diizeyi hatiza, en tist diizeyi ise
yaratic! diigiinme diizeyidir. Ogrenciyi su deposu ya da banka gibi goriip
stirekdi bilgi depolatmayr hedefl secen, hatirlamaya yonelik yapilan egitim
cagmuzin gerektirdidi insangiiciine ulasmamizi zorlagtiracakur. Ozellikle de
kiiresellesen giintimiiz dinyasinda, difer tfkelerle aramizm aciimasma
neden olacaktir. Soyut diigtinme cocuklarda 11 yaginda baglamasma ragmen
bu yastan dnce soyut kavramliart dgretmeye cahismak cocuklarnt zoruniu
olarak ezberlemeye ve 6grenilmiy acizlik sendromu yasamaya iteccktir
(Abac1& Genglen, 1993).

Sorun sadece yetistiribmek istenen insangiictine verilecek bilginin ne
oldugu degil aynt zamanda nasil verilebilece@i de dnemlidic (Hall
&Hall.1988; Nelson-Jones. 1995; Carkhufl.1987). Bir d3retmenin iletigim
becerilerimi bilmeyip ya da yanbs kullanmast da verilecek mesay dogruda
olsa, vanhg aktarim modelinden dolayr mesajr alan tarafindan yanhis va da
eksik alhinacaktn (Nelson-Jones. 1996).
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lletigim ile iEé’ili |bir cok tanmmlar yapllmal]ktacln‘. Bu tamimfara bak-
ngimizda iletisim, katdanlarin, meydana gelircEil{Eerﬂ bilgi ve sembolleri
iireterek birbirlerine jletgikleri ve bunlare yorumlgghiklary stirectir (Tubbs &
Moss, 1974; Nelson-Jones, 1996). Iletigim uzmzmlz[n farkly iletigim tanimlart
yapmalarma karsin ortak olduklar bir nokta vardir.;O da sudur; tek yonlii ile-
tim iletigim degil "éhfoh‘nmsyon" dur. Konumu acisimdan baktu@umizda;
darenci merkezli olmayan bir yaklasim icinde olan dgl'etmcn dgrencilerle
iletigim kurmuyor snﬁeu:ff bilgi aktariyor yani eni’f]lnnasyon yaptyor demek-
tir. Halbuki, hedefin (0grenci) kaynaktan (6gtetmen) gelen mesajlari
alabilmesi; sadece mesajm icerigine degil mesgajin kim tarafindan ve
nasil yollanildhina haghdir. Hedefin mesaji sa8likli alabilmesi, mesajt yol-
layana (kaynak) yiikledigi anlam bicimi ve kaynaZin mesaji yollama
bicimine gore clegi§i!1;. Ogretmen hedef kitleyi (grenci) dikkate almadan
mesaj yollar ise, yollz{mlzim mesajin dgrenci tarafim han arzulanan oranda alin-
masi miimkiin olmayacaktr (Gibb,1970),

Bu konuya oquakl{a;mn iletigimeiler stirekli |Fgrqnciye yaklagim mod-
elleri {izerinde ¢alismalar yapmaktadir. Onerilen modellerin tamanu dgrenci
merkezli bir yakla@nﬁn icermektedir. Bu modellerden biri de Willower (1963)
tarafindan ge]i@lirileﬁ nhodeldir. Willower ‘dgretl!lnenf yaklagmmlarm ikiye
ayinmisiir. Buna gﬁ[ie; Ggrenci merkezli olmayan yaklagimi benimsemis
“yasaklayicl” (cusloc}.iul_ Ogretmen modeli ve tiﬁrenci merkezli "insancil”
(humanist) yaklasimi benimsemis 6gretmen 11103‘{:“. Yasaklavict égretmen
modelinde, 6grelmén sadece aktaracagr bilgive odaklanip d3rencinin
gereksinimlerine inelﬁiedigi icin mesaji nastl yolljjyabileceZini Snemsemez.
Dolayisiyla; iletisim becerilerinin (gbz temast, vilcut dili, dgrenciye deger
verdigini belli etme vs.) hi¢ birini kullanmaz ya da kullanmak i¢cin caba har-
camaz. Bu yaklagimda 'olan dgretmenler kan diﬁiplh kurallarmm stireklt
uygulanmas! ve kontrol edilmesiyle 6Zrencilerin disiplin altma alimacaima
inanmakfadirlar. f;m‘({gzc."! (humanistic) yakiasimaysahip ogretmenler yasak-
layict dgretmenin davraniy ve diisiincelerinin térsine sahiptirler. Okulu,
tiyelerin yasantisal Ve karsihikhi etkilesim yoluyla ogrenimin oldugu bir
editim kurumu olardk gormektedirler. Ogrencildrin H3renme ve davranig
de&istirme siireclerinin katt disiplin kur.al]arl ile degil, sosyolojik ve psikolo-
jik bulgularla olabile¢egine inantrlar. "Insancil” 6&retmen iyimserdir; sevgi,
saygi ve yakin arkadag {Ligkilerinin geli.gtirilmesirqc inamr. Ogrencinin disi-
pline edilmesinden ziyade kendi kendilerinin disipline olmalaria yardimci
olunmasi ister. "ipszupcd" yonelimde olan dgretmen demokratik simif
ortamint arzu eder; statii ve rollerde esnektir; ki yonli iletisime acik ve
6grencinin kendini ifade etmesine olanak tamir (Willower, Eidell & Hoy,
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1973). Insancil yaklasim modelini benimsemis 6&retmen igin, mesajmn nasil
aktarilabilecegi onemli oldugu igin iletisim becerilerini kullanmaya 6zen
gosterir.

Bu ¢alismada, yukarida aciklanan iki ayn 6gretmen modelinin 63ren-
cilerin fizik dersi 63renimindeki dnemi incelenecektir.

YONTEM

Bu ¢alisma ilk&gretim boliimi fen bilgisi egitimi ana bilim dab 1. ve
I1. Ogretim 83rencileri iizerinde yapilmugtir. Bu iki ayn simif fizik dersi ara
smavindan aldiklarr notlara gore basan diizeyleri aym olan iki ayn gruba
ayrilmistir. Bu 68rencilere bundan sonra 1. ve Il gruplar diyecegiz. Bu gru-
plara, bir ders boyunca fizik dersi, yukarda agiklanan iki ayrn 6Zretmen mod-
elleriyle (insancil 8gretmen modeli ve yasaklayict 6gretmen modeli) iki ayri
sekilde islenmigtir. 1. gruba demokratik 6gretmen tutumu ile birlikte 63renci
merkezli bir yaklasim izlenmistir. Bu yaklasim cercevesinde bu grubu
motive edebilmek icin Ogrencilerle tiim olumiu iletisim becerileri (goz
temasi, dinleme, tegvik etme vs.) teknikleri kullamlmigeir. 11. gruba ise ders,
iletisim becerileri kullaniimadan (gdz temast kurmadan, ayn: ses tonunda ve
6arenciyi yok sayarak vs.) ders anlatinistir. Ogrencileri motive etme, 6gre-
tim tekniklerini kullanma ve 6fretmen tutumlar: agisindan bu iki gruptaki
ders igleyisin nasil oldufu Tablo-1'de verilmistir. Ders anlatim: tamam-
landiklan sonra, dersin d3renciler tarafindan ne kadar kavranildigim Slge-
bilmek amaciyla her iki gruba o giin sunulan dersle ilgili 3’er soru sorul-
musgtur. Her tki grubada ayni sorular sorulmusg ve aliman yanitlarin aritmetik
ortalamalarimn kargdastirilmast yapilmistin. Kuantitatif teknigin yaninda
kualitatif teknikte bu cahsmada kullantlmustir. Kualitatit teknik olarak ders
bitiminde 6grencilere doldurmalart gereken bir form verilmistir. Formda
ogrencilere dersin igleniginde Ggretmen tutumu ve dersi anlamada dgrenci-
lert hangi yoénde etkiledigi sorulmusiur.




Tablo-1: bhrehcileri motive etme, {igreitinﬂ tekniklerini kullanma ve
ogretmen tutumlar acisindan bu iki gruptaki ders isleyis sekilleri
! Lo |

T T T . 1 i

1. Gruplar | 2.Gruplar
Motive Ethé | #Qfretmen derse bztélurlten #Qgretmen derse H
giiler yiizlii, fikra anfatiyor. | baglarken asik surath.
Lo *Ders boyunca ddrepci- } *Ders boyunca tiLil'enci{i;
letle gdz temasinda erle gbz temas yok
bulunuyor. ' denecek kadar az.
C1 *Viicut dilini iyt kLlll;l:liP/— *Viicut dilini hig ‘
or. ‘ kullanmuyor.
Ofrencilere deger veriyor. | *Ogrencilere deger
SR P vermiyor. }

*Diiz anlanm yaparak

*Sorulu cevapl islemey ‘
yemey codunlukla tahtaya cltin*ﬁk

Opretim tbkhiklerini

cahsgiyor.
kullanma *Biitiin dgrencileri derse 5f1.l.]£‘ly 4 yaziyor.
fo katmaya caligiyor. || Ogrencileri derse kat-.
+Gosteri deneyi yaptyor, Tuya calisnyor.
*Giincel érnekler veriyor. | D%liey y:!pmlym.
P " [ "Giincel Bekler E
vermiyor
Pl *Giiler yiizli. b *[}51!{ suratli, I
Ogretmen tutumlar | #Ogrencilere defier | O&rencilere deger
veriyor vermiyor.
e ’ . ! B 114 [ .
b *Sorulart dikkate Elll_\"OI‘.) Elegtirel,ytkicr ve o *
*Tutarlt tavielar sergiliyor, | (U1ArS1z tavirlar sergiliyor.
) = o k] oy ] ey e M
#Demolkratik davranﬂyor. *Sorular dikkate alimyor.
bl "1 | *Soru soranlara ters I
davrantyor,
T ] !
BULGULAR

Tablb-2 dé 1. ve .grup (')'grenci]eri,nilli ders sonunda uygulanan sinAv-
daki basarilar kKarsilagtirlmistir. Leruplardaki 6&rencilerin sinav notlarmin
aritmetik orlalam"isi 50,55 iken II. ‘Tluphlkd}l\l Ew:encxlcun smavy nollauun
aritmetik ortalamast 22,63 diir. Beklenildigi gibi Ieruplardaki onlenc;lcrm
daha basart olduklar gozlenmistir. Bu sonuclardan motive etme, 88retim
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teknikleri, 6gretmen tutumlar faktorlerin dersteki basariyr nasil etkiledigi

goriiimiistir.

Tablo-2: 1. ve I1. Grupiann sinav notlarinin aritmelik ortalamalary

N 36

X 50,55

I1. Gruplar
38

22,63

Ayrica kuantitatif olarak 6grencilerin dersin islenisinde 88retmen tutumlan
ve dersin anlamaya etkileri sorulanna verdikleri yanitlar Tablo-3 de ver-

ilmistir.

Tablo-3: L. ve ILgruplardaki 6grencilerin dersin iglenisi ve
6gretmen tutumiar: hakkindaki sorulara yanitlan

Dersin iglenisi

Ogretmen tutumlan

1. Gruaplar

*Ayrintih ve anlagilir.

*Sorulu cevaph

*Omekler verilmesi dersi daha
iyi anlamanuzi saBladi.
*Gostert deneyl yapilmasi der-
sin daha iyi anlagiimasim
saglads.

*Ara sira yaptlan bazi espriler
ve derse baglarken anlatilan
fikra derse ilgiyi artirdy

*Cok iyi.

*Derse ilgiyi artiricr.

*Anlayigh.

*Derse baglayis cok iyiydi.
#Qgrencilerin sorularina cevap
veriyor.

*Qgrencilere deger veriyor.
*Derste verilen drnekleri czme-
den Once d8rencilerin ¢dzmesine
zaman vermesi dersin daha iyi
anlagtmasint saghyor.

2.Gruplar

*Hizl.

*Anlagimiyor.

*Diiz anlatim.

*Deney yaptlmadig! igin
anlasiimadt.

*Giincel 6mekler verilmedi.
*Somutlastirilmadi.

*Sikicy

*Sorulan sorular cevap-
lamiyor, gecistiriyor.
*Sert tavirly,

*Aciklama yapmiyor.

“*Qgrencilere deger vermi-

yor.
*(gretmenin sert tavri

bizim dersi anlamamizda ve
simavda olumsuz etki yapti.
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| TARTISMA VE SONUC !

v ~ Giiniimiizdeki l\mejel}eﬁme stirecinde ¢addas iilkelerle ayni kulvari
paylasmak istiyorsak yapilacak en olumlu ve akiler yatinm iiretken insan
glicli yetigtirmektir. Bu durumda ozellikle formal egitim kurumlarinda olan

I lorgtin egitim ¢ahsanlarina, lyani 6gretmenlere bilyiik sorumluluklar diigmek-
tedir.

‘ fletigim teknikleri dglsmdm okul ortamini cle zgﬂdmmlzda kaynak

! ‘ooretmen hedef ise oc'rench olmaktadir. Kaynak, hedef merkezli yani 6gret-
men, 0grenci merkezli ders sunumu iginde olursa yolladifi mesaj &8renci

(+ (tarafindan istenilen oranda alinabilecektir. Bu savi simnamak ig¢in simffar
akademik basartlart ayn UlaCdk sekilde ikiye bolunmuﬁur (I. grup ve IL
grup). 1. gruba 6grenci merkezli yaklasim modelini benimseyen 8gretmen

I 'tutumu ile ders sunumu yapilhustir. T1. gruba ise, ayni defs grenci merkezli
olmayan yaklagimla ders sunumu yapilmugtir. Ders bitiminde de iki gruba da

. jaynt sorular sorulmugtur. ]Ar tmetik ortalamalardan da dl]ld}l[d(:’lﬂl gibi L.

grup, dersi ikinci grupl’t karsilastirithinca  daha ' iyi  kavramigtir.

Bu sonugtan da anlagilacag: gibi, mesajin hedef kitle tarafindan ne

| {kadar alinabilecegini mesajin nasil sunuldugu belirlemektedir. Ogrenciye

deger verdigini belli eden, ses tonunu ayarlayabilen, beden dilini olunmlu

yonde kullanabilen §3retmen amacma daha rahat ulagabilmekte, dersi daha

Janlasﬂ'\bﬂlr yapﬁbllmckteclhr Ogretmenlerimize diigen gérev; anlatacaklari

konulann icerigini ¢cok iyi bilmelerinin yanmda o derst nasil anlalacaklarm

|+ (yani iletigim becerilerini de gok 1yl bilmeleri ve bu becerileri eyleme
doniigtiirebilmeleridir.
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