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"Sorunlar bu sorunu meydana getiren düşünce düzeyinde çözülemez." 
A. Einstein

Günümüz Türkiye'sinde, okulların gereksinim duyulan insan gücünü 
yetiştiremediği eğitimciler hatta çoğu milli eğitim bakanı tarafından da dile 
getirilmektedir. Göreve gelen milli eğitim bakanlan bu sistemin günümüz 
gereksinimlerine cevap veremediğini, köklü değişiklikler yapmanın zorunlu 
olduğunu söylemektedirler. Belki yeterince o makamda kalamadıkları için 
öngörülen bu değişiklikler yapılamamaktadır. Ancak burada dikkat edilmesi 
gereken durum şudur; günümüz koşullarına uygun, çağdaş, üretebilen, 
sorumluluk alan, sorunun değil çözümün parçası olan insan gücü yetiştire­
bilmek için sadece sistemde değişikliği düşünmek kanımızca yanlış olacak­
tır. Düşünmenin beş düzeyi vardır. En ilkel düzeyi hafıza, en üst düzeyi ise 
yaratıcı düşünme düzeyidir. Öğrenciyi su deposu ya da banka gibi görüp 
sürekli bilgi depolatın ayı hedef seçen, hatırlamaya yönelik yapılan eğitim 
çağımızın gerektirdiği insangücüne ulaşmamızı zorlaştıracaktır. Özellikle de 
küreselleşen günümüz dünyasında, diğer ülkelerle aramızın açılmasına 
neden olacaktır. Soyut düşünme çocuklarda 11 yaşında başlamasına rağmen 
bu yaştan önce soyul kavramları öğretmeye çalışmak çocukları zorunlu 
olarak ezberlemeye ve öğrenilmiş acizlik sen d romu yaşamaya itecektir 
(A bacı& Gençten, 1995).

Sorun sadece yetiştirilmek istenen insangücüne verilecek bilginin ne 
olduğu değil aynı zamanda nasıl verilebileceği de önemlidir (Hail 
&H ali ,1988; N e 1 son - J oncs, 199 5; Çark h u f f. 1987). Bir öğretmenin iletişim 
becerilerini bilmeyip ya da yanlış kullanması da verilecek mesaj doğruda 
olsa, yanlış aktarım modelinden dolayı mesajı alan tarafından yanlış ya da 
eksik alınacaktır (Nelson-Jones, 1996).
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I; I 1,iletişim ile ilgili bir çok tanımlar yapılmaktadır. Bu tanımlara bak­
tığımızda iletişim, kaplanların, meydana getirdikleri bilgi ve sembolleri 
üreterek birbirlerine (ietljikleri ve bunları yorumladıkları süreçtir (Tııbbs & 
Moss, 1974; Nelson-Jones, 1996). İletişim uzmanları farklı iletişim tanımları 
yapmalarına karşın ortak oldukları bir nokta vardır. ¡O da şudur; tek yönlü ile­
tim iletişim değil "dfıfojrmasyon" dur. Konumuij açısından baktığımızda; 
öğrenci merkezli olmayan bir yaklaşım içinde olan öğretmen öğrencilerle 
iletişim kurmuyor sa^iecj bilgi aktarıyor yani enformasyon yapıyor demek­
tir. Halbuki, hedefin (öğrenci) kaynaktan (öğretmen) gelen mesajları 
alabilmesi; sadece mesajın içeriğine değil mesajın kini tarafından ve 
nasıl yollamldığına bağlıdır. Hedefin mesajı sağljklı alabilmesi, mesajı yol­
layana (kaynak) yüklediği anlam biçimi ve kaynağın mesajı yollama 
biçimine göre değişir. Öğretmen hedef kitleyi (öğrenci) dikkate almadan 
mesaj yollar ise, yollrlhılAn mesajın öğrenci tarafından arzulanan oranda alın­
ması mümkün olmayacaktır (Gibb,1970).

Bu konuya ocjlakljaşan İletişimciler sürekli jöğrenciye yaklaşım mod­
elleri üzerinde çalışmalar yapmaktadır. Önerilen modellerin tamamı öğrenci 
merkezli bir yaklaşımı içermektedir. Bu modellerden biri de Willower (1963) 
tarafından geliştirileli n|ıodeldir. Willower öğretljnem yaklaşımlarını ikiye 
ayırmıştır. Buna göre; öğrenci merkezli olmaygıı yaklaşımı benimsemiş 
"yasaklayıcı" (custodial j öğretmen modeli ve öğrenci merkezli "insancıl" 
(humanist) yaklaşımı benimsemiş öğretmen modeli. Yasaklayıcı öğretmen 
modelinde, öğretmen sadece aktaracağı bilgiye odaklanıp öğrencinin 
gereksinimlerine ineıthecjiğı için mesajı nasıl yollayabileceğini önemsemez. 
Dolayısıyla; iletişim becerilerinin (göz teması, vücut dili, öğrenciye değer 
verdiğini belli etme vş.) hiç birini kullanmaz ya da. kullanmak için çaba har­
camaz. Bu yaklaşımca Clan öğretmenler katı di|iplip kurallarının sürekli 
uygulanması ve kontroledilmesiyle öğrencilerin disiplin altına alınacağına
inanmaktadırlar. Inscjncıj (hıınıanistic) yaklaşıma jsahip öğretmenler yasak­
layıcı öğretmenin davranış ve düşüncelerinin tirsine sahiptirler. Okulu, 
üyelerin yaşantısal ve karşılıklı etkileşim yoluyla öğrenimin olduğu bir 
eğitim kurumu olanlk ¿örmektedirler. Öğrencilerin öğrenme ve davranış 
değiştirme süreçlerindi katı disiplin kuralları ile değil, sosyolojik ve psikolo­
jik bulgularla olabileceğine inanırlar. "İnsancıl" öğretmen iyimserdir; sevgi, 
saygı ve yakın arkadaş İlişkilerinin geliştirilmesirje inanır. Öğrencinin disi­
pline edilmesinden ziyade kendi kendilerinin disipline olmalarına yardımcı 
olunmasını ister. "İpsaspcıl" yönelimde olan öğretmen demokratik sınıf 
ortamını arzu eder; 'statü ve rollerde esnektir; ikji yönlü iletişime açık ve 
öğrencinin kendini ifade etmesine olanak tanır (iWillower, Eidell & Hoy,



1973). İnsancıl yaklaşım modelini benimsemiş öğretmen için, mesajın nasıl 
aktarılabileceği önemli olduğu için iletişim becerilerini kullanmaya özen 
gösterir.

Bu çalışmada, yukarıda açıklanan iki ayrı öğretmen modelinin öğren­
cilerin fizik dersi öğrenimindeki önemi incelenecektir.

YÖNTEM

Bu çalışma ilköğretim bölümü fen bilgisi eğitimi ana bilim dalı I, ve 
II. Öğretim öğrencileri üzerinde yapılmıştır. Bu iki ayrı sınıf fizik dersi ara 
sınavından aldıkları notlara göre başarı düzeyleri aynı olan iki ayrı gruba 
ayrılmıştır. Bu öğrencilere bundan sonra 1. ve II. gruplar diyeceğiz. Bu gru­
plara, bir ders boyunca fizik dersi, yukarda açıklanan iki ayrı öğretmen mod­
elleriyle (insancıl öğretmen modeli ve yasaklayıcı öğretmen modeli) iki ayrı 
şekilde işlenmiştir. I. gruba demokratik öğretmen tutumu ile birlikte öğrenci 
merkezli bir yaklaşım izlenmiştir. Bu yaklaşım çerçevesinde bu grubu 
motive edebilmek için öğrencilerle tüm olumlu iletişim becerileri (göz 
teması, dinleme, teşvik etme vs.) teknikleri kullanılmıştır. II. gruba ise ders, 
iletişim becerileri kullanılmadan (göz teması kurmadan, aynı ses tonunda ve 
öğrenciyi yok sayarak vs.) ders anlatılmıştır. Öğrencileri motive etme, öğre­
tim tekniklerini kullanma ve öğretmen tutumları açısından bu iki gruptaki 
ders işleyişin nasıl olduğu Tablo-1’de verilmiştir. Ders anlatımı tamam­
landıktan sonra, dersin öğrenciler tarafından ne kadar kavranıldığını ölçe­
bilmek amacıyla her iki gruba o gün sunulan dersle ilgili 3’er soru sorul­
muştur. Her iki grubada aynı sorular sorulmuş ve alınan yanıtların aritmetik 
ortalamalarının karşılaştırılması yapılmıştır. Kuantitatif tekniğin yanında 
kualitiitif teknikte bu çalışmada kullanılmıştır. Kualitatif teknik olarak ders 
bitiminde öğrencilere doldurmaları gereken bir fonu verilmiştir. Formda 
öğrencilere dersin işlenişinde öğretmen tutumu ve dersi anlamada öğrenci­
leri hangi yönde etkilediği sorulmuştur.
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i 1 I

Tablo-l; Öğreticileri motive etme, öğrelimUekniklerini kullanma \4 
öğretmen tutumları açısından bu iki gruptaki ders işleyiş şekilleri

------------------------- ---- j----

I. Gruplar | 2.Gruplar ,

Motive Etini '

1 1 1

:i:Öğrelmen derse başlarken 
güler yüzlü, fıkra anlatıyor. 
:J:Ders boyunca öğrenci-, 
lerle göz temasında ' f 
bulunuyor.
* Vücut dilini iyi kullanıy­
or.
Öğrencilere değer veriyor.

i: j

:f:Öğretmen derse  ̂
başlarken asık suratlı. 
:!:Ders boyunca öğrencil­
erle göz teması yok 
denecek kadar az.
* Vücut dilini hiç j; 
kullanmıyor.
*Öğrencilere değer 
vermiyor. j;

Öğretim tiköikİerini 
kullanma

:f!Sorulu cevaplı işlentıeyıj: 
çalışıyor.
*Bütiin öğrencileri derse 
katmaya çalışıyor. 1, j 
:f:Gösteri deneyi yapıyorj
:i:Giincel örnekler veriyor.

i; |

*Diiz anlatım yaparak 
çoğunlukla tahtaya dönük 
tahtaya yazıyor. 
:,:Öğrencilerİ derse kat-p 
maya çalışmıyor.
*Deney yapmıyor. 
:î:Glİncei örnekler j: 
vermiyor

t 1 1
Öğretmen tutumları

:i;Güler yüzlü. ■ 1 
î!îÖğrendlere değer ; 
veriyor.
:î:Soruları dikkate alıyorJ 
:[:Tutarlı tavırlar sergiliyor. 
* D e mokratik d av r an | y o ij.

:‘:Asık suratlı. j; 
*öğrencilere değer 
vermiyor.
:!:Eleştirel,yıkıcı ve (' 
tutarsız tavırlar sergiliyor, 
^Soruları dikkate almıyor. 
:!:Soru soranlara ters l: 
davranıyor.

BULGULAR

Tabilik de! I. ve II.grup öğrencilerini^ delrs sonunda uygulanan sınitv- 
daki başarıları karşılaştırılmıştır. Lgruplardaki Öğrencilerin sınav notlarının 
aritmetik orpL^ampı 50,55 iken Il.gruplardijki öğrencilerin sınav notlarımın 
aritmetik ortalaması 22,63 dür. Beklenildiği gipi Lgruplardaki öğrencilerin 
daha başarılı oldukları gözlenmiştir. Bu sonuçlardan motive etme, öğretim
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teknikleri, öğretmen tutumları faktörlerin dersteki başarıyı nasıl etkilediği 
görülmüştür.

Tablo-2: I. ve II. Grupların sınav notlarının aritmetik ortalamaları

I. Gruplar II. Gruplar
N 36 38
X 50,55 22,63

Ayrıca kuantitatif olarak öğrencilerin dersin işlenişinde öğretmen tutumları 
ve dersin anlamaya etkileri sorularına verdikleri yanıtlar TabIo-3 de ver­
ilmiştir.

TabIo-3: I. ve ILgruplardaki öğrencilerin dersin işlenişi ve 
öğretmen tutumları hakkındaki sorulara yanıtları

Dersin işlenişi Öğretmen tutumları

1. Gruplar * Ayrıntılı ve anlaşılır.
:iiSorulu cevaplı
:f:Örnekler verilmesi dersi daha 
iyi anlamamızı sağladı.
* Gösteri deneyi yapılması der­
sin daha iyi anlaşılmasını 
sağladı.
:'-'Ara sıra yapılan bazı espriler 
ve derse başlarken anlatılan 
fıkra derse ilgiyi artırdı

*Çok iyi.
* Derse ilgiyi artırıcı.
* Anlayışlı.
:|:Derse başlayış çok iyiydi.
* Öğrencilerin sorularına cevap 
veriyor.
* Öğrencilere değer veriyor. 
:1:Derste verilen örnekleri çözme­
den önce öğrencilerin çözmesine 
zaman vermesi dersin daha iyi 
anlaşılmasını sağlıyor.

2. Gruplar *Hızh.
* Anlaşılmıyor.
:!:Dİiz anlatım.
:i:Deney yapılmadığı için 
anlaşılmadı.
*Günceî örnekler verilmedi.
* S omu d aştırılmadı.
^Sıkıcı

:!:Sorulaıı sorulan cevap­
lamıyor, geçiştiriyor.
*Sert tavırlı.
* Aç ıklama yapmıyor. 
*Öğrenc ilere değer verm i­
yor.
* Öğretmenin sert tavrı 
bizim dersi anlamamızda ve 
sınavda olumsuz etki yaptı.
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i  l

r  'TARTIŞMA VE SONUÇ 1 '

j , I Günümüzdeki kiıreijeljeşme sürecinde çağdaş ülkelerle aynı kulvarı 
paylaşmak istiyorsak yapılacak en olumlu ve akılcı yatırım üretken insan 
gücü yetiştirmektir. Bu durumda özellikle forma! eğitim kuramlarında olan 

,1 1 lörgün eğitim çalışanlarına, tyapi öğretmenlere büyük sorumluluklar düşmek­
tedir.

İletişim teknikleri açısından okul ortamını ele aldığımızda kaynak 
I öğretmen, hedef ise öğrenci olmaktadır. Kaynak, hedef merkezli yani öğret­

men, öğrenci merkezli ders sunumu içinde olursa yolladığı mesaj öğrenci 
j < (tarafından istenilen orandijt alınabilecektir. Bu savı sınamak için sınıflar 

akademik başarıları aynı olacak şekilde ikiye bölünmüştür (L grup ve II. 
grup). I. gruba öğrenci merkezli yaklaşım modelini benimseyen öğretmen 

I butumu ile ders sunumu yajbılinıştır. II. gruba ise, aynı dep öğrenci merkezli 
olmayan yaklaşımla ders sunumu yapılmıştır. Ders bitiminde de iki gruba da 

I , jaym sorular sorulmuştur. |kr|tmetik ortalamalardan da anlaşılacağı gibi I. 
grup; dersi ikinci grupla karşılaştırılınca daha': i'yi kavramıştır.

Bu sonuçtan da anlaşılacağı gibi, mesajın hedef kitle tarafından ne 
j ' (kadar alınabileceğini mesîyifi nasıl sunulduğu belirlemektedir. Öğrenciye 

değer verdiğini belli eden, ses tonunu ayarlayabilen, beden dilini olumlu 
yönde kullanabilen öğretmen amacına daha rahat ulaşabilmekte, dersi daha 

) * anlaşılabilir yapabilmektedir] Öğretmenlerimize düşen görev; anlatacakları
konuların içeriğini çok iyi bilmelerinin yanında o dersi nasıl anlatacaklarını 

ij * ¡yani iletişim becerilerini | ç o k  iyi bilmeleri ve bu,; becerileri eyleme 
dönüştürebilmeleridir.
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