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Arastirma Makalesi

ROL KURAMI ACISINDAN IRAN’IN
I. KARABAG SAVASI’'NDAKI DIS SiYASETI

(IRAN’S FOREIGN POLICY IN THE FIRST KARABAKH WAR
FROM THE PERSPECTIVE OF ROLE THEORY)

Naseraddin ALIZADEH*

Oz: Iran i Eyliil 2020 de baslayan 44 giinliik Ikinci Karabag Savasi ndaki
celiskili roliinii anlamlandirmak icin bu tilkenin Mayis 1994 te biten Birinci
Karabag Savasi’'nda oynadigi tartismali ve belirsiz roliinii anlamak
gerekmektedir. Bu arastirmada Rol Kurami kullanilarak Iran’in birinci
savas donemindeki dis siyaseti ve bunu etkileyen i¢ sorunlart incelenmigtir.
Bu dogrultuda ézellikle savas doneminde Iran Cumhurbaskant olan Ali
Ekber Hasimi Rafsancani ve oteki Iran siyasetcilerinin anilar ve demegleri
irdelenmistir. Elde edilen sonuglara gore Iran’in kendi kimliginden ve
bolgedeki roliinden olan algisi Karabag Savasi, Ermenistan, Azerbaycan
ve Rusya’ya karsi politikalarim etkilemistir. Arastirilan tiim 6rneklerde
Ermenistan’in ~ Rusya’yt  tercih  ederek Iran’la  anlasmalarini
uygulamamasina ragmen Iran’in bu iilkeyle olan iligkileri artmistir. Ote
yandan, Karabag savasi doneminde Iran ile Azerbaycan iliskilerini ii¢
doneme aywrabiliriz. Halk Cephesi iktidarindan once, Karabag Savasi’'nin
kendi Tiirk niifusu iizerindeki etkisi ve baska iilkelerin bolgedeki
miidahalesinden korkan Iran arabuluculuk roliinii iistelenmeye ¢alismistir.
Yalniz, Iran’in bu roliinii kabullenmeyen Rusya, Ermeni miittefiklerini
kullanarak Mayis 1992 de Tahran’'da imzalanan anlasmanin uygulanmasint
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onlemigstir. Halk Cephesi doneminde Azerbaycan in kendisi i¢in yeni bir rol
tammlamasi ve Iran’da Tiirk etnik hareketlerinin yayilmaya baslamasiyla iki
tilke arasindaki iligkilerin gerginlesmesi Ermenistan’in elini giiclendirmistir.
Darbe sonrast iktidari ele gegiren Haydar Aliyev, Halk Cephesi’nin tammladigt
rolden vazgectigini kamitlamaya ¢alisarak Iran’in Ermenilere karst savasa
girmesini istemigtir. Yalniz, Aliyev’in sozlerine giivenmeyen Iran Ermenistan’la
olan iliskilerini siirdiirerek Azerbaycan’a kisitl askeri egitim, siyasi ve mali
yardim saglamuistir.

Anahtar Kelimeler: Karabag Savasi, Rol Kurami, Etnik Hareketler, fdeoloji,
Pragmatizm

Abstract: 7o make sense of Iran’s contradictory role in the 44-day Second
Karabakh War that started in September 2020, it is necessary to understand
the controversial and ambiguous role played by this country in the First
Karabakh War. Adopting the Role Theory, this study examines Iran’s foreign
policy and affecting internal problems during the first war. To this end, the
memories and statements of ex-president Rafsanjani and other Iranian
politicians were examined. Results shows that Iran'’s perception of its own
identity and role in the region affected its policies towards the Karabakh War,
Armenia, Azerbaijan, and Russia. While Armenia preferred Russia and did not
implement its agreements with Iran in all the researched examples, Iran
developed its relations with this country. On the other hand, we can divide the
relations between Iran and Azerbaijan into three periods. Before the Popular
Front era, Iran, fearing the impact of the Karabakh War on its Turkish
population and the intervention of other countries in the region, tried to assume
the role of mediator. However, Russia, rejecting this role, used its Armenian
allies to prevent the implementation of the agreement signed in Tehran in May
1992. During the Popular Front era, Azerbaijan defined a new role for itself
and the tension between the two countries with the spread of Turkish ethnic
movements in Iran strengthened Armenia s hand. Heydar Aliyev, seizing power
after a coup, asked Iran to enter the war against the Armenians by trying to
prove that he had given up the role defined by the Popular Front. However,
Iran, which did not trust Aliyev's words, continued its relations with Armenia
and provided limited military training, political and financial assistance to
Azerbaijan.

Keywords: Karabagh War, Role Theory, Ethnic Movements, Ideology,
Pragmatism
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GIRIS

25 Aralik 1991°de Kremlin’den SSCB bayrag1 indirilip Rusya Federasyonu
bayragi1 ¢ekilmeden aylar dnce Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti 30
Agustos 1991’de SSCB’den bagimsizligini ilan etmistir.! Azerbaycan’in
bagimsizlik ilanindan iki giin sonra 2 Eylil 1991°de Karabag Ermenileri
“Artsakh” Cumhuriyetinin kuruldugunu bildirip 10 Aralik 1991°de bagimsizlik
referandumu gerceklestirmislerdir. Karabag’daki ¢atismalar siirerken Iran
Islam Cumbhuriyetinin Disisleri Bakan1 Ali Ekber Velayeti Aralik 1991°de
Bakii’yii ziyaret edip 4 Ocak 1992°de Iran, Azerbaycan Cumhuriyetini
tanimistir. Iran’m Azerbaycan’a ve ozellikle Karabag savasia karsi tutumu
tartismalara  konu olmustur. Iran, savas doneminde ve sonrasinda
Azerbaycan’in toprak biitlinliiglint tanidigin1 belirtmistir; ancak kendisi i¢in
bigtigi Miisllimanlarin ve ezilenlerin savunucusu roliine karsin Ermenistan ile
iliskileri ve Karabag’daki gelismelere karsi tutumu bu {ilkenin gergek
amaglarmin ve tercihlerinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Iran’in
goriintirdeki ¢eliskili oyunu kimilerince bu iilkenin bilingli siyasetinin ve
kimilerince de karsilastigi zor durumdan en az maliyetle ¢ikmaya yonelik
gecici politikalarinin bir sonucudur.?

Bu arastirmada Rol Kuramindan® yola ¢ikarak s6z konusu tartismali siyasi
tutumun Iran’in kendi rolii, dnemi, kimligi ve gérevinden kaynakl geliskili
algiyla baglantis1 arastirilmistir. Arastirma, ayni zamanda, Iran’m Eyliil
2020°de baslayan ikinci Karabag Savasi donemindeki celiskili tutumunu
anlamaya da yardimci olabilir.* Karabag Savasi, bolgesel ve kiiresel gii¢lerin
miidahaleleri, iran’in dis siyasetinde pragmatizm ve ideolojik oncelikler
arasindaki uyusmazliklar ve iran’da yasayan Tiirk-Azerbaycanh kitlenin
baskilari Iran siyasetcilerini zor duruma sokmanin yani sira dis ve i¢ siyasete
yon veren resmi milli kimlik sdylemi ve rejimin ideolojisindeki tutarsizliklar
da ortaya ¢ikarmistir. Devrimin ilk yillarinda devrimci ideolojiyi 6ne ¢ikararak
kendini ezilenlerin ve Miisliimanlarm savunucusu olarak goéren/gésteren Iran
Islam Cumbhuriyeti cogunlugu Siilerden olusan Azerbaycan’in BM tarafindan
taninan topraklarinin igsgaline karsi kendine bigtigi role uygun tepki gostermek
zorunda kalmistir. Ote yandan sekiiler Azerbaycan Cumhuriyeti kendi milli

1 Azerbaycan Bagimsizlik Giinii,18 Ekim 1991°de Azerbaycan Yiiksek Sovyet’i, bagimsizlikla ilgili bir
anayasa Onerisine oy vermis ve 25 Aralik 1991°de bir referandumla onaylanmustir.

2 Ornek igin bkz. Emil Souleimanov and Ondrej Ditrych, “Iran and Azerbaijan: A Contested
Neighborhood,” Middle East Policy 14, n0.2 (2007): 101-116.

3 Role Theory
Ikinci Karabag Savasi i¢in bkz. Ali Asker ve Zeynep Gizem Ozpnar, “Azerbaycan’1 Zafere Gotiiren
Biiyiik Taarruz: 44 Giinliik Savasin Anatomisi,” Avrasya Incelemeleri Dergisi 10, no.1 (2021): 83-106;

Yal¢in Sarikaya, “1rar1"1n ikinci Karabag Savast Tutumu: Takke Diistii Kel Goriindii,” Giresun
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 7, no.1 (2021): 84-103.
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kimligini yeniden bicimlendirmeye calisirken, iran’da yasayan milyonlarca
Tiirkiin (6zellikle Azerbaycanlilarin) kimliklerine iligkin algilarini da etkileme
potansiyeline sahiptir. Dolayistyla, Iran devleti ideolojik oncelikleri ile
pragmatik politikalar arasinda denge kurmak zorunda kalmaistir.

Rol Kuram

Bireyler yasamlarinda cesitli rollerin icine dogup zamanla yeni roller
ustelenirler. Boylece, erkek, kadin, anne, baba, 6grenci, doktor, memur veya
is¢i gibi rolleri benimserler. Roller biiyiik dl¢iide aile, toplum ve devletge
olusturulur, rolleri listelenenlerin ne yapmasi gerektigi onceden belirlenir.
Toplumdaki roller hukukun ve geleneklerin belirledigi yetkiler ve kisitlamalar
ile bigimlendirilir. Bireyin kendi ve roliine iliskin algisi, “6teki” insanlarin
beklentileri ve baskilariyla baglantili olarak olusur. Bunun yani sira, insanlar
eszamanli veya yasamlarinin degisik evrelerinde birden ¢ok rolii oyarlar. Misal
i¢in, ailede baba ve toplumda erkek rolii olan bir kisi, 6gretmenlik ve dernek
tiyesi rollerini de Ustelenmis olabilir.’ Bireylerin algilari ve davranislarini
tasarlayan roller ilk basta sosyoloji, sosyal psikoloji ve antropoloji alanlarinda
ele alimp gelistirilmistir. G. H. Mead, J. L. Moreno, T. Parsons, R. Linton ve
G. Simmel gibi disiiniirlerce kavramsallastirilan Rol Kurami (a) “Ben kimim?
Ne yapmaliyim?” gibi sorulara verilebilecek yanitlara 1sik tutmaktadir; (b) belli
bir rol algisindan kaynaklanan davranis tiirlerini yorumlamada yardimci olur.

Rol Kurami, algilarin, normlarin ve davranislarin etkilesimsel yonlerini
acikladigi icin siyaset biliminin baslica konularindan olan toplumsal kimlikleri,
toplumsal hareketleri ve kimlik siyasetini anlamamiza katkida bulunur.®
Holsti’nin 1970 yilinda yayimladig1 makaleyle Rol Kurami ve ulusal rol
kavramlar1 uluslararasi iligkiler bilim alaninda ve dis siyaset incelemelerinde
de kullanilmaya baslamustir.” Holsti agisindan devletler ve siyaset¢iler tilkenin
ulusal rolii ve uluslararasi alandaki konumundan olan algilarina gore dis
politikalarini tanimlarlar. Ulusal rol algisi, bir bireyin veya bir kesimin kendinin
(6z) ve “Oteki”nin konumundan olan algisi ve bu algiya gore olusan
beklentilerden kaynaklanmaktadir. Degisik bireylerin veya kesimlerin kendi
rollerinden olan algilar1 ve beklentileri i¢ siyasetten ve uluslararasi diizenden

5 Bruce Biddle, “Recent Developments in Role Theory,” Annual Review of Sociology 12, no.1 (1986):
67-92; Michelle J. Hindin, “Role Theory,” The Blackwell Encyclopedia of Sociology, (2007):1-3.

6  Ornek icin bkz. Alvin Magid, “Role Theory, Political Science, and African Studies,” World Politics 32,
no.2 (1980): 311-330; Amanda Diekman and Schneider Monica, “A Social Role Theory Perspective on
Gender Gaps in Political Attitudes,” Psychology of Women Quarterly 34, no.4 (2010): 486-497.

7  Holsti, “National Role Conceptions,” 233-309.
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etkilenmektedir.® Benzer bir bigimde, bir devletin uluslararasi alanda
igsellestirdigi roller ve bekledigi konum, 6nemli bir diizeyde o devlete hakim
kesimlerin kimligi, diinya goriisii, benimsedigi ideoloji, kendine ve 6teki ulus-
devletlere atfettigi ge¢mis (tarih) ve kiiltiirle yakindan iliskidedir.’

Biiyiik Savaglar uluslararasi siyaseti yeniden sekillendirir. Kazanan taraf ya da
taraflar diger devletlerin uluslararasi siyasetteki yerini ve roliinii belirler. L. ve I1.
Diinya Savaslarini kazanan taraflar uluslararasi siyaseti sekillendirmiglerdir.
ABD ve miittefikleri Soguk Savasi kazandiktan sonra yeni diinya diizeni
olusturma politikasi izlemislerdir. Yeni olusum sirasindaki belirsizlikte SSCB
sonrasi Rusya Federasyonu’nun uluslararasi politikadaki yeri ve rolii de
belirsizlesmistir.!® A. Basaran, devletleri uluslararasi siyasetteki yeri ve roliine
gore altiya ayrrmustir. Ornegin, Soguk Savas sirasinda ABD ve SSCB uluslararasi
siyaseti sekillendirme iddiasinda 4 ve 5’nci seviyede rol oynarken, Yeltsin
doneminde Rusya Federasyonu 2 ve 3’iincii seviye role gerilemistir. Putin
doneminde ise RF tekrar kendini 3 ve 4’lincii seviyede gormeye baglamistir.

5 Uluslararasi politikayr
ﬁ sekillendiren/rol dagitan

4 Sekillendiren devlete meydan
{}| okuyan/giivenlik ihrag eden

3 Uluslararas: pollhkada esitlige
Fithig
ﬁ razy' sekilleumeye kﬂﬂﬂyl ama-;:layan

2 Uluslararasi  politikada verilen role razi
ﬁ gelen/giivenlik ithal eden

1 Ulkesini  koruyamayan-uluslararast politikada
ﬁ paylagilma planlarina konu olan

0 fsgal edilen-uluslararas: siyasi hesaplarla boliinen,
inhitat

Sekil 1: Devletlerin Uluslararasi Politikadaki Konumu ve Rolii'!

8  Holsti, “National Role Conceptions, 244-262; Ebere Richard Adigbuo, “Beyond IR Theories: The Case
for National Role Conceptions,” Politikon 34, (2007): 83-97; Cristian Cantirand Juliet Kaarbo,
“Contested Roles and Domestic Politics: Reflections on Role Theory in Foreign Policy Analysis and
IR Theory,” Foreign Policy Analysis 8, no.1 (2012): 5-24.

9  Yiicel Bozdaglioglu, “Konstriiktivizm ve Rol Teorisi,” i¢inde Uluslararas: Iligkilerde Potmodern
Analizler, Tayyar Ari(der.) (Bursa: MKM Yaynlari, 2013), 127-150; Mehmet Ali Ak, “Uluslararast
Tliskiler’de Kimlik Analizi ve Rol Teorisi,” Uludag Journal of Economy & Society 38, no.1 (2019):
199-239.

10 Ali Basaran, “Dis Siyasi, iktisadi Iliskiler Etkilesimi Cercevesinde Yeltsin Dénemi Rusya-Tiirkiye
iligkileri,” (Ankara Universitesi SBF Doktora Tezi, 2013), 20-21.

11 Ali Basaran, Annales Arastirma Yontemine Gére Tiirkiye 'nin Uluslararast Politikadaki Yeri ve Roliiniin
Degisimine Rusya 'nin Etkisi (1699-2017) (Ankara: Imaj Yayinevi, 2018), 17.
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Rol kuramini Ortadogu ve Kuzey Afrika tlkelerine uygulayan Akbaba ve
Ozdamar, Iran Islam Cumbhuriyeti’nin kendine bigtigi rolii tartismislardir.
Onlar, Iran’in “bdlgedeki Arap olmayan iki biiyiik etnik gruba (Fars ve Tiirk)”
ev sahipligi yaptigina ve Sii niifusu olan iilkeler icindeki ayricaliklt durumuna
deginerek 1979 Devrimi’nden sonra kendine bigtigi rolii sdyle 6zetlemislerdir:

“Iran’m Islam devrimi ve devrimci iilkiileri, 1979 dan beri dis politikasina
egemen olmugstur. Iran, kendisini bolgedeki “‘yozlasmis Miisliiman
rejimlere” karsi tek mesru alternatif olarak sunmustur. Islam devriminden
bu yana Iran, dis politika cekiciligini bolgedeki “‘ezilen Miisliiman halkin
koruyucusu” ve Suudi Arabistan gibi Arap rejimlerinin yolsuzluguna ve
baskisina bir alternatif olarak yeniden kavramsallastirmistir. Iran
kendisini Islamcilik, on iki imam gelenegi, cumhuriyetcilik ve
demokrasinin gercekten ézgiin bir karisimi olarak sunmustur. Iran’in
MENA bolgesine yonelik yeni dis politika rolleri arasinda “‘inang

PR

savunucusu”, “ABD/yayumacilik karsithgi”, “i¢sel kalkinma”, “kurtulug

TS »12

destekgisi”, “ornek [olusturma]” yer almistir:

Ayrica yazarlar, Arap Bahar1 doneminde Iran’in Suriye muhalefeti digindaki
hareketlerden yana oldugunun “rol ¢atismasi” ve “rol ¢ekismesi” olgularina
yol a¢tigina deginmislerdir.”> Oynamak istedigi bu rollerden dolay1 iran,
Sekill’de belirlenen rol ve konum siradiizeninde kendinin en azindan 4’cu
seviyede oldugunu diistinmiisveya gostermek istemistir. Bu ¢alismada
tartisilacagi lizere Karabag Savasi’nda Rusya ile karsi karsiya kalma ve tilkenin
i¢ glivenlik sorunlar1 Kafkas konusunda 3’cii seviyeye yetindigini kanitlamaktadhr.

Birinci Donem: Karabag Savasinda iran’in Basarisiz Arabuluculuk Rolii

Islam diinyasinda yasanan savaslara miidahil olan iran, sinirlar1 yakininda
gerceklesen Karabag Savasinda genelde ateskes c¢agrilar1 yapip, siyasi
¢oziimden yana olmustur. Iran’1n iist diizey siyasetgilerinin I. Karabag Savasina
kars1 tutumunu anlayabilmek i¢in elimizdeki bilgiler kisithidir. Bu kisith bilgi
sorununa ragmen donemin Cumhurbagkant Ali Ekber Hagimi Rafsancani'nin
anilar1 6nemli basvuru kaynaklarindan biridir. Rafsancani'nin anilarindan
yola cikarak Karabag catismasi iizerine Iran’mn dis politikasinin nasil
sekillendirildigi degerlendirilebilir.

12 Yasemin Akbaba ve Ozgiir Ozdamar, “Iran and Shia Revolutionism,” in Role Theory in the Middle East
and North Africa: Politics, Economics and Identity, eds. Yasemin Akbaba ve Ozgiir Ozdamar
(Routledge, 2019), 18.

13 Akbaba ve Ozdamar, “Iran and Shia Revolutionism,” 18.
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Rafsancani, Birinci Daglik Karabag Savasi’nin yasandigi donemde, 10 Subat
1992’de Tahran’da Ermenistan Disisleri Bakanini kabul ettigini ve bu
goriismede enerji ve Karabag Savasiyla ilgili konularin ele alindigini yazmistir.
Alt1 giin sonra, Rafsancani Tahran’da Azerbaycan Basbakani Hasanov ile
gdriismiistiir. Hatiratinda gectigi kadariyla Hasanov Iran’in Karabag savasinda
arabuluculuk yapmasini istemis ve “zayif bir konumdan” konusarak Rusya
ordusunun yeni bagimsizlasan cumhuriyetlerden ¢ikmadigini ve Ermenistan’a
silah sagladigini “iddia etmistir”. Bir giin sonra da Cumhurbaskani Ayaz
Miitallibov Tahran’1 ziyaret ederek Rusya’nin Ermenistan’a verdigi destegi
tekrar vurgulamustir. 23 Subat 1992°de (Hocali kiyimindan 5 giin &nce) Iran
Disisleri Bakani A. Velayeti Azerbaycan ve Ermenistan’a giderek arabuluculuk
girisimlerini baglatmistir. Rafsancani’nin anilarina gore 12 Nisan 1992°de
Hasanov onu arayarak Ermenilerin Agdam’a dogru ilerlediklerini bildirmis,
Ermenistan ve Rusya Cumhurbaskanlari ile gériismesini ve BM’de sorunun
¢ozlimil i¢in yardime1 olmasini istemistir. Hasanov’un Rafsancani’ye verdigi
bilgilere gore, ABD Tiirkiye’nin de Belgika baris goriismelerine katilmasini
istemistir ancak Ermenistan Cumhurbaskan1i Levon Ter Petrosyan bunu
reddederek Iran’in goriismelere katilmasindan yana olmustur.'*

Rafsancani 21 Nisan’da bolgede ateskesin saglandigimni ancak Batililarm Iran’in
ateskesteki roliinli gizlemeye ¢alistiklarini yazmistir. Kisa siiren bu ateskes
Iran’in baslattig1 baris siirecinin ilk adimidir. Iran Disisleri Bakanliginin
yardimcisi M. Vaizi onun “lilkeler arasinda giiveni tesis etmek i¢in gerekli bir
adim ve anlagmazliklari azaltmak i¢in bir firsat” olduguna vurgu yapmaktadir.'

6 Mayis 1992°de Miitallibov yerine Cumhurbagkani vekili olan Yakub
Memmedov ve Ermenistan Cumhurbaskani Ter Petrosyan Tahran’a gitmislerdir.
Rafsancani, Memmedov’un Iran’dan silah yardimi istedigine deginir.
Rafsancani’nin gozlemlerine gore Ermeni diplomatlar Ter Petrosyan’in
esglidiimiinde hareket ederken Azerbaycanli diplomatlar arasinda anlasmazliklar
vardir. Onun sezgilerine gore “gizemli” davranan Azerbaycanlilarin amaci
Memmedov’un veya Iran’in arabuluculuk girisimlerinin basariyla
sonuglanmasini 6nlemek olabilir. Bu kuskulara karsin, 8 Mayis’ta iki taraf
arasinda genel bir anlagma saglanmistir.'®

14 ikinci Karabag Savasi déneminde (2 Ekim 2020) Rafsancani’nin oglu onun Karabag Savast ile ilgili
anilarini derleyip yaylamustir. Bkz. Yaser Hashemi, gt saihic s ilaind; ool dil o jpma 3 il 35"
Sharg, 2 Ekim 2020, https://bit.ly/3wB2cS3 (Erisim: 11 Mart 2021).
15 Ceyhun Mahmudlu ve Shamkhal Abilov, “The Peace-making Process in the Nagorno-Karabakh

Conflict: Why did Iran Fail in Its Mediation Effort?,” Journal of Contemporary Central and Eastern
Europe 26, no.1 (2018), 38.

16 Ortak Bildirimin tarihi 7 May1s olarak ge¢mektedir ancak Rafsancani anlasmanin 8 Mayis sabah
gergeklestigini yazar. Ortak bildirim i¢in bkz. “Joint Statement of the Heads of State in Tehran Tehran
7 Mayis 1992,
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Rafsancani’nin anilarinda Ermenistan’a uygulanan ambargodan ve bu
ambargonun Mayis ayinda kaldirilmasindan séz etmesi oldukga geliskilidir.
Ormnegin, bu karardan bir ay once (Nisan 1992°de) ve Hocali katliamindan
yaklasik iki ay sonra iran ve Ermenistan gaz ve yakit ihracati ve ulasim
olanaklariin genisletilmesi baglaminda anlagma saglanmustir.'” Dolayisiyla, s6z
konusu karardan bir ay 6nce ambargo degil tersine Ermenistan’a enerji saglama
ve dis diinyaya a¢ilmasina 6n ayak olma karar1 alinmistir. Ayrica, 8 Mayis 1992
anlagmasmin ardindan Iran silah ticaretine uygulananlar diginda “ambargonun”
kaldirilmasii kabul edilmistir. Ote yandan, iran’dan ithalat yapmak igin
Azerbaycan’a 500 milyon dolarlik kredi saglanmasi kararlagtirilmigtir.

Anlagma imzalanmadan 6nce Hasanov Bakii’den Rafsancani’yi arayarak
Ermenilerin birka¢ yonden Susa’ya saldir1 diizenlediklerini anlatip Ermeni
heyetinden bu saldiriy1 durdurmayi istemesini talep etmistir. Rafsancani Ermeni
heyetine olay1 sormus ancak onlar kendilerini “mahcup eden” bu “6nemsiz”
saldiridan  habersiz  olduklar1 cevabint almiglardir. Rafsancani’nin
Cumbhurbaskani Ter Petrosyan’in basini ¢ektigi heyetin anlagsma giinii Susa’nin
isgaliyle sonug¢lanan “6nemsiz” saldirtya dair verdikleri bilgilere inanmasi iki
olasilig1 gostermektedir: birinci olasilik, Ermenistan, Karabag Ermenileri ve
Rusya’nin esgiidiimli hareket etti§i ve Ermeni tarafinin ateskes istedigini
imajmn1 yaratip Azerbaycan’1 yamltmak niyetindedirler. Ikinci olasilik ise
Rusya’nin arabuluculuk girisimlerinden rahatsiz olduklar1 ve Karabag
Ermenilerini kullanarak Susa gibi stratejik bir kenti ele gecirip arabuluculuk
girisimini bagarisizliga ugratmay1 planladiklaridir. Anilara gore anlasmadan bir
giin sonra (9 Mayis’ta) Yakub Memmedov Rafsancani’yi arayip Rusya’nin
Susa’ya gergeklestirdigi saldiridan séz ederek anlagsmanin uygulanmasini
istemistir. Rafsancani bu goriismenin ardindan Ermenistan Cumhurbaskanini
arans, Ter Petrosyan ise bu olaydan duydugu iiziintiiyii belirterek Iran Disisleri
bakan1 yardimeis1 Mahmud Vaizi’nin bolgeyi ziyaret etmesini istemistir. Oysa,
Ter Petrosyan’in 7-9 Mayis savaslarinda Susa’nin Ermenilerin eline gegtiginden
habersiz olmasi olanaksizdir. Waal’a gére Ermeniler bunun i¢in daha 6nceden
hazirlanmiglardir.'® Dolayisiyla, Iran’in bu durumdan habersiz oldugu
varsayilirsa fran ve Azerbaycan Tahran’da gergeklesen anlasma sirasinda Rusya,
Ermeniler veya her ikisi tarafindan tuzaga diigiiriilmiistiir.

Iran Disisleri Bakan1 yardimcist Vaizi, 2007°de yayimladigi bir makalede
Karabag sorunun ¢oziime kavusmamasinin en énemli nedeninin Rusya’nin
siyaseti oldugunu acikladiktan sonra 8§ Mayis 1992 anlagmasinin basarisizligi

17 Brenda Shaffer, Borders and Brethren: Iran and the Challenge of Azerbaijani Identity (Cambridge, MA
and London: MIT Press, 2002) 189.

18 Thomas De Waal, Black Garden: Armenia and Azerbaijan through Peace and War (New York: New
York University Press, 2003), 176-179.
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altindaki nedeni soyle anlatmaktadir: “Rusya icin Kafkas taki stratejik
konumunu ve etkisini korumak onemliydi ve bu yiizden de Karabag Buhraninin
denetimini kendi elinde tutmaya ¢alistyordu. " Bu goriismelerde Azerbaycan
heyeti terkibinde olan Rasim Musabekov’a gore anlasmanin basarisizliginin
temel nedeni Rusya’nin bagka iilkelerin bolgede oynayacagi role karsi
olmasidir. Nitekim Hocal1 da iran Disisleri Bakan1 Velayeti’nin Azerbaycan
ve Karabag ziyareti sirasinda Rusya ordusu tarafindan kollanan Ermeniler
tarafindan isgal edilip katliama ugramigtir.?* Rafsancani’nin anilarinda
gegenlere gore Susa’nin isgalinden bir giin sonra Vaizi bolgeye gonderilmis,
23 Mayis’ta Azerbaycan’a yardim karari alinmig ve Ermenistan’dan anlagsma
oncesi konumlarina gekilmeleri istenmistir. Iran’mn bu basarisiz girisimi altida
yatan nedenleri inceleyen Mahmudlu ve Abilov’a gore arabuluculuk yapan
tilkenin taraflar1 anlasmaya uymaya ikna etmesi veya zorlamasi igin yeterli
baski giicii ve saygin konumu olmasi gerektigidir. Oysa, iran’in Ermenistan
ve daha onemlisi Rusya karsisinda bdyle olanagi yoktur.?! Tahran’da sorunu
¢ozmek umuduyla masaya otururken Susa’nin igsgal edilmesinin bedelini ilk
basta Azerbaycan ddemistir ancak bu gelismeler daha sonraki asamalarda iran’1
da olumsuz etkilenmistir. Tahran anlasmasindan dnce Iran’in Azerbaycan’a
verdigi gilivenceye gore Ermeni tarafi goriismeler sirasinda saldir
baslatmayacaktir ancak Susa’nin diismesi Iran ve Azerbaycan arasindaki
giiveni sarsmustir.??

Haziran 1992’ye degin Rafsancani’nin kaleme aldig1 anilar, Azerbaycan ve
Ermenistan diplomatlarinin yorumlar1 ve savas meydanindaki gelismelerden
dort onemli ¢ikarim yapilabilir. Birincisi, 18 Mayis’a degin yaklasik alt1 ay
iktidarda olan Azerbaycan Komiinist partisinin son baskani, Sovyet
Azerbaycan’in son Cumhurbaskani ve Azerbaycan ilk Cumhurbaskani Ayaz
Miitallibov, 69 giin Cumhurbagskani vekilligi yapan Yakup Memmedov ve
Basbakan Hasanov Iran’in savast durdurmadaki roliinii 5Snemsemislerdir. Onlar
Iran’mn bolgede iistelenecegi role kars1 ¢ikmamuslar ancak bu rolden dolay1
Iran'dan bir beklenti igine girmislerdir. ikinci olarak, arabulucu roliinii
listelenen iran savas meydaninda iistiin durumda olan Ermeni-Rusya tarafini

19 Mahmud Vaizi, “Olguye Miyanjigariye Jumhuriye Eslami dar Bohrane Qarebagh va Tajikestan,”
Hoquge Tatbigi 12 (2007): 174. Ayrica, Ruslarin rolii i¢in bkz.: Mahmudlu ve Abilov, “The Peace-
making Process,” 41-42.

20 Jean-Christophe Peuch, “Caucasus: Iran Offers To Mediate In Nagorno-Karabakh Dispute,” 25 Temmuz
2001, RFL/RL https://www.rferl.org/a/1097022.html; Ruslarin Hocali kiyimi ve Karabag savasindaki
rolii i¢in bkz. Thomas Goltz, “Eurasia Letter: The Hidden Russian Hand,” Foreign Policy 92 (Sonbahar
1993): 92-116.

21 Mahmudlu and Abilov, “Peace-making Process,” 42-44.

22 Ornegin bkz.: “Azerbaijan — Between America and Iran,” Russia in Global Affairs, 12 Temmuz 2006,
https://web.archive.org/web/20081202180412/http://eng.globalaffairs.ru/numbers/16/1044.html
(Erisim: 2021.03.11).
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anlasmaya uymaya zorlayamamistir veya zorlamak istememistir. Ugiinciisii,
Iran anlasma sirasinda Susa’y1 isgal eden Ermeni-Rusya tarafini ikna etmek
icin siyasi cagrilara ve etkisiz yaptirimlara yetinmistir. Bu yaptirimlarin
gergekten uygulanip uygulanmadigi belirsizdir. Dordiinciisii, kendisini
bélgenin tek belirleyici oyuncusu olarak goren Rusya, Iran’in arabuluculuk
girisimini basariyla dnlemis ve kolladig1 Ermeni giigler de Rusya’yi tercih
ederek siir¢ten kazangh ¢ikmiglardir.

Iran Ulus-Devleti’nin Tiirk-Azerbaycan Kaygsi

fran’mn genel olarak Azerbaycan Cumhuriyetine ve 6zel olarak Karabag
Savasina kars1 tutumunda, bu iilkenin kendi ulusal kimlik algisi, rejimin
savundugu ve yaymak istedigi ideoloji ve Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
kurulusundan sonra bu sdylem ve ideoloji nedeniyle kars: algiladig: tehditler
etkili olmustur. Kalabalik Tiirk-Azerbaycanl niifusu olan iran’in kaygilarmi
ve Halk Cephesinin Iran’a kars1 tutumunu kavramak icin Aras Nehri’nin kuzeyi
ve glineyinde yasanan tarihi siireglere bakilmalidir.

20. yiizy1lin baslarindan sekillenmeye baslayan iran ulus-devletinin ve 6zellikle
Pehlevi monarsisinin  (1925-1979) savundugu Fars-Aryan kimliginin
karsisindaki en onemli sorunlar Tiirkler ve Tiirkce olmustur. Bu yiizden, iran’mn
Tiirk kaygisint demokratik olmayan yollarla ¢ozmeye ¢alistigi goriilmektedir.??
Kurgulanmis Fars-Aryan “istiin 1rk1 ve uygarligina” dayanan Iran ulus-
devletinin ideolojik temelleri ve kaygilar1 1979 devriminden sonra énemli bir
degisime ugramamistir.>* Devrimi izleyen ilk iki yilda Tiirkge dergilerin ve
kitaplarm yayimina uygulanan kisitlamalar bir nebze gevsetilmisse de, 6zellikle
Iran-Irak Savasinin baslamasiyla yeniden kisitlanmaya baslamistir.? 1988°de
savagin bitmesi ve dncelikten ¢ikmasiyla yeniden kimlik konular1 giindeme
gelmistir. Dolayisiyla, Sovyet Azerbaycan’inda seckinlerin yeni kimlik
arayisina girdigi bir dénemde iran Azerbaycan’inda da -daha diisiik bir hizla-
benzer siire¢ baglamigtir. Resmi medyanin devlet tekelinde olmasina karsin,
basta edebiyatgilar olmak {izere bu siirece katkida bulunan kuzeyli ve giineyli
seckinler yazisarak birbirlerini etkilemislerdir. Gegmisi daha eskilere dayanan

23 Naseraddin Alizadeh, “Revising Iranian Nationalist Historiography and Shaping a New Intellectual
Field,” Itobiad 9, no.5 (2020): 3469-3472.

24 Naseraddin Alizadeh, “Imagined Iran after the Arrival of Islam in Aryanist Orientalist, Nationalist and
Islamist Historiography,” JOHS L (2021): 25-53.

25 Devrim sonrasi iran’da Tiirk sorunu i¢in bkz.: Emil Souleimanov, Kamil Pikal ve Josef Kraus, “The
Rise of Nationalism among Iranian Azerbaijanis: A Step toward Iran’s Disintegration?,” Middle East
Review of International Affairs 17, no.1, (2013), 76; Cemil Dogac Ipek,. “Giiney Azerbaycan
Tiirklerinde Urklerinde Kimlik Sorunu,” Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi 12, no.1 (2012): 267-283.
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ancak 1950’lerden sonra siyasileserek yayginlasan bu edebi eserler ve Aras’in
kuzeyi ve giineyindeki edebiyatcilarin karsilikli edebi yazigmalar1 Hasret
Edebiyat1 olarak taninmaktadir. Azerbaycan Tiirk¢esinde olan s6z konusu
eserlerin en 6nemli &zelligi 1804-1828 donemindeki Kagar iran-Rusya
Imparatorlugu savaslar1 ardindan imzalanan Giilistan (1813) ve Tiirkmengay
(1828) andlagmasiyla ikiye ayrilan Azerbaycanlilarin birbirine duyduklar
6zlem duygusunu ve kavugma istegini yansitmaktir.

Hasret Edebiyatinda Aras nehri basta olmak {lizere caylar, daglar, kentler, tarihi
olaylar ve kisilikler ana motif olarak alinmistir. Bu edebiyatin en 6nemli
temsilcileri Aras’in kuzeyinden Siileyman Riistem, Bahtiyar Vahabzade, Azer
Balasoglu ve Riistem Aliyev, Samet Vurgun ve Aras’in giineyinden Muhammet
Hiseyin Sehriyar ve Bulut Karagorlu (Sahand) gibi sairler ve edebiyat¢ilardir.?
Ornegin, Vahabzade 1958°de yaymmladig1 Giilistan ~Poemasi’nda
Azerbaycan’in Carlik Rusya tarafindan igsgaline yol agan Giilistan antlagmasini
anlatarak Aras’in giineyini ve kuzeyini kusun (vatanin) iki kantina benzetip
“kus iki kanatla ugur, yiikselir; Ben nasil yiikselim tek kanadimla? ” seklinde
ifade eder. Vahabzade, Giilistan antlagsmasini bir milletin yliregini acitan ve
gozlerini yagartan “cansiz kagida” benzetip onu imzalamak i¢in kullanilan
miirekkebi sdyle bir benzetme yapmaktadir: “Bir damla miirekkep bir
vatandasi; Kanina bulayp ikiye boldii; Bir damla miirekkep olmus goz yasi,
Yillarla gozlerden akti, dokiildii.” O bu cansiz kagida soyle seslenir: “Ne denli
biiyiikmiis kuvvetin, giiciin, Asiwrlar boyunca vurustuk, ancak; Sarsamadik
hiikmiinii bir giin; ... Bir eli (halki) ikiye paraladin sen,; Kendin kagit iken
paralanmadin.”’

Baska bir 6rnek, Aras’in giineyinden olan Ferhat Erdebili’nin Ayru/ik siiridir.
Aslinda sinirlarin ve Aras’in ikiye boldiigi aileler igin sdylenip 9 boliimden
olusan bu siyasi ezginin lirik i¢erigi olan ilk iki boliimii bestelenerek Tiirk dilli
tilkelerde farkli sarkicilar tarafindan okunmustur.?® Siirini sahiplenmeyerek
folklorlagmasint saglayan Ferhat siirinin sekizinci boliimiinde sdyle yazar:
“Beni aglatandan giiliig isterim, Uzak diisenimle goriis isterim,; Hisari yikmaya
viirii(y)iis isterim; ayrilik, ayrilik, aman ayrilik; her bir dertten olur yaman
ayrilik! "%

26 Bilgehan Gokdag, ve M. Riza Heyet, “Iran Tiirklerinde Kimlik Meselesi,” Bilig 30 (2004): 54-55; Yalgin
Sarikaya, Tarihi ve Jeopolitik Boyutlariyla Iran’da Milliyetcilik (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2008);
Mammad Ismay1l, “Azerbaycan Tiirklerinin Ozgiirliik Miicadelesinde Siirin Rolii,” Tiirk Diinyast
Arastirmalar: 125, no. 246 (2020): 41-50.

27 Bahtiyar Vahapzade, Secilmis Eserleri (Bakii: Onder Nesriyat, 2004) ,http://anl.az/el/v/vb_se2.pdf
(Erisim: 11 Mart 2021).

28 Robabeh Taghizadehzonuz, “Halk Siirinin Olugumu, Yayilimi ve Anonimlesmesi: Ayrilik Siiri Ornegi,”
Ozan, no.1 (2019) https://www.evdeal.ir/product-688 (Erisim: 11 Mart 2021).

29 https://az.wikipedia.org/wiki/Ayr%C4%B11%C4%B1q (Erisim: 11 Mart 2021).
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Hasret Edebiyati bir yandan iran’m kaygi nedeni ve 6te yandan Halk Cephesi
tiyelerinin ve Aras’in iki tarafinda yiikselen siyasi akimlarin beslenme
kaynaklarindan olmustur. Bu gelismeler etkisinde devrim sonrasi Aras’in
giineyinde Tiirk, Azerbaycanli, Miisliman ve Iranli kimligi yeniden
tamimlanma siirecine girmistir. S6z konusu siiregte Tiirk-Azerbaycanl
ogrencilerin 6nemli pay1 vardir. Devrimin ilk iki yilinda genel olarak Tiirkce
yayinlar ve 0zel olarak Tiirk¢e 6grenci dergileri ve kiiltiirel galigmalari
artmistir, ancak 1980°de baslayan Kiiltiirel Devrim ve Iran-Irak savasiyla bu
girisimler ilk girisimler yasaklanmistir3® Iran-Irak Savasinin bitmesi,
Rafsancani hiikiimetinin baskici siyasetinin yani sira liberal ekonomik
politikalara yonelmesi, rantgilik, artan esitsizlik, ¢evreden merkeze biiyiik
Olcekli gogler ve resmi Sii-Fars kimlik siyasetinde Fars bileseninin giderek
giliclenmesi devrimci iilkiilerde degisimin yasandiginin gostergesidir. Bu
gelismeler gogiin en 6nemli kaynagi olan, agagilanan ve dislanan Tiirklerde
tepkilere neden olmustur. Bu tepkiler Tiirkliik bilincinde olan kisith ¢evreler,
[ran-Irak Savasina katilan bazi Azerbaycanlilar, Tahran gibi biiyiik kentlerin
yoksul bolgelerinde yasayan Tiirkler ve 6zellikle Tiirk grenciler iginde daha
cok goze ¢arpmaktadir. Bagimsiz siyasi parti ve medyanin kurulmasinin yasak
oldugu Iran’da {iniversite ortammin bilinglenmede ve kii¢iik caph
orgiitlenmede dnemli yeri olmustur.’' Universitelerin bu 6zelliginden dolay:
1980’lerin sonlarindan baslayan Tiirk milli hareketinin genis ¢apli yayildig
ortam da tniversiteler olmustur.*> Bu donemde 6grenciler ¢esitli gosterilerle
Karabag’da yasananlardan bilgisiz olan halki bilgilendirmeye calisirlar.
Ornegin, Mayis 1992°de Hocali ve Susa’da gerceklesen kiyimin ve isgalin
haberini duyan Tebriz Universitesi 6grencileri yerleskede toplandiktan sonra
Tebriz merkezine yiiriiyerek Iran devletinin sessizligini kinamislardir.®* Nisan
1993°te Tahran Universitelerinin Tiirk ogrencileri Ermenistan elgiligi
karsisinda gosteri diizenlemis ve May1s 1993 °te Tebriz Universitesi grencileri
yerleskede toplanip Tebriz sokaklarina ¢ikmak istediklerinde iiniversitenin
giivenlik gorevlileri arasinda ¢atisma yasanmustir.>* Itirazlarin genislemesiyle
Azerbaycan millet vekilleri de Karabag’da giden savasa tepki vermislerdir.
Ornegin, Azerbaycanli Vekilleri Kurulu, Nisan 1993’te Iran’in savasta
Azerbaycan’dan yana olmasini isteyip bazi vekiller Ermenistan’a karsi

30 Buddnem zorluklara karsin hayatini siirdiirebilen en dnemli dergi Varlig dergisi olmustur. Bkz.: Gokdag
ve Heyet. “Iran Turklerinde Kimlik Meselesi” , 54-55.

31 Naseraddin Alizadeh, Jonbeshe Daneshjuiye Azerbaycan/Azerbaycan Ogrenci Harekati (Tebriz: Tebriz
Universitesi, 2005).

32 Gilles Riaux, “The Formative Years of Azerbaijani Nationalism in Post-Revolutionary Iran,” Central
Asian Survey 27, no.1 (2008): 45-58.

33 Alizadeh, Jonbeshe Daneshjuiye Azerbaycan, 39.
34 Alizadeh, Jonbeshe Daneshjuiye Azerbaycan, 40; Shaffer, Borders, 199.
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diizenlenen gosterilere katilmistir. Ayrica, Hoy, Marand ve Tebriz millet
vekilleri mecliste konusup Ermenistan’in isgalci politikalarmi kinayip
Azerbaycan’dan yana tavir sergilemistir.*

Azerbaycan bélgesinin disindaki Islami veya Sii baghlig1 olan kesimler Sii-
Miisliiman Azerbaycan’in topraklarinin isgali karsisinda sessiz kalmiglardir.
Ornegin, Azerbaycan ve Tahran’da, tiim baskilara karsin Tiirk dgrenciler ve
savastan haberi olan kesim sokaga ¢ikmislardir, oysa Filistin ve daha sonra
Bosna Hersek gibi iilkelerde Miisliimanlarin katliamina itiraz eden Islami
duyarlilig1 olan Iranlilar Karabag savasinda sessiz kalmislardir. Bu kesimlerin
sessizliginin nedeni, resmi medyanin politikalar1 sonucu genel bilgisizlik,
bilgili olanlarm milliyet¢i kaygilari, Islami duyarlilig1 olanlarin neye tepki
gdsterip gostermediklerinin rejim tarafindan belirlenmesidir. Ornegin, Karabag
Savasi sirasinda Azerbaycanli millet vekillerinin verdigi tepkiler disinda baska
millet vekillerinden 6nemli tepki gelmemistir. islami Devrim’e fiilen baghlig
olanlarin adaylig1 ve millet vekilligi onaylandig1 bilgisinden yola ¢ikarsak
Karabag Savasi rejim tarafindan onaylanan Tiirk ve Tiirk olmayan kesimler
arasinda farkli duygular yarattig1 ortaya ¢cikmaktadir. Baska bir degisle, Tiirk
olmayan Iranlilar ve millet vekillerinin tersine Azerbaycanlilar ve Azerbaycanli
millet vekillerinin Iran kimligi ve devletinin roliinden olan beklentileri en
azindan baska Misliiman iilkelere yapilan yardimin Azerbaycan’a ve verilen
tepkinin Ermenistan’a verilmesi yoniinde olmustur. Ozet olarak, Tahran dijital
iletisim, bagimsiz haberlesme araglart ve sosyal medyanin yoklugunda
medyadaki tekelini kullanmakla Karabag Savasi’yla ilgili bilgilerin ne bigimde,
hangi igerikler ve kime ulagacagini denetleyerek bir yandan savagin Tirkler
icinde yaratacagi dalgayi1 ve 6te yandan ise her hangi bir yolla savastan haberi
olan kesimlerin Azerbaycan konusunda g¢ekinceli davranip Ermenistan’la
iliskilerini sirdiirmeye karsi verebilecegi tepkinin beklemedik olumsuz
sonuclarmi dislirmek istemistir.

Ikinci Donem: Halk Cephesi iktidar

Hocali katliami ve Susa’nin diismesi yalnizca Karabag Savasi degil iran-
Azerbaycan iliskilerinde ve Azerbaycan’in i¢ siyasetinde bir doniis noktasidir.
Bagimsizligini kazanan Azerbaycan Cumhuriyetinde Karabag Savasiyla kosut
olarak siyasi kutuplagsmalar da zirveye ulagsmistir. Bu kutuplagsmanin en 6nemli
oyuncular1 Sovyet/Rusya istilasina kars1 bagimsizlik miicadelesine giren ve
Tahran’a da kuskulu olan Azerbaycan Halk Cephesi ve eski Sovyet
Azerbaycan’inin siyasetgileridir. Temmuz 1989°da Ebulfez El¢ibey ve 14 baska

35 Shaffer, Borders, 197.
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kisinin girigimiyle kurulan Azerbaycan Halk Cephesi’nin yiikselisi 1988’lerden
baslayan Karabag catismalari, Azerbaycan’in topraklarinin Ermenistan’a ilhaki
kaygisi ve Sovyetlerden bagimsizlik hareketleri ile baglantilidir. Halk
Cephesi’nin kurulusu ve yiikselisiyle sonuglanan bu olaylar ulusal uyanisin,
kimligin ve ideolojinin giiclenmesine yol agmistir. S6z konusu ulusal kimlik
ve ideolojiyi benimseyen kesimler Azerbaycan’in tarihi kimligi ve topraklarini
tamimlarken “Giiney Sorunu” olarak bilinen iran/Giiney Azerbaycan konusunu
da tartismaya baslamislardir.’® Bu gelismeler ile eszamanli olarak Iran’da
yasayan Tirk ve Ozellikle de Azerbaycanli secgkinler Tirk-Azerbaycan
kimligini yeniden tanimlamaya yonelmislerdir.

Azerbaycan Halk Cephesi iiyeleri ve baska seckinler 1989°dan iran’da yasayan
Tiirkler ile iligkilerini genisletmeyi amaglamislardir. Ornegin, Aralik 1989°da
Halk Cephesi onciilliigiinde biiyiik bir kalabalik Nahcivan-Iran sinirinda
toplanmistir. Giinlerce siiren bu eyleme 12 Aralik’ta (1945°te Iran’da
Azerbaycan 6zerk hiikiimetinin kurulusu giinii) daha biiyiik bir kitle katilarak
sinirdaki dikenli tel orgiileri sokmiiglerdir. 4 Ocak 1990’da sayist 150,000
oldugu tahmin edilen bir kalabalik Bakii’de toplanip iki Azerbaycan arasindaki
siirlarin agilmasini istemistir. Bdylece iki Azerbaycan arasindaki Aras Nehri
ve tel orgiileri Gliney ve Kuzey Vietnam’1 ayiran sinira ve Berlin’i ikiye bdlen
duvara benzetilerek ayrilik simgesine doniismiistiir. Bu baskilar sonucu,
Sovyetler ve Iran, akrabalar1 sinirlarin kars: tarafinda kalan bazi ailelere birkag
saatlik goriis olanag: saglamustir. Ustelik, Iran’in resmi medyas1 smirda
toplanan “Sovyet Azerbaycanlilarin” Islami devrimci sloganlar attigini
bildirmistir.>” 13 Ocak’ta Dogu Azerbaycan ilinin merkezi Tebriz’de olan Iran
Disisleri Bakani Vilayati “Sovyet Azerbaycan’dan” kutsal Sii merkezleri veya
akrabalarmi ziyaret i¢in gelen “Miisliimanlara” izin verilecegini beyan etmistir.
Resmi haber ajanslarinin verdigi bilgilere gére bu dénemde Iran’a gelen
Azerbaycanlilarin sinirdan gegisi ve konaklamasi i¢in hazirliklar yapilmistir.®8
Yayin kuruluslarinin devletin tek elinde oldugu Iran’da Sovyet
Azerbaycan’indaki gelismeler giderek kisith kitleleri etkilemeye baslamistir.
Ornegin, Kara Ocak olarak bilinen 20 Ocak 1990°da Sovyet ordusunun
Bakii’de gerceklestirdigi katliam Iran meclisinde Tiirk¢e konusan iki Giiney
Azerbaycanl milletvekili tarafindan kinanmistir.* Iran’in bu olay1 bir firsat
gormesine veya gostermesine karsilik eszamanli olarak Halk Cephesi’nin
rakibi Sovyetlere yakin siyasetcilere ydnelip Sovyetlerde yasayan Sii-Islamc1
kesimlerle baglarmi giiclendirmistir. Bunun yani sira, iran, Azerbaycan’

36 Shaffer, Borders, 129-141.
37 Shaffer, Borders, 140-143.
38 Shaffer, Borders, 143-144.
39 Shaffer, Borders, 150
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dengeleyecek Ermenistan’la iliskilerini koruyup Halk Cephesinin rakibi olan
Ayaz Miitallibov ve Yakub Mammadov ile baglarini koparmamustir.

Susa’nin ve Lagin’mn diismesi Iran’in yeglendigi eski komiinist partinin siyasi
iktidarmin sonunu getirmistir. Yakub Memmedov’un yaklasik iki aylik
Cumbhurbagkani vekilliginden sonra 14 Mayis’ta yeniden Cumhurbaskant olan
Miitallibov iki giin sonra milliyet¢i Halk Cephesi tarafindan devrilmistir. Halk
Cephesi déneminde Iran-Azerbaycan iliskilerinde ciddi sorunlar yasanmustir.
Ozellikle, Isa Ganber’in Cumhurbaskan1 vekilliginden sonra 16 Haziran
1992°den bir darbeyle devrildigi Haziran 1993’e degin Cumhurbaskani olan
Ebulfez Elgibey’in Iran Azerbaycan’1 hakkindaki sdylemi ve demegleri Tahran
tarafindan iilkenin toprak biitiinliigii i¢in tehdit gibi algilanmistir. Halk
Cephesi’nin iktidar1 Sovyet doneminden baslayan siyasi, toplumsal ve diisiinsel
calkantilarin bir tiriiniidiir. Bu donemde ¢esitli Azerbaycanli kesimler, segkinler
ve oOrgiitler Azerbaycan’in tarihi konumu, boélge ve uluslararasi alanda
istelenmesi gereken rol ve Azerbaycanlinin kim oldugu hakkinda sicak
tartigmalara girmislerdir. Daha oOnce deginilen, Hasret Edebiyatinda
belirginlesen i¢ c¢alkantilar ilk basta seckinler icinde baglamistir ancak
Sovyetlerin ¢okiise girmesi ve Ozellikle 1988°de Karabag’da ¢atigmalarin
baslamasiyla daha genis kitleye yayilmistir. Sovyet Azerbaycan’t ddoneminden
kalan siyasetgiler yayginlasan yeni kimlik algisin1 gérmezden gelememistir.
Nitekim, 25 Aralik 1991°de ve Komiinist Partisinin etkili oldugu bir donemde
Azerbaycan Sovyetlerin mirasi olan Kiril alfabesinden Tiirkiye’de kullanilana
benzer Latin alfabesine gegilmistir. Arap alfabesine gecisten yana olan Iran
egilimli kesimler bu karara kars1 gikmiglardir.** Benzer tartismalar Azerbaycan
vatandaglari i¢in Onerilen Azerbaycanli, Azeri ve Tiirk adlar1 ve resmi dil i¢in
onerilen Azerbaycan dili, Azeri ve Tiirk dili konularinda yasanmistir. Tiirkliik
ve Tiirk dilinden yana olan Halk Cephesi dahil Tiirk¢ii-milliyetciler ile farkli
olarak sol kesimler ve Azerbaycan/devlet milliyet¢iligini savunanlar
Azerbaycanli, Azeri ve Azerbaycan dili adlandirmalarindan yana olmuslardir.
Islam’1n siyasetteki yeri Iran’1 ilgilendiren baska bir konudur. Azerbaycanl
siyasetgiler ve orgiitlerin gogu Islam’m Azerbaycan kimligi ve tarihindeki
yerine vurgu yapmakla birlikte dinin siyasete karigsmayacagi sekiiler bir
cumhuriyetten yana iken Iran’a yakinlik duyan kiiciik bir kesim Islam icin daha
etkin bir konum aramustir.*’ Halk Cephesi Iran’da yasayan Tiirkler ve
Azerbaycanlilarin haklarindan ve bazen bagimsizlik kazanarak Azerbaycan
Cumhuriyeti ile birlesmesinden sz etmisken Iran ise Azerbaycan’daki Islami
egilimi olan kesimlerle iliskilerini genisletmistir. Bunun yani sira Iran’daki
bazi gevreler Aras’in kuzeyinin Iran’a ait oldugunu ileri siirmiislerdir. Ornegin

40 Shaffer, Borders, 165-166.
41 Shaffer, Borders, 167-168.
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Elgibey déneminde kurulan Islam Partisi Iran’la yakin iliskileri olmakla
taninmaktadir. Bu parti Azerbaycan siyasetinde Sii kimligin 6nemli rol
almasindan yanadir.*> Halk Cephesi ve oOteki Orgiitler ve siyaset¢ilerin
Azerbaycan’in rolii ve konumundan olan algilar1 Iranli milliyet¢i ve dinci
siyasetgilerin kendi tilkelerinin rolii ve konumuna iligskin algilarla genelde
celismektedir. Role iliskin karmasik algilar ve beklentiler iki lilke arasindaki
catismalar1 ve isbirlikleri etkilemektedir. Cornell’e goére bu doénemde
Azerbaycan’da Tiirkiye veya iran’dan hangisinin érnek alinmasi iizerinde bir
anlagsmazlik vardir. Ona gore, El¢ibey’in sik1 sekiiler, Tiirket, Bat1 egilimli ve
Iran karsiti siyaseti Tiirkiye’yi érnek (rol model) almastyla baglantilidir.®
Cornell’in Tiirkiye’nin 6rnek gibi goriilmesi baglamindaki diisiincesi ¢esitli
belgelerle kanitlansa da Iran’in etkili bir &rgiit veya kitlece drnek alindig
konusuna kuskuyla bakilmalidir. Halk Cephesi doneminden 6nce, Sovyetlerden
kalan komiinist siyasetciler ve bazi kesimler iran’dan yardim ummuslardir
ancak bu Iran’m kisitli dini baglari olan gevreler disinda 6rnek alindig1 anlamina
gelmez. Dahasi, Halk Cephesi Tiirkiye’yi bir drnek gibi gorse de kendine 6zgiin
Azerbaycan modelini sunmustur. Ornegin, Halk Cephesi siyasetgileri
Azerbaycan devletgiliginin gorevlerinden birini “gliney kardeslerle” birlesmek
veya en azindan onlarin durumunun iyilesmesine yardim etmek olarak
gormektedir. Oysa, Tirkiye kendi i¢in boyle bir rol bigmemistir. Ayrica, Halk
Cephesi jeopolitik agindan Azerbaycan’t kuzey-giiney ve dogu-bati hattindaki
onemli bir konumda ve Avrupa-Asya kiiltiirleri arasinda koprii rolii oynayan
Ozgiin bir tilke gibi tanimlamaktadir.** Tirkiye’yi ornek almakla birlikte
Azerbaycan’a da bu gibi rol tanimlayan Halk Cephesi, Iran’mn (ve Rusya’nin)
cikarlarina ve kendine bigtigi role ters davranan en kaygilandirict segenektir.

Halk Cephesi’nin 6nde gelen siyasetcilerinin gogu Sovyet’ler doneminde resmi
siyaset disinda kalan deneyimsiz kisilerdir. Onlar ideolojinin ulusal
bagimsizliktaki roliine inanmaktadirlar. Bundan dolay1 iktidar elde ettikten
sonra bile ideolojik kisiliklerini korumuslardir. Halk Cephesi’nin miicadelesi
yalnizca siyasi iktidar1 ele gegirmek i¢in degil yeni bir kimlik ve ulus-devlet
kurma cabalariyla bagdasmaktadir. Ozellikle Sovyetler gibi devletin ¢okiisiine
ve Azerbaycan devletinin kulunlamasina taniklik eden ve katkida bulunan Halk
Cephesi siyasetgileri, benzer siirecin Sovyetlerle karsilastiritlmayacak diizeyde
gligsiiz olan bagka devletlerde de gerceklesecegine inanmiglardir. Bu
nedenlerden dolay: iktidar1 elde ettikten sonra pragmatizm yerine Iran’1
korkutacak ag¢iklamalarda bulunmuslardir.* Rafsancani’nin anilarinda Halk

42 Shaffer, Borders, 168.

43 Svante Cornell, Small Nations and Great Powers: A Study of Ethnopolitical Conflict in the Caucasus,
(Taylor & Francis e-Library, 2005), 307-308

44  Shaffer, Borders, 168-169.
45 Cornell, Small Nations, 314.
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Cephesi’nin iktidarda oldugu donemle ilgili ¢ok seyrek bilgiler vardir. Bunun
nedeni Azerbaycan ve Iran arasindaki resmi iliskilerde sert bir diisiis veya bazi
olas1 gizli bilgilerin simdilik yayimlanmas1 uygun gériilmeyen iki ciltlik anm
kitaplarinda olmasidir. Rafsancani 19 Agustos 1992°de Elgibey yonetiminin
Disisleri Bakani Tofik Kasimov’un onu aradigini ve Azerbaycan hiikiimetinin
“samimiyetsiz agiklamalarindan nadim oldugunu”, Azerbaycan’in Ermenistan
ile savas istemedigini ve siyasi yol aradiklarmmi sdylemektedir. Ayrica,
Kasimov’a “yiiksek/gii¢lii bir konumdan” yamt verdigini, Iran’in yardima hazir
oldugunu ve bu yardimin “tiiriinii ve zamanini” Azerbaycan’a biraktigini
anlatmaktadir. Anilarda belirtilenlerin  dogru oldugunu varsayarsak,
Azerbaycan’in Karabag Savaginda zayif durumda oldugu sirada Rafsancani’nin
tist perdeden ve istliin konumdan konustugu ortaya c¢ikacaktir. Rafsancani,
1992°de Azerbaycan Bagbakani Penah Hiiseyin’in*® ona Elgibey’in mektubunu
getirdiginden s6z etmektedir. Hiiseyin ile goriismeyi anlattiginda Azerbaycan’in
“zayif konumda” olduguna, askeri, siyasi ve besin yardimi istediklerine,
Azerbaycanli siyaset¢ilerin deneyimsiz olduklarma ve Halk Cephesi’nin “yanlis
Iran karsit1 sézlerinden pigsman olduguna” deginmektedir. Ayrica, Rafsancani
Azerbaycan’a yardim saglayacagini ve 1llke i¢inde (Azerbaycan
Cumhuriyeti’nde) birlik saglanmasinin énemine dair “6giit” verdigini soyler.*’

Iran’in kendine bictigi rolle Ermenistan’a yaptigi yardimlar arasindaki
celiskilerden dolay1 arastirmacilarin ¢ogu bu iilkenin 6zellikle Halk Cephesi
doneminde Ermenistan’dan yana oldugu sonucuna varmislardir.*® Oysa, iran’mn
bu tartismali tavri bu iilkenin Azerbaycan’a yardim etmedigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim Iran, Halk Cephesi iktidar1 déneminde Ermenistan’a
daha fazla egilim gosterse de Azerbaycan’la olan iliskilerini biisbiitiin
koparmamistir. Rafsancani’nin anlattiklar1 6rnekler disinda, bazi haberlere gore
bu donemde Azerbaycan ordusunun yaralilari Aras’in gilineyinde tedavi
olmaktadir. Ayrica, Aras’in giineyindeki illerin merkezinde (Urumiye, Tebriz
ve Erdebil’de) Nahcivan basta olmak iizere Azerbaycan’a ve savas sonucu
yerinden edilen kesimlere besin, barinak ve tibbi yardimlar saglanmigtir.*’
Ozellikle Haydar Aliyev’in Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti’nin baskan1 oldugu
1991-1993’te Nahcivan’a yardim yapilmistir.>® Daha sonra ayrintili bir bigimde
aciklanacag iizere Aliyev ve Iran arasindaki bu sicak iliskiler ortak ¢ikarlar,
amagclar ve tehditler sonucu gelismistir. Kuskusuz bu déonemde Azerbaycan
Cumbhuriyetine yapilan yardimlarda Iran’da yasayan (giiney) Azerbaycanlilarin

46 Halk Cephesinin kurucularindan.

47 "¢l failaia o Jlatud ) adls il Cuf Hsma 3 qlla )" hittps:/bit.ly/3wB2cS3.
48 Ornegin bkz. Shaffer, Borders, 160-209 ve Cornell, Small Nations, 307-320.

49 Shaffer, Borders, 194-198.

50 Shaffer, Borders, 194-196; Cornell, Small Nations, 315.
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biiyiik etkisi olmustur. Iran’da yasayan Azerbaycanlilarin ve Iran Tiirklerinin
baskilar1 bu agidan Onemli olsa da Tahran’in genel onayi olmadan
Azerbaycan’a yardimlar yapilamayacagi bir gercektir. Ermenistan’la iligkilerini
devam ettiren Tahran, Azerbaycan’a yapilan yardimlar1 Azerbaycan illeri
araciligryla yaparak merkezi hiikiimet tizerindeki baskilar1 azaltmistir.

Uciincii Dénem: Giivensizlik ve Rol Algilarinda Yeni Denge

1991-1993 arasindaki yenilgilerden yararli ¢iktig1 diisiiniilen Iran, kuskularina
karsin Nahcivan Biiyiik Meclis Bagkani Haydar Aliyev ile iliskilerini
giiclendirmistir. Halk Cephesi iktidar1 doneminde Elcibey basta olmak iizere
Azerbaycanli siyasetcilerin tutumlarindan derin kaygi duyan iran bu firsati
degerlendirip Ermenistan ile iligkilerini korumanin yani sira Aliyev’i
kollamakla Elgibey gibi siyaset¢ilerin yeniden iktidar elde etmesini dnlemek
istemistir. Ornegin, o dénem Dogu Azerbaycan ilinin valisi olan Abdul-
Alizadeh 2018’de yaptig1 bir sodyleside degisen durumu soyle anlatir:
“Aliyev’in El¢ibey’den sonra iktidara gelmesiyle durum degisti... O dénem
rahmetli Rafsancani’nin buyruguyla Azerbaycan ile aramizdaki iliskiler
genisletildi ve bizim (Dogu Azerbaycan ili yetkililerinin) de (Azerbaycan’a)
gidip gelmemiz artti.”' Elgibey’in iktidar1 kaybetmesinde Karabag’daki
yenilgiler disinda i¢ catigsmalar, Rusya ordusunun Azerbaycan topraklarindan
cikmasinda 1srar etmesi ve Ozellikle 24 Mayis 1993°te Rusya ordusunun
Azerbaycan’dan ¢ekilmek zorunda kalmasindan yaklasik bir ay sonra Rusya
egilimli asker Suret Hiiseyinov’un emrindeki askeri gili¢lerin baskaldirisinin
o6nemli payr olmustur.>> Rusya’nin Azerbaycan’1 terk eden birlikleri, agir
silahlarin1  Elgibey karsiti Albay Suret Hiiseyinov’a bagl birliklere
devretmistir.* Elgibey hiikiimetinin devrilmesiyle Rusya, Lezgi ve Talis
ayrilikg1 giiclere verdigi destegi de kesmistir.>* Boylece, 1993°te Aliyev
Azerbaycan’in Cumhurbaskani ve Huseyinov Bagbakan olmustur. Aliyev ilk
resmi ziyaretini Rusya’ya yapip El¢ibey’in iiyeligini reddettigi Bagimsiz
Devletler Toplulugu’na katilmay1 kabul etmistir. Ayrica, Aliyev, Elcibey
donemi Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda yapilan bir¢ok antlagsmadan
cikmigtir.>

51 “glof Kan 5o gl 5 o dad 5 3l (S 5A <5 57 Tabnak, 24 Ekim 2018, https://bit.ly/3gw4XyN
(Erisim: 2021.03.11).

52 Ayrica, Azerbaycan Nisan 1993’te Karabag’da tutuklanan alt1 Rus’tan besine idam hitkmii vermistir.
Bu altt Rus asker Hocali kiyimindan sonra Karabag’dan Ermenistan’a geri ¢ekildigi sdylenen
366.alay’na bagli 6zel kuvvetlerden olmalarina ragmen mahkemede Ermenilerin parali askerleri
olduklarini ileri sirmuslerdir. Bkz. Goltz, “Eurasia Letter,” 92-116.

53 Basaran, Rusya-Tiirkiye iligkileri, 85.
54 Goltz, “Eurasia Letter,” 92-116.
55 Cornell, Small Nations, 283.
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Nisan 1993’te Kelbecer’in isgalinden sonra Tiirkiye tarafindan siyasi ve
ekonomik yaptirimlarla kars: karsiya kalan Ermenistan igin iran hayati ve
stratejik nem tasimaktadir. fran’m Ermenistan igin bdyle dnemli bir soluk yolu
oldugunu bilen Aliyev Iran’mn giivenini kazanmaya calismistir. Ancak
Azerbaycan ile Iran arasindaki iliskiler gorece gelisse de taraflar hi¢bir zaman
birbirlerine biisbiitiin glivenmemislerdir. Rafsancani 19 Haziran 1993’te
“El¢ibey’in kagma haberini” duydugunu yazmaktadir. Aliyev’in istegi iizere
Rafsancani Ter Petrosyan’i aramis ve yasanan karmasay1 kullanmamasini
istemistir. Ter Petrosyan da onun istegini kabul etmistir. 7 Eyliil 1993’te Ter
Petrosyan Rafsancani ile telefon gorligmesi yapmak istemis ancak Rafsancani
goriismeyi “Ermenilerin saldirilarda esneklik gostermeleri” kosulluna
baglamistir. Bir giin sonra bu goriisme gerceklesir. Anilara gore bu goriigmede
Rafsancani “Ermenilerin Azerbaycan’a tecaviizlerini” elestirir. Ter Petrosyan 8
giin once isgal ettikleri Kubadli’dan geri ¢ekildiklerini iddia eder. Ayrica, Ter
Petrosyan daha fazla ilerlemeyeceklerini, adim adim Karabag’dan da
cekileceklerini ve Rusya’da gergeklesecek toplantidan iyi haberler ¢ikacagin
soyler. Rafsancani, uygulanmayan Mayis 1992 Tahran anlagmasinda verilen
sOzlerin gergeklesmesini ister.’® Ayrica, bu goriismeden 6nce Ter Petrosyan’in
defalarca telefon goriigmesi yapmak istedigini ancak Rafsancani’nin kabul
etmedigini yazmaktadir. Rafsancani’nin bu anlatisina karsin Ermeniler
Kubadli’dan geri ¢ekilmemislerdir, tersine ilerlemeyi siirdiirerek 29 Ekim’de
Kubadlr’nin giineyinde ve Iran sinirinda olan Zengilan’1 isgal etmislerdir.
Zengilan’1n iggalinden ii¢ giin 6nce (26 Ekim’de) Rafsancani Aliyev’in daveti
iizerine Bakii’ye gitmistir. Anilara gore, Bakii havaalaninda “Allah Akbar”
sloganlartyla karsilanmistir. Aliyev ile slogan atan kalabaligin iginde yiiriimiis
ve onu karsilamaya gelen halkla dolan caddelerden ve meydanlardan ge¢mistir.
Bu karsilamadan sonra Aliyev ile birlikte abdest alip Rafsancani’nin
imamhiginda namaz kilarlar. Rafsancani namazdan sonra Katkas
Miislimanlarinin bas miiftiisii Allah Siikiir Pagazade’nin de iginde oldugu bir
kalabaliga bagimsizlik, 6zgiirliik, islamilesme ve savas hakkinda konustugunu
yazmaktadir. Haydar Aliyev, Rafsancani’nin ailesi ve ilham Aliyev’in de
katildigi 6zel aksam yemeginde Iran’dan alinan silahlarin ivedilikle
gonderilmesini istemistir. Bir glin sonra Bakii’de Sehitler Hiyabani’ni ziyaret
eder ve anilarinda Karabag Savasinda “sehit” olan Azerbaycanlilardan s6z
etmektedir. Ayrica, hastanede savasta yaralananlar ziyaret ettigini ve 108
yaralinin tedavi i¢in Tebriz ve Tahran’a gonderildigini yazmaktadir. Ayni giin
[ran Disisleri Bakan1 Vilayeti ve Hasanov’un da katildig1 goriismede Aliyev
Zengilan’da siiren savastan, kusatilan halkin Aras’1 gecerek Iran’a kagmak
istediklerinden ve birgok insanin Aras’dan gecerken oldiigiinden s6z etmektedir.
Rafsancani, Aliyev’in “acizane yardim istedigini” de vurgular. O, Aliyev’in bu

56 "g Lo aikia j3 laind ) oedls &l Cul jsms 3l S )" hitps:/bit.ly/3wB2¢S3
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sozlerinde birtakim gergekler olsa da asil goriismeleri etkilemek i¢in abartili
giris olabilecegini diisiinmiistiir. Azerbaycan tarafi haritada Zengilan’in 6nemini
vurgulamis ve Rafsancani bu bdlgenin diismesiyle Iran-Azerbaycan sinirimn
onemli bir boliimiiniin Ermenilerin eline gegecegini anlamistir.”” Anilara gore,
Aliyev acik bir bicimde iran’m Azerbaycan lehine savasa girmesini ister:

“Actkca Azerbaycan’i biisbiitiin Iran’in denetimine birakacagini,
Azerbaycan’da Islam Cumhuriyeti 'ni kurmaya hazir olduklarini, Iran’in
yardimi olmadan (topraklariny) savunamayacaklarini ve Ermenilerin
Bakii’ye kadar ilerleyeceklerini soyliiyorlar. 1980 lerde yayimlanan Biiyiik
Ermenistan haritasun getirdiler, (Ermenilerin kurmak istedikleri tilkenin)
Karadeniz den Hazar 'a ve Giiney 'de Urumiye 've’® ve Bati'da Tiirkiye 'den
Suriye’yve kadar (bir alani) kapsadigim gosterdiler. Dedim bu biiyiik
bélgesel ve kiiresel sonuglari olan bir karardir ve sonuglarini her yoniiyle
arastirdmalidw. Tahran’da arastirmamiz gerektigini ve daha sonra cevap
verecegimizi soyledim, ancak simdilik en 6nemli konu ateskes icin
calismaktwr: Siz Zengilan 1 yitirmemek i¢in savunmalisiniz (dedim).”

Azerbaycan tarafinin bu agiklamalarindan sonra Iran Disisleri Bakani
Ermenistan Digisleri Bakanini arar ve Rafsancani’nin iletisini Ter Petrosyan’a
aktarir: “Daha énceki konusmamizda Ermenilerin daha fazla ilerlemeyecekleri
tizerinde anlastigimizi ve son giinlerdeki saldirilarin bu anlagmamiza ters
oldugunu soyledim. Yumugsak bir iislupla bir tiirlii tehdit ettim. Ermenistan
Cumhurbaskani’'nin benle konusmast i¢in izin istedi. Kabul ettim.”*® Ayni
giinde gerceklesen baska bir goriismeye Iran’in daha sonraki Cumhurbagskani
Hasan Ruhani de katilir. Bu toplantida “ateskesin gerceklesmesi, Zengilan’in
korunmasi, (Ermenilerin) geri oturmasi, siyasi yollar bulma, kusatmada kalan
Zengilanlilara yardim etme, onlarim Iran’a gegmeleri igin yollarin agik kalmasi
ve siirda bir askeri tatbikat gecgirilmesi” konularinda uzlagsma saglanmaistir.
Ayrica, “savunma ittifaki” kurma hakkindaki Onerilerin Tahran’da
degerlendirilip karar verilecegi anlatilir. Rafsancani o giin Zengilan’a yapilan
saldirilarin azaldigini ve aksama dogru ateskesin uygulandiginin haberini
aldigini yazmustir.®! Gortismeler tigtincti glin (28 Eyliil, Zengilan’in iggalinden
iki glin dnce) de devam etmistir. Azerbaycan Bilim Akademisi Rafsancani’ye
en yiiksek bilim 6diiliinii verir, sairler ve konusmacilar onu ve Iran’1 6ver, Iran
Islam Cumhuriyeti hakkinda “ilging sdzler” sdylenir ve Rafsancani’nin

57 Lo ailaia 5o llatud ) adls bl i soma 3 Qilla Uy hitps://bit.ly/3wB2¢S3
58 Urumiye veya yerli halk deyisiyle Urmu iran’mn Bat1 Azerbaycan ilinin merkezidir.
59 "glioidihia 5 Jlaiud ) adls dil O a3 lla 5" hittps://bit.ly/3wB2¢S3
60 "g Lo i ailaia 5 Jilatud ) adls & G Hpma S Glls )" hittps://bit.ly/3wB2cS3
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konugmasi “sicak karsilanir”. Ayrica, iki iilke arasina 14 antlasma imzalanir.
Rafsancani, Elgibey hiikiimetinin diismesinde énemli pay1 oldugundan sonra
Basbakan olan Suret Hiiseyinov ile de goriistiigiinii yazar: “(Huseynov) Aliyev
ile sorun yasiyor. (Aliyev) onu gérevden almak istiyor. Onun yardimiyla iktidar
elde etmis olsa da ona giivenmiyor.” Devaminda, Zengilan’a saldirilarin
yeniden bagladigini anlatarak Azerbaycan tarafinin “bitkin bir durumda”
oldugundan ve ne pahasina olursa olsun savasin bitmesini 1srarla istediklerini
yazar.®? Aliyev ve Rafsancani arasindaki konugmalar araba i¢inde siirer ve
caddelerden gegerken onlar1 insanlar sicak bir bigimde selamlar:

“Aliyev’in yineledigi sozlerden biri Iran’in savas firsatini kullanarak
Azerbaycan daki varligini gii¢lendirmesinin gerekli olmasidir. Bazen
buramin Iran’a ait oldugunu tabirini kullanarak “simdi gelin buray:
savunup idare ediniz” diyor. ... Onun yorumuna gére biz Azerbaycan 'da
giicii ele gegirirsek Ruslarin Kafkas bolgesinin tiimiindeki etkisi
sarsilacaktir. Kimi zaman da Iran ve Azerbaycan birlikte Rusya’yi
gercek simirlarina kadar geri oturtabileceklerini soyliiyor. Nitekim,
(Alivev’e gore) Dagistanhilar, Tatarlar, Cecenler, Inguslar ve
Osetyalilarin hepsi Ruslardan rahatsizlar. Aslinda, (Aliyev’in) bu
sozlerine giivenemeyiz. Ruslarin Ermenilere ettigi yardimlarindan ve
savasta ¢aresiz kaldiklarindan dolay: bu sozleri séyliiyorlar. Ozellikle,
Niyazov 'un (Tiirkmenistan Cumhurbaskani) anlattiklarina gore bunlar
(Aliyev iktidari) Bagimsiz Devletler Toplulugu 'nda ve Hazar in hukuki
diizenlemelerinde Ruslarin esgiidiimiinde karar veriyorilar. "%

Rafsancani, Aliyev’in Tilirkmenistan Cumhurbaskani’nin diktatorliik sitemi
hakkinda olumsuz sozler sdyledigini ve daha 6nce Niyazov’un da benzer
sozleri Aliyev hakkinda konustugunu yazar. Ayrica, Aliyev Rusya’da
yasananlarin arkasinda Siyonist Yahudilerin oldugunu da ileri stirmiistiir.
Rafsancani’ye gore Aliyev genel olarak baska Cumhurbaskanlarindan daha
deneyimli ve akillidir, ancak “Azerbaycan’1 idare etmede sorunlari var ve
sorunlarin hepsini Halk Cephesi ile iliskilendirirler.”®*

Bu anilarda gecenlerin dogru oldugunu varsayarsak, Aliyev doneminde Halk
Cephesi’nin Azerbaycan devleti ve ulusu i¢in diisiindiigii rol ve konumdan
vazgeg¢ilmistir. Halk Cephesi agisindan Azerbaycan devleti Aras’in glineyinde
olan Azerbaycanlilarin ve Tiirklerin alinyazisinda rol oynamaliydi, oysa Aliyev
Iran’1 Azerbaycan kaderinde rol oynamaya tetiklemeye calismistir. Aliyev,
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Azerbaycan’da Islam devletinin kurulmasini 6nerirken iran’in kendine bigtigi
Islam diinyas1 savunucusu roliinii de kullanmaya ¢alismistir. Azerbaycan’1
Iran’a birakacagini ve iran ile Azerbaycan birlesirse Ruslar1 gergek smirlarina
geri itebileceklerini derken Iran’in Sii-Fars ideolojisinde Fars milliyetciliginin
savundugu biiyiik iran duygulariyla da oynamaga kalkmustir. Fars milliyetcileri
ve milliyetci tarihyazimia gore Kafkaslar Ruslar tarafindan isgal edilmis Iran
topraklaridir. Bu yiizden de Aliyev, Iran miidahale etmezse Ruslar ve onlarin
bolgedeki yandaslari olan Ermeniler yeniden bolgeyi ele gegireceklerini dolayl
olarak anlatir. O, Iran’in da topraklarmni kapsayan biiyiik Ermenistan haritasini
gosterirken Ermenistan’in kendine Halk Cephesi gibi bir rol tanimladigia
gonderme yapip Ermenileri kollayan Ruslarin da ge¢miste oldugu gibi
gelecekte olusturacaklar1 tehdidi animsatir. Ayrica, Aliyev iran miidahale
ederse Ruslarin tiim Kafkas’taki etkisinin sarsilacagindan sdz ederek Iran’in
rol diislerinin ve biiyiik gii¢c olma dileklerinin smirlarini genigletmeye ¢aligir.
Azerbaycan’1 Iran denetimine birakmak istedigini sdyledikten ve Azerbaycan’
[ran’in toprag gibi gosterdikten sonra “simdi gelin buray1 savunup idare edin”
demekle hayali biiyiik fran’in bir boliimii olan Azerbaycan’m savunma gorevi
ve roliinii de Iran’a vermek istedigini gdstermeye calisir. Bununla yetinmeyen
Aliyev, Iran Islam Cumhuriyeti’nin baslica amaglarindan bir olan Siyonizm ve
Israil isgalciligini sonlandirmay1 da deneyerek Rusya’daki olaylarmn arkasinda
Siyonist Yahudilerin oldugundan séz eder. Bdylece, kendinde de Siyonist
karsit1 diistincelerin oldugunu ima etmeye kalkar. Rafsancani imamliginda
kilman namaz bilgisi dogruysa bunu Azerbaycan’in Iran imamlig1 (6nderligi)
roliinii gdsterme ¢abast gibi yorumlamak gerekir. Bu girisimlerin yan1 sira
Rafsancani’nin Bakii yolculugunu bir islami devrimci solene déniistiirmek,
yabanci1 bir tilkenin Cumhurbagkanini halkin ve “Allah Akbar” sloganlarinin
esliginde gerceklestirmek, Rafsancani’yi karsilamaya gelen/getirilen
kalabaliklarla dolu caddelerde defalarca gezdirmek, Iran’1 ve Islami devrimi
siirler ile verek Rafsancani’ye en yiiksek bilim 6diilii vermek fran’m giivenini
kazanmakta yeterince basarili olamamistir. Nitekim, bunca ¢abaya ragmen,
Rafsancani Aliyev’in sozlerine giivenmedigini yazmistir. Kendinin Tiirk
kaygisi olan Iran, gercek bir giivence olmadan Azerbaycan’in sorunlarmin
¢oziimiine katkida bulunup sorunsuz bir Azerbaycan’1 Iran Azerbaycanlilarmin
rol modeli yapmak istememistir. Iran boyle bir giivenceyi elde etmek igin
dogrudan Kafkaslara girmeliydi ve bu da Rusya ile kars1 karsiya gelmek
anlamina gelmekteydi.

Rafsancani Aliyev’e giivenmese de onun Elgibey gibi iran Azerbaycan’min
islerine karigsmak istememesi ve iran’a etki alan1 agarak simdilik elinde kalan
topraklar1 ve i¢ “diigmanlarina” kars1 kendi iktidarini korumakla yetinmesi
[ran’1 rahatlatmistir. Bu yiizden de Rafsancani Aliyev’in dvgiilerini ciddiye
almaktansa savasin o asamasinda Iran icin &nemli olan Zengilan’in
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diismemesine oncelik vermistir. Kubadli, Fuzuli ve Cebrayil’lin diismesiyle
Zengilan’a kacan Azerbaycanlilar, giiney yoniinden Iran simir1 Aras Nehri ve
oteki li¢ yonden Ermenilerin kusatmasindaydi. Rusya’dan gii¢ alan Ermeniler
Zengilan’a yaklasirken on binlerce Azerbaycanli kusatilmis ve savunmasiz
durmadaydi. Rafsancani Zengilan’in diismemesine vurgu yapiyordu ancak
kisith silahlar1 ve savasgilart olan Azerbaycan goniilliilerinin yapabilecekleri
Zengilan’in diismesini sivillerin kurtarilmast i¢in bir yol bulana degin
geciktirmekti.®> Hocalidan kat kat daha biiyiik bir insani felaket Azerbaycan
sivillerini beklerken diinya sessizligini korurdu. Sonunda Zengilan’in savunma
hattinin kirilmasiyla on binlerce sivil Aras’a itildi. Savastan kacan siviller
Aras’t gecmek zorunda kalmigtir. Sinir bolgesinde yasayan Giiney
Azerbaycanlilar Aras’dan gegenleri karsilamistir. iran’da resmi medyanin
boykotuyla olaylardan habersiz olanlar Aras’in kuzeyinde yasananlari
ogreniyorlardi. Suda bogulmayip Aras’in giineyine gegenler yasananlari siirin
giineyindeki Iran Azerbaycanlilarina anlatiyorlardi. Haberin yayilmasi Iran
Tiirklerinin tepkilerine neden olabilirdi. Iste, savasin bu énemli asamasinda
Iran sivillerin Aras’in giineyine gegmesine olanak yaratarak Azerbaycan’a en
onemli yardimini etmistir.®® Bunun yani sira, Iran ve Tiirkiye Ermenistan’1
uyararak daha kirilgan durumda olan Nahcivan’a saldiriy1 6nlemeye ve bu
bolgeye gida yardimi yapmaya kalkmuslardir. Cornell agisindan Iran’in
Zengilan’da kusatilanlara sagladigi yardim Aras’t gecen sigmmacilarla
dayanigmada olan Giiney Azerbaycanlilarin olast ayaklanmalariyla
baglantiliydi. Nitekim, Irakli ve Afganistanli siginmacilara yillarca ev sahipligi
yapan Iran Zengilan’dan kagan Azerbaycanlilar1 hizla Azerbaycan’in isgal
altinda olmayan bolgelerine gondermistir.” Bu kackinlarin biiytik bir boliimii
Iran’1n yardimiyla Azerbaycan’in Imisli bolgesinde yerlestirilmistir.®® Zengilan
ile siir1 olan Dogu Azerbaycan ilinin o donemdeki valisi Abdul-Alizadeh
durumu soyle anlatir:

“Karabag konusundaki ilk sorunumuz Ermenilerin saldirisindan sonra
Azerilerin suyun (Aras i) i¢inden gecerek Iran’a gegmeleriydi. Aslinda
bunlar savas meydanindan kagryorlardi. Aldigimiz énlem, giiglerimizi
simrimizin 40 kilometre (derinliginde) konuslandirip Iran’a gecen
Azerileri gesitli yollarla Pars-Abad kapisindan Azerbaycan topragina
vonlendirmekti. Orada da Kizilay araciligiyla onlart gegici siginma
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merkezlerinde yerlestirip gida yardimi sagliyorduk. Bu girisimlerimiz
sonucu savas sonrast hi¢hir Karabag kackini Iran’da kalmamisti. "%

Nahcivan Ornegine gelince Ermenilerin saldiris1 durumunda Nahcivan’in
garantdrii olan Tiirkiye nin bdlgeye girmesi Iran, Rusya ve Ermenistan’in en
onemli kaygisiyd1.”® Dolayisiyla, daha 6nce Iran’a verdigi sozlerin tersini yapan
(veya Rusya’nin baskisiyla yapmak zorunda kalan) Ermenistan Nahcivan’a
saldiridan ¢ekinmistir. Ayrica, Karabag’daki isgal olaylarindan Karabag
Ermenilerini sorumlu gosteren Ermenistan, Karabag ile siniri olmayan
Nahcivan’a saldir1 durumunda bu gerekgeyi ileri siiremezdi. iran’in gercek
amaglar1 baglamindaki bu yorumlar ve olasiliklara ragmen Iran’m Zengilan’da
kusatma altinda olan Azerbaycanlilara sagladig1 olanaklar Azerbaycan halkinin
unutmadig1 yardimlardan ve savasin en dnemli evrelerinden biriydi.

Rafsancani’nin anilarina goére Ermenistan Cumhurbaskani defalarca onunla
goriigmiis Karabag Savasiyla ilgili verdigi sozleri tutmamistir. Oysa, Ter
Petrosyan’m Rafsancani’yi siirekli aramasi Iran’in Karabag savasinda alacag:
rolden kaygili oldugunu veya yaniltmak istedigini gostermektedir.
Rafsancani’ye yanlis ve yaniltici bilgilerin verilmesi veya Ter Petrosyan’in
sozlerini tutmamasi Ermenistan’in Iran’in ters tepkisinden korkmadigini
kanitlamaktadir. Iran ile Ermenistan arasinda gizli bir anlasmanin olmadig
varsayilirsa, Ermenistan’in dort komsusundan ikisiyle (Tiirkiye ve Azerbaycan
ile) sinirinin kapali olmasi ve Giircistan ile sorun yasamasi nedeniyle gii¢lii bir
giivence olmadan tek soluk yolu olan iran’1 yaniltmasi olanaksizdi. Ozellikle,
Ter Petrosyan gibi pragmatist bir siyaset¢inin giivence veya baski olmadan
boyle liimciil tercihler yapamazdi. Daha da &nemlisi, Iran sinirinda olan
Fuzuli, Cebrayil ve Zengilan gibi bdlgeleri ele gecirerek on binlerce
Azerbaycan vatandasmi Iran smirmi  gegmeye zorlamak Iran
Azerbaycanllarinin tepkisine yol agarak Iran’1 savasa girmeye zorlayabilirdi.
Dolayisiyla, Ermenistan en 6nemli miittefiki Rusya’ya giivenerek veya bu
iilkenin baskilariyla Rafsancani’ye verdigi sdzlerin tersine Iran’la vardig
ateskes anlagmalarini uygulamamistir. Bu olay, savasta olan her iki iilkeyle
sinirt olan Iran’in Ermenistan’in goziinde smir1 olmayan Rusya’dan dnemsiz
oldugunu kanitlamaktadir. Iran da savastan sonra Kafkas’taki ve ozellikle
Ermenistan’daki roliinii bu gerceklige gore bigimlendirmistir. Ornegin, 17 Mart
1994’te Rusya’dan Iran’a dogru ugan C-130 ugagi Karabag iizerinde
diisiiriilmiistiir.”' Cogu Moskova’daki Iranli diplomatlarin aileleri olmak iizere
ucagin 32 yolcusu bu olayda 6lmiistiir. Rafsancani anilarinda Ermeniler veya
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Ruslarin bu olayin arkasinda olduguna deginmeden durumu kisaca soyle
anlatir: “4 Mayrs 1994 Ermenistan Cumhurbaskan yardimcisi C-130 ugaginin
diistiriilmesi hakkinda oziir dilemek icin geldi. Olayin altinda yatan nedenlere
gore arastirma  yapacaklarimi  ve suglulart  -suglart  ispatlanirsa-
cezalandiracaklarint soyledi... Ugagin diisiiriilmesinin arastirilmasina ve
Karabag Savasinin bitmesine vurgu yaptum.” Ter Petrosyan yerine
yardimeisinin olaydan yaklagik 45 giin sonra 6ziir dilemek icin gelmesi ve
bunca zamandan sonra bu konuda arastirma yapmaya séz vermesi ve suglularin
“sucu ispatlanirsa” cezalandirilacagini agiklamasi Ermenistan’in ne denli
kendini giivende hissettigini gdstermektedir. Ayrica, Iran’in bu konuda sessiz
kalmas1 Ermenistan ile degil daha biiylik bir giigle karst karsiya oldugunu
gdstermektedir. Iran bugiine degin diplomatlar, cocuklar1 ve eslerinin Sliimii
karsisindaki sessizligini koruyup suclularin kim oldugu ve yargilanip
yargilanmadiklari konusunda bir bilgi vermemistir. Ugak olay1 Ruslarin Aliyev
devletine yakinlasmas1 ve Kafkas’taki olaylara karismasi konusunda gézdagi
ve net bir tehdit gibi diisiiniilebilir. Iran sessizligiyle Kafkas’m kimin etki alani
oldugunu kabullendigini gostermektedir. Nitekim, Eyliil 1993’te iran ordusu
Ermenistan’in Nahcivan’a yonelik olasi saldirisin1 6nlemek igin (veya adina)
fran’m Rusya’nin bélge iizerindeki iistiinliigiinii kabul etmesine bagl oldugunu
bildirmistir.”?

Biskek Antlagmast’yla 12 Mayis 1994°te 1. Karabag Savasi sona ermistir. 29
Haziran 1994°te Aliyev Tahran’a gitmis, Humeyni’nin resminin dokundugu
bir haliy1 Rafsancani’ye hediye etmistir. Karabag Savasi sirasinda Iran’in agtig1
500 milyonluk USD’lik krediyle ger¢eklesmesi tasarlanan silah satiginin devam
etmesini istemistir. Bu bilgi 1993teki silah satis1 antlasmasinin tamamiyla
gerceklesmedigini gostermektedir. Anilara gore Aliyev, Rusya askerlerinin
[ran-Azerbaycan sinirinda ve Ermeni-Azerbaycan hattinda konuslanmak
istedigini yazmistir. Rusya bunun karsiliginda Ermenileri Kelbecer ve Karabag
disindaki isgal ettikleri bolgelerden geri ¢ekilmeye galisacaklarmis. Aliyev bu
oneriyi Rafsancani’ye danigir ancak Rafsancani Rusya’nin Iran sinirimda
konuglanmasina kars1 ¢ikar ve ikinci konuyu daha fazla aragtirmaliyiz der.”
Iran’in, Rusya ordusunun Azerbaycan-iran smirlarinda konuslanmasina karsi
olmasina ragmen Rusya kendi bayraklariyla bugiine degin Ermenistan-iran
sinirini denetlemeyi siirdiirmiislerdir. Aliyev, bu goriismeden sonra Tebriz’i
ziyaret etmek istemistir ancak buna izin verilmemistir. Rafsancani, Aliyev’in
istegini s0yle yanitladigini yazar: “kendi sdzlerinden dolay1 (Tebrizliler) senden
incinmisler. O ylizden sana saygisizlik edebilirler.”” Buna karsin, Aliyev
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Tebriz’e gitmekte 1srar etmistir. Rafsancani durumu sdyle anlatir: “O (Aliyev)
kabul etmedi ve (daha 6nce konustuklarindan) 6zel bir amacinin olmadigini
soyleyip bizim de tepki gdstermemizi istedi. (Ayrica) Tebriz’e gitmezse
diismanlarmin onu kinayip elestireceklerini dedi. Disisleri Bakanligindan
konuyu arastirmalarini istedim.””* Bu anilarda Aliyev’in daha Once neler
sOyledigi belli degil ancak Tebriz halkinin bundan incinmesine deginmek s6z
konusu sdzlerin Iran Azerbaycan’1 ile ilgili oldugunu gésteriyor. Ustelik,
Aliyev’in Tebrizlileri inciten sozlerinin Karabag Savasi sirasinda veya sonra
soylendigine de deginmemistir. Dahas1, Azerbaycan ve Karabag haberleri Iran
medyasinda seyrek ve iran ¢ikarlarma katkida bulunacak bicimde yayimlandig
icin Tebrizlilerin bu sozleri duyup incinmeleri olanaksizdi. Dolayisiyla,
Rafsancani Aliyev’in Tebriz’e gitmesini uygun bulmadigimi sdylemekle
Tebrizlilerin degil Tahran’in incindigini dolayl bir bigimde aktarip Azerbaycan
Cumhurbaskanin iran Azerbaycan’ia yapmak istedigi sembolik yolculuga
kars1 ¢ikmustir. Karabag Savasi ve Haydar Aliyev’in Tahran yolculugu
doneminde Tebriz merkezli Dogu Azerbaycan ilinin valisi olan Abdul-Alizadeh
yillar sonra yaptig1 bir sdyleside Aliyev’i halki tarafindan sevilen “anlayisli ve
becerikli” bir kisilik olarak sunmustur.” Dolayisiyla, Tahran tarafindan secilen
Azerbaycan valisi bile Aliyev’den incinmemis tersine onu dvmiistiir. Haydar
Aliyev’in 1srarina ragmen sonunda ona Tebriz yolculugu izini verilmemistir.
Ilham Aliyev 2005°’te Tebriz’i birkag¢ saatligine Tebriz’i ziyaret eden ilk
Azerbaycan Cumhurbaskan1 olmustur.”s Iran’mn ziyaretten cekinmesi ve
Azerbaycan’m bagimsizligindan yaklasik 14 yil sonra ilham Aliyev’e halkla
bulusmayacak bigimde birkag saatlik Tebriz’i ziyaret izini vermesi sembolik
anlam1 ve gilivenlik konulariyla ilgiliydi. Nitekim, 2011 yilinda Tirkiye
Cumhurbagkani Abdullah Giil’ii Tebriz ziyaretinde karsilamaya gelen halkin
sevinci ve bozkurt isaretleri ilgi ¢ekmistir.”” Tebriz’e gitmemesi durumunda
Aliyev’i kinayan “diismanlarm” Iran’in da diisman gordiigii Halk Cephesi
oldugu aciktir. Buna karsin Iran, Aliyev’i “diismanlarina” kars: kollamak adina
bdyle bir riske girmek istememistir. Aliyev Tahran ziyaretinde Ayetullah
Hamenei (Hamaney) ile de goriismiistiir. Bu goriismeden once Rafsancani
Rusya’nin Ermeni-Azerbaycan hattinda konuslanmak istediklerini Hamenei
ile danismistir. Sonugta Iran tarafi cok uluslu giiglerin bu hatta konuslanmasini
uygun gormiis ve Aliyev’e Rusya isteklerini dayatmak isterlerse zaman almak
adina goriismeleri uzatmasi dnermistir.”® iran’in bu énerisiyle Rusya’nin Giiney
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Kafkasya’da artan etkisinden rahatsiz oldugunu géstermenin yani sira ¢ok
uluslu giicler i¢inde Iran’in da olabilecegi umudu olabilir.

Rafsancani Azerbaycan’in bekledigi gibi bu iilkeye yardim etmese de Halk
Cephesi’nin gitmesi ve Aliyev’in gelmesiyle Ermenistan’a siyasi baskilarini
artirip Azerbaycan’la diplomatik ve ekonomik iligkilerini genisletmistir. Ayrica,
Azerbaycan’a smirli askeri destek saglayip Afganistanli savascinin
Azerbaycan’a gegmesini kararlagtirmistir. Rafsancani, 26 Agustus 1993 giinlii
anilarinda sdyle yazar: “Telefonda (Disisleri Bakani) Vilayeti’ye dedim Afgan
savascilarin (Azerbaycan’a) gecmesi igin islemleri baslatabilirler. Iki taraf
(Azerbaycan ve Afgan savasgilar) bizden silah ve mithimmat istiyorlar ve
Hudaferin barajin1 Ermenilere kars1 korumak istiyorlar.””® Bu savas¢ilarin
Azerbaycan’a gecip ge¢medigi belli degil. Rafsancani’nin verdigi bilgilere
gore bu savascilar oncelikle iran ve Azerbaycan’in ortak oldugu Aras
tizerindeki Hudaferin barajini korumak i¢in génderileceklerdi. Dolayisiyla, bu
savasgilar bolgeye gonderilmiglerse savasta etkili olmazlardi. Bunun yani sira
2010 yilindan sonra Iran’in giivenlik giiclerine bagh kisilerin sizdirildig
bilgiler ve kisa videolar Iran’in Azerbaycan ordusuna verdigi egitimi de
gOstermistir.’’ Aliyev doneminde ve 6zellikle savasin sonuna dogru saglanan
bu egitimler hakkinda da yeterince bilgi yoktur. Videolar1 yayan kisiler
sagladiklar1 askeri yardimin Ermenilerin ilerlemesini durdurmada etkili
oldugunu soyliiyorlar ancak Azerbaycan tarafi bu konuda sessizligini
siirdiirmektedir. Ozellikle bu kisa videolarda Aliyev’in sdz konusu egitim
merkezlerine basvurdugu ve Iranli giivenlik giicleriyle goriistiigii
gortilmektedir.3' Ayrica, o sirada Dogu Azerbaycan valisi olan Abdul-Alizadeh
soylesisinde Iranli genglerin Aras’in kuzeyine gegtiginden soz eder:

“Ermeniler Hudaferin (Hasret) Kopriisii 'ne degin ilerlemiglerdi. Biz o
donem Bakii ile de goriistip onlarin diistincelerini 6grenmek istedik. Bu
donemde (Iran-Irak) savasina katilan iilkemizin bazi yigit gengleri
Azerilere yardim etmek istiyorlardi. Biz bunlarin bir kismin érgiitledik
ancak savaga girmek icin iznimiz olmadigindan onlart askeri danigsman
olarak Azerbaycan’a gonderdik. Boylece, savasin gidisat: degisti ve
Azeriler ¢ok sayida basari elde ettiler. O dénemde Devrim
Muhafizlarinin Bagkomutani olan Mohsin Rizai beni arayip sorguya

79 "8 Yo dlay US/1372 Ji/Slaind ) adla ) cul/adl 35,5 <l LAY Rafsanjani, 26 Agustos 1993,
https://bit.ly/3hCyBDf (Erisim: 11 Mart 2021)

80 Ornek igin bu baglantidaki videoya bakiniz (videodaki ses sonra eklenmistir):
"ol el laaile 8 das 55 Gl ) (5 ) sean el sla 5 ) sal ) (A aa
Fararan News, 22 Eyliil 2020, https:/bit.ly/2Ub2g4S (Erisim: 11 Mart 2021).

81 Tebriz Uyams Kanali, "<a) e jam JUS )3 g0 Ciida oy Aparat, 2016,
https://bit.ly/3kgltAW (Erisim: 11 Mart 2021).
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cekti (elestirdi). Azerbaycan Cumhuriyet’inin yardimina giden o
genglerin birinin adint verdi. O kiginin ivediyle Tahran’a gidip kendini
onlara tanitmasini istedi.”?

Bu bilgilere gore genglerin iran Azerbaycanlisi oldugu, iran-Irak Savasina
katildiklar1 ve egitim i¢in gonderildikleri ortaya ¢ikar. Yalniz, daha dnemli
bilgi, bolge sorumlularinin bu gengleri Tahran’in ve yurtdis1 operasyonlarin
tek sorumlusu olan Devrim Muhafizlari’nin bilgisi disinda orgiitleyip bolgeye
gondermeleri ve Mohsin Rizai’nin buna karsi ¢ikmasidir. Aliyev iktidarmin
sessiz kalmasi Iran’m Azerbaycanli Islamcilarla baglarindan kaynaklanabilir.
[ran bu videolar1 yayarak Aras’in giineyindeki etnik Azerbaycanl eylemcilerin
elestirilerine cevap vermenin yani sira Aras’m kuzeyindeki iran’a baglh
kesimlere savas zamaninda Karabag i¢in elinden geleni yaptigini ancak El¢ibey
ve Aliyev devletlerinin onlarm yerine Bati, Tiirkiye ve Israil’e yonelerek
Karabag’in isgalini kabullendiklerini agiklamaya c¢aligmistir.®* Kendini
Karabag’in en 6nemli savunucusu gibi sunan ve her an Karabag i¢in savasa
hazir oldugunu ileri siiren kesimlerin sinanmasi i¢in Eyliil 2020’de baslayan
II. Karabag Savasi’na degin beklemek gerekmistir. II. Karabag Savasi bu
kesimlerin 6nemli bir boliimiin{i zor duruma sokarak sdyledikleriyle gergekte
yapmak istedikleri arasindaki tutarsizlig1 gozler dniine sermistir. Ote yandan,
videolar Aliyev déneminde Iran’in en azindan egitim diizeyinde Azerbaycan’a
yardim ettigini gostermektedir. Bu yeni bilgi Iran’da yasayan bazi Tiirk
milliyet¢i kesimlerin benimsedikleri ve yaydiklari bilgiyi de sorgulamaktadir.
Bu kesimlerin iddialarina gore Iran savas déneminde Azerbaycan’a degil
yalnizca Ermenistan’a askeri destek saglamistir. Ancak, yayimlanan kisa
videolar Iran’in savasin sonuna dogru Azerbaycan’a simirl askeri egitim
sagladigini ve 50 milyon dolaklik silah satisini kararlagtirdigini gostermektedir
(Rafsancani 26 Agustos 1993’te 30 milyon dolarlik silah anlasmasindan so6z
eder).®* Bu silahlarin Azerbaycan’a verilip verilmedigi hakkinda Azerbaycan
tarafi bilgi yayimlamamistir ancak satin alinmasi kararlastirilan 50 veya 30
milyon dolarlik silah savasg siirecinde etkili olacak miktarda olamazdi.

Ermenistan’m Iran’la olan degisik antlagmalari uygulamamasi, Rusya’nin
fran’in sinirinda yeniden konuslanmasia aracilik yapmas: ve Karabag ve
cevresindeki 7 bolgenin isgaliyle Iran’a i¢ giivenlik tehdidi olusturmasina
karsin Karabag Savasi doneminde iran-Ermenistan iliskileri yiikselis egilimi

82 “plio i Kin 5o el sl i) Jl Sulsa e s https://bit.ly/3gw4XyN (Erisim: 2021.03.11).
83 Ornek igin bkz.: "t caalie sy (Al (1 5 (el oy Ll ) saa g Lo "

Qafqaz, 15 Mart 2019 https://bit.ly/2S0nk5n (Erigim: 2021.03.11).
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gbstermistir.®> Cagaptay ve Murinson agisindan Iran’in Nisan 1992’den
baglayarak Ermenistan’a sagladigi gaz ve yakit bu ilkenin savasi
siirdiirebilmesine yardimci olmustur.® iran ve Ermenistan savas doneminde
onlarca ekonomik, kiiltiirel, ulasim ve bilimsel antlagmalari imzalamislar.
Ornegin iran ve Ermenistan’in ilk Ticari, Ekonomik, Bilimsel ve Teknolojik
antlagmasi ve ilk Kiiltiirel ve Bilimsel Antlasmasi1 1992 yilinda yapilmustir.?’
1998°de Kaveh Bayat ve Inayatullah Riza gibi Azerbaycan ve Tiirk karsithgiyla
tanman iranli ve Ermeni siyasetciler ve yazarlarmn katilimiyla Iran Disisleri
Bakanliginda gergeklesen toplantida Disisleri Bakani Yardimcisi Sadik
Kharrazi s6z konusu gelismenin nedenini sdyle agiklar: “Iran Islam
Cumhuriyeti Ermenistan’in bagimsizligi doneminde bu iilkeye 6zel bir bakis
olmustur. Bagka bir yorumla, Ermenistan milletine kars1 bir tiir akrabalik ve
ortak soydan gelme duygumuz oldugu icin Iran Ermenistan toplumunu ve
ulusunu yabanci olarak gérmemistir.” Iran Disisleri Bakanligi’nda arastirmaci
olarak c¢alisan Inayatullah Riza da konusmalarinda Azerbaycanlilar1 kendi
kimligini gormezden gelerek uydurma tarihyazimi ve gercekleri degistirmekle
yeni bir kimlik kurgulamak isteyen bir halk olarak tanitir. Ona gore,
Azerbaycanlilar bu amagclarina ulasmak i¢in ulusal kimliklerini koruyan
halklara (Iran ve Ermenistan’a) tecaviiz etmeye kalkmuslardir. Riza, tecaviizcii
ve tecaviize ugrayanlarm yerini degistirdikten sonra sdyle devam eder: “iran
ve Ermenistan sayisiz kurban verip, onlara dayatilan savaslara ve yapilan
kiymmlara karsin ¢ok sayida sikintiya gogiis gererek kendi ulusal kimliklerini
kurumuslardir.” Bu toplantinda Ermeni Edward Kazaryan “iran’in dengeli
Karabag siyasetine” deginerek iki iilke arasindaki askeri ve ekonomik
iliskilerin daha da genislemesini ister. Tahran Universitesi hocasi, ilahe Kulay1
Karabag Savasini ve Rusya’nin Karabag isgalindeki miidahelesini gérmezden
gelerek Iran ve Rusya’nin Kafkasya bdlgesine odaklanmasini 1994°te
Azerbaycan ile Batili girketleri arasinda yapilan petrol sozlesmeleri ile
iligkilendirir.®® fran ve Ermnistan’in 1992°de kurulan Ortak Ticaret Odast’nin
baskan1 Leon Aharunyan’na gore bu iki lilke “birbirlerinin en iyi komsulari
olmuslar ve iki iilke arasinda hicbir sorun yoktur.”®® O Ermenistan’mn Iran igin
jeostratejik onemine de vurgu yapmustir: “Ermenistan disinda Tiirkiye den

85 Fatma Asli Kelkitli, “Soguk Savas Sonrasi Ermenistan-iran Tliskileri: Gelisen ve Derinlesen Baglar,”
Ermeni Arastirmalar1 46 (2013) https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/639469 (Erisim: 11
Mart 2021)

86 Soner Cagaptay ve Alexander Murinson, “Good Relations between Azerbaijan and Israel: A Model for
Other Muslim States in Eurasia?,” The Washington Institute for Near East Policy 30 (2005).

87 Ornegin bkz. Elaheh Kulai ve Seyed Mehdi H. Tagiabadi, “Diplomasiye Elmiye iran dar Ravabete ba
Armanestan,” Motaleate Asiyaye Markazi va Qafgaz 25 no.108 (2019): 170-197.

88 Said Taqizde, “Hamayeshe iran va Armanestan,” Motaleate Asiyaye Markazi va Qafqaz, no.24
(1988):176-187.

89 "olimaia )l 5 o) bl 55 et Slanlie 1S Fl il 25" Egtesade [ran, Mayis 2020,
http://ensani.ir/file/download/article/20120326153907-3021-1115.pdf (Erisim: 2021. 03.17).
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Cin’e kadar iilkeler hepsi Tiirktiir. Iran ve Ermenistan in 46 kilometrelik sinir1
Cin icin bile onemlidir. Tiirkler Pantiirkism diistincesini birakmamislardir. Asurt
milliyetci duygulardan olusan Pantiirkism Iran, Rusya ve Cin’i etkileyecktir. ™
Aharunyan bu demeglerle kii¢iik bir iilke olan Ermenistan’in Avrupa’dan Cin
duvarina degin biiyiik bir alandaki 6nemli roliinii telkin etmeye ¢aligir ve daha
da 6nemlisi iran ve Ermenistan’in rollerinin, gérevlerinin ve tehditlerinin
ortiistiiglinii kanmtlamaya kalkar. Nitekim, Karabag’1 Ermeni toprag: olarak
sunan Ahurnyan agisindan Karabag sorunu Tiirk devletleri arasinda kurulan
Ermenistan’in duvar rolunu pekistirmek icin “bodlgedeki bazi iilkelerin”
miidahilesiyle dogmustur. O séziini ettigi bu miidahileci bolge tilkelerinin adini
vermemistir ancak ilk akla gelen iilke Rusya’dir. Ahurnyan Karabag ve
cevresindeki bolgelerin isgaliyle genisleyen Ermeni duvarmin daha da
genisleyecegini ongdrmiistiir.”’ Onun bu bilgileri Iran medyastyla paylasmasi
[ran tarafinin da Ermenistan’m duvar roliinden memnun olacagmi varsaydigimi
gosterir. Arjomand ve Fallahi baska bir agidan Ermenistan’in duvar roliine
vurgu yaparlar. Onlarin agisindan Rusya, Ermenistan ve Iran {iggeninde
Ermenistan kuzey-giiney ekseninin 6nemli bir 6gesidir. Yazarlar agisindan,
Ermenistan’in rolii bati-dogu ekseninde ABD, Tiirkiye ve Azerbaycan’in Hazar
bolgesindeki etkilerini kisitlamaktir. Dolayisyla, bu agidan Azerbaycan’t
dengeleyen Ermenileri kollamak ve fran’m toprak biitiinliigiine tehdit olusturan
Azerbaycan’nin giiciinii herhangi bir yolla kisitlamak Iran’in ¢ikarlariyla
ortigmektedir.”” Benzer disiinceleri paylasan Goble agisindan “Tahran,
Bakii’niin Iran’daki Azerbaycan ayrilikgihigini tesvik edebilecek biiyiik bir
zafer kazanmasini ya da Tahran’in Orta Asya’daki etkisini genisletme
cabalarini baltalayacak biiyiik bir yenilgiye ugramasini istemiyor.”* Cornell’e
gbre savas doneminde varilan iran-Ermenistan anlasmalar1 Azerbaycan’in
elindeki en etkili ara¢ olan ekonomik yaptirimlarin delinmesine katkida
bulunmustur. Halliday’in de degindigi gibi baz1 aciklamalarda, Iran’m “en
azindan” Ermenistan’a giden silahlar i¢in bir ge¢is yolu olarak kullanildigi ve
Ermeni savascilarmin Iran’da egitildikleri ileri siiriilmektedir.®* Amir
Ahmadiyan vd. arastirmasina gore Iran ve Ermenistan Azerbaycan’1 ortak bir
tehdit olarak gordiiklerinden aralarindaki iliskiyi genisletmiglerdir. Anilan

90 "Rl Sl adia Sorglinia ) 5 O Safar, Kasim 2007,
http://ensani.ir/file/download/article/20120623092618-3097-12.pdf (Erisim: 2021.03.11).
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12.pdf

92 Mohammad Arjomandi ve Ehsan Fallahi, “Barrasiye Tatbiqiye Siyasete Khareciye Iran va Torkiye dar
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93 Paul Goble, “Coping with the Nagorno-Karabakh Crisis,” ” Fletcher Forum of World Affairs, 16 (1992):
24.

94  Fred Halliday, “Condemned to React, Unable to Influence: Iran and Transcaucasia,” in Transcaucasian
Boundaries, eds. John Wright, Richard Schofield and Suzanne Goldenberg (Routledge, 2003).
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arastirmada birinci tehdit olarak Azerbaycan’in milliyet¢i tutumu ve bu
siyasetin Iran Azerbaycan’1 iizerindeki etkisi ve 6teki tehditler Hazar Denizi
konusundaki anlasmazliklar, Azerbaycan’i Israil ile iliskisi ve bu iilkenin
sekiiler yonetim diizeni olarak tanimlanmistir. Yazarlara gore Iran,
Azerbaycan’t dengelemek i¢in Ermenistan ile iliskilerini genisletmistir.*®

SONUC

[ran’in Birinci Karabag Savasi’ndaki rolii bir¢ok arastirmanin konusu olmustur.
Bu arastirmada rol kuramina dayanarak iran’in bu savastaki rolii incelenmistir.
Rol kurami uluslararasi alanda iilkelerin kendi rolleri, konumlari, rol
beklentileri ve kimliklerine iligkin algilarini inceleyerek tilkelerin davraniglarini
ve dis politikalarini yorumlamada yarimer olmaktadir. Rol ve kimlik algilar
i¢ siyaset ve tarih algisindan etkilendigi i¢in bu kuram ig¢ siyaset, tarih algisi,
kimlik siyaseti ve dis siyaset arasindaki baglar1 kavramaya katkida bulunur.
[ran Islam Cumhuriyeti’nin Karabag Savasindaki tartismali rolii iran ulus
devletinin sdylemini bigimlendiren dgeler (Islamcilik, devrimeilik, milliyetgilik
ve pragmatizm) ve bu sOylemle i¢ ice dokunan kimlik ve rol algilar ile {ilkenin
ve bolgenin gercekleri arasindaki geliskilerin bir iiriiniidiir. iran kendine bigtigi
Islamci, devrimci rolden dolay1 bir Miisliiman iilkesini isgal eden Ermenistan’a
kars1 olmasi beklenirken milliyetci ve pragmatist nedenlerden dolay1 bu tilkeyle
olan iliskilerini siirdiirmiistiir. Benzer nedenden dolay1 savas déneminde iran’in
Azerbaycan’a karsi tutumu li¢ kez degismistir. Halk Cephesi iktidar
doneminde arabulucu rolii iistelenerek savasin Iran’in kalabalik Tiirk niifusu
iizerindeki etkisini ve baska tilkelerin bolgeye girmesini dnlemeye calismistir.
Kafkasya’ya kendileri disinda bagka bir iilkenin girmesini istemeyen Rusya,
Ermenileri kollayarak Susa ve Lagin’in iggalinde belirleyici olmustur. Boylece,
fran’in oynamak istedigi arabulucu rolii bosa ¢ikip Halk Cephesi iktidari elde
etmistir. Halk Cephesi Iran Azerbaycan’1 sorununa odaklanmakla Azerbaycan
Cumbhuriyeti igin yeni bir rol tanimlamistir. Bu olgu, zihinsel ve s6ylemsel olan
rol tanimlarinin ¢atigmasi i¢in bir 6rnek sunmaktadir. Nitekim, El¢ibey’in
Azerbaycan i¢in tanimladigi rol Iran ve Rusya’nin kendileri i¢in bigtigi rolle
catisip Cornell’in ifadesiyle Tiirkiye igin de asir1 Pan-Tiirkist gortilmiistiir.”®
Kendi iginde biiyiik Tirk niifusu ve yiikseliste olan Tirk-Azerbaycan
milliyetciligiyle karsi karsiya olan Iran ve 6teki Tiirk Cumhuriyetlere 6rnek
olmasindan korkan Rusya, Halk Cephesinden en biiyiik tehdidi algilamislardir.
Elgibey’in devrilmesiyle iktidar1 elde eden Aliyev, Halk Cephesi’nin

95 Bahram Amir Ahmadiyan, Habib Rezazadeh ve Ahmad Jarfi, “Tahlile Ravabete Iran va Ermenestan ba
Estefade az Chachube Nazariye Vaqeqarayiye Tadafoi,” Motaleat Urasiyaye Markazi 9, no.1 (2016):
84.

96 Cornell, Small Nations, 282.
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tanimladigi rolden vazge¢cmekle yetinmeyip bu iilkeleri Azerbaycan’da rol
oynamaga cagirmstir. Iran Aliyev’in sdylediklerine inanmasa da Ermenistan
ile iliskilerini koruyup kullanarak Azerbaycan’da etkili olmaya ¢aligmistir.
Yalniz, iran’in bu girisimi Rusya tarafindan 6nlenmistir. Nitekim, iran’in
girisimlerine karsin Ermenistan Zengilan’1 isgal ederek on binlerce
Azerbaycanlyr Iran’a gegmeye zorlayip Iran’mn ugagmi diisiirmiistiir.
Rusya’nin dogrudan ve dolayli miidahalesi olmadan gerceklesmesi olanaksiz
olan bu tehditlere kars1 Iran sessiz kalarak Rusya’nin Kafkasya’daki roliinii
kabullendigini gdstermistir. Bir¢ok arastirmaciya gore bagimsiz, gii¢lii ve
esinlendirici Azerbaycan Cumbhuriyeti Iran agisindan bir tehdit olarak
goriilmekteydi. Oysa Azerbaycan’m isgale ugramasi Iran’in Tiirk-Azerbaycan
sorunun bitmesiyle sonuglanmamustir. Nitekim, savastan sonra iran’da Tiirk
etnik hareketleri daha da genisleyip Eylill 2020°de baglayan II. Karabag
Savasinda Iran’m birinci savasindaki tartismali roliiniin celiskili yonlerini de
gdzler dniine sermistir. Karabag savaslar1 ve Iran’in Tiirk etnik hareketi Iran’in
ulusal kimligi ve uluslararasi roliine iligkin algisinin ne denli geligkili ve
maliyetli oldugunu kanitlayarak yeniden tanimlanmasinin gerekli oldugunu
gdstermistir. Bolgede catismalarin sona ermesi igin yalnizca Iran degil tiim
iilkelerin gegmisteki olaylardan ders ¢ikarak sdylemsel ve zihinsel olan rol ve
kimlik algilarin1 kazan-kazan oyunu yoniinde yeniden tanimlamalar1 gerekli
gorilmektedir.
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